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TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

Podgorica, 13.6.2022.

Postovani/a,

na osnovu ¢lana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (SI. list CG, 44/12 i 030/17)
ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po mogucnosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nacin predviden Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavljanjem :

1 - kopije dopisa koji je upucen clanovima Tuzilackog savjeta od strane tuZioca Nikole Borici¢a
¢ - kopija izjasnjenja - dopisa drzavnih tuzilaca Vesne Jovicevi¢, Ljiljiane Mili¢ i Milivoja Katnica koji su
razmatrani na Il sjednici TuZilatkog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine
- kopije dopisa-maila rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima od 16.2.2022. godine

kojim obavjestava Tuzilacki savjet o ispunjavanju uslova za starosnu penziju tuzioca Milivoja
Tom¢éica i od 27.1.2022. godine u odnosu na tuziteljku Bozidarku Gacevic

+ - kopije dopisa rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u Rozajama Tu br. 484/21 od 6.12.2021.
godine o ispunjavanju uslova za starosnu penziju tuzioca Hajrana Kalaca

- kopije dopisa poslovne oznake Tu-S VIII br. 10/2022, dva dopisa od 15. februara 2022. godine
oznaka TS br. 40/22 i 41/22, tri dopisa od 17. februara 2022. godine oznaka TS br. 49/22, 50/22 i
51/22 bivSeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katni¢a koji su dostavljeni i razmatrani na Il
sjednici Tuzilackog savjeta od 15.117.2.2022. godine

- - kopije dopisa bivseg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katni¢a poslovne oznake Tu-S br. 10/22
od 17.2.2022. godine

~ - kopije dopisa sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva sa predlogom tuziteljke Danke lvanovi¢ Deri¢
za disciplinsku tuziteljku i tuziteljke Tanje NiSavi¢ za zamjenicu disciplinske tuziteljke, koji je
dostavljen i razmatran na Il sjednici Tuzilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine

- kopije akta Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava sa predlogom tuziteljke Danke lvanovi¢
Peri¢ za disciplinsku tuziteljku i tuziteljke Maje Knezevi¢ za zamjenicu disciplinske tuziteljke, koji je
dostavljen i razmatran na Il sjednici Tuzilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine

S postovanjem,




\]k“ KON \\)(.@3 fi.

Marija Veskovic¢,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-11-2/22

Podgorica, 14. jun 2022. godine

Sekretarijat Tuzilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”", br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuci po zahtjevu zahtjevu
NVO ,,Akcija za ljudska prava” od 13. juna 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE
I DOZVOLJAVA SE pristup traZenoj informaciji podnosioca NVO,, Akcije za ljudska prava”
na osnovu zahtjeva broj 05-1-11-1/22 od 13. juna 2022. godine, kojim je traZeno dostavijanje:

-kopije dopisa koji je upuéen c¢lanovima Tuzilackog savjeta od strane tuZioca Nikole
Boricica;

-kopija izjaSnjenja-dopisa drZavnih tuzilaca Vesne Jovicevic¢, Ljiljane Milic i Milivoja
Katnica koji su razmatrani na Il sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;

-kopije dopisa - mejla rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuZilastva u Pljevijima od
16.02.2022. godine kojim bavvjestava TuZilacki Savjet o ispunjavanju uslove za starosnu penziju
tuzioca Milivoja Tomcica i od 27.1.2022. godine u odnosu na tuziteljku Bozidarku Gacevic;

-kopije dopisa rukovodioca Osnovnog drZzavnog tuZilastva u RoZzajama Tu. Br. 484/21 od
6.12.2021. godine o ispunjavanjuusiova za starosnu penziju tuZzioca Hajrana Kalaca;

-kopije dopisa poslovne oznake Tu-S VIII br. 10/2022, dva dopisa od 15. februara 2022.
godine iznaka TS br. 40/22 i 41/22, tri dopisa od 17. Februara 2022. Godine oznaka TS br. 49/22,
50/22 1 51/22 bivseg Glavnog specijalnog tuZioca Mllivoja Katnica koji su dostavljeni i razmatrani
na drugoj sjednici TuZilackog savjeta od 15. | 17.2.2022. godine;

-kopije dopisa bivSeg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katnica poslovne oznake Tu-
S br. 10/22 od 17.02.2022. godine;

-kopije dopisa sjednice Vrhovnog drZavnog tuZilastva sa predlogom tuzZiteljke Danke
Ivanovic Deric za disciplinsku tuZiteljku i tuZiteljke Tanje NiSavi¢ za zamjenicu disciplinske
tuziteljke, koji je dostavijen i razmatran na Il sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17. 2 2022.
Godine;

-kopije akata Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava sa predlogom tuZiteljke
Danke Ivanovic Peric za disciplinsku tuZiteljku 1 tuziteljke Maje KneZevic¢ za zamjenicu disciplinske
tuziteljke, koji je dostavljen i razmatran na Il sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17. 2022. godine.




Il Pristup traZzenim informacijama ostvarice se dostavom kopija anonimiziranih traZzenih
podataka, uz ogranic¢enje licnih podataka, putem poSte na adresu Bulevar Svetog Petra
Cetinjskog 130/VIl, Podgorica, u roku od pet dana od kada podnosilac zahtjeva dostavi dokaz o
uplati troskova postupka.

Il Trodkovi postupka odreduju se u iznosu od 1,5 eura, koje je podnosilac zahtjeva duZzan
da uplati u korist budZeta Crne Gore, na racun 832-1187-31, prije isteka roka iz prethodnog stava,
i o tome dostavi odgovarajuéi dokaz.

IV Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaZe njegovo izvrenje.

ObrazloZenje

Dana 13. juna 2022. godine, NVO , Akcija za ljudska prava” obratila se Sekretarijatu
TuzZilackog savjeta zahtievom 05-1-11-1/22, kojim je traZeno dostavljanje podataka: kopije dopisa
koji je upucen ¢lanovima TuZilackog savjeta od strane tuzioca Nikole BoriCic¢a, kopifa izjasnjenja-
dopisa drzavnih tuzilaca Vesne Jovicevic, Ljiljane Milic i Milivoja Katni¢a koji su razmatrani na Il
sjednici TuzZilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine, kopije dopisa - mejla rukovoditeljke
Osnovnog drzavnog tuZzilastva u Pljevljima od 16.02.2022. godine kojim bavvjeStava TuZilacki
Savjet o ispunjavanju uslove za starosnu penziju tuzioca Milivoja Tomcic¢a i od 27.1.2022. godine
u odnosu na tuZiteljku BoZidarku Gacevi¢, kopije dopisa rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u RoZajama Tu. Br. 484/21 od 6.12.2021. godine o ispunjavanjuuslova za starosnu
penziju tuZioca Hajrana Kalaca, kopije dopisa poslovne oznake Tu-S VIl br. 10/2022, dva dopisa
od 15. februara 2022. godine iznaka TS br. 40/22 i 41/22, tri dopisa od 17. februara 2022. godine
oznaka TS br. 49/22, 50/22 i 51/22 bivSeg Glavnog specijalnog tuZioca Mllivoja Katnica koji su
dostavljeni i razmatrani na drugoj sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine, kopije
dopisa bivéeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katni¢a poslovne oznake Tu-S br. 10/22 od
17.02.2022. godine, kopije dopisa sjednice Vrhovnog drZzavnog tuZilastva sa predlogom tuZiteljke
Danke Ivanovic Peri¢ za disciplinsku tuZiteljku i tuziteljke Tanje NiSavi¢ za zamjenicu disciplinske
tuziteljke, koji je dostavijen i razmatran na Il sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17. 2 2022.
Godine i kopije akata Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava sa predlogom tuZiteljke
Danke Ivanovic¢ Peric za disciplinsku tuZiteljku i tuZiteljke Maje KneZevic za zamjenicu disciplinske
tuziteljke, koji je dostavljen i razmatran na Il sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17. 2022. godine.

U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilackog savjeta posjeduje trazenu
dokumentaciju, blize opisanu u dispozitivu rjeSenja, te da predmetni zahtjev treba usvojiti, uz
odredena ograni¢enja u smislu ¢lana 2 stav 2 Zakona o zastiti podataka o licnosti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odluc¢eno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu ¢lana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom clana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtieva snosi troskove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troskove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ¢lanom 1 i ¢lanom 2 tacka 1 alineja 1 Uredbe o naknadi
troskova u postupku za pristup informacijama, propisano da se troSkovi organa viasti nastali u
postupku za pristup informacijama, koji su predvideni Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, odreduju u iznosu, za kopiranje informacije format A4 crno-bijeli 0,03 eura po
Stranici.




Primjenom citiranog propisa utvrdeni su troskovi postupka u iznosu od 1,5 eura za
kopiranih 50 stranice trazene informacije.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja mozZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema rjeSenja,
neposredno ili preko Sekretarijata TuZilackog savjeta.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,

Tatyana Topalovic
por st
Jauuy,

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava”
-a/a.

Obradila:
Snezana Sekuli¢
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Tu-S VIII br.10/22 Podgorica, {7. 02 &V 4%~
Podgorica, 17.februar 2022.godine
TUZILACKI SAVJET

-n/r predsjednici,
v.d Vrhovne drzavne tuziteljke, Jovanovi¢ Maji-

PODGORICA

PoStovana,

U prilogu akta, shodno ¢l.33 st.3 Poslovnika o radu Tuzilackog
savjeta, dostavljam Vam zahtjev za izuzece cClanova Tuzilackog
savjeta Vuksanovi¢ Milosa, Gazivoda Sinise, Muk Steva i Milovic¢
Andreja prilikom odlucivanja o pitanjima koja se ticu mojih prava i
obaveza kao Glavnog specijalnog tuzioca, zbog okolnosti koje
izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, kao i akte iz kojih se moze
vidjeti tok upravnih postupaka pred Fondom penzijskog i invalidskog
osiguranja-Podru¢na jedinica Podgorica i Ministarstvom odbrane,
pokrenutih sa moje strane radi ta¢nog utvrdivanja mog efektivnog
staZza osiguranja i staZa osiguranja sa uvecanim trajanjem, kao i radi
utvrdivanja Cinjenice da li su mi placeni svi porezi i doprinosi za staz
osiguranja sa uvecanim trajanjem.

S poStovanjem,

/- " “GLAVNESPECIJALNI TUZILAC




CRNA GORA

SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO
Tu-S VIII br.10/22

Podgorica, 17.februar 2022.godine

TUZILACKI SAVJET
-n/r predsjednici,
v.d Vrhovne drzavne tuZiteljke, Jovanovi¢ Maji-

PODGORICA

Postovana,

Shodno ¢1.33 st.3 Poslovnika o radu TuZzilackog savjeta, podnosim
zahtjev za izuzecCe Clanova Tuzilackog savjeta Vuksanovi¢ MiloSa,
Gazivoda SiniSe, Muk Steva i Milovi¢ Andreja prilikom odlucivanja o
pitanjima koja se tiCu mojih prava i obaveza kao Glavnog specijalnog
tuzioca, zbog okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu
nepristrasnost.

Naime, ¢lan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovic je, kao advokat,
bio branilac okrivljenog Radulovi¢ Ranka u krivicnom predmetu koji
se pred ViSim sudom u Podgorici vodi pod poslovhom oznakom
Ks.br.36/2018 protiv Brajovi¢ Erogena i dr. zbog krivi¢nih djela
stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a st.1 u vezi st.6 KZ CGidr
u kom predmetu sam ja oSteCeni, obzirom da se navedenom
optuZnicom okrivljenima stavlja na teret, izmedu ostalog, i planiranje
mog ubistva, odnosno planiranje ubistva mog sina Katni¢ Radana, te
je u tom svojstvu dana 17.11.2021.godine podnio zahtjev za moje
izuzece od postupanja u tom predmetu, navodeci da kao oSteceni ne
mogu biti nepristrasan u svom postupanju, koji zahtjev je odbacen
rjeSenjem Vrhovnog drzavnog tuzilastva Tu.br.593/21 od
26.11.2021.godine, pri ¢emu je ovom advokatu bilo vrlo dobro
poznato da ja u navedenom predmetu nisam preduzimao nijednu




sluzbenu radnju upravo zbog mog svojstva kao oStecenog.Naprijed
navedeni zahtjev je podnijet isklju¢ivo sa ciljem da se postupak
prolongira kako se u istom ne bi donijela prvostepena presuda,
obzirom na zakonsku odredbu iz ¢1.179 st.1 ZKP-a da od podizanja
optuznice do donoSenja prvostepene presude pritvor moze trajati
najduze tri godine, ¢ime bi okrivljenom Radulovi¢ Ranku bilo
omoguceno da izade na slobodu, Sto se na kraju i desilo, te je jasno da
je u konkretnom slucaju isti postupao u interesu svog branjenika, Ciji
je i dalje branilac, a koji je sa druge strane optuzen da je planirao
ubistvo mene i mog sina jedinca, zbog Cega smatram da isti ne moze
ni na koji nacin biti nepristrasan u postupanju prema meni.

Dalje, protiv Gazivoda SiniSe Specijalno drzavno tuzilastvo je dana
16.10.2019.godine podnijelo optuznicu Kt-s.br.140/17 koja je
potvrdjena rjeSenjem vijeca ViSeg suda u Podgorici Kvso.br.34/19 od
02.12.2019.godine u dijelu koji je okrivljenima SiniSi Gazivodi,
Goranu Rodi¢u i Mariji Radulovi¢ stavljeno na teret izvrSenje
krivicnog djela prevara u pokusaju iz ¢lana 244 stav 4 u vezi stava 1 u
vezi Clana 20 Krivicnog zakonika Crne Gore, a u kome je
imenovanom, izmedu ostalog, bilo stavljeno na teret do stepena
osnovane sumnje, da je od inostranih pravnih i fizickih lica traZen
odredeni novcani iznos kako bi se ja podmitio u cilju izbjegavanja
krivicnog procesuiranja.Takode, imenovani je, zajedno sa drugim
okrivljenima u ovom predmetu, po donoSenju oslobadajuce presude,
pokrenuo parni¢ne postupke radi utvrdivanja da li su mu radom ovog
tuzilaStva povrijedena osnovna ljudska prava, pri ¢emu se u toku
cijelokupnog postupka u ovoj pravnoj stvari impliciralo da je
navedeni postupak pokrenut iskljucivo zbog nekih mojih personalnih
razloga, te da je zbog toga isti i rezultirao oslobadaju¢om presudom
iako je u postupku koji je uslijedio vraceno 4.340.000 eura
nezakonito steCene imovinske koristi na racun Elektroprivrede kod
poslovne banke u Podgorici, a koja ne bi bila vrac¢ena da nije bilo
pomenutog postupka od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, dok
su povucene fakture za iznos od preko 3 miliona eura.Obzirom na
naprijed navedeno, jasno je da ovaj ¢lan TuzilaCkog savjeta prema
meni ne moZe imati objektivan i nepristrasan stav, ve¢ naprotiv,
isklju¢ivo negativan stav voden vindikativnim motivima zbog
prethodnog krivi¢nog postupka.

Takode, u odnosu na predstavnika nevladinog sektora koji je
izabran u Tuzilackom savjetu, Muk Steva, isti je u vi§e navrata iznosio
negativne stavove o meni kao Glavnom specijalnom tuZiocu, te je na
jednoj od javnih konferencija, taCnije prilikom javne rasprave u vezi
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nacrta tuzilackih zakona, na rije¢i tada v.d. Vrhovnog drzavnog
tuzioca, Ivice Stankovica, a koje su ocrtavale stvarnost da se izmjene
tih zakona donose iskljucivo radi moje eliminacije izjavio, ,pa $ta, ako
je i litno, on to zasluZuje zbog toga S§to se ne odaziva na pozive
Skupstine i skupstinskih tijela i nevladinih organizacija, a ako se i
odazove govori §to je njemu milo“.

Konac¢no, €¢lan TuZzilackog savjeta ispred Ministarstva pravde,
ljudskih i manjinskih prava Milovi¢ Andrej je na navedenu funkciju
postavljen nezakonito, pa samim tim, isti ne moZe ucestvovati u radu
i odluCivanju navedenog tijela.Naime, poslije smjene Sergeja
Sekulovi¢a sa mjesta rukovodioca rada Ministarstva pravde, ljudskih i
manjinskih prava, predsjednik Vlade Zdravko Krivokapic je preuzeo i
tu funkciju, $to je suprotno ¢1.29 st.4 Zakona o drzavnoj upravi kojim
je propisano da u slucaju prestanka funkcije ili duze sprijecenosti
ministra da vrsi funkciju, radom ministarstva rukovodi ¢lan Vlade
koga odredi predsjednik Vlade.lz naprijed navedenog jasno proizilazi
da je predsjednik Vlade mogao odrediti potpredsjednika ili nekog od
ministara da budu rukovodioci rada ovog ministarstva, ali ne i sebe,
¢ime je direktno prekrSen gore citirani ¢lan zakona, kao i Ustav Crne
Gore u kome je u €l.102 jasno navedeno da predsjednik Vlade
predstavlja Vladu i rukovodi njenim radom, ali ne i da isti moze
obavljati poslove jednog od ministara u istoj, ¢ime je ova odluka
nezakonita i neustavna.Kako je, dakle, u konkretnom slucaju Milovi¢
Andrej imenovan za drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde,
ljudskih i manjinskih prava od strane Vlade Crne Gore, na predlog lica
koje nije moglo biti imenovano za rukovodioca rada ovog
Ministarstva i koje je predsjednik te iste Vlade, te kako je upravo
odlukom nezakonito izabranog rukovodioca rada Ministarstva
pravde, ljudskih i manjinskih prava Milovi¢ Andrej izabran za
predstavnika tog Ministarstva u Tuzilackom savjetu, Sto i sam njegov
izbor €ini nezakonitim i nelegitimnim, to smatram da isti ne moze biti
nepristrasan u odnosu na mene, te da je na tu poziciju protivzakonito
izabran iskljuc¢ivo u cilju realizacije jasno proklamovanog cilja
vladajuce vecine, a to je smjena mene sa mjesta Glavnog specijalnog
tuzioca po svaku cijenu, na Sta sam Vam ve ukazivao u ranijim
obracanjima, a Sto je i sam Milovi¢ Andrej dokazao kada je javno
istakao da je vec pribavio podatke od Fonda PIO koji se odnose na
moj radni put ¢ime je na flagrantan nacin pocinio prekrsaj iz €1.74 st.1
Zakona o za$titi podataka o li¢nosti, obzirom da za isto nije imao
moju saglasnost, niti je takav njegov postupak predviden Zakonom o
drzavnom tuzilastvu niti Poslovnikom o radu Tuzilackog savjeta.




Sa izloZzenog, smatram da ova lica imaju unaprijed odreden
negativan stav prema mojoj li¢nosti i da naprijed navedene okolnosti
jasno izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, te od Vas trazim da
navedena lica, shodno ¢l.33 st.7 Poslovnika o radu Tuzilackog savjeta,
izuzmete od postupanja prilikom odlu¢ivanja o pitanjima koji se ticu
mojih prava i obaveza kao Glavnog specijalnog tuZioca.

S poStovanjem,
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2 Ulica Novaka Miloseva broj 6/2

J prilogu akta dostavljam dopis predsjedniku i ¢lanovima TuZilatkog savjeta.

DRZAVNI TUZILAC
Nikola Borici¢
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TUZILACKOM SAVJETU
n/r predsjedniku gdi. Maji Jovanovi¢

PoStovana,

Kao predsjednika TuzZilackog savjeta ovim putem Vas obavjeStavam da je dana 23.12.2021.
godine rukovoditeljka ViSeg drzavnog tuZilastva u Podgorici aktom Tu br. 777/210d 23.
decembra 2021. godine, dostavljenog Osnovnom drzavnom tuZila§tvu u Podgorici i svim
drzavnim tuZiocima, putem emaila zakazala elektronsku sjednicu drZavnih tuZilaca u
Osnovnom drzavnom tuZzilaStvu u Podgorici, i dala predlog da se za zamjenika rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici, za kalendarsku 2022. godinu, izabere drzavni
tuzilac Andrijana Nasti¢ na nacin $to ¢e se svi drzavni tuZioci iz Osnovnog drZavnog
tuzilaStva u Podgorici izjasniti tajnim glasnajem putem emaila rukovoditeljki Viseg drzavnog
tuzilaStva u Podgorici. O navedenom predlogu svi drZavni tuZioci iz Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Podgorici su se izjasnili u ostavljenom roku, da bi 24.12.2021. godine,
rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, putem emaila, dostavila akt Tu br.
784/21 od 24.12.2021. godine kojim je odredila drzavnog tuZioca iz ViSeg drzavnog
tuzilaStva u Podgorici Armina Selmanovi¢a za zamjenika rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilaStva u Podgorici, nakon cega je rukovoditeljka ViSeg drZzavnog tuzilastva u Podgorici
dana 31.12.2021. godine, putem emaila, dostavila Odluku Tu br 784/21 od 24.12.2021.
godine kojom odreduje drzavnog tuzioca Armina Selmanovi¢a za zamjenika rukovodioca
Osnovnogdrzavnog tuzilastva u Podgoriciza 2022. godinu, pocev od 01.01.2022. godine. Kao
osnov za izbor drZavnog tuzioca Armina Selmanovi¢a za zamjenika rukovodioca,
rukovoditeljka Viseg drzavnog tuZilaStva u Podgorici navodi da je istog odredila shodno
Zakljucku pro$irene sjednice Vrhovnog drzavnog tuZilastva odrZane dana 24.12.2021.
godine.

Clan 137 stav 3 Zakona o drzavnom tuziladtvu propisuje da rukovodioca drzavnog tuzilaitva
u slu¢aju odsutnosti, sprijecenosti za rad ili isteka mandata zamjenjuje drZavni tuzilac, koga
odreduje sjednica drZzavnog tuZilastva za svaku kalendarsku godinu, na predlog rukovodioca
drzavnog tuZilaStva. Prije svega ukazujem da je u dosadasnjoj praksi nezapamceno da se u
Osnovnom drZzavnom tuzilastvu bira zamjenik rukovodioca a da se o tome ne izjasni upravo
sjednica tog Osnovnog drzavnog tuzilastva. U konkretnom slucaju rukovoditeljka ViSeg
drzavnog tuzilastva u Podgorici je jednu zakonsku odredbu tumacila na dva razli¢ita nacin,
Sto svakako ne moze biti zakonito postupanje. Naime, rukovoditeljka ViSeg drZavnog
tuzilastva u Podgorici je prvobitno dala predlog da se za zamjenika rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici za 2022. godinu izabere drZavni tuZilac Andrijana Nasti¢ i
naloZila da se o navedenom predlogu izjasne drzavni tuzioci iz Osnovnog drZavnog tuZiladtva
u Podgorici, $to je upravo u skladu sa citiranom odredbom c¢lana 137 stav 3 Zakona o
drzavnom tuZilastvu, da bi nakon $to navedeni predlog nije dobio potrebnu vecinu, odlucila
da za zamjenika rukovodioca postavi drZzavnog tuZioca Selmanovica i to shodno zakljucku
pro$irene sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilastva. Rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva
u Podgorici je na ovaj nacin brutalno prekrsila odredbu ¢lana 137 stav 3 Zakona o drZzavnom
tuziladtvu, cega je i ona svjesna, s obzirom da je i viSe nego jasno da se o izboru zamjenika
rukovodioca mogu izja$njavati samo drzavni tuzioci iz onog drZzavnog tuZzilastva u kojem se




i bira taj zamjenik rukovodioca, §to je zakonska obaveza kada su birani svi zamjenici
rukovodioca, pa ¢ak i rukovoditeljka ViSeg drZavnog tuzilastva u Podgorici prije nego li je
stupila na puni mandat na funkciji rukovodioca. Ne moze se jedna odredba tumaciti na dva
potpuno razli¢ita nacina, ¢ega je vrlo vjerovatno svjesna i rukovoditeljka Viseg drZavnog
tuzilastva u Podgorici, s obzirom da je prvobitno, kada je dala predog da se izabere drzavni
tuzilac Andrijana Nasti¢, zakonito zakazala sjednicu, dala predlog i nalozZila upravo drzavnim
tuziocima iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici da o istom predlogu glasaju, da bi
nakon toga obavijestila Osnovno drZavno tuZilaStvo u Podgorici da shodno Zakljuc¢ku
prodirene sjednice Vrhovnog drZavnog tuzilastva, za zamjenika rukovodioca odreduje
drZavnog tuzioca Armina Selmanovi¢a. Ovakva odluka rukovoditeljke ViSeg drZavnog
tuzilastva u Podgorici je nezakonita i njeno sprovodenje moZe dovesti do nesagledivih
posledica ne samo za Osnovno drZzavno tuzilastvo u Podgorici, vec¢ i za cjelokupno DrZavno
tuzilastvo, s obzirom da ¢e fakti¢ku funkciju rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Podgorici do okoncanja javnog oglasa za izbor rukovodioca, obavljati drZavni tuZilac koji je
na toj funkciji nezakonito postavljen od strane onih koji nisu imali zakonsko pravo da
odluuju o njegovom postavljanju, pa ¢e se samim tim dovesti u pitanje zakonitost
postupanja i odluka drzavnog tuzZioca Armina Selmanovi¢a kao zamjenika rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Ukazujem da je rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici zakazala elektronsku
sjednicu Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici i glasanje putem emaila pozivaju¢i se na
poStovanje epidemiolo8kih mjera, medutim, istog dana, ista ona je zajedno sa kolegama iz
Vrhovnog drzavnog tuzila$tva zanemarila poStovanje epidemiolo8kih mjera, kojom prilikom
je odrzana proSirena sjednica gdje su svi bili fizicki prisutni. Dakle, motiv za ovakvo njeno
postupanje nije bio postovanje epidemioclo$kih mjera, ve¢ pokusaj da se putem tajnog
glasanja, a uz prethodne pritiske na drZavne tuZioce, izabere njen kandidat za zamjenika
rukovodioca.

Iz navedenih razloga, a imaju¢i u vidu prirodu kriti¢ne situacije, molim Vas da kao ¢lan
Tuzilackog savjeta u Sto kracem roku razmotrite moj dopis i zakaZete sjednicu TuZilatkog
savjeta na kojoj ce se ponistiti odluke rukovoditeljke ViSeg drzavnog tuZzilastva u Podgorici
da se za zamjenika rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, za kalendarsku
2022. godinu, odredi drzavni tuzilac Armin Selmanovic.

DRZAVNI TUZILAC
Nikola Boricic¢
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Nakon saznanja da se na spisku za starosnu penziju pored mojih kolega navodi
i moje ime u &lanku pod naslovom ,Katni¢ silazi sa scene” koji je objavljen u dnevnom
listu Vijesti od 16.02.2022.godine, obraéam Vam se sa Zahjevom da se isti razmotri
na sjednici Tuzilatkog savjeta zakazanoj za ¢etvrtak 17.02.2021.godine, sa razloga
$to shodno ¢€lanu 17 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju tek sa navrSenih
64 godine Zivota i najmanje 15 godina radnog staZa sti€¢em pravo na starosnu penziju.

Rodena sam 02:12.1858.godine, radni odnos sa zasnovala 07.06.1983.godine
u Skupétini Opstine Kotor, a u Osnovnom drzavnom tuZilastvu od 23.01.1995.godine.

Shodno €lanu 198a tacka 9 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
izuzetno od odredbe Elana 17 stav 2 ovog Zakona, osiguranik Zena stic¢e pravo na
starosnu penziju ukoliko u 2021.godini navr8i 57 godina Zivota i 37 godina staZa
osiguranja, a shodno tacki 9, ukoliko u 2022.godini navrsi 57 godina i 3 mjeseca Zivota
i 37 godina i 3 mjeseca staZa osiguranja. Dakle, ovaj izuzetak se odnosi na ¢lan 17
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kojim je propisano da osiguranik stice
pravo na starosnu penziju kad navrsi 40 godina staZa osiguranja i 61 godinu Zivota,
tako da ja 40 godina staza osiguranja ¢u imati u junu 2023. godine.

Shodno ¢&lanu 197d izuzetno od odredbe élana 17 stav 1 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, osiguranik Zena izuzetno od odredbe ¢lana
17 stav 1 ovog Zakona, pravo na starosnu penziju sti¢e kad navr$i 15 godina staza
osiguranja i prema tacki 3, u 2021.godini 62 godine Zivota.

Medutim, obzirom da se ovo pravo moZe steéi izuzetno, a ne po sili zakona, to
smatram da nisam ispunila uslove, odnosno stekla pravo na starosnu penziju, pa
samim tim nema ni osnova za razrieSenje po osnovu sticanja prava na starosnu
penziju. 7

U protivnom, svaka druga odluka, po m-om misljenju, predstavijala bi krSenje
ustavnog prava na rad i ostalih prava po osnovu rada, Zakona o drzavnom tuZilastvu
i Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju.

U nadi da ¢e se ovaj moj zahtjev detaljno razmotriti i donijeti odluka zasnovana
na zakonu, unaprijed se zahvaljujem.

U prilogu dostavijam kopiju svoje radne knijiZice.

U Kotoru, 16.02.2022.godine Drzavna tuZiteljka

u Osnovnom dri;f%a tuziladtvu u Kotoru
I? ) iljana Mili¢
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Tuzilacki Savjet

From: Vesna Jovicevic Crna
Sent: Wednesday, February 16, 2022 7:47 RM y 1 ALY

To: Tuzilacki Savjet ’i’d L Z 1 L A C i
Cc: Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici

Subject: Pismo TuZilackom savjetu 'S BrOj L é{/ﬁf
Attachments: Pismo Tuzilackom savjetu.docx

Podgorica,_{1. qebeuce 10 4]

Postovani,

Molim Vas da prije poCetka sjednice TuZilackog savjeta, koja je zakazana za 17. februar 2022. godine, dostavite
ovo pismo predsjedniku i svim ¢lanovima TuZilackog savjeta.

Pismo dostavljam u prilogu.
S postovanjem,

Vesna Jovicevic
Drzavna tuZiteljka u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici




Podgorica, 16.02.2022.

TUZILACKI SAVJET
Predsjedniku i svim ¢lanovima

PODGORICA

Postovani,

U sredstvima javnog informisanja objavljena je vijest da TuZilatki savjet
razmatra da li su drzavni tuzioci, sa odredenog spiska na kojem se nalazi i
moje ime i prezime, ispunili uslove za starosnu penziju, pri ¢emu se iz
nastupa uglednih pravnika na sjednici odrZzanoj 15. februara 2022. godine,
kao i nakon odrzane sjednice, moZe zakljuciti da su misljenja da drzavni
tuZioci Zenskog roda ne mogu obavljati tuzilacku funkciju do iste Zivotne dobi
kao drzavni tuzioci muskog roda.

U slu€aju da Tuzilacki savjet diskriminatorno tumaci normu iz ¢l. 17 st. 1
Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju, kojom je propisano da osiguranik
stice pravo na starosnu penziju kad navr§i 66 godina Zivota (mu$karac),
odnosno 64 godine Zivota (Zena), time ¢e grubo povrijediti kako unutradnje
pravo, tako i obaveze preuzete ratifikacijom i potvrdivanjem medunarodnih
ugovora, u konkretnom Konvencije za eliminisanje svih oblika diskriminacije
Zena.

Shodno tome, ako postoji razli€ito tumacenje odredbe ¢l. 17 st. 1 Zakona o
penzijsko-invalidskom osiguranju, pozivam ¢lanove Tuzilatkog savjeta
daimaju u vidu €l. 9 Ustava Crne Gore koji propisuje da su potvrdeni i
objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena pravila medunarodnog
prava sastavni dio unutradnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domacim
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije
od unutradnjeg zakonodavstva.

Po slovu Konvencije za eliminisanje svih oblika diskriminacije Zena,
diskriminacijom Zena se krSe nacela ravnopravnosti i poStovanja ljudskog
dostojanstva, da to predstavlja prepreku ravnopravnom uce$¢u zZena u
politiCkom, druStvenom, ekonomskom i kulturnom Zivotu, sputava dalji
napredak drustva i porodice i oteZava potpun razvoj sposobnosti Zzena da
ucestvuju u sluzbi svojih zemalja i Covjeanstva.

Nadalje, u praksi Suda pravde EU i Evropskog suda za ljudska prava je ovo
pitanje vec raspravljeno i suvisno je ponavljati razloge kod misljenja uglednih
pravnika - advokata, formiranog jo3 u proceduri izbora za ¢lanove TuZilatkog
savjeta, a koje se danas ogleda u upornosti u dirigovanju tema koje od njih
‘jJavnost oCekuje”, pri ¢emu se predstavnik Ministarstva pravde, ljudskih i
manjinskih prava posebno brine za svoje dostojanstvo i dostojanstvo ostalih
Clanova savjeta.




Sud pravde EU je u slu¢aju Poljske izrazio stav da ¢ak i mogucnost koja stoji
na raspolaganju Zeni da moZe ranije imati pristup penzionom sistemu, nije
primjer pozitivne diskriminacije, jer ove razlike nc ublazavaju poteSkoce
kojima su karijere Zena izloZzene i ne pomaze im u profesionalnom Zivotu.
Kako bih vam priblizila izrazeno stanoviste, ukazaéu da se u mom
dosadasnjem profesionalnom Zivotu do sada nije pravila razlika prilikom
izlaska na uvidaj, pa su, primjera radi, leSeve osteéenih krivicnim djelom
ubistvo, tuzioci Zenskog roda zapazali jednako, kao i tuzioci muskog roda.

U sagledavanju ovog pravnog pitanja, ¢injenica da je Tuzilacki savjet uputio
inicijativu  Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju, a ranije je to ucinio i
Sudski savjet, viSe i nije od znac¢aja, imajuci u vidu da je zbog duZeg proteka
vremena, to sredstvo postalo nedjelotvorno, sud nefunkcionalan, a sudija-
izvjestilac pasivan.

Osim toga, ukazujem da je tumacdenje sporne odredbe dao i Ustavni
odbor Skupstine Crne Gore u svom misljenju upuéenom Ustavnom sudu
u postupku za ocjenu ustavnosti, u kojem je zauzeo stav da zene same
odlucuju da li ¢e koristiti ovo pravo.

S tim u vezi, apelujem na Tuzilacki savjet da ne ulazi u zonu povrede mog
prava, jer sam Zena - drzavna tuZiteljka sa nepunih 38 godina radnog staza i
sa viSegodi$njim rukovodec¢im iskustvom, a ne kandidat za prestanak funkcije
zbog ispunjavanja uslova za starosnu penziju. Stoga, kod cinjenice da
nisam podnijela zahtjev za prestanak funkcije, ¢udi ponasanje jednog
¢lana Tuzilatkog savjeta koji je objavio da je ve¢ pribavio podatke od
Fonda PIO i iste obradivao, a bez moje saglasnosti, jer to znaci da su
moja prava ve¢ u ovoj fazi postupka odlucivanja povrijedena. S obzirom
na to da taj isti ¢lan Tuzilatkog savjeta naglaava da javnost od njega
zahtijeva ovakvo postupanje, duzna sam da ukaZzem da javnost od njega
zahtijeva da radi po Ustavu i zakonu, a ne da sprovodi samovolju i silu.

Ovdje se postavlja elementarno pitanje - ukoliko su ugledni pravnici -
advokati, predstavnik Ministarstva nadleznog za poslove pravosuda i
predstavnik nevladine organizacije (svi pravnici po struci prema dostupnim
biografijama), spremni na teSko krSenje prava nosilaca visokih tuzilackih
funkcija, neosvréuci se na postojanje ocigledne diskriminacije, kako onda $tite
prava klijenata u sudnici u sporovima zbog diskriminacije i povrede nacela
jednakosti, te kako kreiraju i sprovode anti-diskriminatorne politike?

Ukoliko i pored svih dostupnih €injenica, drZzavni tuzioci - €lanovi TuZilaCkog
savjeta, izabrani na Konferenciji tuZilaca, se saglase sa ostalim €lanovima po
ovom pitanju, odlu€ujuéi negativno o statusu drzavnih tuzilaca u kontekstu
Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju, time postaje u potpunosti jasno
domacoj i medunarodnoj javnosti, da je ovo tijelo pod direktnim politiCkim
uticajem.

Naime, moze se osnovano sumnjati da postoji politicki uticaj, jer svi do sada
iznijeti argumenti, sve i da se zasnivaju na odredenom pravnom pravilu




tumacenja, o€igledno i po prirodi stvari nijesu preteZniji u odnosu na gore
iznijete stavove. Zabrinjava svako tumacenje normi od strane pravnika, a
posebno “uglednih”, koje je u najvecoj mjeri suprotno Ustavu i principima
demokratskog drustva, kao i potreba da se norma ostvari jednostrano, po
cijeni povrede druge vrijednosti, kakva je ravnopravnost polova.

Odlucite li da drzavne tuzioce diskriminatorno “uklonite” iz tuzilackog
sistema, postace svima jasno da cilj ovog Tuzilatkog savjeta nije da
sprovodi reformu i borbu protiv svih oblika kriminala, ve¢ da po zadatku
odradi Cistku drzavnih tuzilaca i drzavnih tuziteljki, koji se bore protiv
organizovanog i teSkog kriminala.

S postovanjem,

Vesna Jovicevic

Drzavna tuziteljka u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici
Ranija rukovoditeljka Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici i
Operativnog tima za borbu protiv trgovine ljudima
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TUZILACKI SAVJET
-n/r predsjednici,

v.d Vrhovne drZzavne tuziteljke, Jovanovi¢ Maji-

PODGORICA

Postovana,

U prilogu akta, shodno ¢1.33 st.3 Poslovnika o radu Tuzilatkog
savjeta, dostavljam Vam zahtjev za izuzeCe ¢lanova Tuzilatkog
savjeta Vuksanovi¢ MiloSa, Gazivoda SiniSe, Muk Steva i Milovi¢
Andreja prilikom odludivanja o pitanjima koja se ticu mojih prava i
obaveza kao Glavnog specijalnog tuZioca, zbog okolnosti koje
izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, kao i akte iz kojih se moZe
vidjeti tok upravnih postupaka pred Fondom penzijskog i invalidskog
osiguranja-Podrucna jedinica Podgorica i Ministarstvom odbrane,
pokrenutih sa moje strane radi tacnog utvrdivanja mog efektivnog
staZa osiguranja i staZa osiguranja sa uvecanim trajanjem, kao i radi
utvrdivanja ¢injenice da li su mi plaéeni svi porezi i doprinosi za staz
osiguranja sa uveéanim trajanjem.

S poStovanjem,

Nk PECIJALNI TUZILAC

sl 1
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Podgorica, 17.februar 2022.godine

TUZILACKI SAVJET
-n/r predsjednici,
v.d Vrhovne drzavne tuziteljke, Jovanovi¢ Maji-

D IC

Postovana,

Shodno ¢1.33 st.3 Poslovnika o radu Tuzilatkog savjeta, podnosim
zahtjev za izuzece Clanova TuZilatkog savjeta Vuksanovi¢ Milo3a,
Gazivoda Sini$e, Muk Steva i Milovi¢ Andreja prilikom odluéivanja o
pitanjima koja se ti€u mojih prava i obaveza kao Glavnog specijalnog
tuZioca, zbog okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu
nepristrasnost.

Naime, ¢lan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovi¢ je, kao advokat,
bio branilac okrivljenog Radulovié¢ Ranka u krivicnom predmetu koji
se pred ViSim sudom u Podgorici vodi pod poslovhom oznakom
Ks.br.36/2018 protiv Brajovi¢ Erogena i dr. zbog krivi¢nih djela
stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a st.1 u vezi st.6 KZ CG i dr
u kom predmetu sam ja oStefeni, obzirom da se navedenom
optuznicom okrivljenima stavlja na teret, izmedu ostalog, i planiranje
mog ubistva, odnosno planiranje ubistva mog sina Katni¢ Radana, te
je u tom svojstvu dana 17.11.2021.godine podnio zahtjev za moje
izuzece od postupanja u tom predmetu, navodeci da kao oSteéeni ne
mogu biti nepristrasan u svom postupanju, koji zahtjev je odbalen
rjeSenjem Vrhovnog drzavnog tuZilaStva Tu.br.593/21 od
26.11.2021.godine, pri emu je ovom advokatu bilo vrlo dobro
poznato da ja u navedenom predmetu nisam preduzimao nijednu




sluZzbenu radnju upravo zbog mog svojstva kao o3te¢enog.Naprijed
navedeni zahtjev je podnijet iskljutivo sa ciljem da se postupak
prolongira kako se u istom ne bi donijela prvostepena presuda,
obzirom na zakonsku odredbu iz ¢1.179 st.1 ZKP-a da od podizanja
optuZnice do dono3enja prvostepene presude pritvor moze trajati
najduze tri godine, ¢ime bi okrivljenom Radulovi¢ Ranku bilo
omoguceno da izade na slobodu, §to se na kraju i desilo, te je jasno da
je u konkretnom sluéaju isti postupao u interesu svog branjenika, ¢iji
je i dalje branilac, a koji je sa druge strane optuZen da je planirao
ubistvo mene i mog sina jedinca, zbog ¢ega smatram da isti ne moZe
ni na koji nacin biti nepristrasan u postupanju prema meni.

Dalje, protiv Gazivoda SiniSe Specijalno drzavno tuZilastvo je dana
16.10.2019.godine podnijelo optuznicu Kt-s.br.140/17 koja je
potvrdjena rjeSenjem vijeca ViSeg suda u Podgorici Kvso.br.34/19 od
02.12.2019.godine u dijelu koji je okrivljenima SiniSi Gazivodi,
Goranu Rodi¢u i Mariji Radulovi¢ stavljeno na teret izvrSenje
krivitnog djela prevara u poku3aju iz ¢lana 244 stav 4 u vezi stava 1 u
vezi ¢lana 20 Krivicnog zakonika Crne Gore, a u Kkome je
imenovanom, izmedu ostalog, bilo stavljeno na teret do stepena
osnovane sumnje, da je od inostranih pravnih i fizi¢kih lica trazen
odredeni novcani iznos kako bi se ja podmitio u cilju izbjegavanja
krivicnog procesuiranja.Takode, imenovani je, zajedno sa drugim
okrivljenima u ovom predmetu, po dono$enju oslobadajuce presude,
pokrenuo parni¢ne postupke radi utvrdivanja da li su mu radom ovog
tuZilaStva povrijedena osnovna ljudska prava, pri ¢emu se u toku
cijelokupnog postupka u ovoj pravnoj stvari impliciralo da je
navedeni postupak pokrenut isklju¢ivo zbog nekih mojih personalnih
razloga, te da je zbog toga isti i rezultirao oslobadaju¢om presudom
iako je u postupku koji je uslijedio vrateno 4.340.000 eura
nezakonito steCene imovinske koristi na racun Elektroprivrede kod
poslovne banke u Podgorici, a koja ne bi bila vra¢ena da nije bilo
pomenutog postupka od strane Specijalnog drzavnog tuZilaStva, dok
su povucene fakture za iznos od preko 3 miliona eura.Obzirom na
naprijed navedeno, jasno je da ovaj ¢lan Tuzilackog savjeta prema
meni ne moZe imati objektivan i nepristrasan stav, ve¢ naprotiv,
iskljutivo negativan stav voden vindikativnim motivima zbog
prethodnog krivi¢nog postupka.

Takode, u odnosu na predstavnika nevladinog sektora koji je
izabran u TuZilatkom savjetu, Muk Steva, isti je u viSe navrata iznosio
negativne stavove o meni kao Glavnom specijalnom tuZiocu, te je na
jednoj od javnih konferencija, ta¢nije prilikom javne rasprave u vezi
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nacrta tuzilackih zakona, na rijei tada v.d. Vrhovnog drZavnog
tuZioca, Ivice Stankoviéa, a koje su ocrtavale stvarnost da se izmjene
tih zakona donose isklju¢ivo radi moje eliminacije izjavio, ,pa $ta, ako
je i li¢no, on to zasluZuje zbog toga Sto se ne odaziva na pozive
Skupstine i skups$tinskih tijela i nevladinih organizacija, a ako se i
odazove govori $to je njemu milo“.

Kona¢no, ¢lan TuZilatkog savjeta ispred Ministarstva pravde,
ljudskih i manjinskih prava Milovi¢ Andrej je na navedenu funkciju
postavljen nezakonito, pa samim tim, isti ne moZe ucestvovati u radu
i odlutivanju navedenog tijela.Naime, poslije smjene Sergeja
Sekulovica sa mjesta rukovodioca rada Ministarstva pravde, ljudskih i
manjinskih prava, predsjednik Vlade Zdravko Krivokapi¢ je preuzeo i
tu funkciju, $to je suprotno ¢1.29 st.4 Zakona o drzavnoj upravi kojim
je propisano da u slucaju prestanka funkcije ili duZe sprijecenosti
ministra da vr$i funkciju, radom ministarstva rukovodi ¢lan Vlade
koga odredi predsjednik Vlade.lz naprijed navedenog jasno proizilazi
da je predsjednik Vlade mogao odrediti potpredsjednika ili nekog od
ministara da budu rukovodioci rada ovog ministarstva, ali ne i sebe,
¢ime je direktno prekrSen gore citirani ¢lan zakona, kao i Ustav Crne
Gore u kome je u &l.102 jasno navedeno da predsjednik Vlade
predstavlja Vladu i rukovodi njenim radom, ali ne i da isti moZe
obavljati poslove jednog od ministara u istoj, ¢ime je ova odluka
nezakonita i neustavna.Kako je, dakle, u konkretnom slucaju Milovi¢
Andrej imenovan za drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde,
ljudskih i manjinskih prava od strane Vlade Crne Gore, na predlog lica
koje nije moglo biti imenovano za rukovodioca rada ovog
Ministarstva i koje je predsjednik te iste Vlade, te kako je upravo
odlukom nezakonito izabranog rukovodioca rada Ministarstva
pravde, ljudskih i manjinskih prava Milovi¢ Andrej izabran za
predstavnika tog Ministarstva u TuZilatkom savjetu, $to i sam njegov
izbor €ini nezakonitim i nelegitimnim, to smatram da isti ne moZe biti
nepristrasan u odnosu na mene, te da je na tu poziciju protivzakonito
izabran isklju¢ivo u cilju realizacije jasno proklamovanog cilja
vladajuce vecine, a to je smjena mene sa mjesta Glavnog specijalnog
tuzioca po svaku cijenu, na $ta sam Vam ve( ukazivao u ranijim
obra¢anjima, a 5to je i sam Milovi¢ Andrej dokazao kada je javno
istakao da je ve¢ pribavio podatke od Fonda PIO koji se odnose na
moj radni put ¢ime je na flagrantan nacin pocinio prekrsaj iz ¢1.74 st.1
Zakona o zaStiti podataka o li¢nosti, obzirom da za isto nije imao
moju saglasnost, niti je takav njegov postupak predviden Zakonom o
drZzavnom tuZila§tvu niti Poslovnikom o radu Tuzilatkog savjeta.




Sa izloZenog, smatram da ova lica imaju unaprijed odreden
negativan stav prema mojoj li¢nosti i da naprijed navedene okolnosti
jasno izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost, te od Vas trazim da
navedena lica, shodno ¢1.33 st.7 Poslovnika o radu Tuzilatkog savijeta,
izuzmete od postupanja prilikom odluéivanja o pitanjima koji se ticu
mojih prava i obaveza kao Glavnog specijalnog tuZioca.

S postovanjem,
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CRNA GORA

OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
Tu.br.42/22

Pljevlja, 27 januar 2022.godine

SG

TUZILACKI SAVJET

Ul. Novaka MiloSeva br.6
PODGORICA

Shodno odredbi ¢l. 105 st.1 Zakona o drzavnom tuZzila$tvu obavijeStavam
vas da drzavna tuziteljka u Osnovnon drzavnom tuzilaS§tvu u Pljevljima |,
Bozidarka Gacevi¢ na dan 28.01.2022.godine puni 66 godina Zivota.

Rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilaStva
7 Sanja'Goluboyi¢ /
' i-.é,uJCLLL\\\JL \ LU\




Tuzilacki Savjet

Crna Gora

From: Osnovno drzavno tuzilastvo u Plievijima _ « -t
Sent: - Wednesday, February 16, 2022 8:36 AMU ZIL A C K1 SAVJEI
To: Tuzilacki Savjet

: _ 75 Bro],%_/@ff___
Po3tovani Pﬁg‘orma‘ /é’_,ﬁnéﬂﬂaf 20 24_god

Obavjedtavam vas da je driavni tuZilac u Osnovnom drzavnom tuZiladtvu u Pljevljima Milivoje
Tom¢éi¢ 03.01.2022.godine navrsio 65 godina Zivota, te da na dan 16.02.2022.godine ima 42 godine i pet dana

radnog staia.
S postovanjem

Rukovoditeljka ODT Pljevlja
Sanja Golubovi¢




ruzil j\‘.:' K } SAVJET
TS 8oy 451 (200
Podgorica, 1A 201 god

-
g 3

i

CRNA GORA

OSNOVNO DZAVNO TUZILASTVO-ROZAJE
Tu. br. 484/21

RoZaje, 06. decembar 2021. godine

AK/BR

TUZILACKOM SAVJETU

PODGORICA

Obavjedtavamo Vas da dravni tuZilac u Osnovnom drZavnom tuZila¥tvu u RoZajama
Hajran Kalag, koji je roden 01.07.1957.godine, navriava 40 godina sta?a osiguranja, dana
05.01.2022.godine, i 64 godine , 6 mjeseci i 4 dana starosti.

Imajuéi u vidu odredbe &l. 17. st. 2. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
potrebno je da ocijenite da li isti ispunjava uslove za starosnu penziju iako drZavni tuZilac
Hajran Kala¢ smatra da ima pravo da radi do 66 godine Zivota.

S po3tovanjem.

-

RUKOVODILAC
G DRZAVNOG LASTVA
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Crna Gora
TUZILACKI SAVJET

“ : (15 Broj_do /do12__
% Radgorica, 5. _febeuorad 22 god
CRNA GORA .
SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO
Tu-s.VIII br.10/22
Podgorica, 15. februar 2022.godine
TUZILACKI SAVJET
- n/r Predsjednici, v.d. Vrhovne drZzavne tuZiteljke,
Maji Jovanovié — ;
PODGORICA

UvazZena,

Dana 14. februara 2022.godine dostavio sam Vam detaljna
obavjeStenja u vezi mog statusa u sluZbi i staZa osiguranja, a koj:

politiku Evropske unije, posebno u oblasti vladavine prava.
Kao Glavni specijalni tuZilac Crne Gore, da Vam se obratim i 1

na nezakonitosti koje bi se mogle sprovesti i koje odredjene

f nam3erawgu (oélgledno) da aprovedu u CI'nOJ Gon pod 1zgovorom
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- sastavu TuZilatkog savjeta, uslovi za prestanak tuziladke funkcije, izboru
vrSioca duZnosti Vrhovnog drZzavnog tuZioca i druge. Izmjene su stupile na
snagu, pa ih i ja, kao i drugi, poStujem i primjenjujem, ali su one donijete i
zbog toga to navodim, ’suprotno preporukama Venecijanske komisije koja je

‘viSe puta ukazivala na moguénost polititkog uti@aja u sludaju primjene
navedenih izmjena zakona. -

Isti¢em, a to je i viSe nego ofigledno, da je cilj donoSenja zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilastvu iskljuivo moja
smjena, inicirana od strane onih protiv kojih sam pokretao krivi¢ne postupke
zbog teSkih krivi¢nih djela. Reforma pravosudja kojom su zakonodavac i
politiC¢ke partije pokusavale da prikriju stvarni motiv izmjena zakona nije
ostvaren, jer da jeste, ne bi se mijenjale ove odredbe, veé brojne druge, kako
bi se tuZiocima omoguéio nesmetani rad u gonjenju uéinilaca krivi¢nih djela.
Javno sam iznosio argumentovane stavove o tome da su te izmjene Zakona o
drzavnom tuzila$tvu usmjerene iskljuéivo da bi se izvrSila politizacija
drzavnog tuZzilastva i da bi se stvorili uslovi da mi se prekine mandat prije
njegovog isteka.

Osim toga, podnijeta jé inicijativa Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuZilaStvu, kao i
Zakona o radu, ali naZalost sud te inicijative, i nakon osam mjeseci nije
razmotrio. S toga, drzavni tuzioci (pa i ja li€no) su nemoéni da pokrenu bilo
koji drugi postupak kojim bi se mogla sprijediti ovakva nasilna promjena pa
sam prinudjen da Vam se na ovaj nafin obratim kao v.d. Vrhovne drzavne
tuziteljke.

NaZalost, danas smo u situaciji da je, protivno misljenju Venecijanske
komisije, formiran novi Tuzilacki savjet u kojem veéinu ¢ine ugledni pravnici
1 koji su izabrani prostom veéinom u Skupstini Crne Gore.

Podsjeti¢u, zbog kontinuiteta misije, da TuZilacki savjet danas ima 11
¢lanova od €ega su &etiri ¢lana izabrana od strane Konferencije tuZlaca iz
reda drzavnih tuZlaca, Setiri su ugledna pravnika — advokata i jedan
predstavnik NVO-a, te predstavnik Ministarstva pravde, Vazno je
napomenuti da je jedan od istaknutih pravnika advokat protiv koga je
Speeijalno drzavno tuzilastvo, a na ¢ijem ¢elu sam pokretao i vodio kriviéni
postupak i &iji angazman u ToZilatkom savjetu je iskljucivo da bi sproveo
osvetu zbog tog krivitnog postupka prema meni li¢no.
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Dakle, namjera navedenog ¢lana Tuzilatkog savjeta, da Tuzilacki savjet
konstatuje prestanak mog miandata, jer sam navodno ostvario uslove za
penziju. S tim ciljem.nepodnosljivo krsi propise predvidjene za sprovodjenje
procedura u vezi konstatovanja ispunjenja uslova za penziju, bilo kog
tuZioca, pa i mene kao Glavnog specijalnog tuzi0ea. Ovo se radi sprovodedi
privatne aktivnosti u pravcu obezbjedjenja odredjenih dokaza u tom pravcu.

" Ukoliko dodje do ovakve odluke, Crna Gora zasigurno ide putem
diskriminacije, povrede prava na rad i povrede nezavisnosti tuzilacke

funkcije, koji put je izabrala i Madjarska, ali prije skoro deset godina, a o
¢emu je odludivao Sud pravde u Luksembugru, kao i Evropski sud za l[judska
prava u Strazburu, a i Evropska komisija je imala jasne stavove o tome.

S tim u vezi, prvo ¢u citirati élan 9 Ustava Crne Gore ,Potvrdjeni i
objavljeni medjunarodni ugovori i opste prihvaéena pravila medjunarodnog
prava sastavni su dio unutra$njeg pravnog poretka, imaju primat nad
domaéim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose
uredjuju drugadije od unutradnjeg zakonodavstva“.

S tim u vezi, izloziéu Vam ukratko kako je moj slucaj, nazalost, sli¢an
deSavanjima u Magjarskoj iz 2012.godine. Osnov po kojem Tuzilacki savjet
namjerava da prekine moj mandat, kao Glavnog specijalnog tuZioca, i
ostvarivanje uslova za odlazak u penziju, na osnovu beneficiranog radnog
staza.

Naime, pravo na tzv.beneficirani radni staz (koji staz sam ostvario zbog
ranijih specificnih poslova koje sam obavljao, i koji vazno je pa Vam
napominjem, nije jo§ uvijek sa sigurno$éu utvrdjen), propisuje se za
zaposlene, odnosno lica koja se bave ili su se bavila naro¢ito napornim i
rizi¢nim zanimanjima i predstavlja vid pozitivne mjere zakonodavca prema
toj kategoriji lica, da ukoliko Zele mogn ostvariti pravo na starosnu penziju,
ranije od ostalih. ‘

" Ovakva pozitivna mjera, odnosno pravo, ne mo¥e istovremeno
predstavljati imperativni osnov za prestanak radnog odnosa ili funkcije
Glavnog specijalnog tuZioca, ranije nego $to je to slucaj sa ostalim
zaposleniin, odnosno drZzavnim tuZiocima, kojima se staZ osiguranja ratuna
shodno op$tim pravilima.
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Kao potvrda ovakvog stava, relevantna su prava propisana Ustavom
_Crne Gore kojima se garantuje pravo na rad, nacelo ustavnosti tuzilacke
funkcije, kao i princip zabrane svake neposredne ili posredne diskriminacije.

Prestankom'tuzilacke funkcije na osnovu ispunjenja uslova za penziju,
racunajuéi beneficirani radni staz, svakako bi.§g prekrSila osnovna ustavna
nacela i to: ¢lan 8 (zabrana diskriminacije), &an 62 (pravo na rad), ¢lan 135
stav 4 (stalnost tuzilacke funkcije).

U o dnosu na medjunarodne standarde, zelim da ukaZem, prije svega,
na direktivu Evropke unije, EU2000/78 koja kaze (iako ona nije formalno
sastavni dio unutradnjeg prava CG, ona je veoma vazna, jer Crna Gora mora
da preuzme pravnu tekovinu EU kako bi postala njena ¢lanica): ,, Cilj ove
direktive je da postavi generalni okvir za borbu protiv diskriminacije na
osnovu religije, vjerovanja, smetnje, godina ili seksualne orijentacije koja se
odnose na zapoSljavanje s ciljem da se u drzavama ¢lanicama uvede princip
jednakog ophodjenja“.

Ova dircktiva dalje definiSe S§ta znadi direktna i indirektna
diskriminacija, poja$njavajuéi i da je pravljenje razlike kod zaposlenih na
osnovu godina svakako vid direktne diskriminacije.

Dakle, ukoliko dodje do toga da Tuzilacki savjet konstatuje prestanak
mog mandata, kao Glavnog specijalnog tuzioca, na osnovu ispunjenja uslova
za penziju zbog beneficiranog radnog staza, nedvosmisleno éu biti Zrtva
diskriminacije po osnovu godina. Bi¢u nazalost liSen funkcije na osnovu mog
prava (prava da ranije ostvarim penziju), koje ja ne Zelim da iskoristim.

Upravo se Evropski sud pravde u Luksemburgu pozvao na ovu
direktivu kada je ukazao da zakonske izmjene u Madjarskoj (skraéenje
starosne granice za odlazak u penziju sudija) predstavlja krSenje prava na
jednakost. (Presuda Evropskog suda pravde: Evropska komisija protiv
Madjarske — C286/12 od 06. novembra 2012.godine).

| Ako nas mo¥da pravna tekovina Evropske unije jo§ uvijek formalno
" obavezuje, moram ukazati i na druge medjunarodne propise koji govore da
uspostavljanje razli¢itih starosnih granica za odlazak u obaveznu penziju
predstavlja krSenje prava.

s ObjaSnjenje koje je dato uz preporuku Komiteta ministara Savjeta

- ~&vrope o sudija CM/Rec (2010)12 kaZe: ,Rano penzionisanje sudije mora biti




moguce samo na osnovu zahtjeve sudije ili iz medicinskih razloga“. Paragraf
50 stranais).

Dakle, kako su standardi Savjeta evrope koji se odnosi na sudije
primjenljivi i na drZavne tuZioce (Venecijanska komisija je vise puta na to
ukazala), to bi se prestanak mog mandata mo@ konstatovati samo na moj
zahtjev.

Takodje, univerzalna Povelja o sudijama koju je donijela
Mejdunarodna asocijacija sudija 17.novembra 1999.godine kaze da: ,, Bilo
koja promjena godina za obavezan odlazak u penziju, ne smije imat
retroaktivni efekat”.

Dakle, jasno je da bi prestanak mog mandata u konkretnom slucaju
predstavljalo diskriminaciju i bilo bi u suprotnosti sa svim principima
nezavisnosti pravosudja, kao i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Da ovakve radnje zakonodavca predstavljaju vid politickog uticaja,
ukazao i Komesar za ljudska prava u Savjetu evrope i to upravo
komentariSuéi slucaj Madjarske iz 2012.godine. ,Komesar je uzeo u obzir
korake preduzete u Madjarskoj koji mogu narusiti nezavisnost pravosudja.
Kao posljedica sfnanjenja granice za odlazak u penziju sudija, viSe od 200
novih sudija mora biti ponovo izabrano. Osim toga, Komesar smatra
neprihvatljivim, to $to kao posljedica novog zakona mandat predsjednika
vrhovnog suda ée se prekinuti prije nego $to istekne period na koji je izabran.
Pravosudje mora biti zasti¢eno od nedopustivih politiékih uplitanja.”

U slucaju Madjarske, reagovao je i Evropski sud za ljudsk aprava
donose¢i presudu Baka protiv Madjarske od 23.06.2016.godine u kojoj je
izmedju ostalog konstatovano da su zakonske reforme uvedene u Madjarskoj
na osnovu kojih je aplikantu skra¢en mandat predsjednika suda porazili
princip nezavisnosti pravosudja (Paragraf 172, 173, 174 presude). i

Zelim jo$ jednom ukazati, da kroz zadtitu li€nog interesa, Zelim zastiti 4
i opSti interes (prava je Steta §to se radi o meni li¢no), pa Zelim da istaknem
da ovakve odluke i saznanja, da se prostim izmjenama zakona moZe uticati |
na kadrovsku politiku tuZilastva, te da se tek tako moZe nekome skratiti
mandat, obeshrabrujuée uti€e na sve drzavne tuZioce, jer viSe nefe modi

‘nepristrasno da odlutuju, veé ée odluke donositi pod uticajem politicke




vetine (danas jedne, sjutra neke druge), kako bi osigurali nesmetano
obavljanje svoje funkcije.

S toga, uvazena v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, gospodjo Jovanovié,
molim Vas da sve razmotrite, iznesete pred TuZilatki savjet, kad za to dodje
vrijeme, te da u skladu sa Poslovnikom TuZilack&@savjeta, odnosno ¢lanom
33 tog Poslovnika, Tuzilac¢ki savjet iz odluéivanja‘tfvezi mojih pitanja, izuzme
dva ¢lana Tuzilatkog savjeta i to, gospodina SiniSu Gazivodu, o kojim
razlozima sam za izuzece veé govorio, te ¢lana Tuzilackog savjeta, gospodina
Steva Muka, koji je, a prilikom javne rasprave, u vezi nacrta tuZzilatkih
zakona, na rijeéi tada v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca, Ivice Stankoviéa, a
koje su ocrtavale stvarnost da se izmjene tih zakona donose isklju¢ivo radi
moje eliminacije izjavio, pa §ta, ako je i li¢no, on to zasluZuje zbog toga 5to se
ne odaziva na pozive Skupstine i skup$tinskih tijela i nevladinih organizacija,
a ako se i odazove, govori §to je njemu milo.

Taéno je da ja govorim $to je meni milo, a §to je istovremeno i pravo,
§to radim i ovog puta i na §to sam ponosan, ali ovi njegovi stavovi su
okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

S po$tovanjem,



Crna Gora
TUZILACKI SAVJET

. //} BrojM-

: TUZILACKI SAVJE ; 5. 04 9
" _n/r predsjednici Tuiﬂaé}cEB@ﬁ@FeC& / 20.42_god.
v.d Vrhovne drzavne tuZiteljke Joggnovié Maji- ;
- _

PODGORICA

Rait,

PoStovana,

L T

O

Obracam Vam se povodom navoda da ispunjavam uslove za
ostvarivanje prava na starosnu penziju i da mi sé starosna granica za
odlazak u penziju smanjuje zbog obavijanja posld\ra -fia kojima se staZ
ratuna sa uvedanim trajanjem.

7:“-;‘;

Naime, pitanje sticanja prava na sizrosnu penziju regiilisano je
¢1.17 st.1 i 2 Zakona-o penzijskoni invalidskom osiguranju kojima je
jasno propisano da osiguranik stite pravo na stareshu penziju kad
navr§1 66 godina Zivola (muskare), odnosno Mgodme Fivota (zena]
i najmanje 15 godma staZa osiguranja, i a’ltenmnvno kada lice navr$i
40 godina staZa osiguranja i 61 godinu ZAivota, dakle istim se decidng
propisuje pravo, 4 fié obaveza odlaska u penziju, pri Semu je
zakonski obavezu prestanka radiog-odnoasa zakonodavac normirao
Zakonom o radu.Kako ne bi bilo nejasnoés, zakonodavac je &.60
Zakona o penzijskom i fnvalidskom osiguranju jasno definisao da
penzijski. staZ, u smislu ovog zakona, na osnovu koga se stitu i
ostvaruju prava iz pehzi]skog i invalidskog osiguranja obuhvata
viijeme koje se ratuna u st osiguranja 1 poseban stai prema
odredbama ovog zakona i wrijeme kojé je, kav staZ osiguranja j
poseban staZ; ratufiato u ‘penzijski staZ prema propisima koji su bili
na snazi prije potetka primjene ovog zakona. Za istadi je &injenicu-da
Zakon © penzijskom i invalidskom osigurafiju jasno propisuje u
odredbi &i17 ,sta¥ osiguranja” kao jedan od nslova za ispunjenje

na smmm penzﬁu.;pnnému je .61 predmetuog -
(. staZom osiguranja u swiisla &.60
je ns’fgimﬁik proveg namdn




zakona, ratuna vrijeme provedeno na radu, odnosno u osiguranju u
efektivhom trajanju; da se zaposlenom , shodno propisima o radu,
Koji radi sa nepunim radnim vremenom $taZ osiguranja se ratuna
srazmjerno ostvarenom radnom vremenu, te da, a $to nalazim da je
kl;uifno u OV‘O] konkretno; qvan staz__nsigummn_wﬂﬂi
i 1. lzmjenama
€1.164 st.1 tac.1 Zakona o radu u 2021. god:nmopmano je da radni
odnos prestaje po sili zakona kad zaposleni f%r3i 66 godina Zivota i
najmanje 15 godina staZa osiguranja, danom dostavljan]a konacne
odluke zaposlenom, s tim §to se osiguraniku kome se staZ osiguranja
ratuna sa uvecanim trajanjem, starosna granica snizava zavisno od
stepena uvedanja staZaza po jednu godmu i to:- za svakih Sest godina
provedenih na radnom mjestu, odnosno poslu na kome se efekhvno
provedenih 12 mjeseci rafuna u staZ osiguranja kao 14 mjesec; -
svakih pet: godina provedenih na radnom mjesty, odnosno poslu na
komie se efektivno provedenih 12 mjeseci m&ma u staZ osiguranja
kao 15 mjeseci;- za svake tetiri godine provedene na‘radnoni mjestu,
odnosno poslu na kome se efektivno pmvedeuﬂ; 123!njesea ratuna u
staZ vsiguranja kao 16 mijeseci;- za svake ui godine provedene na 2

radnom mjestu, odnosno poslu na kome s¢ efeldzv_np ‘provedenih 12
mje"séa ratuna u staf osiguranja kao 18 m']&sed Kako ja na dan
satinjavanja ovog akta imam 6% gadine Zivota, te 36 godina, 5
mjesedi i 13+dana efektivnog radnog staZa, to né ispunjavam nijedan
od predvidenth zakonskih nslova za odlazaku periziju.

Naime;prvi radni odnos zasnovao 01.09.1985.godine u
Sekretarijatu za narodnu odbranu SkupStine Op$tine Cetinje, nakon
tega sam Odlukom Druftveno=polititkog vijeéa i Vijeca udruZenog
rada o preuzimanju privremenih mjera drudtvene zaStite
samoupraviih pravai druStvene svojitie prema RO NVodovod Cetinje”
Cetinje koja je objavljena u SIuibenom lista SRCG br23,
15.11.1988 godine imenovan ha radno myjésto dana privremenog
kolegijalnog poslovodrog organa RO ,Vodovod Cetinje, a koje
poslove sam obavljao sve'do 01.04:1989 godine.

__Takode; nesporno je da sam u periodu.od. Q__;-ﬂ'f&&ésegodme do
g e, nifman oslov Hin ima U
' e -odbrane SRCG Taﬁogmd
'da' 1’9&1&992%@ i ﬁ ti perioda od
do 311&1‘992, cfame &-adio sam ua radnam
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Napominjem da je u pogledu ovog vremenskog perioda u toku
upravni spor pred Fondom penzijskog i invalidskog osiguranja-PJ

‘ Podgorica povodom talndg utvrdivanja mog efektivnog staZa

osiguranja i staZa, osiguranja sa uvefanim trajanjem u navedenom
vremenskom periodu, pri femu je prvobitno rjeSenje ovog Fonda
br13-27168/1 od 25.08.2021.godine pogiSteno  rjeSenjem
Ministarstva. ﬁnansua br.16-0402-13-27168/2 64, 04.10.2021.godine
i predmet vraten na ponovhi postupak, u toku kojeg je Fond dana
23.11.2021.godine donio rjeenje bi:13-27168/3 na koje sam izjavio
Zalbu, te je u toku Zalbeni postupak pred Ministarstvom finansija, kao

drugostepenim organom.

popledu vremenskog perioda od 01.01.1993.godine do
:iiOS ZQOSgodme tokoin kojeg sam bio aktivno vojno lice u Vo;sc;
Jugoslavije/Stbife i Crne Gore, obavjeStavam wvas da je p
Ministarstvory odbraiié u toku upravni postupak br.14-810/21- 9917
u cilju ispravke netalnih podataka u pogledu mog efektivnog staza
osiguranja i staZa nsiguranja sa uye€anim trajanjem za vrijeme dok
sam bio aktivno vojno lice, koji podaci su uplisani u zvdnitne
aémdenuj‘e na gsnovu akata donesenih od strane za to apsolutno
a;a, lezne ustanove-tadafnjeg Vo;nqg suda i Podporici, te
gtyrdivanja Gnjenice da i su mi za sta% osigoranja sa uvetanim
ﬁﬁ;aﬁ' em uplateni svi porezi i doprinosi.Napominjem da je
Ministarstvo odbrane ovaj postupak pokrenulo fek nakon maje
prituzbe ZaStitniku [judskih prava i sloboda koji je:misljenjem br.01-
860721 od 08.12.2021 godine utvrdio da mi je ignorisanjem mog
zahtjeva za ‘poi{:@ﬁhj‘é upravnog postupka od strane Ministarstva
odbrane povredeno pravofia priswp sudu, kao jedno od segmenata
¢enth pmwm na pmm‘&w sudenje, Zdjamceno. odredbom ZL32
Ustava Crne Gore odredbomn £1:6 st1 Evropske konvencije za za$titu
ljudskih prava i osnoynih sloboda,

e

Naime, da:;a_ BLQLlS%g@dahe primljen sam u profesionalnu
ojnu sh ; ejm juggslavyé kao rz:«ferént za_pravne
] p Komallde




Beogradu, pri temu sam do imenovanja za sudiju Vojnog suda u
Podgorici 07.06.1995.godine radio na drugim radnim mjestima u
okviru Vojnog suda u Podgorici (zastupnik u imovinskim sporovima,
branilac po sluzbenoj duznosti, uestvovanje u upraviim postupcima
u Komandi 2.armije, kao i rad u vojnodisciplinskom sudu).Na

~naprijed navedenim radnim mjestima u olgjru Vojnog suda u

“Podporici se nije mogao obralunavati sta? osfwanja sa uvecanim

- ‘ifgjanjem jer je <&lanom 92 Zakona o penz’ﬁkom i invalidskom g
-osiguranju vojnih osiguranika (Sllist SFR] 7/85; 74/87 i 20/89) E

uariadeno da se vojniim osiguranicima ratuna sa svakih 12 mjeseci

ivmo provedenih na odredenim poslovima kao 16 mjeseci staza

giranja,ito 1.uvr¥enju poslova ¢lana specijalno-opitne posade za 3

rﬁvanje naoruZanja.. 2. u vrienju poslova radiolo3ke, biolodke f $
'ﬁce zaltite u ..; 3. u videnju poslova élektronskgg izv.Ldan;a.‘., . *

vi¥enfu posebno odrédemh poslova { mda@kaﬂﬂaﬁé&nih organa '
bezbjednosti oruzanih snaga i vojne pb’[:ci;e., Kako sam radio u ®
Yoiﬁom sudu u Podgoridi, to se na méne$igurno nije mogla odnositi i P
ne: OanSI se i jedna odredba o uveéanju staZa osiguranja po g -
redbi €192 ovog zakona. Takode tanom 9¢ istog zakona =
pmdmﬂeno je da se vojiim osiguranicima rafuna svakih 12 m]esea ¥
efekiiviio provedénih na duZnosti u trupi kao 15 mjeseci staza g -
osiguranja. Jo¥ jedan put ponavljam da nijesam obavljao nikakve :
duznosti utrupi, veé u'Vojnom sudu u Podgorici.

g te SR

T

U periodu od 07.06.1995.godine pa sve do 25.12.1999.godine,
iako sam radio na radnom mjestu sudije Vojnog snda u Podgorid,
nijesam imao niti mi se mogao obraunavatd Staz osiguranja sa
uveanim trajanjem.

Naime, Zakonom o Vojsci jugoslavije koji je stupio na snagu E
27.05.1994.gadine (Sldist SRJ 43/94) odredbama Elana 266 i tlana :
267 ta;koae je bio predviden staZ osiguranja sa uvetanim trajanjem,
ali ui pvnn zakrmnm m;esu tretirana radna m;esm u mem

:stavka;u glésr ﬁcﬁiﬂ’ im pmf@aonalmm vojhicinma:
'f ésed efektivno prwadaﬁh na ‘duZnosti kao
!ﬂ'gut‘anja“ Dakle, iz naprijed navedenog:
d&iﬁi'ﬁﬁ@an]a na snaga-ovog zakona do.




0d 25.12.1999.godiné pa do prestanka radnog odnosa u Vojnom
sudu u Podgorici staz osiguranja sa uvecanim trajanjem mi se mogao
ratunati jedino kao 12/14, i to za period od 25.12.1999.godine do
11,03.2005.godine.

Nakon 11.03.2005.g0djne, kada sam Zasmovao radni odnos u
Apelacionom sudu Crne Gore nijesam radio naﬁ]’estima na kojima se
_ staZ osiguranja racuna sa uvetanim trajanjem.

Ministarstvo odbrane Crne Gore raspolaZe apsolutno oprecnim i
netatnim podacima koji se odnose na moju profesionalnu vojnu
sluzbu; koje su u uprdvnom postupku dostavljali Fondu penzijskog i
invalidskog osiguranja; te koji su podad tak medusobno neskladni,
pa tako iz uvjerenja Ministarstva odbrane Republike Srbije-Sektora
7a ljudske resurse hrd641-2 od 1 Snﬂ?ﬁlz,gndmp na kaje se
Ministarstvo odbrane Crne Gore poziva, proizilazi da mi se od
01.01.1993.godine sve do 01.06.1995godine -obradunavao staZ
dﬁgm:atga sa uvelanim trajanjem, 12/16, dok iz uvjerenja
odirane  Republike Stbfje  br.11857-2/21 od
M.OiﬂﬂZZ.godine, koje mi je dostavljeno na moj licni zahtjev,
proidlazi da mi se staZ osiguranja sa 12/16 ratuna &K od
05. 04.1992.gddme, dakle jo¥ u periodu dok nisani ni bio aktivno
vojuo lice, pri emu sam po ovom rjelenju od 04.01.2022godine
postao profesionalrio vojno lice jo¥ 01.09.1985 godine, te sam tak od
2806.1995;godine do 24.04.2002.godine bio na sluzbi u Garnizonu
Beograd, koji podad nemajunikakve veze sa istinitim stanjem.

Koliko su navedénia rjeSenja lifena logitnog i zakonskog
utenieljenja, j‘asno ukazuje i pamdnksalna injenica da mi je po njima
staZ osiguranja racunat sa uvecanim trajanjem 12/16 za vijjeme dok
sam bio kapem i vojni sluzbenik u sudy, da bi mi se;, kada sam
unapiijedén u' & @n kapetana T Klase i izabran za sudiju Vojnog suda u
Padgorici, staZ potéo ratunati sa manjim uyeéanjetn, 12715, 3to bi v
stvartiont Zivoty bilo mremogude, imajué u vidu da sam u svakom
smislu ﬁayréﬁﬁtféb A sluzbi, te bi bﬂo logi¢no da mi se i staf
osiguranja sa naprédovanjem u sluZbi raduna sa vedim nivoom

uvedinog trajanja.

%

| ﬁadal;e,vnapmad navedena rjeSenja
d] :

+ :
“sam tek od 01.01,1993godine po




Takode, Ministarstvo odbrane Cne Gore-Direktorat za ljudske resurse
je dana 09.09.2020.godine izdalo uvjerenje Up Uv br.06021-041/20-
1350/2 koje je &injeni¢no potpuno drugatije u pogledu podataka o
mom stazu omngranja odnosno staza osiguranja sa uvelanim

~ drajanjem u odnoSu na akt istog Ministarstva odbrane br:15-105/21-

4654 od 10.06.2021.godine koji je dostavljen Fondu penzijskog i
;mvahdskog osiguranja. Kako bih jasno ulao na oliglednu
nesaglasnost podataka kojima raspola¥e Ministarstvo odbrane Crne
‘Gore, te na dvostruke ar§ine postupanja prema meni u odnosu na
moje bivie kolege, u postupku pred Fondom penzuskog i invalidskog
osigui‘anja, dostavio sam i rjesenje Personalne uprave Generaltaba
Vojske Jugoslavije br6884-3 od 20.06.2002.godine kojim je Mazi¢
Veselinu, takode sudiji Vojrog suda u Fodgona i periodu od
31.12.1996.godine do 10.03.1999.godine sta¥ obratunat sa 12/12, iz
kojeg se ]asno Vldl da druge vo;ne sudxje u naVedenom penodu

kon_sta];ovan u tofn periodu od strane Ministarstva odbrane.

U predmetnom upravnom postupku kojl sam pokrenuo, ée biti
potrebno rekonstruisati moj profesionalni put kao aktivnog vojnog
lica, zhog Cega fe biti potrebno pribaviti moj personalni dosije,
originalnu ﬁnaﬂs:;sku dokumentaciju, te po potrebi izvisit
vjebtatenje po vjeStaku ekonomsko-finansijske struke, pri cemu i u
pogledu pribavljanja mog pefsonalnog dosijea nailazim na
opstrukcije, 6bﬁmm da sam od Ministarstva odbrane Rﬁpublike
Srhije-Uprave za kadrove dana 24012022godine dobio akt
br:11469-4 od 10.12:2021.godine, iz kojeg proizilazi da se imoj
personalni dosije kao profesionalnog vojuog lica fuvao-u jedinici
sluzbovanja-Vojnom sudu u Podgorici, te da je pravni sljedbenik te
jedinice bila Komanda Podgoritkog korpusa tadadnje Vojske Srbije i
Crue Gore za koju nije odredeno pravno sliedbenistvo u Vojsci Srbije,
zbog tega je neophodno d4 se za «dobijanje kopije mog personalnog
dosijea obratim Ministarstvu odbrdne Crne Gore, pri femu iz
zapisnika o izvr$éfiont nadzoru Agenqje 74 Zastith liﬁm‘h podataka i
slobodan  pristap informacijama  br05-18+4161-11/21 od

07.07.2021.godine, izerfenog u Ministatstvu odbrane po mojoj
inicijativi, proizilazi da se, prema rijetima Vu;osew: Jagosa, naﬁehuka
- Dipekeije za statusna i kadrovska pitarja u ¥ ira
personalni dosije ne nalazi u tom |
. ‘mastavio profesiomalniivojiu 81
A ;;’koaﬂaﬁleﬁm*gm:ganau%pub‘h Se
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Takode, nalazim da je neophodno ista¢i da je u navedehom
postupku néophodno utvrditi da li su mi uplaéeni porezi'i doprinosi,
= pojedinalno po osnovu “mog efektiviog staZa osiguranja i
pdjednitano po osnovu mog uvecanog sta¥a oslguranja, za svaku
godinu posebno, obzirom da mi je Ministarstvo odbrane CGrne Gore u
ranijem. periodu dostavljalo uvjerenja br.81702 -213/13-1- od
05.02.2013.godine i Up Uv.br 15-41/20-1356-2 0&gl5.09.2020 godine
iz kojih jasno proizilazi da to Ministarstvo ne y¥%polaZe podacima o
bruto iznesima moje zarade za vremenski period od 1993 do
2004-godine; te da takode iz uvjerenja Fonda penzijskog i invalidskog
osiguranja br. 05-269 od 11.06.2021.godine, proizilazi da .taj organ
nakon provedénog postupka konfrole uplaténih doprinosa za
pénzijsko i invalidsko osigutamje iz izvorme finafisijske
dokumentacije, a na osnovu akta Ministarstva odbrane br.15-
105/21-4654 od 10.06.2021.godine, ne mo¥e iskazatl pe;edmacm
obratun iznvsa doprinosa za stai osiguranja i sta¥ osiguranja sa
uveéanim trejanfem za perod od 01.09.1985pgodine do
11.03.2005.godine",

Napominjem da je 1 u ovom segmentu Ministirstvo odbrane
poku¥alo da me opstruira u ostvativanju mojih zakonskih prava, na
natin $to je Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja dostavilo akt
br.15-105/21-4654 od 10.06.2021godine u kome je unesena
konistatacija da su ..ime:novﬁnom i sklado sa vaZedim propisima
uplaceni porezi § doprinosi za navedenie periode”, iako je mapn;ﬁd
navedeni akt u suprothost sa gore navedenim aktima koje je u
ranijem periodu izdao isti organ 1 iz kojih prolzflazi da ne raspolaiu
navedeniny ;pgda """ 3, koje bi Ministarstvo odbrane moralo da ima, da
je; kako s¢ to navodiqu njiliovim aktima, jo3 2012:godine preuzelo moj
finansijski dosije od nadleZnih ofgana Republike Srbije i da su
navedeni doprinosi uredno uplacent na firo-ratun Fotida SOVO u
Republici Sebiji kako je to bilo predvideno tada¥njitn zakonskim
rjeSenjem za profesionalna vojna licalstitem da je opSte poznata
aujeni : o odi-éaenom wemens!mm pe;-iodu :pla‘te mposlgmma
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potpisxvam savr§eno precizni i  tatai®. Sve j je dakle, lako raziasmu ako
Ministarstvo odbrane smatra da su uplateni svi doprinosi 7a
penzgsko i invalidsko osiguranje za staZ osiguranja sa uvcéamm |

ganjem na mojé ime, samo je potrebno dasggika¥u originalnu
ﬁnéhs:jsku dokumentaciju iz koje proizilazi ta ajenica, a ne da se
skrivajuf iza pausalnih fraza da su uplaceni svi porezi i doprinosi, koje
tvrdnje ne mogu da potvrdé relevantnim dokazima.

Ukazujem da je naprijed navedene (injenice neophodno u
potpunosti Tazjasniti; a posebno Einjenicu da 1i su mi uplaéeni svi
porezi 1 doprinosi u pogledu mog: staza osiguranja sa uveganim
trajanjem, obzirom d4 jé u .61 Zakona o peﬂnjskom i invalidskom
ofigur‘anju zalconodavac jasno naveo da ¢ staZom osiguranja u
sniishu €1.60 ovog Zakona ratuna vtijeme koje je osiguranik proveo
na mdu Po osnovu kgga je! blo ohavezno osiguran i za ko;e je uplacen

penziiskon 1 invalid: Jju, pri-femu ""‘lnbmist:&em:da
jeFond penzijskng i iﬁ?ahdskﬁgos‘xguranja woj‘m ‘dktom br, 05-269
od 11.06:2021.godine utvrdio da ,taj organ nakon provedenog
postipka kontrole upladenih doprinosa za penzijsko i invalidsko
o‘sigu!anje iz izvorne fihansijske dokumentacije, a na osnovu akta

rstva odbrane br.15-105/21+4654 od 10.06.2021.godine, ne

mo¥e iskazati pojedinatni obraéun iznosa dopmnnsa za ‘Staz
osiguranja i staZ osiguranja sa uvecanim trajanjem za period od
01.09.1985 godine do 11.03.2005 godine’.

Istitem da se w javnosti pogreSno tumace instituti ssta?
osipitanja« 1 sposebni staZe, obzirom da se »staZ osiguranjac
iskljutivo odnosi na period pmvedgn na radu za koji su pladeni
porezi 1 doprinosi i na osnovit kojeg s utviduje da 1i adredeno fice
ima uslove #a odlazak u penziju, dok se pod »posebnim staZome
mdra.mnnfeva vrijeme provedeno vén rada, za koje nije uplaten

doprinos za pEﬂZi!]SkO i invalldsko < iz drustvenc

; izglmzi Sisagi mvahdsktgns:guran |
poseb stfaz;asvciunsm' :




T TR INY T

vojnog roka {od 1. septembra 2022. godine‘) osiguraniku - Zehi za - .
djecu koju je rodila se u poseban staZ uratunava Xest m]esec: po
djetetu.Dakle, za sticanje prava se izri¢ito zahtjeva navrienje-
odredenih godma staZa osiguranja pri ¢emu se poseban staZz ne
uzima u obzr, vel se ist uzimau obzir za odredivanje visine penzije,

odnosno po tom osnovu osiguraniku se- dpdaju bodovi i povetava -
e

1Z10s e.
s penzij ey
Za razliku od sta¥a osiguranja, ppseban staZ za svoju osnova
nema rad ili samostdlny delathost, veé se utvidujé onima koj s'a[
jedan deo proveli u oruZanim akcijama, zarobljeniStvy, na letenju ili
rehabilitaciji, majke troje dece. On se ne uzima u obzr za sticanje
prava na penziju vec se samo uratunava u ukupan penzijski sta%. To
je najznatajnija Tazlika io njoj se mora voditi ratuna kada se odlutdje
o prestanku karijere ¥ odlaslar o penzju. :

wd prijevmmem pens'lje ada un pri tom. m]e upiaéeu tas Gstgu_‘rl!rljp“ |
sa uveéanim trajanjem, $to bl meni utinilo ncm;erljivu materij
Stetu, obzirom da bi mi u tom sluaju penzua bila'znacajno manja. -

Istitem da sam sa mjesta sudije Apelacionog suda Crne: Gore
kojé mjesfo sam hio izabran dina 11.03:2005.godine,
03.07.2015 godine izabran na mjesto Glaviog specijalnog tuzi 3
mamiat gd Sgod;n& te sam ﬂana 26 06 ZOZOgodzne 1zabran n/, S

ZO’OS,gndiﬁe dD danas fuj‘ésa'm bxo korisnik staza osigura
i | trgjanjem, pri Cemu je 0 odnosu na prestanak funka

slufdju ispunjenja jednog od alterhativiih uslova za

penziju-na osnovu beneficiranog radnog staza®, relevantno &

Pravo na tzy. ;beneficirani radni staz", propisuje se za zap '
odnosno :lzea kbjase have. ﬁl suse bavila naro’élto ap




Izmjenama Zakona o drzavinom tufilaStvu i Zakona o radu u toku
2021.godine, zakonodavac je dotadaSnje pravo na raniji odlazak u
penziju pretvorio u zakopsku obavezu prijevremenog odlaska u
penziju, te je tako @103 Zakona o drZavnom tuZilaStvu sada
propisano da. diFavnom uFioc prestaje funkcija’kada ispuni uslove
za ostvarivanje prava na starosnu penzuu,-dok je d.164 st wtd
Zakona o radu propisanio propisano je da radniednios prestaje pa sili
zalkona kad zaposleni navi$i 66 godina Zivota3% fiaj jmianje 15 godina

* staZa osiguranja, danom dostavljanja konatne odluke #aposlenom, s
tim $to se osiguraniku kome se sta¥ osiguranja ratuna sa uveéanim
trajanjem, starosna granica sniZava zavisno od stepena uvecanja
staZa za po jedml godiiiu. Obzirom da su navedene izmjene, kako po
faom, tako | po ‘misljenju Siré strutne 1 laitke javnosti u Grnoj Gori,
protivustavae, ja $am, jo¥ u junu 2021godine, kao fizitko lice podnio
Ustavnom sudy Crae Gore inicijative za pokretanje postupka vijene
saplasnost Izmjenjenih odredbi Zakona o radu i Zakona o drzavnom
tuzilaftvu sa Ustavom Crne Gore { potvrdenith i objavljenim
medunarodnim ugovorima, ali do danas, zbog postojebe situacije u
Ustayiofi sadu Cene Gore, o fstima nije odlutivano, pif Semu su

pored mene navedene fnidjative podnijeli 1 druga fizitka i pravna
lica, meda kojima thpvno drzavno tuZilaStvo i Tyzlatd savjet.

Istitem da su naprijed navedene izmjene zakona u Crnoj Gori
kojima se propisuje prestanak wizlitke funkcije na osnovu
ispun]ema uslova za penziju, umcuuayajuél pravo na betieficirani
radi sta?, donijete samo-s ciljem damieni litno prestane mandat kao
Glaviiom specijdlnom tuZiocu prije isteka vremena na koje sam

izabran:

Nainie, polititka vedina nije saglasna sa mojim javno iznesenim
stavovima kada sam iznosio kritike na izmjene zakona, pokretao

krivitne postupke protiv svih za koje je postajala osnovana sumnja da
su izvedili keivitna djela agjai profiv politi¢ara). Tuzilagku funkciju
sam vr¥io na osnovi ovia§éenja propisanih zakonom, neosluskujudi
polititke stavove bilo *Im;e palititke grupacije u Crnoj Gori. Da
sadainja polititka vedina ima litnd motiv da ine razrijesi prije isteka
man ;asnp iz nﬂmwﬁ javaih ' iz samog postupka




puta ukazivala i Venecijanska komisija u miSljenjima iznijetim na
nacrte Zakona n dri’avn‘o_m tuZilattvu.

Samo jedna izjava polmcara objavljena u novinama ukazuje da
politicari prijete da ¢e mi prestati mandat:

Slaven Radunovi¢  (JPobjeda’, 0@5 2021) - Mi iz
Demokratskog fronta uz kolege iz parldentarne veine smo se .
potrudili da se nesto poniferi sa mrve tatke. Mogu svelano da =%
obavijestim javnost u Crnoj Gori da Ce se krupni korak u oslobadary
institucija desiti za nekoliko dana, kada 12. Juna pratimo sa funkgje::
Milivoja Katida - rekao je on.™ Napomeniuo je, da sé po Elariu 9 izmjel 1
Zakona o tuZilaStvu koje su usvojene, kada ispuni uslove za ostvarivas

prava#d starostud penziju, taZilac ide U penziju.

Dakle, predstavnici patlamentarme veéine, protiv kojii sax
sprovaodio krivitii posuuipak, koji je 1 dalje u toku, koriste svm
politicki uticaj 1 izmjenama zakona direktno utitu na kadrovs! %
politiku tuZlastva. Jasno je da, ukaliko se ovakvi postupci npmvcdu
ukoliko mi sekonstatuje prestanak mandata zbog ispunjenja uslova
za penziju, Tufilatki savjet bi; u tom sluaju, prekrSio osnovna ..
ljudska prava zagarantovana medunaradnim mndardxma.osim
ovakva odluka { saznanje da se prosfim fzmjenamsa zakona 102
uticati na kadrovsku polxﬁktr tu¥ilaStya, obeshrabrujute utite na sve
drzavnie tuoce, jer vise nede moti nepristrasno da odlutuju, vet &
odluke donositi pod uticajem tremutne polititke vedine kako
osigurali nesmetano obavljanje svoje funkdije.

: Istifem da su Ustavom Grne Gore propisani pravo na rad, ilacadg" A
e stalnost tuziladke funkeije, kao i prindp zabrane svake nepo:
SR iii posredne dlsltﬁnlinaci;m Prestankom tuzilatie funkcije ha osnovid 3
ispunjenja uslova za penzijy rafunajuéi beneficirani radui sta¥ 5
i obavezujudi uslov, svakako bi sé prekitila-osnovna ustavna nadela.

Sa tog aspekta, relevantna je Direktiva Evropske Unije
2000778 koja ka¥e (iako ona nije formdlno sastavai dio uny ji
prava Crne Gore, 6na je-veoma va#na, jer Crna G ora da

- pravan tekovinu BU kako Bi .postala njena ariipa)
*ﬁmkﬁw jeda postavi generalni skvirza borbu pmnvdmlmtqi
asnovu réligije, vjerovanja, smetnji, godina ili &
Adje eodndse na Zapaﬁi}avame 5 al]em daseu drza

o A




Ova direktiva dalje definife §ta znali direktna i indirektna
diskriminacija, pojasnjavajuci i da je pravijenje razlike kod
zaposlenih na osnovu godina, svakako vid direktne diskriminacije.
Dakle, ukoliko mi se konstatuje prestanak funkcije na osnovu
1spun]enja uslové za penziju zbog beneficiranog radnog stata, postacu
Zrtva dlsknmmaaje po osnovu godina, te <y biti liSen funcije na
osnovu moeg prava (prava da ranije ostvari peﬂ'ﬂi&] koje ne Zelim da
iskoristim,

§ tim u vezi, Evropski sud pravde u Luksemburgu je utvrdio
povredu ove Direktive od straneé Madarske, kada je Madarska
zakonom uvela razliCite starosne dobi za-odlazak u penziju za sudije i
drZavne tuZioce u odnosu fia ostale zaposlene. Na ovaj nacin sud je
utvrdio povredu prava na jednakost.

Ukazujem da je u slué4ju Madarske reagovdo i Komiesar za ljudska
prava Savjeta Evrope (Crna Gora je ¢lanica Savjeta Evrope) kada je
javno 2012. godine objavio : “Komesar je uzeo u obzir korake
preduzete u Madaiskoj koji mogu narusiti nezavisnost pravosuda.
Kab posljedrica smanjenja granite za odlazak u penziju sudija, viSe
od 200 novih sudija mora biti ponovo izabrano. Osim toga, Komesar,
smatra neprihvatljivim to $to kao posijedica noveg zakona mandat
predsjednika Vrhovnog suda ¢e se prekinuti prije nego $to istekne
period na koji je izabran. Pravosude mora biti zaStiéeno od
nedopustivih polititkih uplitanja®

Praksa Bvropskog suda za Tjudska prava u Strazburd je i u tom
smislu nedvosmislena, pa je donijeta presuda .Baka protiv
Madarske”, u kojoj je izmedu ostzi’!t:g konstatovano da su zakonske
reforme uvedene u Madarskoj, na osnovu kojih je aplikantu Bakae
AndraSu skraéen mandat predsjédnika Vrhovnog suda, porazile
princip nezavistiosti pmvasu;ia (para,gra‘f 172, 173, 174 presude).
Naitiie, aplﬂamu Bakd Andrafu je zbog zakonodaviith i ustavuih
izmjena” ﬂﬁnfjﬁﬁh u Madarﬁkcj dana 01 01.2012:godine piekinut
mandatp edrika Vehavnog suda tri i po godine prije redovnog

as"t‘ékamandam, Isti je bio prisiljen da ostvari pravona penziju kadaje

izmjenjen Ustay prema kojem je opita dob za odlazak u penziju
skratena sa 70 na 62 godine, Stoga je 2016. Evropski sud za ljudska

»prava utyrdio da je Madarska prekeSila pravo ha pramcno sudernje
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(¢lan 6. stav 1. EKLJP) i pravo na slobodu govora {€lan 10. EKLJP) i
evropski standard o nezavisnost pravosuda i vladavine prava.

-

Doy e

Dakle, ukoliko bi mi se skatio mandatisa koji sam izabran

nasilnim konstatovanjem prestanka funcijé™®doslo bi do nasilnog

. krSenja: nézavishost pravosude. Bez obzira $to se. ova presuda i

stavovi odnose ma Sudije, isti princip se, prema stavovima Savjeta
Evrope, mora primijeniti i na drZavne tuZioce.

Nadalje, vaZno je ukazati i na objadnjenje dato uz Preporuku
Koitiiteta Ministara Saweta Evrope o sudijama CM/Rec (2010)12 koja
kaZe .Rano peaz.lonis:mje sudije mora biti “oguée samo na osnovu
zahtjeva sudije jil iz medicinskih razloga (tatka 54, stav 49 1 50

preporake).

Takode, Univerzalna povelja o sudijama koju je donijela
Medunarodna asodijacija sudija dana 17.novembra 1999. godina kaZe
da «bilo koja promjena godina za obavezan odlazak u penziju ne suuje
imat{ retroaktivni efekat” Dakie, ne smiju se izimjene, koje su inaGe
donijete samo da bi mi se skratio mandat kao Glavnog specijalnog
tuZioca, primjeniti, jer bi. to bio jasan vid diskriminacije i u
suprotnostisa svim principima hezavisnost pravosuda.

Sa navedenog, icao Glavni specijalii tuZilac od Vas traZim da,
shodno ustaynim odredbama ;136 st.1 Ustava Crie Gore kto;una je
propisano da samostalnost drZavnog tuZilastva obezbjeduje Tuzilacki
savjet, utitete na nosioce vlasti kako bi isti prestali da vr$e intenzivni
i nepnmjerem pritisak na Tuzilatki savjet da to tjelo,
inicijativno i protivzakonito, bez sprovodenja bilo kakvog

stupk: 2 o] strane za to padlezmh organa, konstatuje da sam ispunio
us!dvmeﬁﬁwm penziju, Eime bi se povrijedila moja fjudska prava
garatovana &6 s€1 EKL]P, | kako bi mi se omoguéilo da svoju duFuost
niesmetdno obavljam u sldadu sa Ustavom i zﬁknuima Dma've Cmé
Gnre, e u a‘!daﬁu sa evmpslam standardima. . :
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shodno pI‘lSt‘Uplm na sjednicu Tuzﬂackog sav;ela l. Jﬂ_. _
navedenog tijela detaljng izloZim navedenu pravnu stvar uz’
prezentovanje relevatitne dokumentacqe 2t

Takode, od Tuzﬂa(‘fkog savjeta trazim da,.prilikom oﬂluuvan)a 0
mojim pravima i obavezama, od postupanig,bude izuzet @an
TuZilatkog savjeta Sini¥a Gazivoda, obzirom d@ematram da'bi isti, u

“suprotnom, bio u konfliktu interesa, a imajuf u vidu ¢injenicu da se
protiv' imenovanog vodio krivitni postupak pred Osnovnim sudom u
Podgorici po optuinici ovog tuZilaftva K-S br.i140/17 od
16.10.2019.godine u konie je iménovanom, izmedu ostalog hilo
stavljeno na ! teret, da je za;edno sa drugun :okﬁvi;emm Jicima, od
bi se fa podmitio u cilju rzb;egavau]a k;l'mcnog pmcesulrarga. 'zbog_
¢ega nalazim ‘da isti ne bi bio nepristrasan u svom radu kao ¢lan
TuZilatkog savjeta u pitanjima koji se odnose na maju linost.

S po$tovanjem,

' Taiitos. 1

MILIV GIE KﬁTNIﬁ T

U Podgorici, dana 14.02.2022.godine
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TUZILACK

"I Broj 50_|
CRNA GORA

SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO

Podgorice, __ Y. 0
Tu-S VIII br.10/22 .

Podgorica, 17.februar 2022.godine : ’
TUZILACKI SAVJET
-n/r predsjednici,
v.d Vrhovne d

rzavne tuziteljke, Jovanovi¢ Maji-

PoStovana,

Iz Stampanih medija sam naZalost sazna

invalidskog osiguranja dostavio TuZilackom savjetu obavje$tenjq

godina i 7 mjesec;,
osiguranja,

0 da je Fond penzijskqgg
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drzavnog tuZiladtva za rukovodioca drzavnog tuzilaStva,
Vrhovnog drzavnog tuzilaStva za vrhovnog drZavnog t
citirane norme jasno proizilazi da ovdje nema mjestaiu o
postupka Tuzilatkom savjetu, jer je jasno navedeno da ru
Osnovnog drzavnog tuZilaStva obavjestava Tuzilacki savj
ispunjenja uslova drzavnih tuzilaca u tom tuZilastvu, ru
Viseg drzavnog tuziladtva za drzavne tuzioce u tim tuZilaStyg
specijalni tuZilac za specijalne tuZioce, ViTfovni drZavnig
odnosno v.d Vrhovnog driavnog tuZioca za GrZavne tuZiog 3
tuzila$tvu, za rukovodioce Osnovnih drzavnih tuzilastava ne
vis$i rukovodilac-rukovodilac Viseg drzavnog tuZzilaStva, za
specijalnog tuzioca-Vrhovni drzavni tuzilac, odnosno v.d ruk
tog tuzilaStva i konacno, sjednica Vrhovnog drzavnog tuZil
Vrhovnog drzavnog tuzioca.Kako je navedeno, radi se o of®
krsenju ove zakonske norme, jer je Tuzilacki savjet protivnogs
preuzeo ovla$¢enja kako rukovodilaca Osnovnih, tako i ruko
Visih drzavnih tuZilastava, Glavnog specijalnog tuzioca, Vi
drzavnog tuzioca, odnosno sjednice Vrhovnog drzavnog tuzilagky

Da bi se prekinulo ovo nepodnosljivo krienje zakona, poti@Bnt
da se sve vrati u zakonske okvire, te ispoStuje navedena proce

Za ukazati je da se ovdje ne radi samo o proceduri, ve¢ o
jer je ratio legis dono3enja ovakve zakonske norme bio u tonjgkias
sprijeci svaki nepotrebni upliv neovlai¢enih lica u li¢ne p#la
tuzilaca, a Kakvi jesu podaci koji se vode u Fondu penzif
invalidskog osiguranja.

Zbog ovog krSenja pomenute zakonske norme, doSlo
nesagledivih posljedica po licne podatke tuzilaca, jer su svi
izasli u javnost. X

Sada ¢u iznijeti zbog Cega sam naveo da je dostavljanj
Ministarstva odbrane od 10.06.2021.godine, a od strane
nezapamdcena zloupotreba i krienje zakona.

Dana 27.maja 2021.godine sam podnio zahtjev Fondu penzi
invalidskog osiguranja da mi izda uvjerenje o iznosima upld
doprinosa tom Fondu i to:posebno po osnovu staza osigufe
odnosno osnovici osiguranja, a posebno po osnovu staza sa uve “
trajanjem(beneficirani staz), sve =za vremenski period ‘1
01.09.1985.godine do 11.03.2005.godine, pri ¢emu je bilo potighn
da trazene podatke prikaZu pojedinatno za svaku godinu naved@io
perioda.Ovo iz prakti¢nog razloga, jer je odredbom ¢lana 61 Zak@
penzijskom i invalidskom osiguranju predvideno da se u sta

penziju moZe otici, jer se u staZ osiguranja, ako je staz jedini vaji
za utvrdivanje uslova za starosnu penziju, racuna vrijeme K¢ i
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panik proveo na radu po osnovu kojeg je bio obavezno
oji je uplacen doprinos za penzijsko i invalidsko osigura
* Dakle, kako za moj staz koji je u efektivnom trajanju, tako
Besiguranja u uveéanom trajanju, potrebno je da se uplate dop
“penzijsko i invalidsko osiguranje, a o emu ¢e kasnije takode
rijeci. N
Na osnovu tog zahtjeva, Fond je donio uvjerenje br.05
11.06.2021.godine, gdje izmedu ostalog navodisa »ovaj orga
provedenog postupka kontrole upla¢enih dop¢inosa za pe
invalidsko osiguranje, iz izvorne finansijske dokumentacijgg
osnovu akta 15-105/21-4654 od 10.06.2021.godine Minifgrs
odbrane ne moze iskazati pojedinaéni obratun iznosa doprifiés
staz osiguranja i staz osiguranja sa uvecanim trajanjem zd
01.09.1985.godine do 11.03.2005.godine«.Ovo je uvjerenje @&
na osnovu akta Ministarstva odbrane koje su Vam dostavili.j@
da ako ne mogu da utvrde pojedinatno koliko mi je i da li
oCigledno je da nije) uplaceno doprinosa za beneficirani staz,
ne moze ni primjeniti, pa i ovako protivustavna i diskriming
norma vezana za beneficirani staZ i smanjenje po tom osnovg
godina Zivota.Dakle, ova ¢injenica jasno sama za sebe potvrduge
iz pomenutog akta ne moZe utvrditi konstitutivni elemenat pr
u odredbi ¢l.61 Zakona o penzijskom i invalidskom osigu
postojanje staZa osiguranja, a koji se moZe Koristiti za ostv4 ar
starosne penzije, a to je uplacen doprinos za penzijsko i in
osiguranje po osnovu staza sa uveCanim trajanjem, off
beneficiranog radnog staza. :
lako je ovo dovoljno za teSku zloupotrebu o kojoj sam ¢
ona se sastoji i u slede¢em.
Da bi se sve utvrdilo, zbog poznatih ¢injenica, a vezano 2
ispunjenje uslova za starosnu penziju, a kod ovakvog stanj: :"
podnosio sam dana 24.06.2021.godinu Fondu penzijgk
invalidskog osiguranja-P] Podgorica zahtjev za utvr@ii
efektivnog staza osiguranja i staza osiguranja sa uvecanim trajgn "
Postupaju¢i po mom zahtjevu, taj Fond je otvorio A
postupak na osnovu gdje su izvedeni brojni dokazi, kako ofé g
sam predloZio kao stranka, tako i one koje je Fond pred]d
sluzbenoj duZnosti, pa tako i dopis Ministarstva odbrane 15-1Q8&
4654 od 10.06.2021.godine koji Vam je dostavljen.Na osnov§i
sprovedenog postupka, Fond je donio rjeSenje br.13-2716@f
25.08.2021.godine u Cijem dispozitivu su, izmedu ostalog, navgier
podaci iz akta Ministarstva odbrane od 10.06.2021.godine.P§8% i8¢
radilo o rjeSenju u kome su navedeni potpuno neta¢ni podadiiii i
osnovu prihvatanja akta Ministarstva odbrane od 10.06.2021 .88




Fonda og 25.08.2021.g0dine I predmet vrati]
kada je drugostepeni organ p

213/13-1 od 05.02.20 2
koga Proizilazj i mi njsy uplaéenj porezj j doprinos; Za stay
OSiguranja, 4 Posebno ne 4, staz Osiguranja s, uvecéanim trajanjem
ecc.Napomin)em da sam SVU relevantny dokumentaciju koja ide
Prilog mojim tvrdnjama dostavig Tuzilagkom savjety,




"moj staz osiguranja kao i beneficirani staZz, odmah podnio zgitje
Ministarstvu odbrane za sprovodenje upravnog pos

Ministarstvo odbrane je prvobitno ignorisalo sve moje zahtje
pokretanje upravnog postupka u cilju ispravki neta¢nih podatajd
bi tek nakon moje prituzbe Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
svojim misljenjent br.01-860/21 od 08.12.2021.godine utvrdio
je ovakvim postupanjem Ministarstva odbrane povrijedeno pr
pristup sudu, zajamceno odredbom ¢1.32 Ugiava Crne
odredbom ¢1.6 st.1 Evropske konvencije za za$ti&u ljudskih slolfig

osnovnih sloboda, pokrenuli upravni postupak br.14-810/21-9 ¥, §
kome je zadnje rociste, zakazano za 07.02.2022.godine, odloze§id
neodredeno vrijeme od strane Ministarstva odbrane g#bt
,nepredvidenih okolnosti izazvanih epidemioloskom situacijo
je navedeni upravni postupak i dalje u toku.

Objavljivanjem pomenutog dopisa Ministarstva odbrane,
nego Sto je ono fakticki i dostavljeno TuZilaCkom savjetu, imalo
cilj da prikrije jo§ jednu prevaru, tvrdnjom da imam 41 godifii
mjeseca penzijskog staza, te da sam ispunio uslove za ostvarijis
prava na starosnu penziju.

Naime, pravo na starosnu penziju i to je takode dobro pogst
Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja, ne ostvaruje se na ogg

penzijskog staza Cija definicija je data u ¢1.60 Zakona o penzijs/§oF

invalidskom osiguranju i ona je mnogo Sira od staza koji je potr
da se ispuni” za ostvarivanje starosne penzije, a da bi bilo

osiguranik, pa i ja, stekao uslove za ostvarivanje starosne pefidi
moram da ostvarim, a na osnovu ¢1.17 pomenutog Zakona, od C
da navr$im 66 godina Zivota i najmanje 15 godina osiguranja,
nisam ispunio, ili drugi uslov da navr§im 40 godina staza osigur
61 godinu Zivota.Ja sam ispunio 61 godinu Zivota, ali nisam isp
40 godina staZza osiguranja, jer na danasnji dan imam 36 godi
mjeseci i 16 dana staza osiguranja.
Da navedem o ¢emu se razlikuje penzijski staZ od staza osigufg
na osnovu Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. '

Penzijski staZ je definisan ¢.60 st.1 tat.1 pomenutog Zakonagito

je vazan za ovo stanoviSte, kao vrijeme koje se racuna u §S#3

osiguranja i poseban staZ prema odredbama ovog osiguranja.Da
ispunjenjenje prava na starosnu penziju, potrebno je vrijeme kdj
ratuna u staZ osiguranja.Jo$ jednom navodim da je potrebn§@
osnovu ¢l.61 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju &
ispune uslovi, a to je vrijeme koje je osiguranik proveo na radug
osnovu kojeg je bio obavezno osiguran i za koji je uplacen st

penzijsko i invalidsko osiguranje.Ako i jedan od ovih uslova izos
staz osiguranja se ne moze racunati i to znaci da osiguranil




kakvo nije Zapamcéeno.

Na krajy, navodim da y Potpunosti kag Svoje prihvatam sve

iznijela tuziteljka Vesna Joviéevi¢ y $vVom obgacaniy TuzZila
) fanj

dostavljam Vam i jedan od stavoya Evropskog suda
Strazbury jz Presude ,Pudarj¢ protiv. Bosne j

S po§tovanjem,

Za ljudska pra
Hercegovine”
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_ CrnaGora
TUZILACKI SAVJET
% TS broj 57 /22
"‘ Podgorica, 7Y, 2 20.2¢ god.
. HITNO
CRNA GORA "5
SPECIJALNO DRZAVNO TUZILASTVO o

Tu-S VIl bri10/22
Podgorica, 17.februar 2022.godine

TUZILACKI SAVJET
-n/r predsjednici,
v.d Vrhovne drzavne tuZiteljke, Jovanovi¢ Maji-

PODGORICA

hod

Postovana,

Shodno ¢1.104 st.1 i 2 Zakona o upravnhom postupku podnosim
zahtjev za prekid postupka koji se pred TuZilatkim savjetom vodi
radi utvrdivanja da li sam ostvario pravo na starosnu penziju, zbog
rjeSavanja prethodnog pitanja-okonéanja upravnih postupaka pred
Fondom penzijskog i invalidskog osiguranja i Ministarstvom odbrane.

Naime, pred Fondom penzijskog i invalidskog osiguranja-
Podru¢na jedinica Podgorica je u toku upravni postupak za
utvrdivanje efektivnog staZa osiguranja i staza osiguranja sa
uvecanim trajanjem, kao i utvrdivanje da li su mi uplaéeni svi porezi i
doprinosi za staz osiguranja sa uvefanim trajanjem za vremenske
periode od 1985-1993.godine i 2005.godine na dalje, u kojem je
postupku je dana 23.11.2021.godine postupajuéi organ donio
rjieSenje br.13-27168/3 na koje rjeSenje sam dana 06.12.2021.godine
blagovremeno izjavio Zalbu, te_je navedeni upravni postupak i

1j Mini nsija i socijaln i

kao drugostepenim organom.




. .

Takode, pred Ministarstvom odbrane Crne Gore je u toku
postupak br.14-810/21-9517 radi ispravljanja neta¢nih podataka u
pogledu efektivnog staZa _osiguranja i staZa osiguranja sa uvecanim
trajanjem, kao i utvrdivanja da li su mi uplaceni svi porezi i doprinosi
za staZ osiguranja sa uvecanim trajanjem za vremenski period dok
sam bio aktivno vojno lice od 1993-2005.godine , u kome je zadnje
rociSte, zakazano za 07.02.2022.godine, odmzeno na neodredeno
vrijeme od strane Ministarstva odbranes,zbog ,nepredvidenih
okolnosti izazvanih epidemiolo3kom 51tuac1]om te je navedeni

upravni postupak i dalje u toku,

Clanom 104 st.1 Zakona o upravnom postupku je propisano da,
ako rje¥avanje upravne stvari zavisi od prethodnog rjesavanja nekog
pravnog pitanja, za &ije rjeSavanje je nadleZan sud ili drugi organ (u
daljem tekstu: prethodno pitanje) ovlas¢eno sluzbeno lice moze, pod
uslovima propisanim ovim zakonom, samo rjeSiti to pitanje ili
upravni postupak prekinuti dok nadleZni organ to pitanje ne rijesi,
pri ¢emu je stavom 2 istog ¢lana propisano da:SE POSTUPAK MORA
PREKINUTI I KAD JE PRETHODNO PITANJE VEC PREDMET
POSTUPKA PRED NADLEZNIM SUDOM, ODNOSNO DRUGIM
ORGANOM, 3to predstavlja imperativnu normu koja u konkretnom
slucaju OBAVEZUJE na prekid postupka.

Kako je &.1 Zakona o upravnom postupku propisano da su po
istom duzni da postupaju drZavni organi, organi drZavne uprave,
organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave, ustanove i drugi
subjekti koji vrse javna ovlas¢enja (u daljem tekstu: javnopravni
organ) kad, neposredno primjenjujuéi propise, odlucuju i
preduzimaju druge upravne aktivnosti u upravnim stvarima, a 5to je i
u konkretnom slucaju TuZilacki savjet, na $ta ukazuje i ¢injenica da ja
na odluke tog Savjeta imam pravo pokretanja spora pred Upravnim
sudom Crne Gore, to ste QBAVEZNI na primjenu odredbi Zakona o
upravnom postupku

Kako se u konkretnom slu&aju pitanje da li ja ispunjavam uslove
za odlazak u starosnu penziju ne moZe na nesumnjiv naéin utvrditi
bez pravosnaZnog okonéanja navedenih upravnih postupaka, ¢ime je
ovo pitanje »par ekselans« prethodno pitanje u odnosu na postupak
koji se vodi pred TuZilackim savjetom u cilju utvrdivanja €injenica da
li ja ispunjavam uslove za starosnu penziju, to od Vas trazim da
shodno ¢1.104 st.1 i 2 Zakona o upravnom postupku, prekinete
predmetni postupak do pravosnaznog okonéanja upravnih postupaka




pred Fondom penzijskog i invalidskog osiguranja i Ministarstva

odbrane.

S po$tovanjem,

I
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Podgorica, 17.februar 2022.godine

TUZILACKI SAVJET
-n/r predsjednici,
v.d Vrhovne drzavne tuziteljke, Jovanovi¢ Maji-

PODGORICA

Postovana,

U cilju daljeg pojasnjavanja navoda u pogledu ¢injenice da li su mi
uplaceni svi porezi i doprinosi za staz osiguranja koji mi se
obracunavao sa uvecanim trajanjem dok sam bio aktivno vojno lice,
ukazujem Vam da su svi navodi iz akta Ministarstva odbrane br:15-
105/21-4654 od 10.06.2021.godine, a posebno konstatacija da su
»imenovanom u skladu sa vazeéim propisima uplaceni porezi i
doprinosi za navedene periode“ fabrikovani iskljucivo u cilju da se
protivpravno prikaZe da sam ispunio uslove za ostvarivanje starosne
penzije.Jo§s jednom ukazujem da je naprijed navedeno rjeSenje
koriS¢eno od strane Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja-
Podrucna jedinica Podgorica kada je dana 25.08.2021.godine donio
rjeSenje br.13-27168/1 koje je ukinuto po mojoj zZalbi od strane
Ministarstva finansija i socijalnog staranja kao drugostepenog
organa, zbog Cega je navedeno rjeSenje kao i cijelokupna sadrzina
istog pravno nepostojeca.

Naime, sadrZina navedenog akta Ministarstva odbrane od
10.06.2021.godine je u potpunoj suprotnosti sa sadrzinom uvjerenja
tog istog Ministarstva odbrane-Sluzbe za finansijsko poslovanje
br.81702-213/13-1 od 05.02.2013.godine i Up Uv.br 15-41/20-1356-
2 od 15.09.2020.godine, koje Vam dostavljam u prilogu iz kojih jasno
proizilazi da to Ministarstvo ne raspolaZe podacima o bruto iznosima
moje zarade za vremenski period od 1993 do 2004.godine, te se ne




moze zakljuciti na osnovu kojih podataka se zasniva gore navedena
tvrdnja da su mi uplaceni svi porezi i doprinosi, ukljuc¢ujuci i poreze i
doprinose za staz sa uvec¢anim trajanjem, te Ministarstvo odbrane ne
bi imalo nikakvog razloga da ne prikaze navedene bruto iznose u
slucaju da su u posjedu takvih podataka, odnosno da su navedeni
porezi i doprinosi zaista i uplaceni na odgovaraju¢i Ziro racun Fonda
SOVO u Republici Srbiji, pri ¢emu je opSte poznata Cinjenica da su u
navedenom vremenskom periodu plate zaposlenima ispla¢ivane u
gotovom novcu ,na ruke” preko sluzbene blagajne, dakle u neto
iznosima, te se ovim jasno opovrgava sadrzina ovog akta Ministarstva
odbrane od 10.06.2021.godine.

Da sam u pravu u pogledu navedenih tvrdnji, govori i uvjerenje
Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja br. 05-269 od
11.06.2021.godine, koje Vam takode joS jednom dostavljam u prilogu,
a u kojem je jasno navedeno da ,taj organ nakon provedenog
postupka kontrole uplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje iz izvorne finansijske dokumentacije, a na osnovu akta
Ministarstva odbrane br.15-105/21-4654 od 10.06.2021.godine, ne
moze iskazati pojedina¢ni obratun iznosa doprinosa za staZ
osiguranja i staZ osiguranja sa uveanim trajanjem za period od
01.09.1985.godine do 11.03.2005.godine".

Konacno, jo$ jednom ukazujem da trenutno jedino u pravnom
prostoru egzistira rjeSenje Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja
br. 13-27168/3 od 23.11.2021.godine, na koje sam izjavio Zalbu, te je
isto u postupku razmatranja pred Ministarstvom finansija i socijalnog
staranja kao drugostepenim organom, pri ¢emu je u navedenom
rjeSenju Fond penzijskog i invalidskog osiguranja postupio po
uputnim razlozima iz ukidnog rjeSenja Ministarstva finansija i nije
razmatrao moj efektivni i beneficirani radni staz za vrijeme dok sam
bio vojno lice, jer za odlucivanje o istom nije nadlezan, shodno
¢l.215b Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, ve¢ je za isto
isklju¢ivo nadlezZno Ministarstvo odbrane, pred kojim je u toku
upravni postupak, te je uslijed napred navedenog svaka tvrdnja
Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja u pogledu moje sluzbe u
Vojsci Jugoslavije/Srbije i Crne Gore protivzakonita.

S poStovanjem,




MINISTARSTVO ODBRANE
Sluzba za finansijsko poslovanje

Broj 81702- 945/7-:”» g
Podgorica 05.02.2013. godine

Na osnovu ¢lana 165 Zakona o opStem upravnom postupku RCG (,,Sl L.RCG”, 60/03) i zahtjeva
Katnié Milivoja, izdaje se

UVJERENJE

Da je Katnié Milivoje JMBG 06059572520016 po osnovu sluzbe u Vojsci u periodu od
01.01.1993 . godine do 11.03.2005. godine ostvario zaradu, kako slijedi

Iznos zarade
Godina Bruto Neto Valus
1993 0,00 DIN
1994 3.363,32 DIN
1995 7.946,00 DIN
1996 16.257,77 DIN
1997 25.882,55 DIN
1998 30.380,00 DIN
1999 40.335,51 DIN
2000 124.244,85 DIN
2001 5.621,85 DM
2002 342107 €
2003 3.871,39 €
2004 7.333,23 €
2005 1.782,88 €

Uvjerenje se izdaje radi regulisanja staZa osiguranja kod Fonda PIO Crne Gore, te se u druge
svrhe ne moZe upotrijebiti.
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MINISTARSTVO ODBRANE
Sluzba za finansijsko poslovanje

UP UV 15-041/20-1356-2
Podgorica 15.09.2020. godine

Na osnovu ¢lana 33 Zakona o upravnom postupku CG (SI..CG",56/14,20/15,40/16,37/17)i
zahtjeva Katnic¢ Milivoja izdaje se

UVJERENJE

Da je Katni¢ Milivoje JMBG 0605957250016 po osnovu sluZzbe u Vojsci u periodu od
01.01.1993. do 11.03.2005 godine ostvario zaradu, kako slijedi

Iznos zarade Valuta
Godina Bruto Neto
1993 0,00 DIN
1994 3.363 32 DIN
1995 7.946,00 DIN
1996 ' 16.257,77 DIN
1997 25.882,565 DIN
1998 30.380,00 DIN
1999 40.335,51 DIN
2000 124.244,85 DIN
2001 5.621,85 DM
2002 3.421,07 €
2003 3.871,39 €
2004 7.333 23 €
2005 1.782,88 €

Uvjerenje se izdaje radi regulisanja staza osiguranja kod Fonda PIO Crne Gore, te se u druge
svrhe ne moze upotrijebiti.
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Bl PEMZLUSKOG | INVALIDSKOG
. OSIGURANJA CRNE GORE

PODRUCNA JEDINICA PODGORICA e
Broj: 05-26¢

Datum: 11. 06. 2021. godine

Na osnovu ¢lana 33 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Cre
Gore", br. 056/14 od 24.12.2014, 020/15 od 24.04.2015, 040/16 od 30.06.2016,
037/17 od 14.06.2017), a na li¢ni zahtjev Katni¢ Milivoja iz Podgorice, od 27,

05. 2021. godine, a na osnovu raspolozive evidencije sa kojom raspolaze ovaj
organ izdaje sc

Uvjerenje

Sa kojim se tvrdi od strane ovog organa da su za aktivnog osiguranika
Katni¢ Milivoja rodenog 06. 05. 1957. godine, taéni podaci koji su uneSeni u
bazu Matiéne evidencije Fonda PIO Crne Gore o osnovicama osiguranja i stazu
osiguranja sa uvecanim trajanjem.

Da ovaj organ nakon provedenog postupka kontrole upla¢enih doprinosa
za penzijsko i invalidsko osiguranje iz izvorne finansijske dokumentacije a na
osnovu akta broj 15-105/21-4654 od 10. 06. 2021. godine Ministarstva odbrane
ne moze izkazati pojedinacni obracun iznosa doprinosa za staz osiguranja i staz

osiguranja sa uvecanim trajanjem za period od 01. 09. 1985. godine do 11. 03.
2005. godine.

Podrucna jedinica Podgorica
Bul Ivana Crnojevica” broj 64, 81000 Podgorica
tel +382 20-403-822

pj podgonca@fondpio me
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CRNA GORA _.
VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVOQ -
Tu.br. 94/22 -

Podgorica, 14.02.2022. godine

TUiILAélgI SAVJET
SEKRETARIJATU TUZILACKOG SAVJETA
Sekretarki, Tatjani Topalovié

Povodom VasSeg akta, broj 09-221-2/2022 od 10. februara 2022. godine,
obavjestavam Vas da je sjednica Vrhovnog drzavnog tuzilastva odrzana 14. februara
2022. godine utvrdila predlog kandidata za disciplinskog tuZioca i njegovog
zamjenika i to:

- Danka Ivanovi¢ Derié, drzavna tuziteljka u ViSem drzavnom tuzila$tvu u
Podgorici za disciplinskog tuZioca,

- Tanja NiSavié, drzavna tuZiteljka u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju
za zamjenika disicplinskog tuZioca.

G
P shtyaia
4 \\v" Vo b

V.D. VRHOVNQG‘DRZAVNOG TUZIOCA

3 ovié /

oule

-~

e i
., "n}b




5 Crna Gora
TUZILACKI SAVJET

Crna Gora ' '75’8{0] 52,99
Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskihprava '

Pod@rica, fr. oz 20 ZZ god
"M

Broj: 01-011/22-1753

Podgorica, 17. februar 2022. godine

TUZILACKI SAVJET

Na osnovu ¢&lana 112 stav 4 Zakona o Drzavnom tuZilastvu (,Sluzbeni list CG", br.
11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20 i 59/21), podnosim

PREDLOG

Da se za disciplinskog tuzioca izabere Danka Ivanovi¢ Peri¢, drzavna tuziteljka u
Visem drzavnom tuZiladtvu u Podgorici, a za zamjenika disciplinskog tuZioca Maja
Knezevi¢, drzavna tuziteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

OBRAZLOZENJE

Zakonom o Drzavnom tuZiladtvu (,Sluzbeni list CG*, br. 11/15, 42/15, 80/17, 10/18,
76/20 i 59/21) propisano je da disciplinskog tuZioca i njegovog zamjenika bira TuZilacki
savjet, iz reda drZzavnih tuZilaca sa najmanje deset godina radnog iskustva kao drzavni
tuzilac, izmedu kandidata koje predlazu, sjednica Vrhovnog drzavnog tuZilastva i ministar
pravde, na vrijeme od dvije godine (&lan 112 stav 3 Zakona).

Clanom 112 stav 4 ovog zakona propisano je da sjednica Vrhovnog drZavnog
tuZilastva i ministar pravde predlazu po jednog kandidata za disciplinskog tuZioca,
odnosno po jednog kandidata za njegovog zamjenika.
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U skladu sa citiranim zakonskim odredenjima, rukovodilac radom Ministarstva
pravde, ljudskih i manjinskih prava Tuzilatkom savjetu podnio je predlog da se za
disciplinskog tuZioca izabere Danka lvanovic¢ Deri¢, drzavna tuZiteljka u Visem drZzavnom
tuZilastvu u Podgorici, a za zamjenika disciplinskog tuZioca Maja KneZevi¢, drzavna
tuZitellka u Osnovnom drzayvnom tuZiladtvu u Podgorici.

PredloZeni kandidati imaju vise od 10 godina radnogjak‘ustva kao drzavni tuziocl,
te ispunjavaju uslove za izbor za disciplinskog tuZioca, odnagno zamjenika disciplinskog
tuzioca u skladu sa ¢lanom 112 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.
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