
HUMAN

RIGHTS

ACTION

AKCUAZA

LJUDSKA

PRAVA

('t tr:i (
l't,ZIr-,\('K s,\\'.1Fl'f

sroi.05'll:W1
eodgorica,Jg'l(1 -zo

lutz
LLsoa

)

ru2tucxt SAvJET cRNE GoRE
SEKRETARTJAT Tuztudxoo SAVJETA

PoStovani/a,

na osnovu dlana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG, 44112 i 030|l7l
ljubazno molimo da nam u predvitlenom roku, po mogudnosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nadin predviden Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavl.ianjem :

kopije pisanog zahtjeva za izuzece kojije podnio tuzilac Draien Buri6 i koptje odluke o izuze6u
Drazena Buri6a koja je donreta na I redovnoj konstitutivnoJ sjednici Tuiila6kog savjeta od 24.

,ianuara i5. februara 2022- godine

kopije odluke o izuze6u dlanice TuZila6kog savjeta tuZiteljke Tatjane Begovi6 iz rada siednica Savjeta
na kojoj se odlueivalo o odredivanju Maje Jovanovie za v.d. VDT, odnosno na I redovnoj
konstitutivnoj sjednici

kopr.ie pisanog izjaSnjenja ilana TuZila6kog savjeta MiloSa Vuksanovica na zahtjev za izuzeee
podnesen od strane bivseg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katni6a, koji.je dostavljen i

razmatran na ll sjednici Tuzilaekog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine

koplJe pisanog izjaSnjenja dlana TuZilaikog savjeta SiniSe Gazivoda na zahtjev za izuzece podnesen

od strane bivseg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnica, kojije dostavljen i razmatran na ll
sjednici Tuziladkog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine

kopije pisanog izjasnjenja alana Tuzilaakog savjeta Steva Muka na zahl.iev za izuzeee podnesen od
strane bivseg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katnica, kojije dostavljen i razmatran na ll
sjednici Tuziladkog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine

kopije zahtJeva za izuzeee 6bnice Savleta Sanje Jovieevie, podnesen od strane 6lana Tu2ila6kog
savjeta i razmatran na ll sjednici Tuzilaakog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine

kopija odluka predsjednice TuZilackog savjeta Maje JovanoviC o zahtjevima za izuze6e Milosa
Vuksanovica, Sinise Gazivode, Steva Muka, Andreja Milovica iSanje Jovi6evi6, koie su donijete na ll
sjednici Tuziladkog ;'vleta od 15. i 17 .2.2022. godine

kopije zahtjeva za izuzede podnesenog od strane SiniSe,Gazivoda na ll sjednici TuZilaekog savjeta
od 15. i 17 .2.2022. godine prilikom izbora disciplinskoglu2ioca i kopije odluke predsjednice Savjeta o
ovom zahtjevu SiniSe Gazivoda

S poStovanjem,

ir A

Podgorica, 13.6.2022.



[.,*.'o N*[
Marija Veskovic,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava



CRNA GORA
TUilLAAKI SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 05-143-A22
Podgorica, 27. jun 2022. godine

Sekretarijat Tuiilaikog savjeta Crne Gore na osnovu ilana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (S/./,st CG'] br. 44/12 i 30/17),elana 18 stav 1 i elana 22 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupaju1i po zahtjevu zahtjevu
NVO ,,Akcija za ljudska prava" od 13. juna 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup tra1enoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava"
na osnovu zahtjeva broj 05-1-13-1/22 od 13. juna 2022. godine, kojim je traZeno dostavljanje:

-kopije pisanog zahtjeva za izuzeie koji je podnio tuiilac Draien Burii i kopije odluke o
izuze1u DraZena Buri1a koja je donijeta na I redovnoj konstitutivnoj sjednici Tuiilaikog savjeta
od 24- januara i 5. februara 2022. godine;

-kopije odluke o izuzedu ilanice Tuiilaikog savjeta tuiiteljke Tatjane Begovif iz rada
sjednica Savjeta na kojoj se odluiivalo o odredivanju Maje Jovanovi1 za v.d. VDT,odnosno na I
redov noj kon stitutivnoj sjed n ici ;

-kopije pisanog izjainjenja ilana Tuiilaekog savjeta Miloia Vuksanoviea na zahtjev za
izuzeie podnesen od strane bivieg Glavnog specijalnog tuiioca Milivoja KatniC, kojije dostavljen
irazmatran na ll sjednici Tuiilaikog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;

-kopije pisanog izjaSnjenja ilana TuLilaikog savjeta Siniie Gazivode na zahtjev za
izuzeie podnesen od strane bivieg Glavnog specijalnog tuiioca Milivoja Katniia, koji je
dostavljen irazmatran na ll sjednici Tuiilaikog savjeta od 15. i17.2.2022. godine;

- kopije pisanog izjaSnjenja ilana Tulilaikog savjeta Steva Muka na zahtjev za izuzece
podnesen od strane bivSeg Glavnog specijalnog tuiioca Milivoja Katniia, koji je dostavljen i
razmatran na ll sjednici Tuiilaekog savjeta od 15. i17.2.2022. godine;

-kopije zahtjeva za izuzeie ilanice savjeta Sanje Joviievi1, podnesen od strane tlana
Tuiilatkog savjeta i razmatran na ll sjednici TuZilaikog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;



-kopija odluka predjsednice Maje Jovanovi6 o zahtjevima za izuzeee MiloSa Vuksanovi6a,
Siniie Gazivode, Stev Muka, Andreja Miloviia iSanje Joviievii, koje su donijete na ll sjednici
Tuzilaikog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;

-kopije zahtjeva za izuzeCe podnesenog od strane Siniie Gazivode na ll sjednici
Tuiilaikog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine prilikom izbora disciplinskog tuiioca ikopije odluke
predsjednice Savjeta o ovom zahtjevu SiniSe Gazivode.

ll Pristup traZenim informacijama ostvariee se dostavom kopije tra2enih podataka, putem
poSte na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130Nll, Podgorica.

lll Troskova postupka nije bilo.

lV Zalba protiv ovog rjeienja ne odlaZe njegovo izvrienje.

Obrazloienje

Dana 13. juna 2022. godine, NVO ,,Akcija za ljudska prava" obratila se Sekretarijatu
TuZilaikog savjeta zahtjevom 0*1-13-1/22, kojim je traleno dostavljanje podataka:kopije
pisanog zahtjeva za izuzeie kojije podnio tuiilac Dra1en Buri6 i kopije odluke o izuzedu Draiena
Buriia koja je donijeta na I redovnoj konstitutivnoj sjednici Tuiilaikog savjeta od 24. januara i 5.
februara 2022. godine, kopije odluke o izuze1u ilanice Tuiilaikog savjeta tuZiteljke Tatjane
Begovif iz rada sjednica Savjeta na kojoj se odluiivalo o odredivanju Maje JovanoviC za v.d.
VDT,odnosno na I redovnoj konstitutivnoj sjednici, kopije pisanog izjaSnjenja ilana Tuiilaikog
savjeta Milo\a Vuksanovi1a na zahtjev za izuzece podnesen od strane biv1eg Glavnog
specijalnog tuZioca Milivoja Katnii, koji je dostavljen irazmatran na ll sjednici Tuiihekog savjeta
od 15. i 17.2.2022. godine, kopije pisanog izjaSnjenja tlana Tuiilaikog savTeta Srnrie Gazivode
na zahtjev za izuze'e podnesen od strane bivSeg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katni'a,
koji je dostavljen irazmatran na ll sjednici Tuiilaikog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine, kopije
pisanog izja*njenja tlana Tuiiladkog savjeta Steva Muka na zahtjev za izuzeie podnesen od
strane biv\eg Glavnog specijalnog tuiioca Milivoja Katni'a, koji je dostavljen irazmatran na ll
sjednici TuZilaikog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine, kopije zahtjeva za izuzeie ilanice savjeta
Sanje Joviievii, podnesen od strane ilana Tuiilaikog savjeta i razmatran na ll sjednici
Tuiilaikog savjeta od 15. i17.2.2022. godine, kopija odluka predjsednice Maje JovanoviC o
zahtjevima za izuzeee MiloSa Vuksanovica, SiniSe Gazivode, Stev Muka, Andreja Milovi1a i Sanje
Jovicevii, koje su donijete na ll sjednici Tuiilaikog savjeta od 15. i17.2.2022. godine ikopije
zahtjeva za izuze1e podnesenog od strane Srnlrie Gazivode na ll sjednici Tuiilaikog savjeta od
15. i 17.2.2022. godine prilikom izbora disciplinskog tui.ioca i kopije odluke predsjednice Savjeta
o ovom zahtjevu Siniie Gazivode.

U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat Tu2ilaikog savjeta posjeduje traienu
informaciju, bliie opisanu u dispozitivu rje1enja, te da predmetni zahtjev treba usvojiti.

Shodno navedenom, stekli su se us/ovi za primjenu ilana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog iega je odluieno kao u dispozitivu rjeienja, a na osnovu ilana 30
stav 2 istog zakona.



Odredbom 6lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosl lroSkoye postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ilanom 4 Uredbe o naknadi troSkova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moi.e iz razloga ekonomi.nosti i srazmjernosti, u cilju
zaitite prava stranaka i javnog interesa odluiiti da podnosiocu zahtjeva ne naplaiuje troSkove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. lmaju1i prednje u vidu, odluieno je kao u stavu
lll dispozitiva.

Na osnoyu izloienog, odluieno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zaititi: Protiv ovog rjeienja moie se izjaviti 2alba Agenciji za zaititu
liinih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjeienja,
preko ovog organa.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,

',;rff;:;f

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava"
-a/a.

Obradila:
Sneiana Sekulii
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CRNA GORA
TUZILAdKI SAVJET
rstu.re_12022
Podgorica, 3. februar 2022, godine

.rl

TUZTLA.KI SAVJET CRNE GORE

Predmet: Zahtjev za izuze(,e

Pod tadkom 4. Dnevnog reda I redovne - konstitutivne sjednice TuZiladkog
savjeta TS br.612022 od 10. januara 2022.godine. o kojoj ie se raspravljati u nastavku
ove sjednice, kojaje zakazana za 5. februar 2022. godine, predvidenoje - Konstatovanje
prestanka duZnosti vr5iocu duZnosti vrhovnog drZavnog tuZioca i odredivanje vriioca
duZnosti vrhovnog drZavnog tuZioca. u skladu sa dlanom l84c Zakona o DrZavnom
tuZila5tvu (,,SluZbeni list Cme Gore". br.l 1t2015.4212015,8012019, 10/2018,7612020
i s9t202t).

elanom 33 stav I alineja I Poslovnika TuZiladkog savjeta propisano je da 6e se

predsjednik ili dlan TuZiladkog sarjeta iuzeti iz rada sjednice ako se predmet

odludivanja odnosi na njega, njegovog bradnog druga ili lice sa kojim Zivi u vanbradnoj
zajednici, ili njegovog krvnog srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobodnoj

liniji do detvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena.

Kako sam odlukom TuZiladkog savjeta od 10. juna 2021. godine odreden za
vrSioca duZnosti Vrhovnog drZavnog tu2ioca na neodredeno vrjeme, a najduZe do izbora
Vrhovnog drZavnog tuZioca, a da je TuZiladki savjet dana 29. juJa 2021. godine utvrdio
predlog za izbor kandidata za Vrhovnog drZavnog tuZioca koji je, zajedno sa listom
kandidata, u skup5tinskoj proceduri, te da sam u skladu sa pozivom TuZiladkog savjeta

od 24. januara 2022. godine zainteresovanim licima za obavljanje funkcije wiioca
duZnosti vrhovnog drZavnog tu2ioca, dostavio radnu biograhju TuZiladkom savjetu, to

imajuii u vidu predmet odludivanja pod tadkom 4. Dnevnog reda, podnosim zahtjev za
izuz.ece iz rada nastavka sjednice u odnosu na navedenu tadku Dnevnog reda, a shodno

dlanu 33 stav I alineja I Poslovnika TuZiladkog savjeta.

PREDSJBDNIK
,SAVJETA

Dralen Burid
TU



CRNA GORA
TUZILAAKI SAVJET
TS broj 2612022
Podgorica, 5. februar 2022. godine

ODLUKU

Dralen Buri6, vrSilac duZnosti Vrhovnog driavnog tuZioca, izuzima se iz postupanja
povodom ta'ke 4 dnevnog reda I redovne - konstitutivne sjednice Tuziladkog savjeta, kojom je
predvideno konstatovanje prestanka duinosti vrSiocu duinosti Vrhovnog driavnog tuiioca i
odredivanje vr\ioca duinosti Vrhovnog driavnog tu2ioca.

Obrazloienje
Dana 3. februara 2022. godine, Draien BuriC, vriilac duinosti Vrhovnog driavnog tuiioca,

podnio je TuZila1kom savjetu pisani zahtjev za njegovo izuze'e povodom raspravljanja o taiki 4
I redovne - konstitutivne sjednice TuZilaikog savjeta, zakazane za 5. februar 2022. godine, kojom
je predvideno - Konstatovanje Nestanka duZnosti vrSiocu duinosti vrhovnog driavnog tuiioca i
odredivanje vriioca duinosti vrhovnog drZavnog tuzioca. U pisanom zahtjevu u bitnom navodi da
je odlukom Tuiilaikog savjeta od 11.juna 2021.godine odreden za vrSioca duinosti Vrhovnog
diavnog tuiioca na neodredeno vrijeme, a najdu1e do izbora Vrhovnog drzavnog tuiioca, a da
je Tuiilatki savjet dana 29.jula 2021.godine utvrdio predlog za izbor kandidata za Vrhovnog
drZavnog tuiioca koji je, zajedno sa listom kandidata, u skupitinskoj proceduri, ta da je u skladu
sa pozivom Tuiilaikog savjeta od 24.januara 2022.godine zainteresovanim licima za obavljanje
funkcqe vriioca duinosti vrhovnog drZavnog tuiioca, dostavio radnu biografiju Tuiilaikom
savjetu, to imajudi u vidu predmet odluiivanja pod taikom 4 dnevnog reda, podnosi zahtjev za
izuzeie iz rada sjednice zakazane za 5.2.2022.9odine u odnosu na navedenu tatku dnevnog
reda, a shodno Clanu 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilaikog savjeta..

Odredbom ilana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilaikog savjeta propisano je da ie se
predsjednik ili Clan TuZiladkog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odluiivanja odnosi
na njega, njegovog brainog druga, ili lice sa kojim iivi u vanbrainoj zajednici, ili njegovog kNnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboinoj do ietvftog, a po tazbini do drugog
stepena.

Razmatraju1i konkretan zahtjev u nastavku I redovne - konstitutivne sjednice TuiilaCkog
savjeta odriane 5.02.2022.9odine, primjenom ilana 33 Poslovnika TuZilaikog savjeta, odluieno
je da se Draien Buri6, vriilac duinosti Vrhovnog driavnog tuZioca, izuzme iz postupanja
povodom 4 taike dnevnog reda, imajuii u vidu da se predmet odluiivanja odnosi na njega.

Na osnovu izloienog odfueeno je kao u dispozitivu.

ZAMJENIK PREDSJEDNIKA
TUilLACKOG SAVJETA

Durdina Nina lvanovi6

=@-a-t) 7/'/rz-

Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika TuZ aekog savjeta ("SluZbeni |ist CG" br. 67/2015,
57/2018 i78/2021), TuZilaiki savjet je u nastavku I redovne konstitutivne sjednice, odriane 5.
februara 2022. godine, donio



CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
TS br. 6/2022
Podgorica, 5. februar 2022. godine

Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika TuZilaikog savjeta (,,Sluibeni list Crne Gore", br.
67/2015, 57/2018 i 78/2021), zamjenica predsjednika Tuiiladkog savjeta je u nastavku I redovne
- konstitutivne sjednice odrZane 5. februara 2022.godine donijela

ODLUKU

Tatjana Begovii, ilanica TuZilaikog savjeta iz reda dr1avnih tuZilaca, izuzima se iz
postupanja po predlogu za odredivanje drLavne tuZiteljke Maje Jovanovid za v.d. vrhovnog
driavnog tuZioca, o kojem se odluiuje u okviru ta1ke 4 dnevnog reda I redovne - konstitutivne
sjednice Tuiiladkog savjeta.

Obr azloZenje
U nastavku I redovne - konstitutivne sjednice Tuziladkog savjeta odriane 5. februara

2022.godine, pod 4. bekom dnevnog reda: Konstatovanje prestanka duZnosti vriiocu duZnosti
vrhovnog driavnog tuZioca i odredivanje vraioca duinosti vrhovnog driavnog tuiioca u skladu sa
ilanom 184c Zakona o Driavnom tuiilaStvu, istaknut je predlog od strane Clana Tuzilaikog
savTeta Srnirie Gazivode, da se za v.d. vrhovnog drZavnog tuZioca odredi Maja JovanoviC,
driavna tuZiteljka u Viiem driavnom tuiilaStvu u Podgorici, pri iemu je dao iobrazloienje tog
svog predloga.

Nakon saznanja za predlog, ilanica Savjeta Tatjana Begovii je navela da, imajudi u vidu
istaknuti predlog, podnosi zahtjev za svoje izuzeie prilikom odlueivanja u konkretnom sluiaju jer
je sa predloienom driavnom tuZiteljkom u kumovskim odnosima, zbog iega moZe biti upitna
njen a nepristrasnosti.

Ctanom 33 stav 1 atineja 2 Poslovnika Tu1ilaikog savjeta prapisano je da 6e se
predsjednik ili ilan Tuzila'kog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje
izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

Nakon iznijetog zahtjeva za izuzeAe, Clanovi Tuiila1kog savjeta su se sag/ast/r sa
navodima iz podnijetog zahtjeva, a zamjenica predsjednika Tuiiladkog savjeta donijela je odluku
da se zahtjev imenovane pihvati, odnosno da se donese odluka o njenom izuzeiu.

Na osnovu izlolenog odluieno je kao u dispozitivu.

ZAMJENICA PREDSJEDNIKA
TUZILACKOG SAVJETA

Durdina Nina lvanovi6
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Predmet: lzjainjenje tlana TS na zaht.jev za izuzece

oana L7 .2.2022. Tuiilaikom savjetu Crne Gore dostavljen je zahtjev za moje izuzeie prilikom odludivanja

o pitanjima koja se tiau prava iobaveza Glavnog specijalnog tuiioca, zbog okolnosti koje izazivaju sumnju

u moju nepristrasnost.

Razlozi na koje se poziva Glavni specijalni tuiilac stoje u iinjenici da sam kao advokat, bio branilac

okrivljenog Radulovii Ranka u krivitnom predmetu koji se pred ViSim sudom u Podgorici vodi pod

poslovnom oznakom Ks.br.36/2018 protiv Bra.joviC Erogena idr. zbog krivinih djela stvaranje kriminalne

organizaci.ie iz 401a st.1 u vezi st.6 Kz CG i dr. u kom predmetu ie GST oiteieni, obzirom da se navedenom

optuinicom okrivljenima stavlja na teret, izmedu ostalog, i planiranje njegovog ubistva, odnosno

planiranje ubistva njegovog sina Katnid Radana, te da sam u tom svojstvu da na L7 .11.2021.godine podnio

zahtjev za njegovo izuzeie od postupanja u tom predmetu, navodedi da kao o5teteni ne moie biti

nepristrasan u svorn postupanju, koji zahtiev je odbaien rjeseniem Vrhovnog driavnog tuiilaitva
fu.br.593l27 od 26.ll.2o27.godine, pri iemu mi je bilo vrlo dobro poznato da GST u navedenom

predmetu nije preduzimao nijednu sluibenu radnju upravo zbog svojswa kao osteienog. Dalje se navodi

da je naprijed navedeni zahtjev je podnijet iskljutivo sa clljem da se postupak prolongira kako se u istom

ne bi donijela prvostepena presuda, obzirom na zakonsku odredbu iz il. 179 st.1 7K?-a da od podizanja

optuinice do donoienja prvostepene presude pritvor moie trajati najduie tri godine, kako bi okrivljenom

RaduloviC Ranku bilo omogudeno da izade na slobodu, ito se na kraju idesilo, te je jasno da sam u

konkretnom sluiaju postupao u interesu svog branjenika, diji sam i dalje branilac, a ko.iije sa druge strane

optuZen da je planirao ubistvo GST i njegovog sina, zbog dega smatra da ne mogu ni na koji naian biti

nepristrasan u postupanju prema njemu.

. Smatram da su ovakvi navodi neosnovani imajuii u vidu da se radi o mom profesionalnom angaimanu,

te da ja kao branilac nemam niti mogu imati bilo kakvu direktnu, a naroiito ne liinu relaciju sa bilo kojim

oSteienim u bilo kojem krivifnom postupku, pa iovom. lz ovakvih navoda reklo bi se da se se izjednadavaju

okrivljeni i njegov branilac, 5to nije prikladno, te da bih u predmetnom odluiivanju imao istu

nepristrasnost kao Sto bi to sluiaj bio da recimo okrviljeni u ovom postupku odlutuje o nekom pravu iili

obavezi GST.

U tom smislu valja podsjetiti da je 81.21 Ustava Crne Gore kojim je predvideno da "pravnu pomoi pruia

advokatura, kao nezavisna isamostalna profesija, te na 41.37 kojim je predvideno sledete: " svakome se

jemdi pravo na odbranu, a posebno da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuibom protiv sebe, da

ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane ida se brani lifno ili putem branioca kojega sam izabere.

Dakle,.ja .jesam izabrani branilac okrivljenog Ranka Raduloviia u predmetnom kriviinom postupku, i u
istom zastupam iskljutivo njegova zakonska prava, bez ikakve primisli o bilo kakvoj lianoj ili nekoj drugoj

]
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ostraidenosti prema uvaienom Glavnom specijalnom tuiiocu Milivoju Katniiu. Osim toga, okrivljeni

Ranko RaduloviC je kategorija okrivljenog ko,i prema tl. 69 ima dva osnova za obaveznu odbranu i to po

st. 2 i 3 ovog dlana jer se radi o licu koje se na lazi u pritvoru i kojem je poslije podignute optuznice stavljeno

na teret kriviano djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora u trajan.iu preko 10 godina. Da okrivljeni nije

imao izabranog branioca, SDT ili Viii sud u Podgorici bili bi duini da mu postave branioca po sluibenoj

duinosti, pa dovotlenje branioca u istu ravan sa okrivljenim je u potpunosti neutemelien. Sve ove

okolnosti dine ovaj zahtjev neosnovanim, a u krajnjem inelogidnim imajuii u vidu status koji branilac uiiva

u svakom krivitnom predmetu.

. Vrlo je vaino istadi iinjenicu da je status GST kao oitedenog u navedenom postupku upitan. Ovo iz

razloga 5to isti u predmetnoi optuinici nije naveden kao svjedok oite6eni niti se mu se takvo svojstvo

dodjeljuje. Tim prije ito isti nikada nije sasluian ni kao sviedok-oiteieni , niti u fazi istrage niti u fazi

glavnog pretresa, a posebno jer n.jegovo saslulan.je nije predloieno optuinicom nit egzistira kao dokazna

radnja koju treba provesti na glavnom pretresu. U prilog tome dostavljam kopiju optuinice u kojem su

predloieni dokazi putem saslusanja svjedoka isvjedoka-oiteienih. Ako bismo iSli joi strogo formalno,

prema GST, kako se navodi u optuinici, nUesu preduzete nikakve konkretne radnje, osim 5to se u okviru

krim.organizacije okrivljenima stavlja na teret navodno planiranje njegovog iubistva njegovog sina.

. S tim u vezi, taano.je da sam kao branilac traiio navedeno izuze6e, ali dominantno sam provjeravao stav

Vrhovnog suda po pitanju zastupanja optuZnice gd.ie kao osteieni egzistira GST gospodin Milivoje Katnii,

a optuinicu zastupa njemu direktno podrealeni SDT, koji po mom tadain.iem izjalenjenu ne moie biti

nepristrasan ukoliko njegov (njen) ief egzistira u bilo ko.iem svojstvu u nekom krivitnom postupku, a

posebno ne kao osteieni, iako je i taj njegov statu upitan. Takav zahtjev je odbijen kao neosnovan, pa ako

bismo do kraja bili principjelni, i doveli ova dva sludaja u vezu, tek ja kao tl. Tuiilaikog savjeta ne mogu

biti izuzet zbog navodne nepristrasnosti u odlutivanju koje nema veze sa predmetnim kriviinim
postupkom, nitija kao branilac u tom postupku mogu imati bilo kakvu relaciju sa bilo kojim oitetenim, pa

ni sa GST gospodinom Milivojem Katniiem. Zahtjev GST bio bi eventualno bio osnovan da se na sjednici

Tui.savjeta odlutuje o nekom konkretnom postupanju tuiioca iz samog kriviinog postupka (prituiba na

rad isl) ito ovdje nije sluiaj.

Konaano, o spornom pitanju sa dnevnog reda dana5nje sjednice ne odluauje ni jedan al. TS, pa ni Milos

Vuksanovid liino, jer se radi i preciznim podacima koji su direktno zavisni od godina staia igodina iivota
tuiilaca o kojima je rijei,a ne od bilo aije dobre volje ili stava.

U smislu navedenog predlaiem da se ovakav zahtjev u odnosu na moje izuzeie odbije kao neosnovan.

Clan TuiilaEkog savjeta iz reda uglednih pravnika

(
iloS Vuksa novii
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U dopisima upu6enim predsjednici TuZiladkog savjeta, zavedenim pod brojem TS

4012022i 4112022, oba od 15. februara 2022. godine, glavni specijalni tuZilac Milivoje

Katnid traZio je da me TuZiladki savjet izuzme iz, kako je naveo, odludivanja povodom

njegovih pitanja.

U prvom dopisu iznijeta je sljedeia tvrdnja

"...smatram da bi isti, u suprotnom bio u konkfliku interesa, a imajuci u vidu da se protiv

imenovanog vodio krivieni postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici po optuZnici

ovogtuiila1tva Kt-s br. 140/17 od 16.10.2019. godine, u kome je imenovanom, izmedu

ostalog bilo stavljeno na teret, da je zajedno sa drugim okivljenim licima, od inostranih

pravnih i fiziikih lica traien odredeni noviani iznos kako bi se ja podmitio u cilju

izbjegavanja kriviinog procesuiranja".

Vjerujem da javnost o ovom postupku ima odavno formiran stav, pa se neeu baviti

detaljima vei 6u samo ukazati na nekoliko okolnosti.

Drugo, optuZnicu protiv mojih kolega i mene podigla je drZavna tuZiteljka Stojanka

Radovi6, a nakon Sto je odlukama ViSeg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne

Gore utvrdeno da nema mjesta optuZbi za djelo u nadleZnosti Specijalnog drZavnog

tu2ilaitva, pred Osnovnim sudom u Podgorici optuZbu je zastupala drZavna tuZiteljka

u ODT Podgorica Maja Kne2evi6. Dakle, bilo kakva formalna veza izmedu tuZioca

Katnica i mene - ne postoji.

Trede, interesantno je da se u zahtjevu za izuzeee navodi tvrdnja da je meni stavljeno

na teret da je traZen odretleni novdani iznos kako bi se navodno podmitio tuZilac Katnid

Prvo, u vezi furdnje o tome Sto mi je to navodno stavljeno na teret, da bih bio Sto

saZetiji citiraCu samo jednu redenicu sa 58. strane presude Osnovnog suda u

Podgorici K.br. 175120 od 18.2.2021 . godine, kojom smo kolege ija oslobodeni

optu2be: "tumadenjem dinjenidnog opisa optuZnice nije mogu6e zakljuditi kojom

radnjom izvrSenja i na koji nadin su u svemu dinjenidno opisanom u okviru dispozitiva

optu2nog akta u6estvovali okrivljeni Marija Radulovii i SiniSa Gazivoda, jer o tome

nema ni jedne jedine rijedi".



neutemeljenih klevetnidkih iskaza. To vi5e ukazuje na svjetonazore onoga ko takvim

klevetama pokuSava dovesti u sumnju moju ispravnost.

Namjera je jasna. U posljednjih deset dana dva puta sam lidno i to kao dlan Tu2iladkog

savjeta atakovan u javnosti od strane glavnog specijalnog tu2ioca Milivoja Katnica.

Oba puta saopStenja su objavljivana na sajtu tuZiladke organizacije.

Valjda sam ja trebao da odgovaram na ove napade, da traZim da se moji odgovori

objavljuju takode na sajtu tu2iladke organizacije, jer sam clan Tu2ilaikog savjeta i da

tako i ja doprinosim uruSavanju ugleda tu2ila5tva.

Metlutim, moji motivi i namjere su sasvim drugaciji. Nikakvi osvetnieki porivi me ne

pokredu vei dvrsta namjera da se poStuje zakon. Pravno mi5ljenje - stav po pitanju

prestanka sudijske ituZiladke funkcije, iznosio sam u javnosti i prije nego sam postao

dlan TuZiladkog savjeta, a i nakon toga. Uvijek iiskljudivo komentariSu6i samo ustavne

i zakonske odredbe.

Kada je u pitanju prestanak sudijske ili tuZiladke funkcije radi se o prostoj konstataciji,

zasnovanoj na sluZbenoj evidenciji i zakonskim propisama, o kojoj niko i ne moZe biti

pristrasan ili nepristrasan. MoZe se samo postupati po zakonu i primijeniti

nedvosmislena i jasna zakonska norma ili raditi nezakonito.

lmajuii u vidu sve navedeno smatram da je zahtjev za moje izuzebe u svemu

neosnovan.

Medutim, i pored toga Sto se radi o neosnovanom zahtjevu, bih u cjelosti da relaksiram

gospodina Katni6a bilo kakve zabrinutosti u pogledu mog postupanja, a pogotovo

izralenesumnje i bojazni u nekakvu "osvetu" kada trebam samo reefi da je jedan plus

jedan jednako dva, bi6u saglasan sa tim da usvojite moje izuzeCe. Jer ako ja budem

izuzet ne vjerujem da jedan plus jedan moZe biti tri.



Tuiiloiki sovjet
Predsjednik
Mojo Jovonovit

P od g ori co, 77.02.202 2.9

PREDMET: lzjoinjenje u vezi so zohtjevom M.K zo mojim izuzeiem od uieiCa u odlutivonju
VEZA: TS br 41/2022 tTS br 40/2022

Poslovnikom o rodu Tuiilaikog sovjeto u ilanu 30, propisono je do "Cton TuZitotkog sovjeto
imo provo i duinost do odlutuje, odnosno gloso o svokom predlogu o kome se odlutuje no
sj e d n ici Tuiila ikog sovjeto."

Ovo je norotito voino u kontekstu Ustovnog odredenjo do Tuiiloiki sovjet (TS) odluke donosi
veiinom ukupnog brojo ilonovo. Primjenom izuze1o od strone predsjedniko TS bi se direktno
izvriio uticoj no kreironje poieljnih veiino u Tuiiloikom savjetu, izuzimonjem nepoieljnih
ilonovo, o primjenom nedopustivo iirokih tumoienjo pristrosnosti.

Zoto su odredbe o izuzeCu I propisone toko do se primjenjuju izuzetno, u dotom ustovnom I
zokonskom okviru.

Nije zgorego zoto podsjetiti do Zakon o spredovonju korupcije koo sukob intereso novodi u

ebnu T " Javni funkcionerje duian da svoju funkciju vrii na naiin da javni interes ne podredi
privatnom, kao i da ne izazove sukob interesa u vrienju javne funkcije.

Ukoliko bi donos bilo donijeto odluko o mom izuzetu, bilo bi to ne somo dokoz do je pritisak
M.K so funkcije Glovnog SDT urodio plodom, nego bih jo bio koinjen zbog jovno izgovorene
rijeti, iime bi bilo posloto poruko protivna slobodi izroiovonjo, ueeiCu u jovnim rosprovoma I
debatomo koje se vode u demokrotskom druitvu.

Ukoliko bi danas bila donijeto odluko o mom izuze1u, bio bi to dokoz do je vd VDTs jedne strone
dopustio do lice so nespornim prdvnim interesom Milivoje KotniC jute no proiirenoj sjednici
VDT, ne somo uiestvuje u rosprovi vei igloso o zokljuicimo te sjednice ( kojo je zo cilj imolo
do ilonovimo TS iz redo driovnih tuiiloco ukine provo no miiljenje ili slobodno odlutivonje u
TS iveie njihovo odlutivonje odlukom ove sjednice VDT), o do jo koji nemom interes u ovoj
provnoj stvori, budem izuzet iz rosprove i odluiivonja. To bi svjedoiilo o rozliiitim oriinimo,
grubo ugrozilo voldovinu provo I diskriminisolo me.

1

Sukob interesa u vrienju javne funkcije postoji kad privatni interes javnog funkcionera utite
ili moie uticati na nepristrasnost javnog funkcionera u vrienju javne funkcije."

Oiigledno je da ja u ovoj pravnoj stvari, nemam nikakav privatni interes koji bi nadilazio javni

interes - primjenu eksplicitnih normi Ustava Crne Gore i zakona.



Dakle,

lsto kao 5to ni pozitivne ocjene o radu tuiilaitva, pojedinih rukovodilaca tuiilaitava, ili
pojedinih driavnih tuiilaca ne mogu biti osnov za izuzeie ilana tuiilaikog savjeta.

Ukoliko bi stav da su i negativno ipozitivno mi5ljenje o radu SDT i njegovog rukovodioca,
jednako valjani osnovi za izuzeie, smatram da bi trebalo izuzeti sve dlanove koji su ikada javno
kazali bilo sta pozitivno ili negativno o radu GSDT.

Ako bi takav stav bio zauzet, onda bi predsjednik TS morao da u cjelosti prouai sve javno i

nejavno (naprimjer na zatvorenim sjednicama tuiilaike organizacije, komisija Tuiilaikog
savjeta idr )date izjave koje pozitivno ili negativno govore o radu Glavnog SDT, te sada u
ovom sludaju, izuzeti iz odluEivanja sve nlih.

Takotle, slijedom takve logike, morali bi biti izuzeti isvi advokati koji su ikada kazali kakvu rijet
kritike na radun nekog driavnog tuiioca u vezi sa sporovima u kojima su bili druga strana u
postupku. Naravno, takvim pristupom bi se u cjelosti obesmislio rad Tuiilaikog savjeta i

samostalnost svakog ilana da pored Elanstva u Tuiiladkom savjetu, obavlja i druge poslove i

duinosti u skladu sa Ustavom izakonom.

U vezi sa tim, ilustracije radi, ako bi postupali slijedeii logiku iz zahtjeva za moje izuzeie, ja

bih predloiio da razmotrimo i nepristrasnost ilanice Tuiiladkog savjeta Duraline Nine lvanovii
koja je bila protivkandidat Milivoju Katnidu na konkursu za izbor Glavnog SDT. S obzirom da je
izabran Katnid, a ne gospotla lvanovi6, postoji sumnja da ona ne moie biti nepristrasna u ovom
sluEaju. Dakle, imam razloga za sumnju da 6e upravo ona pristrasno glasati u sluiaju Milivoja
Katnida, u ielji da mu se osveti zbog poraza u tom postupku.

lstovjetnom logikom bi mogli dovesti u pitanje i uieiie ilana TS Jovidevii, koja ie takode
odluiivati u pitanju koje se odnosi na njenog neposrednog rukovodioca u SDT.

Sa Milivojem Katniiem nisam u srodstvu, niti imam, niti sam ikada imao bilo kakav lidni,
pravni, poslovni ili drugi odnos. Ne postoji nijedna druga okolnost koja bi dovela u pitanje
moju nepristrasnost.

U vezi sa konkretnim navodima iz zahtjeva za moje izuzeie:

GSDT navodi "S toga, uvaiena v.d. Vrhovnog driavnog tuiioca, gospodo Jovanovii, molim Vas

da sve razmotrite, iznesete pred Tuiilaiki savjet, kad za to dode vrijeme, te da u skladu sa

Poslovnikom TuZiladkog savjeta, odnosno alanom 33 tog Poslovnika, Tuiilaiki savjet iz

odluiivanja u vezi mojih pitanja, izuzme dva 6lana Tuiiladkog savjeta ito, gospodina Siniiu
Gazivodu, o kojim razlozima sam za izuzeie vei govorio, te ilona Tuiilotkog sovjeto,
gospodino Stevo Muka, koji je, o prilikom jdvne rosprove, u vezi nocrto tuiiloikih zokono, no
rijeei tudo v.d. Vrhovnog driavnog tuiioco, lvice StonkoviCo, o koje su ocrtovdle stvornost do
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Kritiake (negativne) ocjene o radu tuiilaitva, pojedinih rukovodilaca tuiilaltava, ili pojedinih

driavnih tuiilaca, ne mogu biti osnov za izuzeie tlana tuZiladkog savjeta.



se izmjene tih zokono donose iskljuiivo rodi moje eliminocije izjovio: ,,po {to, oko je iliino, on
to zosluiuje zbog togo ito se ne odoziva no pozive Skupitine iskupitinskih tijelo i nevlodinih
orgonizocijo, o oko se i odozove, govori ito je njemu milo".

"Taino.je da ja govorim lto je meni milo, a 5to je istovremeno i pravo, ito radim i ovog puta i
na 5to sam ponosan, ali ovi njegovi stavovi su okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu

nepristrasnost", navodi se u Katnidevom dopisu.

lpak, neie izgleda biti da je rijei o lspravno navedenom citatu, ved prije parafrazi sa

umetnutim djelovima koji bi trebali da dovedu u sumnju moju nepristrasnost.

Naime, dnevna novina Dan (a objavljeno na portalu Dan, a sto dostavljam u prilogu) navodi
sljedeie: Predsjednik Upravnog odbora lnstituta Alternativa Stevo Muk smatra da nacrt nudi
rjeienje ko.le je dobar put da unaprijedimo kriterijume za izbor ilanova Tuiilaikog savjeta,
uklonimo konflikt interesa i otvorimo vrata reformama u tuiilaitvu. "Postoji pregrit razloga

da dobijemo novog glavnog specijalnog tuiioca, jer aktuelni nede da odgovori nijednoj
instituciji. Nete da razgovara ni sa parlamentom ni sa civilnim sektorom, a Tuiiladki sav.iet ga

niita ne pita. Ovdje govorimo o tome da se neko moida oteo sistemu" rekao je Muk .....

Radio slobodna Evropa navodi: "Da bi aktuelnog specijalnog tuiioca Milivoja Katniia trebalo
promijeniti, smatra iStevo Muk iz NVO'lnstitut alternativa'. ,,Postoji pregrst razloga da Crna

Gora dobije novog Glavnog specijalnog tuiioca. Na! specijalni tuiilac nede da odgovori
Ombudsmanu koji je ustavna institucija. On neie s njim da komunicira. Neie da razgovara ni

sa parlamentom, ni civilnim druitvom. lto govori da se moida neko oteo svakom mehanizmu
nadzora i kontrole", komentariSe Muk.

Dakle, ni u jednom medijskom navodu se ne spominje rije6 "liino", ili "pa 5ta i ako je lidno".

No, nema takotle nijednog razloga da idalje ne ostanem pri ocjenama iz citiranih izjava. Pri

tome, iskazujem Zaljenje ito sada postoje vete Sanse da mandat GSDT prestane po sili zakona,

umjesto kao rezultat odgovarajuiih disciplinskih postupaka iposljedidnih odluka Tuiilafkog
savjeta.

Moje miSljenje i izjainjavanje u vezi sa tadkom dnevnog reda "konstatacija ispunjenosti uslova
za prestanak funkcije driavnog tuiioca po osnovu ispunjenja uslova za starosnu penziju"
nema bilo kakve veze sa jednim driavnim tuiiocem, vei sa onim brojem tuiilaca za koje je
utvrdeno da ispunjavaju zakonom utvrtlene uslove (prema podacima Fonda PIO njih je deset).
Kao Elan Tuiiladkog savjeta, ukoliko je uopite potrebno da se o ovoj konstataciji glasa, ja neiu
glasati 10 puta, jer se jednom odlukom obuhvata onaj broj lica- driavnih tuiilaca za koje su

zakonom utvrdeni uslovi ostvareni. U tom smislu, eventualna odluka o izuzeiu bi me lilila
prava da glasam o odluci koja se samo u svom desetom dijelu odnosi na lice koje traii moje
izuzeie. Drugim rijedima, postoji deset puta viSe razloga da u ovom sludaju ne budem izuzet.
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Na kraju, bespredmetno bi bilo moje izuzimanje jer ja ne mogu pristrasno glasati o
dinjenicama koje je utvrdio nadleian driavni organ - Fond PIO i o kojem nas je taj dr:avni
organ obavijestio u zvanidnoj proceduri. Na sadriinu odgovora Fonda PlO, a koji nam je
dostavljen 76.O2.2022.godine nisam uticao niti sam mogao uticati, niti ga mogu osporavati.

Nema dakle "okolnosti koje upuiuju na sumnju u nepristrasnost", pa od Predsjednika
Tuiilaikog savjeta traiim da ne donese odluku o mom izuzeiu.

Llan I uzrlackog savj

S M
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CRNA GORA
TUZILAAru SAVJET
TS broj 36n022
Podgorica, 1 7. februara 2022.godine

Na osnovu 6lana 33 stav 7 Poslovnika Tu2ilaikog sa*ta ("Sluzbeni list CG" br. 67/2015,
57/2018 i 78/2021), odluiujuii o izuzeCu ilanice TuZilaikoEbsayJera Sanje Joviievii iz rada ll
sjednice Tuiilaikog savjeta u okviru heke Vl dnevnog reda, predsjednica Tuzilackog savjeta,
dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Odbrja se kao neosnovan zahtjev za izuzede ilanice Tuiilaikog savjeta Sanje Jovieevii,
iz rada ll sjednice Tuiilaikog savjeta, u okviru ta1ke Vl dnevnog reda - konstatacije o prestanku
tuiilaike funkcije Milivoju Katni'u ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

ObrazloZenje

ehn TuLitaikog savjeta iz reda uglednih pravnika Filip Jovovic, u toku tl sjednice
Tuzilaikog savjeta, odrzane 17. februara 2022. godine istakao je zahtjev za izuzeie Clanice
Tuiiladkog savjeta Sanje JoviCevi', u bitnom navode'i da je imenovana po funkciji direktno
podredena glavnom specijalnom tuiiocu Milivoju Katniiu, posebno kod iinjenice da je kolega
Siniia Gazivoda naveo da glavni specijalni tuZilac u njegovom kriviinom postupku nije direktno
postupao i da je prihvatio da bude izuzet povodom odluiivanja o prestanku funkcije glavnog
specijalnog tuZioca, zbog iega smatra da postoji opradana sumnja u njenu pristrasnost u
odtueivanju.

Shodno ilanu 33 stav 5 Poslovnika Tuiilaikog savjeta predsjednica TuiilaCkog savjeta
pribavila-je izja1njenje od ilanice TuZilaikog savjeta Sanje Jovicevi1, iije se izuzeie traZi.

Clanica TuZilaikog savjeta Sanja Jovi6evi6 je u svom izjaSnjenju na sjednici u bitnom
navela da su driavnituiioci, shodno zakonu samostalni u svom radu ida nijesu podredeni svojim
rukovodiocima, te da zbog toga smatra da je podnijeti zahtjev za njeno izuze|e neosnovan.

Odredbom ilana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika Tuiilaikog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ilan Tuiilaikog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odluiivanja odnosi
na njega, njegovog bra1nog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbratnoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboinoj do ietvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ilana propisano da ie se predsjednik ili ilan Tuiilaikog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnosl.

Stavom 7 pomenutog ilana propisano je da odluku o izuzeiu ilana Tuiilaikog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatraju1i navode iz zahtjeva za izuzeCe, kao inavode iz izjainjenja elanice TuZilai.kog
savjeta, iije je izuzece traieno, predsjednica TuZilaikog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzede ilanice Tuiilaikog savjeta Sanje JoviCevii, propisani ilanom 33 stav 1 alineja 1 i 2
Poslovnika TuZilaikog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njenu nepristrasnost, jer su drLavnituiioci
shodno odredbama Ustava Crne Gore iZakona o Drzavnom tuiilaitvu, samostalni u svom radu
inijesu podredeni svojim rukovodiocima, tako da ne postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njenu nepristrasnost.

PREDSJEDNICA
TUZLAAKOG SAVJETA
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CRNA GORA
TUZLAAK SAVJET
TS broj 362022
Podgorica, 1 7. fe bru ara 2022. god i ne

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzeie ilanice Tuiilaikog savjeta Sanje Joviievii,
iz rada ll sjednice TuZilaikog savjeta, u okviru taike Vl dnevnog reda - konstatacije o prestanku
tuiilaike funkcije Milivoju Katni6u ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na starosnu penz|u.

Obrazloienje

elan Tuiilaikog savjeta iz reda uglednih pravnika Filip Jovovi6, u toku lt sjednice
Tuiilatkog savjeta, odriane 17. februara 2022. godine istakao je zahtjev za izuzede ilanice
TuZilaikog savjeta Sanje Jovi1evii, u bitnom navodeCi da je imenovana po funkciji direktno
podredena glavnom specijalnom tuiiocu Milivoju Katni1u, posebno kod iinjenice da je kolega
SiniSa Gazivoda naveo da glavni specijalni tuiilac u njegovom kriviinom postupku nije direktno
postupao ida je prihvatio da bude izuzet povodom odludivanja o prestanku funkcije glavnog
specijalnog tuiioca, zbog iega smatra da postoji opradana sumnja u njenu pristrasnost u
odluiivanju.

Shodno ilanu 33 sfav 5 Poslovnika TuZilaikog savjeta predsjednica TuZilaekog savjeta
pibavila je izjaSnjenje od ebnice TuZilaikog savjeta Sanje Joviievii, iije se izuzeie traii.

Alanica Tuiitaikog savjeta Sanja Jovi1evi1 je u svom izjaSnjenju na sjednici u bitnom
navela da su driavnituZioci, shodno zakonu samostalni u svom radu ida nijesu podredeni svojim
rukovodiocima, te da zbog toga smatra daje podnijeti zahtjev za njeno izuzede neosnovan.

Odredbom ilana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika Tuiilaikog savjeta propisano je da 6e se
predsjednik ili ilan Tuiilaikog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odluiivanja odnosi
na njega, njegovog bratnog druga, ili lice sa kojim 2ivi u vanbrainoj zajednici, ili njegovog kNnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboinoj do ietudog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ilana propisano da 6e se predsjednik ili 6lan TuZilaikog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog ilana propisano je da odluku o izuzeiu ilana Tuiilaikog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatraju1i navode iz zahtjeva za izuze1e, kao inavode iz izjaSnjenja 6lanice TuLilaekog
savjeta, 6ije je izuzece tra,eno, predsjednica Tuzilaikog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuze^e ilanice TuZilaikog savjeta Sanje JoviCeviC, propisani ilanom 33 stav 1 alineja 1 i2
Poslovnika Tuiilaikog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njenu nepristrasnost, jer su dfiavnituZioci
shodno odredbama Ustava Crne Gore iZakona o Driavnom tuiila9tvu, samostalni u svom radu
inijesu podredeni svojim rukovodiocima, tako da ne postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njenu nepristrasnost.

PRED DNICA
TUZLAAKO VJETA I
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Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika TuZilaikog savjeta ("Sluibeni list CG" br. 67/2015,
57/2018 i78/2021), odluiujuii o izuzeiu ilanice TuZilaikog savjeta Sanje Jovieevi1 iz rada ll
sjednice TuZilaikog savjeta u okviru tadke Vl dnevnog reda, predsjednica TuZilaikog savjeta,
dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU



CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
TS broj 492.022
Podgorica, 1 7. februara 2022.godine

Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika Tuiila|kog savjeta ("Slulbeni list CG" br. 67/2015,
57/2018 i78/2021), odluiujuCi o izuze1u ilana Tuiilaikog savjeta iz reda uglednih pravnika Steva
Muka iz rada ll sjednice Tuiilaikog savjeta u okviru taike Vl dnevnog reda, predsjednica
Tuiilaikog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, doniela je

ODLUKU

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzeCe elana TuZilaikog savjeta iz reda uglednih
pravnika Steva Muka, iz rada ll sjednice Tuiilaekog savjeta, u okviru taike Vl dnevnog reda -
konstatacije o prestanku tuZiladke funkcije Milivoju KatniCu ispunjenjem uslova za ostvaivanje
prava na starosnu penziju.

Obrazloienje

Glavni specialni tuiilac Milivoje Katnii aktima TS broj 40/2022 od 15. februara
2022.godine iTS broj 492022 od lT.februara 2022.godine, podnio je Tuiiladkom savjetu pisani
zahtjev za izuzeee iz rada sjednice ilana Tuiilaikog savjeta iz reda uglednih pravnika Steva
Muka. U zahtjevima za izuze'e, glavni specijalni tuzilac je u bitnom naveo da je Clan Tuiilaikog
savTet Slevo Muk, u viie navrata iznosio negativne stavove o njemu, te da je prilikom javne
rasprave u vezi nacfta tuZilackih zakona, na rijeii v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca lvice
Stankovica, da se izmjene tih zakona donose iskljuiivo radi njegove eliminacije, izjavio, ,,pa ita
ako je i liino, on to zasluLuje zbog toga ito se ne odaziva na pozive Skupitine i skupitinskih tijela
inevladinih organizacija, a ako se iodazove govori Sto mu je milo".

Shodno ilanu 33 stav 5 Poslovnika Tuiilaikog savjeta predsjednica TuZilaikog savjeta
pribavila je izjainjenje od ilana Tuiilaikog savjela Steva Muka, iije se izuzece traZi.

alan Tuiitaikog savTbta Stevo Muk je u pisanom izja1njenju ina sjednici u bitnom naveo
da imajuii u vidu ilan 30 stav 1 Poslovnika Tuiilaikog savjeta u kontekstu Ustavnog odredenja
smatra da bi se primjenom izuzeea od strane predsjednika Tuiilaekog savjeta, direktno izvr'io
uticaj na kreianje poleljnih veeina u Tuiilaikom savjetu, izuzimanjem nepoZeljnih ilanova,
primjenom nedopustivo Shokih tumaienja pnsfrasnosli CttirajuCi Clan 7 Zakona o sprjeiavanju
korupcije, navodi da on u ovoj pravnoj stvari, nema nikakav privatni interes koji bi nadilazio javni
interes - primjenu eksplicitnih normi Ustava Crne Gore i zakona. Smatra da je zahtjev za njegovo
izuzeCe neosnovan i da bi u suprotnom on bio kaZnjen zbog javno izgovorene rijeii, iime bi bila
poslata poruka protivna slobodi izraZavanja, uieSiu u javnim raspravama i debatama koje se
vode u demokratskom druStvu. Smatra da kritiike, (negativne) ocjene o radu tuZilaStva, pojedinih
rukovodilaca tuiila1tva, ili pojedinih drzavnih tuZilaca, ne mogu biti osnov za izuze6e ilana
Tuiilaikog savjeta. lsto kao ito ni pozitivne ocjene o radu tuiilaStva, pojedinih rukovodilaca
tuiilaitva, ili pojedinih driavnih tuiilaca ne mogu biti osnov za izuzeCe dlana Tuiilaikog savjeta.
Ukoliko bi stav da su i negativno i pozitivno mi\ljenje o radu Specijalnog driavnog tuZilaStva i
njegovog rukovodioca, jednako valjani osnovi za izuze,e, smatra da bitrebalo izuzeti sve ilanove
koji su ikada javno kazali bilo i;ta pozitivno ili negativno o radu Glavnog specijalnog tuZioca.
Takode, navodi da bi slijedom takve logike, morali bi biti izuzeti i svi advokati koji su ikada kazali
kakvu rijei kritike na raiun nekog driavnog tuiioca u vezi sa sporovima u kojima su bili druga
strana u postupku. Takvim pristupom bi se u cjelosti obesmislio rad TuZilaikog savjeta i
samosla/nosl svakog ilana da pored ilanstva u Tuiilaikom savjetu, obavlja idruge poslove i
duZnosti u skladu sa Ustavom izakonom. lstakao je ida sa glavnim specijalnim tuiiocem
Milivojem Katni6em nije u srodstvu, niti ima, niti je ikada imao hilo kakav litni, pravni, poslovni ili
drugi odnos, te da ne postoji nijedna druga okolnosl koja bi dovela u pitanje njegovu
nepristrasnost.
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U vezi sa konkretnim navodima iz zahtjeva za njegovo izuzeie, smatra da su citirane rijeii
parafrazirane sa umetnutim djelovima koji bi trebali da dovedu u sumnju njegovu nepristrasnost.
Naime, dnevna novina Dan (a objavljeno na podalu Dan) navodi sljede1e: Predsjednik Upravnog
odbora lnstituta Alternativa Stevo Muk smatra da nacft nudi rjeienje koje je dobar put da
unaprijedimo kriterijume za izbor ilanova Tuiilaikog savjeta, uklonimo konflikt interesa iotvorimo
vrata reformama u tuiilaStvu. ,,Postoji pregrSt razloga da dobijemo novog glavnog specijalnog
tuiioca, jer aktuelni ne1e da odgovori nijednoj instituciji. NeCe da razgovara ni sa parlamentom ni
sa civilnim sektorom, a TuLilaiki savjet ga niita ne pita. Ovdje govorimo o tome da se neko moida
oteo sistemu". Dalje je naveo i da iskazuje Zaljenje ito sada postoje veie Sanse da mandat
glavnom spec|alnom tuZiocu prestane po sili zakona, umjesto kao rezultat odgovarajuCih
disciplinskih postupaka iposljedienih odluka TuZilaikog savjeta. PojaSnjava da njegovo miSljenje
i izjaSnjavanje u vezi sa tadkom dnevnog reda "konstatacija ispunjenosti uslova za prestanak
funkcije dr2avnog tuiioca po osnovu ispunjenja us/ova za sfarosnu penziju" nema bilo kakve veze
sa jednim driavnim tuiiocem, vei sa onim brojem tuiilaca za koje je utvrdeno da ispunjavaju
zakonom utvrdene uslove (prema podacima Fonda PIO njih je 10). lstiie da je bespredmetno da
se izuzme iz postupanja u konkretnom sluiaju jer ne moie pristrasno glasati o iinjenicama koje
je utvrdio nadleZan organ - Fond PIO i o kojem je taj organ obavijestio Tuiilaiki savjet u zvaniinoj
proceduri. Na sadriinu odgovora Fond PlO, a koji je dostavljen 16.2.2022.9odine nije uticao niti
je mogao uticati, niti ga mote osporavati. Kako nema ,,okolnosti koje upuiuju na sumnju u
nepristrasnost" od predsjednika Tuiilaikog savjeta je tra1io da ne donese odluku o njegovom
izuzeCu.

Odredbom ilana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilaikog savjeta propisano je da ee se
predsjednik ili dlan Tuiilaikog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odludivanja odnosi
na njega, njegovog brainog druga, ili lice sa kojim iivi u vanbraenoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboinoj do ietvftog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ilana propisano da 6e se predsjednik ili ilan Tuiilaekog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog ebna propisano je da odluku o izuzeiu ilana Tuzilaekog savjeta
donosi predsjednik-

RazmatrajuCi navode iz zahtjeva za izuzeCe, kao inavode iz izjaSnjenja ilana Tuiilaikog
savjeta, iije je izuzeee taieno, predsjednica TuZilaikog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzece ilana Tuiilaekog savjeta Steva Muka, propisani ilanom 33 stav 1 alineja 1 i 2
Poslovnika TuZilaikog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu nepristrasnost, pa i ukoliko je
imenovani tlan TuZilaikog savjeta izgovorio rtjeii koje se navode u zahtjevu za izuzeie.

Na osnovu izloZenog odluieno je kao u dispozitivu.
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CRNA GORA
ruiluAru SAVJET
TS broj 492.022
Podgorica, 1 7. februara 2022.godine

Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika TuZilaikog savjeta ("SluZbeni list CG" br. 67/2015,
57/2018 i 78/2021), odluiujuCi o izuzedu ilana TuZilaikog savjeta iz reda uglednih pravnika Sini5e
Gazivode, iz rada ll sjednice Tuiilaikog savjeta u okviru taike Vl dnevnog reda, predsjednica
Tuiilatkog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Siniia Gazivoda, ilan Tuiilaikog savjeta iz reda uglednih pravnika, izuzima se iz
postupanja u radu ll sjednice Tuiilaikog savjeta u okviru taike Vl dnevnog reda - konstatacije o
prestanku tuZilatke funkcije Milivoju Katni6u, ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na
starosnu penziju

Obrazloienje

Glavni specijalni tuiilac Milivoje Katni1 aktima TS broj 40/2022, TS broj 41/2022 od 15.
februara 2022.godine i TS broj 49f2022 od 17. februara 2022.godine, podnio je Tuiilaekom
savjetu pisani zahtjev za izuzede iz rada sjednice prilikom odluiivanja o pitanjima koja se tiiu
njegovih prava, ilana Tuiilackog savjeta iz reda uglednih pravnika Siniie Gazivode. U zahtjevima
za izuze6e, glavni specijalni tuZilac je u bitnom naveo da je ilan Tuiilaikog savT'ela SlnlSa
Gazivoda, advokat protiv koga je Specijalno drZavno tuiilaitvo, pokretalo ivodilo kriviini
postupak i eiji angaZman u Tuiilaikom savjetu je iskljuiivo da bi sproveo osvetu zbog tog
kriviinog postupka prema njemu liino. Dalje je naveo da se protiv imenovanog vodio kriviini
postupak pred Osnovnim sudom u Podgoici po optuinici Specijalnog ddavnog tu2ilaitva Kt-S
br. 140/17 od 16.10.2019. godine u kome je imenovanom izmedu ostalog bilo stavljeno na teret
da je zajedno sa drugim okrivljenim licima od inostranih pravnih i fiziikih lica traZen odredeni
noviani iznos kako bi se on podmitio u cilju izbjegavanja kiviinog procesuiranja, zbog 6ega
nalazi da imenovani ne bi bio nepristrasan u svom radu kao ilan TuZilaikog savjeta u pitanjima
koja se odnose na njegovu liinost. lstakao je i da imenovani zajedno sa drugim okrivljenima u
ovom predmetu po donosenju oslobadajuie presude pokrenuo parniine postupke radi
utvrdivanja da li su mu radom Specijalnog diavnog tuiilaStva povrijedena osnovna ljudska prava.
U navedenom postupku je vraCeno 4.340.000 € nezakonito sleiene imovinske koristi na raiun
Elektroprivrede Crne Gore kod poslovne banke u Podgorici, a koja sredstva ne bi bila vraiena da
nije bilo predmetnog postupka pokrenutog od strane Specijalnog driavnog tuZilaStva, a povu5ene
su itri fakture za iznos od prcko 3.000.000 €. lstakao je da zbog svega navedenog imenovani
ilan Tuiiladkog savjeta prema njemu ne moZe imati objektivan i nepristrasan stav, ved iskljuiivo
negativan stav zbog prethodnog kriviinog postupka.

Shodno ilanu 33 sfav 5 Poslovnika TuZilaikog savjeta predsjednica TuZilaikog savjeta
pribavila je izjaSnjenje od ilana Tuiilaikog say/eta SlniSe Gazivode, iije se izuzede traii.

Alan Tuiilaikog savTefa Srnria Gazivoda je u pisanom izjainjenju i na sjednici u bitnom
naveo da je zahtjev za njegovo izuzeie podnio glavni specijalni tuiilac Milivoje Katni1 prilikom
odtueivanja povodom njegovih pitanja, jer se protiv njega vodio krivieni postupak pred Osnovnim
sudom u Podgorici po optuinici ovog tuzilagtva Kt-s br. 140/17 od 16-10.2019.9odine, u kome mu
je, izmedu ostalog bilo stavljeno na teret, da je zajedno sa drugim okrivljenim licima,od inostranih
pravnih i fiziikih lica traien odredeni novtani iznos kako bi se on podmitio u cilju izbjegavanja
kriviinog procesuiranja. S tim u vezi citirao je jednu reienicu sa 58.slrane presude Osnovnog
suda u Podgorici K.br.175/20 od 18.02.2021.qodine, kojom su njegove kolege ion oslobodeni
optu1be: "tumaienjem iinjeniinog opisa optuznice nije moguie zakljuiiti kojom radnjom izvrienja
ina koji naiin su u svemu iinjeniinom opisanom u okviru dispozitiva optuinog akta ueesfuovali



Na osnovu izloienog odluieno je kao u dispozitivu
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okrivljeni Marija Radulovi, i SiniSa Gazivoda, jer o tome nema ni jedne jedine rijeei". Zatim je
naveo daje optuZnicu protiv njegovih kolega i njega podigla drZavna tuZiteljka Stojanka Radovi6,
a nakon ito je odlukama ViSeg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne Gore utvrdeno da nema
mjesta optuLbi za djelo u nadleinosti Specijalnog drZavnog tuiilaStva, pred Osnovnim sudom u
Podgorici optuLbu je zastupala driavna tuiiteljka u Osnovnom drLavnom tuiilaStvu u Podgorici,
Maja Kneievi1, pa smatra da bilo kakva formalana veza izmedu tuLioca Katniea i njega ne postoji.
lstiic kao interesantnu Cinjenicu da se u zahtjevu za izuzeie navoditvrdnja da ntu je slavljetu na
teret da je taZen ohedeni rrcveani iznos kako bi se navodno podmitio tuiilac Katni| i da se iz
toga izvbei zakljuiak da oko jedne administrativne stvari, jedne konstatac|e, u Tuzilaikom
savjetu postoji suntnja u njegovu rteprislrasnosl, le da je onda Cudno da zbog tih okolnosti,
2019.godine tuiilac Katni| nije traZio da cijelo Specijalno driavno tuiila1tvo bude izuzeto iz ove
pravne stvari, jer se navodno predmet tiie njega, i da postupak vodi Vrhovno driavno tuiilaStvo.
PoSfo se istupima u javnosti glavnog specijalnog tuLioca ponovno aktuelizuje pitanje ovog
kriviinog predmeta i on se pokusava predstaviti u negativnom svijetlu, podsjeda da je rjeSenjem
Osnovnog suda u Podgorici K.br. 175n0 od 25.06.2020.9odine, koje je potvrdeno rje1enjem
ViSeg suda u Podgorici Ki.br.53020 od 07.09.2020.godine, utvrdeno da su njegovim kolegama i
njemu povrijedena osnovna ljudska prava. Zatim, pravosnainom presudom Osnovnog suda u
Podgorici oznake P.br.2595f20 od 13.04.2021 .godine, utvrdeno je da je njegovim kolegama i
njemu povrijedeno: pravo na psihi'ki (duSevni) integritet, pravo na iast, pravo na ugled, pravo na
za1titu privatnog iivota, pravo na dostojanstvo ipravo na prepisku iliine zapise. Smatra da je to
dokaz da on svoja prava Stiti na zakonski naein u sudskim postupcima, a ne bilo kakvim
,,osvetama,, ili drugim neprimjerenim ponaSanjima. Dalje navodi da je poslednjih deset dana dva
puta kao ilan Tuiilaikog savjeta atakovan u javnosti od strane glavnog specijalnog tuZioca, te da
su oba puta saopStenja objavljivana na sajtu tuZilaeke organizac|e, te da on nije htio da odgovara
na ovakve napade, da traii da se njegovi odgovoi objavljuju takode na sajtu tuiilaike
organizacije, jer je ilan TuZilaikog savjeta i da tako i on doprinosi uruSavanju ugleda tuZila1tva.
Takode navodi da je pravno miSljenje - stav po pitanju prestanka sudijske i tuiiladke funkcije
iznosio u javnosti i prije nego je postao ilan Tuiilaekog savjeta, a i posle, te da kada je u pitanju
prestanak sud|ske ili tuiilaeke funkcije radi se o prostol konstataciji zasnovanoj na sluZbenoj
evidenciji i zakonskim propisima, o kojoj niko ine moZe biti pristrasan ili nepristrasan, ved se
moie samo postupati po zakonu i primijeniti nedvosmislena i jasna zakonska norma ili raditi
nezakonito. Smatra da je zahtjev za njegovo izuzeCe u svemu neosnovan, ali, i pored toga, a u
cilju relaksacije tuiioca Katni*a bilo kakve zabrinutosti u pogledu njegovog postupanja, a
pogotovo izraiene sumnje i bojazni u nekakvu "osvetu", saglasan je da se usvoji njegovo izuzeie.

Odredbom ilana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilaikog savjeta propisano je da 6e se
predsjednik ili ilan Tuiilaikog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlueivanja odnosi
na njega, njegovog brainog druga, ili lice sa kojim ,ivi u vanbrainoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboinoj do ietvftog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ilana propisano da 6e se predsjednik ili ilan Tuiilaikog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepnstrasnost

Stavom 7 pomenutog 6lana propisano je da odluku o izuzedu ilana TuZilaikog savjeta
donosi predsjednik.

RazmatrajuCi navode iz zahtjeva za izuzeCe, kao i navode iz izja1njenja ilana Tuiiladkog
savjeta, iije je izuzeCe traZeno, predsjednica Tuiilaekog savjeta utvrdila je da postoje razlozi za
izuzeie ilana Tuiilaikog savleta Slnr.Se Gazivode, propisani ilanom 33 stav 1 alineja 2
Poslovnika Tuiilatkog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu nepristrasnost, imajuei u vidu
iinjenicu da je Specijalno driavno tuZilaStvo vodilo postupak protiv njega, zbog izvrienja kriviinog
djela prevara u pokuiaju iz ilana 244 stav 4 u vezi stava 1 u vezi ilana 20 KZ CG.



CRNA GORA
ruZtnCru SAVJET
TS broj 492.022
Podg orica, 1 7. f e b ru ara 2022. god i ne

Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika TuZilaikog savjeta ("Sluibeni list CG" br. 67/2015,
57/2018 i78/2021), odluiuju1i o izuze1u ilana Tuiilaikog savjeta, predstavnika Ministarstva
pravde Andreja Miloviia iz rada ll sjednice Tuiilaikog savjeta u okviru taike Vl dnevnog reda,
predsjednica TuZiladkog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Odbia se kao neosnovan zahtjev za izuzeie elana Tuzilaikog savjeta, predstavnika
Ministarstva pravde, Andreja Milovi|a, iz rada ll sjednice Tuiilaikog savjeta, u okviru taike Vl
dnevnog reda - konstatacije o prestanku tuiilaike funkcije Milivoju Katniiu ispunjenjem uslova za
ostvaivanje prava na starosnu penziju.

ObrazloZenje

Glavni specijalni tuZilac Milivoje Katnii aktom TS broj 49D.022 od 17. februara
2022.godine, podnio je Tuzilaikom savjetu pisani zahtjev za izuzeee iz rada sjednice prilikom
odluiivanja o pitanjima koja se tiiu njegovih prava, ilana Tuiilaikog savjeta, predstavnika
Ministarstua pravde Andreja Miloviea. U zahtjevu za izuzeee, glavni specijalni tuiilac je u bitnom
naveo da je imenovani na funkciju postavljen nezakonito, pa samim tim ne mo1e uiestvovati u
radu iodluiivanju Tuiilaikog savjeta, jer je nakon smjene ministra Sergeja Sekulovi,a sa mjesta
rukovodioca rada Ministarstva pravde, predsjednik Vlade, Zdravko Krivokapi| preuzeo i tu
funkciju, ito je suprotno Clanu 29 stav 4 Zakona o driavnoj upravi, kojim je propisano da u sluiaju
prestanka funkcije ili duie sprijeienosti ministra da vrsi funkciu, radom ministarstva rukovodi elan
Vlade koga odredi predsjednik. lz navedenog jasno proizilazi da predsjednik Vlade nije mogao
sebe odrediti, iime je direktno prekiren prethodno citirani ilan zakoa, ali i Ustav Crne Gore u
kome je u ilanu 102 navedeno da predsjednik Vlade predstavlja Vladu i rukovodi njenim radom.
U konkretnom sluiaju Andrej Milovie imenovan za driavnog sekretara u Ministarsfuu pravde od
strane Vlade Crne Gore, na predlog lica koje nije moglo biti imenovano za rukovodioca rada toga
ministarstva i koje je predsjednik Vlade, odnosno lica koje nije moglo biti imenovano za
rukovodioca rada ministarstva, to njegov izbor za predstavnika Ministarstva pravde u Tuzilaikom
savjetu iini nezakonitim i nelegitimnim. Dalje je naveo da smatra da imenovani ne moZe biti
nepistarsan u odnosnu na njega, te da je na tu poziciju izabran protivzakonito iskljuiivo u cilju
realizacije cilja vladajuCe vedine, da se on smijeni sa mjesta glavnog specijalnog tuiioca po svaku
cijenu, a 5to je imenovani ijavno dokazao kada je istakao da je veC pribavio podatke od Fonda
PIO koji se odnosne na njegov radni put, eime je uiinio prekrSaj iz tlana 74 stav 1 Zakona o zaStiti
podataka o liinosti. U konainom je naveo da smatra da imenovani ima unaprijed odreden
negativan stan prema njegovoj liinosti i da navedene okolnosti jasno izazivaju sumnju u njegovu
neprlstrasnost

Shodno ilanu 33 stav 5 Poslovnika Tuiilaikog savjeta predsjednica TuZilaikog savjeta
pribavila je izjaSnjenje od ilana TuZilaikog savjeta Andreja Miloviia, iije se izuzede traZi.

Clan Tuiilaikog savjet Andrej Mitovic je u pisanom izjasnjenju i na sjednici u bitnom naveo
da je glavni specijalni tu2ilac u zahtjevu za izuzeCe istakao dva razloga za njegovo izuzeie i to:
da je postavljen nezakonito na poziciju drZavnog sekretara u Ministarsfuu pravde, ljudskih i
manjinskih prava i da je prekrSio Zakon o zastiti podataka o fienosti. Sro se tlie prvog razloga,
istiie da je to netaino i pravno pogreSno, da je Vlada donijela rje*enje, koje je stupilo na snagu,
da je objavljeno u Sluzbenom listu, da odluka nue pobijana u zakonom predvidenom postupku, te
smatra da je postavljen na funkciju u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava na zakonit
naiin. Takode, postavljen je zakonito za ebna Tuiilaikog savjeta, na osnovu odluke o
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imenovanju Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava, proglasio ga je predsjednik

. SkupStrne Crne Gore, koja odluka nije pobijana uop\te, a odluka je objavljena u Sluibenom listu,
te smatra da je na taj naiin ispostovana zakonska procedura. Sfo se tiie navoda koje je istakao,
da je pribavio podatke od Fonda PIO pretpostavlja da misli na njegov inteNju dat ju6e za TV
Vijesti, da se intervju desio nakon dostavljanja podataka koji su pribavljeni sluibenim putem od
strane Sekretarijata Tuiiladkog savjeta. lstakao je da ove okolnosti ne mogu ukazivati na njegovu
p,sfrasnost u odluiivanju, zbog iega smatra da je istaknuti zahtjev za izuzece pravno
neutemeljen i predlaie da se odbije kao neosnovan.

Odredbom 6lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika Tuiilaikog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ilan TuZiladkog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odluiivanja odnosi
na njega, njegovog bratnog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbrainoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboinoj do ietvftog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog tlana propisano da ie se predsjednik ili ilan Tuiilaikog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepflsfrasnosl.

Stavom 7 pomenutog ilana propisano je da odluku o izuzeiu ilana TuZilaikog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatraju'i navode iz zahtjeva za izuzede, kao i navode iz izjaSnjenja ilana Tuiilatkog
savjeta, iije je izuzeee traZeno, predsjednica TuZilaekog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzeCe ilana TuZilaikog savjeta Andreija Miloviia, propisani 1lanom 33 stav 1 alineja 1 i2
Poslovnika Tuiiladkog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu neprislrasnosl jer se u
konkretnom sluiaju radi o pravnim pitanjima koja su u nadleZnosti drugih driavnih organa, a
kojima se predsjednik Tuzilaikog savjeta ne moie baviti.

Na osnovu izloZenog odfueeno je kao u dispozitivu.

PREDSJED NtcA
TUZILA TA
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Dostaviti:
-Milivoju Katniiu,
-Clanu Tuiilaikog savjeta Andreju Mitovi1u,
-u spise predmeta,
-a/a.

dio:
ilip lvanovi6 - amostalni savjetnik I
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CRNA GORA
ruZtaAru SAVJET
TS broj 49D022
Podgorica, 1 7. februara 2022.godine

Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika Tuiilaikog savjeta ("Sluibeni list CG" br. 67nU 5,
57/2018 i78/2021), odluiujuii o izuzecu ilana Tuiilaikog savjeta iz reda uglednih pravnika
MiloSa Vuksanoviia iz rada ll sjednice Tuiilaikog savjeta u okviru taike Vl dnevnog reda,
predsjednica Tuiilaikog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzeCe ilana Tuiilaikog savjeta iz reda uglednih
pravnika MiloSa Vuksanovi1a, iz rada ll sjednice Tuiilaikog savjeta, u okviru taike Vl dnevnog
reda - konstatacije o prestanku tu2iladke funkcije Milivoju Katnitu ispunjenjem uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju.

Obrazloienje

Glavni specijalni tuZilac Milivoje KatniC aktom TS broj 49/2022 od lT.februara
2022.godine, podnio je TuZilaikom savjetu pisani zahtjev za izuze1e iz rada sjednice pilikom
odluiivanja o pitanjima koja se tiiu njegovih prava, tlana Tuiilatkog savjeta iz reda uglednih
pravnika MiloSa Vuksanoviia. U zahtjevu za izuzede, glavni specijalni tuZilac je u bitnom naveo
da je 6lan TuZilaikog savjeta Milo| Vuksanovii, kao advokat bio branilac okrivljenog Ranka
Raduloviia u kriviinom predmetu pred Viiim sudom u Podgorici Ks. br. 36/2018 protiv Erogena
Brajoviia idrugih zbog kriviinih djela stvaranje kiminalne organizacije iz il. 401 st.1 u vezi st.6
KZ CG, a u kom predmetu je on oSteeeni, obzirom da se optuinicom okrivljenima stavlja na teret
izmedu ostalog iplaniranje njegovog ubivstva, odnosno ubivstva injegovog sina Radana KatniCa.
Dalje je naveo da je imenovani ilan Tuiilaikog savjeta u svojstvu advokta podnio izahtjev za
njegovo izuzeCe u tom predmetu, navodeCi da kao oStedeni ne moie biti nepristrasan, a koji
zahtjev je odbaien rjeSenjem Vrhovnog driavnog tuZilaStva Tu-br. 59321 od 26.11 .2021. godine.
Takav zahtjev imenovani je podnio iskljuiivo sa ciljem da se postupak prolongira kako se u istom
ne bi donijela prvostepena presuda, obzirom na odredbu i1.179 stav 1 ZKP, iime bi okrivljenom
Ranku RaduloviCu bilo omoguCeno da izade na slobodu, Sfo se na kraju idesilo, pa je jasno da
je imenovani postupao u interesu svog branjenika, kojije optuZen da je planirao ubivstva njega i
njegovog sina, zbog eega smatra da imenovani ebn Tuiilatkog savjeta ne moie biti nepistrasan
u postupanju prema njemu.

Shodno ilanu 33 sfav 5 Poslovnika Tuiilatkog savjeta predsjednica TuZilaikog savjeta
pibavila je izjainjenje od ilana TuZilaikog savjeta MiloSa Vuksanoviea, iije se izuzeie traii.

Alan Tu1itaikog savjeta MiloS Vuksanovii je u pisanom izjaSnjenju i na sjednici u bitnom
naveo da smatra da je zahtjev za njegovo izuze16-iedsnorrm' lmajuei u vtdu da je ikiiiidnom
predmetu koji se pred ViSim sudom u Podgorici vodi pod poslovnom oznakom Ks.br. 36f2018
protiv Brajovii Erogana idr. zbog kriviAnih djela stuaranje kriminalne organizacije iz 401a st.l u
vezi st.6 KZ CG i dr., postupao kao branilac okivljenog Radulovii Ranka ida se radi o njegovom
profesionalnom angaZmanu, te da on kao branilac nema niti moZe imati bilo kakvu direl<tnu, a
naroiito ne liinu relaciju sa bilo kojim oiteienim u bilo kojem kriviinom postupku, pa iovom.
lstiie da je okrivljeni Ranko Radulovie kategorija okrivljenog koji prema il. 69 ZKP ima dva osnova
za obaveznu odbranu ito po st.2 i 3 ovog ilana jer se radi o licu koje se nalazi u pritvoru i kojem
je poslije podignute optuinice stavljeno na teret kriviino djelo za koje je zaprijeCena kazna zatvora
u trajanju preko deset godina. Da okrivljeni nije imao izabranog branioca, Specijalno diavno
tuiilaitvo ili ViSi sud u Podgorici bili bi duZni da mu postave branioca po sluibenoj duinosti pa
dovodenje branioca u istu ravan sa okrivljenim je u potpunosti neutemeljen. U tom smislu citirao
je i1.21 Ustava Crne Gore kojim je predvideno da ,,pravnu pomoe pruia advokatura, kao
nezavisna isamostalna profesija, te na t1.37 kojim je predvideno sledeCe: ,,svakome se jemii
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ODLUKU



TUZI
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pravo na odbranu a posebno da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuibom protiv sebe,
da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani liino ili putem branioca kojega
sam izabere. lstiie iinjenicu da je status glavnog specijalnog tuiioca kao o\teienog u
navedenom postupku upitan, iz razloga Sto isti u predmetnoj optuZnici nije naveden kao svjedok
oitedeni niti mu se takvo svojstvo dodjeljuje, te da isti nikada nije sas/uSan ni kao svjedok -
osteceni, niti u fazi istrage niti u fazi glavnog pretresa, a posebno jer njegovo sasluianje nije
predloieno optuinicom niti egzistira kao dokazna radnja koju treba provesti na glavnom pretresu.
U prilog tome dostavio je kopiju optuinice u kojem su predloieni dokazi putem sasluianja
svjedoka i svjedoka - oStedenih. S tim u vezi, pojasnio je da je kao branilac traiio njegovo izuzeCe,
u cilju provjeravanja stava Vrhovnog suda po pitanju zastupanja optuinice, gdje kao oste1eni
egzistira glavni specijalni tuLilac gospodin Milivoje Katnic, a optuZnicu zastupa njemu direktno
podredeni specijalni tuiilac, koji po njegovom tadasnjem izjaSnjenju ne moie biti nepristrasan
ukoliko njegov ief egzistira u bilo kojem svojstvu u nekom krivienom postupku, a posebno ne kao
o1teieni, iako je itaj njegov status upitan. Takav zahtjev je odbijen kao neosnovan, pa ako bi do
kraja bili principijelni i doveli ova dva sluiaja u vezu, tada on kao ebn Tuiilaikog savjeta ne moZe
biti izuzet zbog navodne neprlstrasnosfi u odluiivanju koje nema veze sa predmetnim kriviinim
postupkom, niti on kao branilac u tom postupku moie imati bilo kakvu relaciju sa bilo kojim
oSte1enim, pa ni sa glavnim specijalnim tuiiocem Milivojem KatniCem. Zahtjev za izuze1e bi
eventualno bio osnovan da se na sjednici TuZilatkog savjeta odluiuje o nekom konkretnom
postupanju tuiioca iz samog krivi1nog postupka (prituiba na rad isl.), Sto ovdje nije sludaj. Dalje
navodi da o spornom pitanju sa dnevnog reda danaSnje sjednice ne odluiuje ni jedan ebn
Tuiilaikog savjeta, pa ni on liino, jer se radi o preciznim podacima koji su direktno zavisni od
godina staZa i godina Zivota tuiilaca o kojima je rijei, a ne od bilo iije dobre volje ili stava. U
smislu navedenog predlaiio je da se ovakav zahtjev u odnosu na njegovo izuzeie odb1e kao
neosnovan.

Odredbom ilana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika Tuiilaikog savjeta propisano je da ie se
predsjednik ili ilan Tuiiladkog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odludivanja odnosi
na njega, njegovog brainog druga, ili lice sa kojim 2ivi u vanbrainoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboinoj do ietuftog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ilana propisano da 6e se predsjednik ili 6lan Tuiilaikog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepnstrasnost.

Stavom 7 pomenutog ilana propisano je da odluku o izuzeCu ilana TuZilaikog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuii navode iz zahtjeva za izuzeee, kao i navode iz izja1njenja ilana Tuiilaikog
savjeta, iije je izuze6e traLeno, predsjednica Tuiilaikog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzeCe ilana Tuiilaikog savjeta Milo1a Vuksanovita, propisani ilanom 33 stav 1 alineja 1 i 2
Poslovnika TuZilaikog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu nepristrasnost, jer je imenovani
branilac okrivljenog, a ne okrivljeni u predmetu koji se vodi pred ViSim sudom u Podgorici.
lmenovani je kao branilac sa okrivljenim bio u ugovornom odnosnu i kao branilac okrivljenog je
duZan da u skladu sa vaieiim propisima pruia pravne usluge klijentu koji ga je angaiovao, a
imenovani ilan Tuiilaikog savjeta, iije je izuzeie traZeno nema fieni odnos sa glavnim
specijalnim tuiiocem Milovojem Katni6em.

Na osnovu izloienog odluieno je kao u dispozitivu
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CRNA GORA
TUZLAAKI SAVJET
TS broj 36/2022
Podgorica, 17. februar 2022.godine

Na osnovu ilana 33 stav 7 Poslovnika Tuiilaikog savjeta ('Sluibeni list CG" br. 67/2015,
57nU 8 i 78/2021), odluiujuii o izuzeeu ilana Tuiilaikog savjeta iz reda uglednih pravnika Siniie
Gazivode, sa Il sjednice Tuiilaikog savjeta u okviru taike Vll dnevnog reda, predsjednica
TuZilatkog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

Abn Tuiilaikog savTefa Sr,hr.ia Gazivoda je na lt sjednici Tuiitaikog saujeta pije
odludivanja i glasanja o predlogu Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za izbor
zamjenika disciplinskog tuiioca, predsjednici Tuiiladkog savjeta Maji Jovanovi1, uputio usmeni
zahtjev za izuzeie iz postupanja u radu ll sjednice Tuiilatkog savjeta u okviru taike Vll dnevnog
reda, prilikom odluiivanja o navedenom predlogu Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava
za izbor zamjenika disciplinskog tuiioca. lmenovani je u bitnom istakao da je drzavna tuiiteljka
Maja KneZeviia, koja je predloiena od strane Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za
zamjenika disciplinskog tuiioca, zastupala optulnicu protiv njega u predmetu koji je voden pred
Osnovnim sudom u Podgorici, pa ta Cinjenica moie izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost
prilikom glasanja o konkretnom predlogu.

Odredbom Clana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilaikog savjeta propisano je da ee se
predsjednik ili tlan TuZilaCkog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odluiivanja odnosi
na njega, njegovog bra1nog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbrainoj zajednici, ili njegovog kNnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobo6noj do ietvftog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog Clana propisano da Ce se predsjednik ili tlan TuZilaikog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepflstrasnosl.

Stavom 7 navednog ilana propisano je da odluku o izuzeCu tlana Tuiilaikog savjeta
donosi pradsjednik.

Razmatraju1i navode zahtjeva za izuzeee ilana Tuiilaikog savTbfa Srnl5e Gazivode, koji
je imenovani podnio na ll sjednici Tuiilaekog savjeta odrLanoj 17. februara 2022.godine,
predsjednica Tuiila6kog savjeta utvrdila je da postoje razlozi za njegovo izuzeee, propisani
ilanom 33 stav 1 alineja 2 Poslovnika Tuiilaikog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu
nepristrasnost, imajuCi u vidu iinjenicu da je driavna tuiiteljka Maja KneieviCa, koja je
predloiena od strane Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za zamjenika disciplinskog
tuzioca, zastupala optuZnicu protiv 6lana Tuiilaikog savleta SlnlSe Gazivode u predmetu koji se
vodio pred Osnovnim sudom u Podgorici, pa je donijeta odluka o njegovom izuzeCu kao u
dispozitivu-

PREDSJEDNICA
TUzILAC

Maj

ODLUKU
Siniia Gazivoda, ilan Tuiilaekog savjeta iz reda uglednih pravnika, izuzima se iz

postupanja u radu ll sjednice Tuiilaekog savjeta u okviru taike Vll dnevnog reda, prilikom
odluiivanja i glasanja o predlogu Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za izbor
zamjen ika di sciplin skog tuiioca.

Obrazloienje
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