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TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

Podgorica, 13.6.2022.

Postovani/a,

na osnovu ¢lana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG, 44/12 i 030/17)
ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po moguénosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nacin predviden Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavljanjem :

kopije pisanog zahtjeva za izuzece koji je podnio tuzilac Drazen Buric¢ i kopije odluke o izuzecu
Drazena Buri¢a koja je donijeta na | redovnoj konstitutivnoj sjednici Tuzilatkog savjeta od 24.
januara i 5. februara 2022. godine

kopije odluke o izuzecu ¢lanice Tuzilatkog savjeta tuziteljke Tatjane Begovi¢ iz rada sjednica Savjeta
na kojoj se odlucivalo o odredivanju Maje Jovanovi¢ za v.d. VDT, odnosno na | redovnoj
konstitutivnoj sjednici

kopije pisanog izjasnjenja ¢lana Tuzilatkog savjeta MiloSa VVuksanovi¢a na zahtjev za izuzece
podnesen od strane bivseg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnica, koji je dostavijen i
razmatran na Il sjednici Tuzilatkog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine

kopije pisanog izjasnjenja ¢lana Tuzilackog savjeta SiniSe Gazivoda na zahtjev za izuzece podnesen
od strane bivéeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnic¢a, koji je dostavljen i razmatran na Il
sjednici TuzilaCkog savjeta od 15.117.2.2022. godine

kopije pisanog izjasnjenja ¢lana Tuzilackog savjeta Steva Muka na zahtjev za izuzece podnesen od
strane bivéeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katni¢a, koji je dostavljen i razmatran na Il
sjednici Tuzilackog savjeta od 15.117.2.2022. godine

kopije zahtjeva za izuzece ¢lanice Savjeta Sanje Jovicevi¢, podnesen od strane &lana Tuzilatkog
savjeta i razmatran na |l sjednici Tuzilackog savjeta od 15. 1 17.2.2022. godine

kopija odluka predsjednice Tuzilatkog savjeta Maje Jovanovi¢ o zahtjevima za izuze¢e MiloSa
Vuksanovica, Sinise Gazivode, Steva Muka, Andreja Milovica i Sanje Jovicevic, koje su donijete na ll
sjednici Tuzilackog savjeta od 15.117.2.2022. godine

kopije zahtjeva za izuzece podnesenog od strane Sinise Gazivoda na Il sjednici Tuzilackog savjeta
od 15.117.2.2022. godine prilikom izbora disciplinskog tuzioca i kopije odluke predsjednice Savjeta o
ovom zahtjevu Sinise Gazivoda

S postovanjem,
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Marija Veskovic,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-13-2/22

Podgorica, 27. jun 2022. godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuéi po zahtjevu zahtjevu
NVO ,,Akcija za ljudska prava” od 13. juna 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE
I DOZVOLJAVA SE pristup trazenoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava”
na osnovu zahtjeva broj 05-1-13-1/22 od 13. juna 2022. godine, kojim je traZzeno dostavijanje:

-kopije pisanog zahtjeva za izuzece koji je podnio tuZilac DraZzen Buric i kopije odluke o
izuzecu DraZena Buric¢a koja je donijeta na | redovnoj konstitutivnoj sjednici TuZilackog savjeta
od 24. januara i 5. februara 2022. godine;

-kopije odluke o izuzecu clanice TuzZilaCkog savjeta tuZiteljke Tatjane Begovi¢ iz rada
sjednica Savjeta na kojoj se odluéivalo o odredivanju Maje Jovanovic¢ za v.d. VDT,odnosno na |
redovnoj konstitutivnoj sjednici;

-kopije pisanog izjasnjenja ¢lana TuZilaCkog savjeta MiloSa Vuksanovic¢a na zahtjev za
izuzece podnesen od strane bivSeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnic, koji je dostavijen
i razmatran na Il sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;

-kopije pisanog izjasnjenja Clana TuzZilackog savjeta SiniSe Gazivode na zahtjev za
izuzece podnesen od strane bivSeg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katni¢a, koji je
dostavljen i razmatran na Il sjednici TuzZilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;

- kopije pisanog izjaSnjenja ¢lana TuZilaCkog savjeta Steva Muka na zahtjev za izuzece
podnesen od strane bivSeg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katnica, koji je dostavijen i
razmatran na Il sjednici TuZilaCkog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;

-kopije zahtjeva za izuzece Clanice savjeta Sanje Jovicevi¢, podnesen od strane ¢lana
TuZilackog savjeta i razmatran na Il sjednici TuZilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;




-kopija odluka predjsednice Maje Jovanovic¢ o zahtjevima za izuze¢e Milo§a Vuksanovica,
Sinise Gazivode, Stev Muka, Andreja Milovica i Sanje Jovicevic, koje su donijete na Il sjednici
TuZilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine;

-kopije zahtjeva za izuzece podnesenog od strane SiniSe Gazivode na Il sjednici
TuZilackog savjeta od 15. | 17.2.2022. godine prilikom izbora disciplinskog tuzioca i kopije odluke
predsjednice Savjeta o ovom zahtjevu Sinise Gazivode.

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom kopije traZzenih podataka, putem
poste na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/VIl, Podgorica.

Il TroSkova postupka nije bilo.

IV Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvrienje.

ObrazloZenje

Dana 13. juna 2022. godine, NVO ,,Akcija za ljudska prava” obratila se Sekretarijatu
TuZilackog savjeta zahtjevom 05-1-13-1/22, kojim je traZeno dostaviljanje podataka:kopije
pisanog zahtjeva za izuzece koji je podnio tuZilac DraZen Buri¢ i kopije odluke o izuzecu DraZena
Buri¢a koja je donijeta na | redovnoj konstitutivnoj sjednici TuZilackog savjeta od 24. januara i 5.
februara 2022. godine, kopije odluke o izuzecu c¢lanice TuZilaCkog savjeta tuZiteljke Tatjane
Begovic iz rada sjednica Savjeta na kojoj se odlucivalo o odredivanju Maje Jovanovic¢ za v.d.
VDT, odnosno na | redovnoj konstitutivnoj sjednici, kopije pisanog izjaSnjenja ¢lana TuZilackog
savjeta MiloSa Vuksanovica na zahtjev za izuzece podnesen od strane bivdeg Glavnog
specijalnog tuzioca Milivoja Katnic, koji je dostavljen i razmatran na Il sjednici TuZilackog savjeta
od 15. i 17.2.2022. godine, kopije pisanog izjasnjenja ¢lana TuZilackog savjeta SiniSe Gazivode
na zahtjev za izuzece podnesen od strane bivSeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnica,
koji je dostavijen i razmatran na Il sjednici TuZilaCkog savjeta od 15. [ 17.2.2022. godine, kopije
pisanog izjaSnjenja ¢lana TuZilackog savjeta Steva Muka na zahtjev za izuzece podnesen od
strane bivéeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnica, koji je dostavijen i razmatran na Il
sjednici TuZilackog savjeta od 15. | 17.2.2022. godine, kopije zahtjeva za izuzece ¢lanice savjeta
Sanje Jovicevi¢, podnesen od strane ¢lana TuZilatkog savjeta i razmatran na Il sjednici
Tuzilackog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine, kopija odluka predjsednice Maje Jovanovi¢ o
zahtjevima za izuzece Milosa Vuksanovica, SiniSe Gazivode, Stev Muka, Andreja Milovi¢a i Sanje
Jovicevi¢, koje su donijete na Il sjednici TuZilaCkog savjeta od 15. i 17.2.2022. godine i kopije
zahtjeva za izuzece podnesenog od strane SiniSe Gazivode na Il sjednici TuZilackog savjeta od
15.117.2.2022. godine prilikom izbora disciplinskog tuZioca i kopije odluke predsjednice Savjeta
0 ovom zahtjevu SiniSe Gazivode.

U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilackog savjeta posjeduje trazenu
informaciju, blize opisanu u dispozitivu rjeSenja, te da predmetni zahtjev treba usvajiti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odluceno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu ¢lana 30
stav 2 istog zakona.




Odredbom ¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troskove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troskove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ¢lanom 4 Uredbe o naknadi troskova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ viasti moZe iz razloga ekonomic¢nosti i srazmjernosti, u cilju
zastite prava stranaka i javnog interesa odluciti da podnosiocu zahtjeva ne naplacuje troSkove

postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. Imajuci prednje u vidu, odluceno je kao u stavu
Il dispozitiva.

Na osnovu izloZenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja mozZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja,
preko ovog organa.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Tat@pa Topaloyic

’,’dccw/ ;

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava”
-a/a.

Obradila:
Snezana Sekulic
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 26 12022

Podgorica, 3. februar 2022. godine

TUZILACKI SAVJET CRNE GORE

Predmet: Zahtjev za izuzedée

Pod tatkom 4. Dnevnog reda I redovne — konstitutivne sjednice TuZilatkog
savjeta TS br.6/2022 od 10. januara 2022.godine, o kojoj ¢e se raspravljati u nastavku
ove sjednice, koja je zakazana za 5. februar 2022. godine, predvideno je — Konstatovanje
prestanka duznosti vrSiocu duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca i odredivanje vr§ioca
duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca, u skladu sa ¢lanom 184c¢ Zakona o Drzavnom
tuzilastvu (,,Sluzbeni list Crne Gore™. br.11/2015, 42/2015, 80/2019, 10/2018, 76/2020
159/2021).

Clanom 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika Tuzilatkog savjeta propisano je da ée se
predsjednik ili ¢lan TuZilatckog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet
odlu¢ivanja odnosi na njega, njegovog bracnog druga ili lice sa kojim Zivi u vanbra¢noj
zajednici, ili njegovog krvnog srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobo¢noj
liniji do Cetvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena.

Kako sam odlukom Tuzilatkog savjeta od 10. juna 2021. godine odreden za
vr§ioca duznosti Vrhovnog drzavnog tuzioca na neodredeno vrjeme, a najduze do izbora
Vrhovnog drzavnog tuzioca, a da je Tuzilacki savjet dana 29. jula 2021. godine utvrdio
predlog za izbor kandidata za Vrhovnog drzavnog tuzioca koji je, zajedno sa listom
kandidata, u skupstinskoj proceduri, te da sam u skladu sa pozivom TuZilackog savjeta
od 24. januara 2022. godine zainteresovanim licima za obavljanje funkcije vrSioca
duznosti vrhovnog drzavnog tuzioca, dostavio radnu biografiju TuZilatkom savjetu, to
imajuéi u vidu predmet odlu¢ivanja pod tatkom 4. Dnevnog reda, podnosim zahtjev za
izuzece iz rada nastavka sjednice u odnosu na navedenu tac¢ku Dnevnog reda, a shodno
¢lanu 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika Tuzilatkog savijeta.

“PREDSJEDNIK
,I{A;GKOGSAVJETA
DraZen Buri¢

rd

TUZJ




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 26/2022

Podgorica, 5. februar 2022. godine

Na osnovu Clana 33 stav 7 Poslovnika Tuzilackog savjeta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018 i 78/2021), TuZilacki savjet je u nastavku | redovne konstitutivne sjednice, odrZzane 5.
februara 2022. godine, donio

ODLUKU

Drazen Buri¢, vrsilac duZnosti Vrhovnog drzavnog tuZioca, izuzima se iz postupanja
povodom tacke 4 dnevnog reda | redovne — konstitutivne sjednice TuZilackog savjeta, kojom je
predvideno konstatovanje prestanka duZnosti vr§iocu duznosti Vrhovnog drzavnog tuZioca i
odredivanje vrsioca duZnosti Vrhovnog drzavnog tuZioca.

ObrazloZenje

Dana 3. februara 2022. godine, DraZen Buric, vrsilac duZnosti Vrhovnog drzavnog tuZioca,
podnio je TuZilaCkom savjetu pisani zahtjev za njegovo izuzec¢e povodom raspravijanja o tacki 4
| redovne - konstitutivne sjednice TuZilackog savjeta, zakazane za 5. februar 2022. godine, kojom
je predvideno — Konstatovanje prestanka duZnosti vr§iocu duZnosti vrhovnog drzavnog tuZioca i
odredivanje vr§ioca duZnosti vrhovnog drzavnog tuzioca. U pisanom zahtjevu u bitnom navodi da
je odlukom TuZilackog savjeta od 10.juna 2021.godine odreden za vrsioca duznosti Vrhovnog
drzavnog tuZioca na neodredeno vrijeme, a najduze do izbora Vrhovnog drZavnog tuZioca, a da
je TuZilacki savjet dana 29.jula 2021.godine utvrdio predlog za izbor kandidata za Vrhovnog
drzavnog tuZioca koji je, zajedno sa listom kandidata, u skupstinskoj proceduri, ta da je u skladu
sa pozivom TuZilackog savjeta od 24.januara 2022.godine zainteresovanim licima za obavijanje
funkcije vrsioca duZnosti vrhovnog drZavnog tuZioca, dostavio radnu biografiju TuZilackom
savjetu, to imajuci u vidu predmet odluéivanja pod tackom 4 dnevnog reda, podnosi zahtjev za
izuzece iz rada sjednice zakazane za 5.2.2022.godine u odnosu na navedenu tacku dnevnog
reda, a shodno ¢lanu 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilackog savjeta..

Odredbom c¢lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilaCkog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ¢lan TuZilaCkog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlu¢ivanja odnosi
na njega, njegovog bracnog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbra¢noj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj do Cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena.

Razmatrajuci konkretan zahtjev u nastavku | redovne — konstitutivne sjednice TuZilackog
savjeta odrZzane 5.02.2022.godine, primjenom ¢lana 33 Poslovnika TuZilackog savjeta, odluceno
je da se DraZen Burié, vrsilac duZnosti Vrhovnog drZavnog tuZioca, izuzme iz postupanja
povodom 4 tacke dnevnog reda, imajuci u vidu da se predmet odlucivanja odnosi na njega.

Na osnovu izloZzenog odluc¢eno je kao u dispozitivu.

ZAMJENIK PREDSJEDNIKA
- TUZILACKOG SAVJETA
Burdina Nina Ivanovié




CRNA GORA -
TUZILACKI SAVJET -
TS br. 6/2022

Podgorica, 5. februar 2022. godine

Na osnovu ¢lana 33 stav 7 Poslovnika Tuzilackog savjeta (,Sluzbeni list Crne Gore®, br.
67/2015, 57/2018 | 78/2021), zamjenica predsjednika TuZilackog savjeta je u nastavku | redovne
— konstitutivne sjednice odrZane 5. februara 2022.godine donijela

ODLUKU

Tatjana Begovic, ¢lanica TuZilackog savjeta iz reda drzavnih tuZilaca, izuzima se iz
postupanja po predlogu za odredivanje driavne tuZiteljke Maje Jovanovi¢ za v.d. vrhovnog
drzavnog tuZioca, o kojem se odlucuje u okviru tacke 4 dnevnog reda | redovne — konstitutivhe
sjednice TuZilaCkog savjeta.

ObrazloZenje

U nastavku | redovne — konstitutivne sjednice TuZilackog savjeta odrZane 5. februara
2022.godine, pod 4. tackom dnevnog reda: Konstatovanje prestanka duZnosti vrdiocu duznosti
vrhovnog drZavnog tuZioca i odredivanje vrSioca duznosti vrhovnog drZavnog tuZioca u skladu sa
¢lanom 184c Zakona o Drzavnom tuZilastvu, istaknut je predlog od strane ¢lana TuZilackog
savjeta SiniSe Gazivode, da se za v.d. vrhovnog drZavnog tuZioca odredi Maja Jovanovic,
drzavna tuZiteljka u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, pri ¢emu je dao i obrazloZenje tog
svog predloga.

Nakon saznanja za predlog, ¢lanica Savjeta Tatjana Begovi¢ je navela da, imajuci u vidu
istaknuti predlog, podnosi zahtjev za svoje izuzece prilikom odlucivanja u konkretnom slucaju jer
je sa predloZenom drZzavnom tuZiteljkom u kumovskim odnosima, zbog ¢ega moZe biti upitna
njena nepristrasnosti.

Clanom 33 stav 1 alineja 2 Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ¢lan TuzZilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje
fzazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost.

Nakon iznijetog zahtjeva za izuzece, clanovi TuZilatkog savjeta su se saglasili sa
navodima iz podnijetog zahtjeva, a zamjenica predsjednika TuZilackog savjeta donijela je odluku
da se zahtjev imenovane prihvati, odnosno da se donese odluka o njenom izuzecu.

Na osnovu izloZzenog odluc¢eno je kao u dispozitivu.

ZAMJENICA PREDSJEDNIKA
TUZILACKOG SAVJETA
Purdina Nina lvanovi¢
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Dot wo hectiwe
/% 7.2020 u (24

TUZILACKOM SAVIJETU CRNE GORe
- PREDSJEDNICI MAJI JOVANOVIC -

Predmet: IzjaSnjenje ¢lana TS na zahtjev za izuzece

Dana 17. 2. 2022. Tuzilatkom savjetu Crne Gore dostavljen je zahtjev za moje izuzece prilikom odlucivanja
o pitanjima koja se ticu prava i obaveza Glavnog specijalnog tuZioca, zbog okolnosti koje izazivaju sumnju

u moju nepristrasnost.

Razlozi na koje se poziva Glavni specijalni tuzilac stoje u Cinjenici da sam kao advokat, bio branilac
okrivljenog Radulovi¢ Ranka u krivicnom predmetu koji se pred Visim sudom u Podgorici vodi pod
poslovnom oznakom Ks.br.36/2018 protiv Brajovi¢ Erogena i dr. zbog krivinih djela stvaranje kriminalne
organizacije iz 401a st.1 u vezi st.6 KZ CG i dr. u kom predmetu je GST oSteceni, obzirom da se navedenom
optuznicom okrivljenima stavlja na teret, izmedu ostalog, i planiranje njegovog ubistva, odnosno
planiranje ubistva njegovog sina Katni¢ Radana, te da sam u tom svojstvu dana 17.11.2021.godine podnio
zahtjev za njegovo izuzeée od postupanja u tom predmetu, navodeci da kao osteceni ne mozZe biti
nepristrasan u svorn postupanju, koji zahtjev je odbacen rjeSenjem Vrhovnog driavnog tuZilastva
Tu.br.593/21 od 26.11.2021.godine, pri ¢emu mi je bilo vrlo dobro poznato da GST u navedenom
predmetu nije preduzimao nijednu sluZzbenu radnju upravo zbog svojstva kao ostecenog. Dalje se navodi
da je naprijed navedeni zahtjev je podnijet iskljucivo sa ciljem da se postupak prolongira kako se u istom
ne bi donijela prvostepena presuda, obzirom na zakonsku odredbu iz ¢l. 179 st.1 ZKP-a da od podizanja
optuznice do dono3enja prvostepene presude pritvor moze trajati najduZe tri godine, kako bi okrivljenom
Radulovi¢ Ranku bilo omoguéeno da izade na slobodu, $to se na kraju i desilo, te je jasno da sam u
konkretnom sluaju postupao u interesu svog branjenika, ¢iji sam i dalje branilac, a koji je sa druge strane
optuZen da je planirao ubistvo GST i njegovog sina, zbog ¢ega smatra da ne mogu ni na koji naicn biti
nepristrasan u postupanju prema njemu.

* Smatram da su ovakvi navodi neosnovani imajuci u vidu da se radi o mom profesionalnom angaZmanu,
te da ja kao branilac nemam niti mogu imati bilo kakvu direktnu, a narocito ne licnu relaciju sa bilo kojim
oStecenim u bilo kojem krivicnom postupku, pa i ovom. Iz ovakvih navoda reklo bi se da se se izjednacavaju
okrivljeni i njegov branilac, 5to nije prikladno, te da bih u predmetnom odluCivanju imao istu
nepristrasnost kao $to bi to slucaj bio da recimo okrviljeni u ovom postupku odlucuje o nekom pravu iili
obavezi GST.

U tom smislu valja podsjetiti da je ¢1.21 Ustava Crne Gore kojim je predvideno da “pravnu pomo¢ pruia
advokatura, kao nezavisna i samostalna profesija, te na ¢l. 37 kojim je predvideno sledece: “ svakome se
jemci pravo na odbranu, a posebno da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe, da
ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani li¢no ili putem branioca kojega sam izabere.
Dakle, ja jesam izabrani branilac okrivljenog Ranka Radulovica u predmetnom krivicnom postupku, i u
istom zastupam isklju¢ivo njegova zakonska prava, bez ikakve primisli o bilo kakvoj licnoj ili nekoj drugoj




ostra$¢enosti prema uvazenom Glavnom specijalnom tuZiocu Milivoju Katni¢u. Osim toga, okrivijeni
Ranko Radulovi¢ je kategorija okrivljenog koji prema ¢l. 69 ima dva osnova za obaveznu odbranu i to po
st. 2 i 3 ovog ¢lana jer se radi o licu koje se nalazi u pritvoru i kojem je poslije podignute optuZnice stavljeno
na teret krivi¢no djelo za koje je zaprijecena kazna zatvora u trajanju preko 10 godina. Da okrivljeni nije
imao izabranog branioca, SDT ili Visi sud u Podgorici bili bi duZni da mu postave branioca po sluzbenoj
duZnosti, pa dovodenje branioca u istu ravan sa okrivljenim je u potpunosti neutemeljen. Sve ove
okolnosti ¢ine ovaj zahtjev neosnovanim, a u krajnjem i nelogi¢nim imajuci u vidu status koji branilac uziva
u svakom krivicnom predmetu.

* Vrlo je vaino istaci Cinjenicu da je status GST kao oStecenog u navedenom postupku upitan. Ovo iz
razloga $to isti u predmetnoj optuZnici nije naveden kao svjedok o3teceni niti se mu se takvo svojstvo
dodjeljuje. Tim prije $to isti nikada nije saslusan ni kao svjedok-osteceni , niti u fazi istrage niti u fazi
glavnog pretresa, a posebno jer njegovo saslusanje nije predlozeno optuZnicom nit egzistira kao dokazna
radnja koju treba provesti na glavnom pretresu. U prilog tome dostavljam kopiju optuinice u kojem su
predloZeni dokazi putem sasluSanja svjedoka i svjedoka-ostecenih. Ako bismo isli joS strogo formalno,
prema GST, kako se navodi u optuZnici, nijesu preduzete nikakve konkretne radnje, osim §to se u okviru
krim.organizacije okrivljenima stavlja na teret navodno planiranje njegovog i ubistva njegovog sina.

* S tim u vezi, tacno je da sam kao branilac trazio navedeno izuzece, ali dominantno sam provjeravao stav
Vrhovnog suda po pitanju zastupanja optuZnice gdje kao osteceni egzistira GST gospodin Milivoje Katnic,
a optuZnicu zastupa njemu direktno podredeni SDT, koji po mom tadasnjem izjaSenjenu ne moze biti
nepristrasan ukoliko njegov (njen) 3ef egzistira u bilo kojem svojstvu u nekom krivicnom postupku, a
posebno ne kao osteceni, iako je i taj njegov statu upitan. Takav zahtjev je odbijen kao neosnovan, pa ako
bismo do kraja bili principjelni, i doveli ova dva slucaja u vezu, tek ja kao ¢l. TuzZilackog savjeta ne mogu
biti izuzet zbog navodne nepristrasnosti u odluCivanju koje nema veze sa predmetnim krivicnim
postupkom, niti ja kao branilac u tom postupku mogu imati bilo kakvu relaciju sa bilo kojim ostec¢enim, pa
ni sa GST gospodinom Milivojem Katnicem. Zahtjev GST bio bi eventualno bio osnovan da se na sjednici
TuZ.savjeta odlu¢uje o nekom konkretnom postupanju tuzioca iz samog krivicnog postupka (prituzba na
rad i sl) Sto ovdje nije slucaj.

Konacno, o spornom pitanju sa dnevnog reda danasnje sjednice ne odlucuje ni jedan ¢l. TS, pa ni Milos
Vuksanovic licno, jer se radi i preciznim podacima koji su direktno zavisni od godina staZa i godina Zivota
tuzilaca o kojima je rije¢,a ne od bilo cije dobre volje ili stava.

U smislu navedenog predlaZzem da se ovakav zahtjev u odnosu na moje izuzece odbije kao neosnovan.

Clan Tuzilatkog savjeta iz reda uglednih pravnika
ilos Vuksanovic
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ZDQH— wo hedu- {#+2.2011
U dopisima upucéenim predsjednici Tuzilackog savjeta, zavedenim pod brojem TS
40/2022 i 41/2022, oba od 15. februara 2022. godine, glavni specijalni tuZilac Milivoje
Katnic trazio je da me Tuzilacki savjet izuzme iz, kako je naveo, odlucivanja povodom

njegovih pitanja.
U prvom dopisu iznijeta je sljedeca tvrdnja:

“...smatram da bi isti, u suprotnom bio u konkfliku interesa, a imajuci u vidu da se protiv
imenovanog vodio krivicni postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici po optuznici
ovog tuZilastva Kt-s br. 140/17 od 16.10.2019. godine, u kome je imenovanom, izmedu
ostalog bilo stavijeno na teret, da je zajedno sa drugim okrivijenim licima, od inostranih
pravnih i fizickih lica traZzen odredeni novc¢ani iznos kako bi se ja podmitio u cilju

izbjegavanja krivicnog procesuiranja”.

Vjerujem da javnost o ovom postupku ima odavno formiran stav, pa se necu baviti

detaljima ve¢ ¢u samo ukazati na nekoliko okolnosti.

Prvo, u vezi tvrdnje o tome 5to mi je to navodno stavljeno na teret, da bih bio Sto
saZetiji citiracu samo jednu recenicu sa 58. strane presude Osnovnog suda u
Podgorici K.br. 175/20 od 18.2.2021. godine, kojom smo kolege i ja oslobodeni
optuzbe: “tumacenjem ¢injenicnog opisa optuznice nije moguce zakljuciti kojom
radnjom izvrSenja i na koji nacin su u svemu ¢injeni¢no opisanom u okviru dispozitiva
optuznog akta ucestvovali okrivljeni Marija Radulovi¢ i SiniSa Gazivoda, jer o tome

nema ni jedne jedine rijeci".

Drugo, optuznicu protiv mojih kolega i mene podigla je drzavna tuziteljka Stojanka
Radovi¢, a nakon 3to je odlukama Viseg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne
Gore utvrdeno da nema mijesta optuzbi za djelo u nadleznosti Specijalnog drzavnog
tuzilastva, pred Osnovnim sudom u Podgorici optuzbu je zastupala drzavna tuziteljka
u ODT Podgorica Maja Knezevi¢. Dakle, bilo kakva formalna veza izmedu tuzioca

Katni¢a i mene — ne postoji.

Trece, interesantno je da se u zahtjevu za izuzece navodi tvrdnja da je meni stavljeno

na teret da je traZzen odredeni nov&ani iznos kako bi se navodno podmitio tuZilac Katnic¢




neutemeljenih klevetni¢kih iskaza. To viSe ukazuje na svjetonazore onoga ko takvim

klevetama poku$ava dovesti u sumnju moju ispravnost.

Namijera je jasna. U posljednjih deset dana dva puta sam li¢no i to kao ¢lan Tuzilackog
savjeta atakovan u javnosti od strane glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katni¢a.

Oba puta saopstenja su objavljivana na sajtu tuzilacke organizacije.

Valjda sam ja trebao da odgovaram na ove napade, da traZzim da se moji odgovori
objavljuju takode na sajtu tuzilacke organizacije, jer sam ¢lan TuzilaCkog savjeta i da

tako i ja doprinosim uruSavanju ugleda tuzilastva.

Medutim, moji motivi i namjere su sasvim drugaciji. Nikakvi osvetnicki porivi me ne
pokrecu vec¢ Cvrsta namjera da se postuje zakon. Pravno misljenje — stav po pitanju
prestanka sudijske i tuzilaCke funkcije, iznosio sam u javnosti i prije nego sam postao
¢lan Tuzilackog savjeta, a i nakon toga. Uvijek i isklju¢ivo komentariSuci samo ustavne

i zakonske odredbe.

Kada je u pitanju prestanak sudijske ili tuzilacke funkcije radi se o prostoj konstataciji,
zasnovanoj na sluzbenoj evidenciji i zakonskim propisama, o kojoj niko i ne moZe biti
pristrasan ili nepristrasan. MoZe se samo postupati po zakonu i primijeniti

nedvosmislena i jasna zakonska norma ili raditi nezakonito.

Imaju¢i u vidu sve navedeno smatram da je zahtjev za moje izuzeCe u svemu

neosnovan.

Medutim, i pored toga $to se radi o neosnovanom zahtjevu, bih u cjelosti da relaksiram
gospodina Katni¢a bilo kakve zabrinutosti u pogledu mog postupanja, a pogotovo
izraZene sumnje i bojazni u nekakvu “osvetu” kada trebam samo rec’;fj da je jedan plus
jedan jednako dva, bicu saglasan sa tim da usvojite moje izuzece. Jer ako ja budem

izuzet ne vjerujem da jedan plus jedan moze biti tri.




TuzZilacki savjet
Predsjednik
Maja Jovanovic

Podgorica, 17.02.2022.g

PREDMET: Izjasnjenje u vezi sa zahtjevom M.K za mojim izuzecem od ucesca u odlucivanju
VEZA: TS br 41/2022 | TS br 40/2022

Poslovnikom o radu TuZilackog savjeta u ¢lanu 30, propisano je da “Clan TuZilackog savjeta
ima pravo i duZnost da odlucuje, odnosno glasa o svakom predlogu o kome se odlucuje na
sjednici TuZilackog savjeta.”

Ovo je narocito vazno u kontekstu Ustavnog odredenja da TuZilacki savjet (TS) odluke donosi
vecinom ukupnog broja ¢lanova. Primjenom izuzeca od strane predsjednika TS bi se direktno
izvrsio uticaj na kreiranje poZeljnih vecina u TuZilackom savjetu, izuzimanjem nepoZeljnih
¢lanova, a primjenom nedopustivo Sirokih tumacenja pristrasnosti.

Zato su odredbe o izuzecu | propisane tako da se primjenjuju izuzetno, u datom ustavnom |
zakonskom okviru.

Nije zgorega zato podsjetiti da Zakon o spre¢avanju korupcije kao sukob interesa navodi u
¢lanu 7 ” Javni funkcioner je duzan da svoju funkciju vrii na nacin da javni interes ne podredi
privatnom, kao i da ne izazove sukob interesa u vrienju javne funkcije.

Sukob interesa u vrienju javne funkcije postoji kad privatni interes javnog funkcionera utice
ili moze uticati na nepristrasnost javnog funkcionera u vrienju javne funkcije.”

Ocigledno je da ja u ovoj pravnoj stvari, nemam nikakav privatni interes koji bi nadilazio javni
interes — primjenu eksplicitnih normi Ustava Crne Gore i zakona.

Ukoliko bi danas bila donijeta odluka o mom izuzecu, bila bi to ne samo dokaz da je pritisak
M.K sa funkcije Glavnog SDT urodio plodom, nego bih ja bio kaZnjen zbog javno izgovorene
rijeci, Cime bi bila poslata poruka protivna slobodi izraZzavanja, ucescu u javnim raspravama |
debatama koje se vode u demokratskom drustvu.

Ukoliko bi danas bila donijeta odluka o mom izuzecu, bio bi to dokaz da je vd VDTs jedne strane
dopustio da lice sa nespornim pravnim interesom Milivoje Katni¢ jue na prosirenoj sjednici
VDT, ne samo ucestvuje u raspravi vec i glasa o zakljuccima te sjednice ( koja je za cilj imala
da ¢lanovima TS iz reda drZavnih tuZilaca ukine pravo na misljenje ili slobodno odlucivanje u
TS i veZe njihovo odlucivanje odlukom ove sjednice VDT), a da ja koji nemam interes u ovoj
pravnoj stvari, budem izuzet iz rasprave i odlucivanja. To bi svjedocilo o razli¢itim arsinima,
grubo ugrozilo valdavinu prava | diskriminisalo me.




Dakle,

Kriticke (negativne) ocjene o radu tuzilastva, pojedinih rukovodilaca tuzilastava, ili pojedinih
drzavnih tuzilaca, ne mogu biti osnov za izuzece ¢lana tuzilackog savjeta.

Isto kao Sto ni pozitivhe ocjene o radu tuzilastva, pojedinih rukovodilaca tuZilastava, ili
pojedinih drzavnih tuZilaca ne mogu biti osnov za izuzece ¢lana tuzilackog savjeta.

Ukoliko bi stav da su i negativno i pozitivno misljenje o radu SDT i njegovog rukovodioca,
jednako valjani osnovi za izuzecée, smatram da bi trebalo izuzeti sve ¢lanove koji su ikada javno
kazali bilo $ta pozitivno ili negativno o radu GSDT.

Ako bi takav stav bio zauzet, onda bi predsjednik TS morao da u cjelosti prouci sve javno i
nejavno (naprimjer na zatvorenim sjednicama tuZilacke organizacije, komisija Tuzilackog
savjeta i dr ) date izjave koje pozitivno ili negativno govore o radu Glavnog SDT, te sada u
ovom slucaju, izuzeti iz odlucivanja sve njih.

Takode, slijedom takve logike, morali bi biti izuzeti i svi advokati koji su ikada kazali kakvu rijec
kritike na racun nekog drZzavnog tuzioca u vezi sa sporovima u kojima su bili druga strana u
postupku. Naravno, takvim pristupom bi se u cjelosti obesmislio rad TuZilackog savjeta i
samostalnost svakog ¢lana da pored ¢lanstva u Tuzilackom savjetu, obavlja i druge poslove i
duZnosti u skladu sa Ustavom i zakonom.

U vezi sa tim, ilustracije radi, ako bi postupali slijedeci logiku iz zahtjeva za moje izuzece, ja
bih predlozZio da razmotrimo i nepristrasnost clanice Tuzilatkog savjeta Burdine Nine lvanovi¢
koja je bila protivkandidat Milivoju Katni¢u na konkursu za izbor Glavnog SDT. S obzirom da je
izabran Katni¢, a ne gospoda Ivanovic, postoji sumnja da ona ne moze biti nepristrasna u ovom
slu¢aju. Dakle, imam razloga za sumnju da ¢e upravo ona pristrasno glasati u slucaju Milivoja
Katnica, u Zelji da mu se osveti zbog poraza u tom postupku.

Istovjetnom logikom bi mogli dovesti u pitanje i ucesce ¢lana TS Jovicevi¢, koja ce takode
odlucivati u pitanju koje se odnosi na njenog neposrednog rukovodioca u SDT.

Sa Milivojem Katni¢em nisam u srodstvu, niti imam, niti sam ikada imao bilo kakav li¢ni,
pravni, poslovni ili drugi odnos. Ne postoji nijedna druga okolnost koja bi dovela u pitanje
moju nepristrasnost.

U vezi sa konkretnim navodima iz zahtjeva za moje izuzece:

GSDT navodi "S toga, uvazena v.d. Vrhovnog driavnog tuZioca, gospodo Jovanovi¢, molim Vas
da sve razmotrite, iznesete pred TuZilacki savjet, kad za to dode vrijeme, te da u skladu sa
Poslovnikom TuZilackog savjeta, odnosno ¢lanom 33 tog Poslovnika, TuZilacki savjet iz
odlucivanja u vezi mojih pitanja, izuzme dva ¢lana TuZilatkog savjeta i to, gospodina Sinisu
Gazivodu, o kojim razlozima sam za izuzece vec¢ govorio, te ¢lana TuZilatkog savjeta,
gospodina Steva Muka, koji je, a prilikom javne rasprave, u vezi nacrta tuZilackih zakona, na
rijeci tada v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca, Ivice Stankovica, a koje su ocrtavale stvarnost da




se izmjene tih zakona donose iskljucivo radi moje eliminacije izjavio: ,,pa sta, ako je i licno, on
to zasluZuje zbog toga sto se ne odaziva na pozive Skupstine i skupstinskih tijela i neviadinih
organizacija, a ako se i odazove, govori Sto je njemu milo”.

"Tacno je da ja govorim 5to je meni milo, a $to je istovremeno i pravo, Sto radim i ovog puta i
na Sto sam ponosan, ali ovi njegovi stavovi su okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost”, navodi se u Katnicevom dopisu.

Ipak, nece izgleda biti da je rijeC o ispravno navedenom citatu, ve¢ prije parafrazi sa
umetnutim djelovima koji bi trebali da dovedu u sumnju moju nepristrasnost.

Naime, dnevna novina Dan ( a objavljeno na portalu Dan, a sto dostavljam u prilogu) navodi
sliedece: Predsjednik Upravnog odbora Instituta Alternativa Stevo Muk smatra da nacrt nudi
rieSenje koje je dobar put da unaprijedimo kriterijume za izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta,
uklonimo konflikt interesa i otvorimo vrata reformama u tuzilastvu. “Postoji pregrst razloga
da dobijemo novog glavnog specijalnog tuZioca, jer aktuelni nece da odgovori nijednoj
instituciji. Nec¢e da razgovara ni sa parlamentom ni sa civilnim sektorom, a Tuzilacki savjet ga
nista ne pita. Ovdje govorimo o tome da se neko moZda oteo sistemu” rekao je Muk .....

Radio slobodna Evropa navodi: “Da bi aktuelnog specijalnog tuZioca Milivoja Katnica trebalo
promijeniti, smatra i Stevo Muk iz NVO 'Institut alternativa'. ,Postoji pregrst razloga da Crna
Gora dobije novog Glavnog specijalnog tuZioca. Na$ specijalni tuzilac nec¢e da odgovori
Ombudsmanu koji je ustavna institucija. On nece s njim da komunicira. Nece da razgovara ni
sa parlamentom, ni civilnim drustvom. | to govori da se moZda neko oteo svakom mehanizmu
nadzora i kontrole”, komentarise Muk.

w

Dakle, ni u jednom medijskom navodu se ne spominje rije¢ “licno”, ili “pa Sta i ako je licno”.

No, nema takode nijednog razloga da i dalje ne ostanem pri ocjenama iz citiranih izjava. Pri
tome, iskazujem Zaljenje Sto sada postoje vece Sanse da mandat GSDT prestane po sili zakona,
umjesto kao rezultat odgovarajudih disciplinskih postupaka i posljedi¢nih odluka TuZilackog
savjeta.

Moje misljenje i izjaSnjavanje u vezi sa tatkom dnevnog reda “konstatacija ispunjenosti uslova
za prestanak funkcije drzavnog tuZioca po osnovu ispunjenja uslova za starosnu penziju”
nema bilo kakve veze sa jednim drzavnim tuZiocem, vec sa onim brojem tuzilaca za koje je
utvrdeno da ispunjavaju zakonom utvrdene uslove (prema podacima Fonda P10 njih je deset).
Kao ¢lan Tuzilackog savjeta, ukoliko je uopste potrebno da se o ovoj konstataciji glasa, ja necu
glasati 10 puta, jer se jednom odlukom obuhvata onaj broj lica- drZavnih tuzilaca za koje su
zakonom utvrdeni uslovi ostvareni. U tom smislu, eventualna odluka o izuzecu bi me lisila
prava da glasam o odluci koja se samo u svom desetom dijelu odnosi na lice koje trazi moje
izuzece. Drugim rijeCima, postoji deset puta vise razloga da u ovom slu¢aju ne budem izuzet.




Na kraju, bespredmetno bi bilo moje izuzimanje jer ja ne mogu pristrasno glasati o
¢injenicama koje je utvrdio nadleZan drzavni organ — Fond PIO i o kojem nas je taj drzavni
organ obavijestio u zvani¢noj proceduri. Na sadrzinu odgovora Fonda PIO, a koji nam je
dostavljen 16.02.2022.godine nisam uticao niti sam mogao uticati, niti ga mogu osporavati.

Nema dakle “okolnosti koje upucuju na sumnju u nepristrasnost”, pa od Predsjednika
TuZilackog savjeta trazim da ne donese odluku o mom izuzecu.

Clan Tuzilackog savjeta
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CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

TS broj 36/2022 .
Podgorica, 17. februara 2022.godine

Na osnovu clana 33 stav 7 Poslovnika TuZilackog savieta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018 i 78/2021), odlucujuci o izuzecu cClanice TuZilackogesavjeta Sanje Jovicevic iz rada |l
sjednice TuZilackog savjeta u okviru tacke VI dnevnog reda, predsjednica TuZilackog savjeta,
dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzece ¢lanice TuZilackog savjeta Sanje Jovicevic,
iz rada [l sjednice TuZilackog savjeta, u okviru tacke VI dnevnog reda - konstatacije o prestanku
tuZilacke funkcije Milivoju Katnicu ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

Obrazlozenje

Clan Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika Filip Jovovié, u toku Il sjednice
TuZilackog savjeta, odrZzane 17. februara 2022. godine istakao je zahtjev za izuzece Clanice
TuZilackog savjeta Sanje Jovicevi¢, u bithnom navodeci da je imenovana po funkciji direktno
podredena glavnom specijalnom tuZiocu Milivoju Katnicu, posebno kod Cinjenice da je kolega
Sinisa Gazivoda naveo da glavni specijalni tuZilac u njegovom krivicnom postupku nije direktno
postupao | da je prihvatio da bude izuzet povodom odlucivanja o prestanku funkcije glavnog
specijalnog tuZioca, zbog Cega smatra da postoji opradana sumnja u njenu pristrasnost u
odlucivanju.

Shodno c¢lanu 33 stav 5 Poslovnika Tuzilackog savjeta predsjednica TuZilackog savjeta
pribavila je izjasnjenje od Clanice TuZilackog savjeta Sanje Jovicevic, Cije se izuzece trazi.

Clanica TuzilaCkog savjeta Sanja Jovicevic je u svom izjaSnjenju na sjednici u bitnom
navela da su drzavni tuZioci, shodno zakonu samostalni u svom radu i da nijesu podredeni svojim
rukovodiocima, te da zbog toga smatra da je podnijeti zahtjev za njeno izuzece neosnovan.

Odredbom ¢lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ¢lan Tuzilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlucivanja odnosi
na njega, njegovog brac¢nog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbracnoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj do Cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ¢lana propisano da ce se predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog ¢lana propisano je da odluku o izuzeéu ¢lana TuzilaCkog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuci navode iz zahtjeva za izuzece, kao i navode iz izjaSnjenja ¢lanice TuZilackog
savjeta, Cije je izuzece traZzeno, predsjednica TuZilackog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzece clanice TuZilackog savjeta Sanje Jovicevi¢, propisani ¢lanom 33 stav 1 alingja 11 2
Poslovnika TuZilackog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njenu nepristrasnost, jer su drZzavni tuZioci
shodno odredbama Ustava Crne Gore i Zakona o Drzavnom tuZilastvu, samostalni u svom radu
i nijesu podredeni svojim rukovodiocima, tako da ne postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njenu nepristrasnost.
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 36/2022

Podgorica, 17. februara 2022.godine

Na osnovu ¢lana 33 stav 7 Poslovnika Tuzilackog savjeta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018 i 78/2021), odlucujuci o izuzecu clanice TuZilackog savjeta Sanje Jovicevic iz rada |l
sjednice TuZilackog savjeta u okviru tacke VI dnevnog reda, predsjednica TuZilaCkog savjeta,
dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzece clanice TuZilackog savjeta Sanje Jovicevic,
iz rada Il sjednice TuZilackog savjeta, u okviru tacke VI dnevnog reda - konstatacije o prestanku
tuZilacke funkcije Milivoju Katnicu ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju.

ObrazloZenje

Clan Tuzilackog savjeta iz reda uglednih pravnika Filip Jovovié, u toku Il sjednice
Tuzilackog savjeta, odrzane 17. februara 2022. godine istakao je zahtjev za izuzece Clanice
Tuzilackog savjeta Sanje Jovicevic, u bitnom navodeci da je imenovana po funkciji direktno
podredena glavnom specijalnom tuZiocu Milivoju Katni¢u, posebno kod cinjenice da je kolega
SiniSa Gazivoda naveo da glavni specijalni tuZilac u njegovom krivicnom postupku nije direktno
postupao i da je prihvatio da bude izuzet povodom odluc¢ivanja o prestanku funkcije glavnog
specijalnog tuZioca, zbog ¢ega smatra da postoji opradana sumnja u njenu pristrasnost u
odlucivanju.

Shodno ¢lanu 33 stav 5 Poslovnika TuzZilackog savjeta predsjednica TuZilackog savjeta
pribavila je izjasnjenje od clanice Tuzilackog savjeta Sanje Jovicevic, Cije se izuzece traZi.

Clanica Tuzilackog savjeta Sanja Joviéevi¢ je u svom izjasnjenju na sjednici u bitnom
navela da su drZzavni tuZioci, shodno zakonu samostalni u svom radu i da nijesu podredeni svojim
rukovodiocima, te da zbog toga smatra da je podnijeti zahtjev za njeno izuzece neosnovan.

Odredbom clana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ¢lan TuzZilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlucivanja odnosi
na njega, njegovog bracnog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbracnoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj linifi do bilo kog stepena, u pobocnoj do cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog clana propisano da ce se predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog ¢lana propisano je da odluku o izuzecu ¢lana TuZilackog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuci navode iz zahtjeva za izuzece, kao i navode iz izjaSnjenja ¢lanice TuZilackog
savjeta, Cije je izuzece traZeno, predsjednica TuzilaCkog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzece clanice TuZilackog savjeta Sanje Jovicevi¢, propisani ¢lanom 33 stav 1 alineja 1 2
Poslovnika TuZilackog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njenu nepristrasnost, jer su drzavni tuZioci
shodno odredbama Ustava Crne Gore i Zakona o Drzavnom tuZilastvu, samostalni u svom radu
I nijesu podredeni svojim rukovodiocima, tako da ne postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njenu nepristrasnost.
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 49/2022

Podgorica, 17. februara 2022.godine

Na osnovu ¢lana 33 stav 7 Poslovnika TuZilackog savjeta (“SluZbeni list CG” br. 67/2015,
57/201878/2021), odlucujuci o izuzecu ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika Steva
Muka iz rada Il sjednice TuZilaCkog savjeta u okviru tacke VI dnevnog reda, predsjednica
Tuzilackog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzece ¢lana TuZilaCkog savjeta iz reda uglednih
pravnika Steva Muka, iz rada Il sjednice TuZilackog savjeta, u okviru tacke VI dnevnog reda —
konstatacije o prestanku tuZilacke funkcije Milivoju Katni¢u ispunjenjem uslova za ostvarivanje
prava na starosnu penziju.

ObrazloZenje

Glavni specijalni tuzilac Milivoje Katnic aktima TS broj 40/2022 od 15. februara
2022.godine i TS broj 49/2022 od 17.februara 2022.godine, podnio je TuZilackom savjetu pisani
zahtjev za izuzece iz rada sjednice ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika Steva
Muka. U zahtjevima za izuzece, glavni specijalni tuZilac je u bitnom naveo da je ¢lan TuZilaCkog
savjet Stevo Muk, u viSe navrata iznosio negativne stavove o njemu, te da je prilikom javne
rasprave u vezi nacrta tuZilackih zakona, na rijeci v.d. Vrhovnog drZavnog tuZioca lvice
Stankovica, da se izmjene tih zakona donose iskljucivo radi njegove eliminacije, izjavio, ,pa Sta
ako je i liéno, on to zasluZuje zbog toga $to se ne odaziva na pozive SkupStine i skupstinskih tijela
i neviladinih organizacija, a ako se i odazove govori $to mu je milo“.

Shodno ¢lanu 33 stav 5 Poslovnika TuZilackog savjeta predsjednica TuZilackog savjeta
pribavila je izjadnjenje od Clana Tuzilackog savjeta Steva Muka, Cije se izuzece traZi.

lan TuZilackog savjeta Stevo Muk je u pisanom izjasnjenju i na sjednici u bitnom naveo
da imajuci u vidu ¢lan 30 stav 1 Poslovnika TuZilackog savjeta u kontekstu Ustavnog odredenja
smatra da bi se primjenom izuzeca od strane predsjednika TuZilackog savjeta, direktno izvrsio
uticaj na kreiranje poZeljnih vec¢ina u TuZilaCkom savjetu, izuzimanjem nepoZeljnih ¢lanova,
primjenom nedopustivo Sirokih tumacenja pristrasnosti. Citirajuc¢i ¢lan 7 Zakona o sprjecavanju
korupcije, navodi da on u ovoj pravnoj stvari, nema nikakav privatni interes koji bi nadilazio javni
interes — primjenu eksplicitnih normi Ustava Crne Gore i zakona. Smatra da je zahtjev za njegovo
izuzecée neosnovan i da bi u suprotnom on bio kaznjen zbog javno izgovorene rijeci, cime bi bila
poslata poruka protivna slobodi izraZavanja, ucescu u javnim raspravama i debatama koje se
vode u demokratskom drustvu. Smatra da kriticke, (negativne) ocjene o radu tuZilastva, pojedinih
rukovodilaca tuZilastva, ili pojedinih drZzavnih tuZilaca, ne mogu biti osnov za izuzece ¢lana
TuZilackog savjeta. Isto kao Sto ni pozitivne ocjene o radu tuZilatva, pojedinih rukovodilaca
tuzilastva, ili pojedinih drzavnih tuZilaca ne mogu biti osnov za izuzece c¢lana TuZilackog savjeta.
Ukoliko bi stav da su i negativno i pozitivno misljenje o radu Specijalnog drzavnog tuZilastva i
njegovog rukovodioca, jednako valjani osnovi za izuzece, smatra da bi trebalo izuzeti sve ¢lanove
koji su ikada javno kazali bilo $ta pozitivno ili negativno o radu Glavnog specijalnog tuZioca.
Takode, navodi da bi slijedom takve logike, morali bi biti izuzeti i svi advokati koji su ikada kazali
kakvu rije¢ kritike na racun nekog drZzavnog tuZioca u vezi sa sporovima u kojima su bili druga
strana u postupku. Takvim pristupom bi se u cjelosti obesmislio rad TuZilaCkog savjeta i
samostalnost svakog Clana da pored clanstva u TuZilackom savjetu, obavija i druge poslove i
duznosti u skladu sa Ustavom i zakonom. Istakao je i da sa glavnim specijalnim tuZiocem
Milivojem Katni¢em nije u srodstvu, niti ima, niti je ikada imao bilo kakav licni, pravni, poslovni ili
drugi odnos, te da ne postoji nijedna druga okolnost koja bi dovela u pitanje njegovu
nepristrasnost.




U vezi sa konkretnim navodima iz zahtjeva za njegovo izuzece, smatra da su citirane rijeci
parafrazirane sa umetnutim djelovima koji bi trebali da dovedu u sumnju njegovu nepristrasnost.
Naime, dnevna novina Dan (a objavljeno na portalu Dan) navodi sljedece: Predsjednik Upravnog
odbora Instituta Alternativa Stevo Muk smatra da nacrt nudi rjeSenje koje je dobar put da
unaprijedimo Kriterijume za izbor ¢lanova TuZilackog savjeta, uklonimo konflikt interesa i otvorimo
vrata reformama u tuzilastvu. ,Postoji pregrst razloga da dobijemo novog glavnog specijalnog
tuZioca, jer aktuelni nece da odgovori nijednoj instituciji. Nece da razgovara ni sa parlamentom ni
sa civilnim sektorom, a Tuzilacki savjet ga nista ne pita. Ovdje govorimo o tome da se neko mozda
oteo sistemu“. Dalje je naveo i da iskazuje Zaljenje Sto sada postoje vece Sanse da mandat
glavnom specijalnom tuZiocu prestane po sili zakona, umjesto kao rezultat odgovarajucih
disciplinskih postupaka i posljediénih odluka Tuzilackog savjeta. Pojasnjava da njegovo misljenje
i izjasnjavanje u vezi sa tackom dnevnog reda “konstatacija ispunjenosti uslova za prestanak
funkcije drzavnog tuZioca po osnovu ispunjenja uslova za starosnu penziju” nema bilo kakve veze
sa jednim drZzavnim tuZiocem, vec¢ sa onim brojem tuZilaca za koje je utvrdeno da ispunjavaju
zakonom utvrdene uslove (prema podacima Fonda PIO njih je 10). IstiCe da je bespredmetno da
se izuzme iz postupanja u konkretnom slucaju jer ne moZe pristrasno glasati o ¢injenicama koje
je utvrdio nadlezan organ — Fond PIO i o kojem je taj organ obavijestio TuZilacki savjet u zvani¢noj
proceduri. Na sadrzinu odgovora Fond PIO, a koji je dostavijen 16.2.2022.godine nije uticao niti
je mogao uticati, niti ga moZe osporavati. Kako nema ,okolnosti koje upucuju na sumnju u
nepristrasnost” od predsjednika TuZilaCkog savjeta je trazio da ne donese odluku o njegovom
izuzecu.

Odredbom ¢lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da Ce se
predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlucivanja odnosi
na njega, njegovog brac¢nog druga, ili lice sa kojfim Zivi u vanbracnoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj do cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ¢lana propisano da ce se predsjednik ili ¢lan Tuzilackog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju U njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog ¢lana propisano je da odluku o izuzecu Clana TuZilackog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuci navode iz zahtjeva za izuzece, kao i navode iz izjaSnjenja ¢lana TuZilackog
savjeta, Cije je izuzece trazeno, predsjednica Tuzilackog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzece Clana TuZilackog savjeta Steva Muka, propisani ¢lanom 33 stav 1 alineja 11 2
Poslovnika TuZilackog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu nepristrasnost, pa i ukoliko je
imenovani ¢lan TuZilackog savjeta izgovorio rijeci koje se navode u zahtjevu za izuzece.

Na osnovu izloZzenog odluceno je kao u dispozitivu.
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 49/2022

Podgorica, 17. februara 2022.godine

Na osnovu ¢lana 33 stav 7 Poslovnika TuZilackog savjeta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018178/2021), odlucujuci o izuzecu ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika SinisSe
Gazivode, iz rada Il sjednice TuZilackog savjeta u okviru tacke VI dnevnog reda, predsjednica
Tuzilackog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

SiniSa Gazivoda, C¢lan TuZilaCkog savjeta iz reda uglednih pravnika, izuzima se iz
postupanja u radu Il sjednice TuzilaCkog savjeta u okviru tacke VI dnevnog reda — konstatacije o
prestanku tuZilacke funkcije Milivoju Katnic¢u, ispunjenjem uslova za ostvarivanje prava na
Starosnu penziju. :

ObrazloZenje

Glavni specijalni tuzilac Milivoje Katni¢ aktima TS broj 40/2022, TS broj 41/2022 od 15.
februara 2022.godine i TS broj 49/2022 od 17. februara 2022.godine, podnio je TuZilaCkom
savjetu pisani zahtjev za izuzece iz rada sjednice prilikom odlucCivanja o pitanjima koja se ticu
njegovih prava, ¢lana TuZilaCkog savjeta iz reda uglednih pravnika Sinise Gazivode. U zahtjevima
za fzuzece, glavni specijalni tuZilac je u bitnom naveo da je ¢lan TuZilaCkog savjeta SiniSa
Gazivoda, advokat protiv koga je Specijalno drZavno tuzilastvo, pokretalo i vodilo krivicni
postupak i Ciji angazman u TuZilaCkom savjetu je iskljucivo da bi sproveo osvetu zbog tog
krivicnog postupka prema njemu licno. Dalje je naveo da se protiv imenovanog vodio Krivi¢ni
postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici po optuZnici Specijalnog drzavnog tuZiladtva Kt-S
br. 140/17 od 16.10.2019. godine u kome je imenovanom izmedu ostalog bilo stavljeno na teret
da je zajedno sa drugim okrivljenim licima od inostranih pravnih i fizickih lica traZen odredeni
novcani iznos kako bi se on podmitio u cilju izbjegavanja kriviénog procesuiranja, zbog ¢ega
nalazi da imenovani ne bi bio nepristrasan u svom radu kao ¢lan Tuzilackog savjeta u pitanjima
koja se odnose na njegovu licnost. Istakao je i da imenovani zajedno sa drugim okrivijenima u
ovom predmetu po donoSenju oslobadajuce presude pokrenuo parnicne postupke radi
utvrdivanja da li su mu radom Specijalnog drzavnog tuZilastva povrijedena osnovna ljudska prava.
U navedenom postupku je vraceno 4.340.000 € nezakonito ste¢ene imovinske koristi na racun
Elektroprivrede Crne Gore kod poslovne banke u Podgorici, a koja sredstva ne bi bila vra¢ena da
nije bilo predmetnog postupka pokrenutog od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, a povucene
su i tri fakture za iznos od preko 3.000.000 €. Istakao je da zbog svega navedenog imenovani
¢lan Tuzilackog savjeta prema njemu ne moZe imati objektivan i nepristrasan stav, vec iskljucivo
negativan stav zbog prethodnog krivicnog postupka.

Shodno ¢lanu 33 stav 5 Poslovnika TuZilackog savjeta predsjednica TuZilackog savjeta
pribavila je izjaSnjenje od Clana TuZilaCkog savjeta SiniSe Gazivode, Cije se izuzece traZi.

Clan Tuzilatkog savjeta Sinia Gazivoda je u pisanom izjasnjenju i na sjednici u bitnom
naveo da je zahtjev za njegovo izuzece podnio glavni specijalni tuzilac Milivoje Katnic¢ prilikom
odlucivanja povodom njegovih pitanja, jer se protiv njega vodio krivicni postupak pred Osnovnim
sudom u Podgorici po optuZnici ovog tuZilastva Kt-s br. 140/17 od 16.10.2019.godine, u kome mu
Je, izmedu ostalog bilo stavljeno na teret, da je zajedno sa drugim okrivijenim licima,od inostranih
pravnih i fizickih lica traZzen odredeni nov¢ani iznos kako bi se on podmitio u cilju izbjegavanja
krivicnog procesuiranja. S tim u vezi citirao je jednu re¢enicu sa 58.strane presude Osnovnog
suda u Podgorici K.br.175/20 od 18.02.2021.godine, kojom su njegove kolege i on oslobodeni
optuzbe: ,tumacenjem Cinjeni¢nog opisa optuZznice nife moguce zakljuciti kojom radnjom izvrsenja
i na koji nac¢in su u svemu ¢injenicnom opisanom u okviru dispozitiva optuznog akta uc¢estvovali




okrivijeni Marija Radulovi¢ i Sinisa Gazivoda, jer o tome nema ni jedne jedine rijeCi*. Zatim je
naveo da je optuZnicu protiv njegovih kolega i njega podigla drzavna tuZiteljka Stojanka Radovic,
a nakon $to je odlukama ViSeg suda u Podgorici i Apelacionog suda Crne Gore utvrdeno da nema
mjesta optuzbi za djelo u nadleznosti Specijalnog drzavnog tuZilastva, pred Osnovnim sudom u
Podgorici optuzbu je zastupala drzavna tuziteljka u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici,
Maja KneZevic, pa smatra da bilo kakva formalana veza izmedu tuZioca Katnic¢a i njega ne postoji.
Istice kao interesantnu ¢injenicu da se u zahtjevu za izuzece navodi tvrdnja da mu je stavijeno na
teret da je traZen odredeni novéani iznos kako bi se navodno podmitio tuzilac Katnic i da se iz
toga izvlaci zakljucak da oko jedne administrativne stvari, jedne konstatacije, u TuZilackom
savjetu postoji sumnja u njegovu nepristrasnost, te da je onda ¢udno da zbog tih okolnosti,
2019.godine tuZilac Katnic nije traZio da cijelo Specijalno drzavno tuZilastvo bude izuzeto iz ove
pravne stvari, jer se navodno predmet tice njega, i da postupak vodi Vrhovno drzavno tuZilastvo.
Posto se istupima u javnosti glavnog specijalnog tuZioca ponovno aktuelizuje pitanje ovog
krivicnog predmeta i on se pokuSava predstaviti u negativnom svijetlu, podsjeca da je rjeSenjem
Osnovnog suda u Podgorici K.br. 175/20 od 25.06.2020.godine, koje je potvrdeno rjeSenjem
Viseg suda u Podgorici KZ.br.530/20 od 07.09.2020.godine, utvrdeno da su njegovim kolegama i
njemu povrijedena osnovna ljudska prava. Zatim, pravosnaznom presudom Osnovnog suda u
Podgorici oznake P.br.2595/20 od 13.04.2021.godine, utvrdeno je da je njegovim kolegama i
njemu povrijedeno: pravo na psihicki (dusevni) integritet, pravo na cast, pravo na ugled, pravo na
zastitu privatnog Zivota, pravo na dostojanstvo i pravo na prepisku i licne zapise. Smatra da je to
dokaz da on svoja prava Stiti na zakonski nacin u sudskim postupcima, a ne bilo kakvim
,osvetama, ili drugim neprimjerenim pona$anjima. Dalje navodi da je poslednjih deset dana dva
puta kao ¢lan TuZilackog savjeta atakovan u javnosti od strane glavnog specijalnog tuzioca, te da
Su oba puta saopStenja objavljivana na sajtu tuZilaCke organizacije, te da on nije htio da odgovara
na ovakve napade, da traZi da se njegovi odgovori objavijuju takode na sajtu tuZilacke
organizacije, jer je ¢lan TuZilackog savjeta i da tako i on doprinosi uruSavanju ugleda tuzilastva.
Takode navodi da je pravno miSljenje — stav po pitanju prestanka sudijske i tuZilacke funkcije
iznosio u javnosti i prije nego je postao ¢lan TuZilackog savjeta, a i posle, te da kada je u pitanju
prestanak sudijske ili tuzilacke funkcije radi se o prostoj konstataciji zasnovanoj na sluzbenoj
evidenciji I zakonskim propisima, o kojoj niko i ne moZe biti pristrasan ili nepristrasan, vec se
moZe samo postupati po zakonu i primijeniti nedvosmislena i jasna zakonska norma ili raditi
nezakonito. Smatra da je zahtjev za njegovo izuzec¢e u svemu neosnovan, ali, i pored toga, a u
cilju relaksacije tuzioca Katni¢a bilo kakve zabrinutosti u pogledu njegovog postupanja, a
pogotovo izrazene sumnje i bojazni u nekakvu “osvetu®, saglasan je da se usvoji njegovo izuzece.

Odredbom ¢lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlucivanja odnosi
na nfjega, njegovog brac¢nog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbracnoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj do Cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ¢lana propisano da ¢e se predsjednik ili ¢lan Tuzilackog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog ¢lana propisano je da odluku o izuzecu ¢lana TuZilackog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuc¢i navode iz zahtjeva za izuzece, kao i navode iz izjasnjenja ¢lana TuZilackog
savjeta, Cije je izuzece traZeno, predsjednica Tuzilackog savjeta utvrdila je da postoje razlozi za
izuzece c¢lana TuZilaCkog savjeta SiniSe Gazivode, propisani ¢lanom 33 stav 1 alineja 2
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu nepristrasnost, imajuci u vidu
¢injenicu da je Specijalno drZzavno tuZilastvo vodilo postupak protiv njega, zbog izvrSenja krivicnog
djela prevara u pokusaju iz ¢lana 244 stav 4 u vezi stava 1 u vezi ¢lana 20 KZ CG.

Na osnovu izloZenog odluceno je kao u dispozitivu. y e
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 49/2022

Podgorica, 17. februara 2022.godine

Na osnovu ¢lana 33 stav 7 Poslovnika TuZilackog savjeta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018 | 78/2021), odlucujuci o izuzecu Clana TuZilackog savjeta, predstavnika Ministarstva
pravde Andreja Milovica iz rada Il sjednice TuZilackog savjeta u okviru tacke VI dnevnog reda,
predsjednica TuZilackog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzece C¢lana TuZilackog savjeta, predstavnika
Ministarstva pravde, Andreja Milovica, iz rada Il sjednice TuZilaCkog savjeta, u okviru tacke VI
dnevnog reda - konstatacije o prestanku tuZilacke funkcije Milivoju Katni¢u ispunjenjem uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju.

ObrazloZenje

Glavni specijalni tuzilac Milivoje Katnic aktom TS broj 49/2022 od 17. februara
2022.godine, podnio je TuZilatkom savjetu pisani zahtjev za izuzece iz rada sjednice prilikom
odluCivanja o pitanjima koja se ticu njegovih prava, Clana TuZilaCkog savjeta, predstavnika
Ministarstva pravde Andreja Milovica. U zahtjevu za izuzece, glavni specijalni tuZilac je u bitnom
naveo da je imenovani na funkciju postavljen nezakonito, pa samim tim ne moZe ucestvovati u
radu i odlucivanju Tuzilackog savjeta, jer je nakon smjene ministra Sergeja Sekulovic¢a sa mjesta
rukovodioca rada Ministarstva pravde, predsjednik Vlade, Zdravko Krivokapi¢ preuzeo i tu
funkciju, sto je suprotno ¢lanu 29 stav 4 Zakona o drzavnoj upravi, kojim je propisano da u slucaju
prestanka funkcije ili duZe sprije¢enosti ministra da vrsi funkciju, radom ministarstva rukovodi ¢lan
Vlade koga odredi predsjednik. Iz navedenog jasno proizilazi da predsjednik Vlade nije mogao
sebe odrediti, ¢ime je direktno preksren prethodno citirani ¢lan zakoa, ali i Ustav Crne Gore u
kome je u ¢lanu 102 navedeno da predsjednik Vlade predstavija Viadu i rukovodi njenim radom.
U konkretnom slucaju Andrej Milovi¢ imenovan za drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde od
strane Vlade Crne Gore, na predlog lica koje nije moglo biti imenovano za rukovodioca rada toga
ministarstva i koje je predsjednik Viade, odnosno lica koje nije moglo biti imenovano za
rukovodioca rada ministarstva, to njegov izbor za predstavnika Ministarstva pravde u TuZilatkom
savjetu Cini nezakonitim i nelegitimnim. Dalje je naveo da smatra da imenovani ne moze biti
nepristarsan u odnosnu na njega, te da je na tu poziciju izabran protivzakonito iskljucivo u cilju
realizacife cilja vladajuce vecine, da se on smijeni sa mjesta glavnog specijalnog tuzioca po svaku
cifenu, a Sto je imenovani | javno dokazao kada je istakao da je vec pribavio podatke od Fonda
PIO koji se odnosne na njegov radni put, cime je ucinio prekr3aj iz ¢lana 74 stav 1 Zakona o zastiti
podataka o licnosti. U konacnom je naveo da smatra da imenovani ima unaprijed odreden
negativan stan prema njegovoj licnosti i da navedene okolnosti jasno izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Shodno ¢lanu 33 stav 5 Poslovnika TuZilackog savjeta predsjednica TuZilackog savjeta
pribavﬂage izjasnjenje od Clana TuZilackog savjeta Andreja Milovica, Cije se izuzece traZi.

lan Tuzilackog savjet Andrej Milovic je u pisanom izjasnjenju i na sjednici u bitnom naveo
da je glavni specijalni tuZilac u zahtjevu za izuzece istakao dva razloga za njegovo izuzece i to:
da je postavijen nezakonito na poziciju drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde, ljudskih i
manjinskih prava i da je prekrsio Zakon o zastiti podataka o licnosti. Sto se ti¢e prvog razloga,
istiCe da je to netacno i pravno pogresno, da je Vlada donijela rjeSenje, koje je stupilo na snagu,
da je objavijeno u Sluzbenom listu, da odluka nije pobijana u zakonom predvidenom postupku, te
smatra da je postavijen na funkciju u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava na zakonit
nacin. Takode, postavijen je zakonito za ¢lana TuZilaCkog savjeta, na osnovu odluke o




imenovanju Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava, proglasio ga je predsjednik

» Skupstine Crne Gore, koja odluka nije pobijana uop$te, a odluka je objavijena u Sluzbenom listu,
te smatra da je na taj nadin ispoStovana zakonska procedura. Sto se tice navoda koje je istakao,
da je pribavio podatke od Fonda PIO pretpostavija da misli na njegov intervju dat juce za TV
Vijesti, da se intervju desio nakon dostavijanja podataka koji su pribavijeni sluzbenim putem od
strane Sekretarijata TuZilackog savjeta. Istakao je da ove okolnosti ne mogu ukazivati na njegovu
pristrasnost u odlucivanju, zbog Cega smatra da je istaknuti zahtjev za izuzece pravno
neutemeljen i predlaze da se odbije kao neosnovan.

Odredbom ¢lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da ce se
predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlucivanja odnosi
na njega, njegovog bra¢nog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbracnoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj do Cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ¢lana propisano da c¢e se predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog ¢lana propisano je da odluku o izuzecu ¢lana TuZilackog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuci navode iz zahtjeva za izuzece, kao i navode iz izjaSnjenja ¢lana TuZilaCkog
savjeta, Cije je izuzece traZzeno, predsjednica TuZilackog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzece Clana TuZilackog savjeta Andreija Milovica, propisani ¢lanom 33 stav 1 alineja 11 2
Poslovnika TuZilackog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu nepristrasnost, jer se u
konkretnom slucaju radi o pravnim pitanjima koja su u nadleznosti drugih drZavnih organa, a
kojima se predsjednik TuZilackog savjeta ne moZe baviti.

Na osnovu izloZzenog odluceno je kao u dispozitivu.
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 49/2022

Podgorica, 17. februara 2022.godine

Na osnovu ¢lana 33 stav 7 Poslovnika TuZilackog savjeta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018 i 78/2021), odluéujuci o izuzecu c¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika
MiloSa Vuksanovica iz rada Il sjednice TuZilackog savjeta u okviru tacke VI dnevnog reda,
predsjednica TuZilackog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU

Odbija se kao neosnovan zahtjev za izuzece c¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika Milosa Vuksanovica, iz rada Il sjednice TuZilackog savjeta, u okviru tacke VI dnevnog
reda — konstatacije o prestanku tuZilacke funkcije Milivoju Katnicu ispunjenjem uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju.

ObrazloZenje

Glavni specijalni tuZilac Milivoje Katnic aktom TS broj 49/2022 od 17.februara
2022.godine, podnio je TuZilaCkom savjetu pisani zahtjev za izuzece iz rada sjednice prilikom
odlucivanja o pitanjima koja se ti¢u njegovih prava, ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika Milosa Vuksanovica. U zahtjevu za izuzece, glavni specijalni tuzZilac je u bithom naveo
da je clan TuZilackog savjeta Milo§ Vuksanovic, kao advokat bio branilac okriviienog Ranka
Radulovica u krivicnom predmetu pred Visim sudom u Podgorici Ks. br. 36/2018 protiv Erogena
Brajovica i drugih zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401 st.1 u vezi st.6
KZ CG, a u kom predmetu je on oSteceni, obzirom da se optuZnicom okrivijenima stavija na teret
izmedu ostalog i planiranje njegovog ubivstva, odnosno ubivstva i njegovog sina Radana Katnica.
Dalje je naveo da je imenovani ¢lan TuZilackog savjeta u svojstvu advokta podnio i zahtjev za
njegovo izuzece u tom predmetu, navodec¢i da kao oSteceni ne moZe biti nepristrasan, a koji
zahtjev je odbacen rjeSenjem Vrhovnog drZzavnog tuZilastva Tu.br. 593/21 od 26.11.2021. godine.
Takav zahtjev imenovani je podnio iskljucivo sa ciljem da se postupak prolongira kako se u istom
ne bi donijela prvostepena presuda, obzirom na odredbu ¢l.179 stav 1 ZKP, ¢ime bi okrivijenom
Ranku Radulovi¢u bilo omoguceno da izade na slobodu, $to se na kraju i desilo, pa je jasno da
je imenovani postupao u interesu svog branjenika, koji je optuzen da je planirao ubivstva njega i
njegovog sina, zbog cega smatra da imenovani ¢lan TuZilackog savjeta ne mozZe biti nepristrasan
u postupanju prema njemu.

Shodno ¢lanu 33 stav 5 Poslovnika TuZilaCkog savjeta predsjednica TuZilackog savjeta
pribavila je izjasnjenje od ¢lana Tuzilackog savjeta Milosa Vuksanovica, Cije se izuzece traZi.

Clan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovic je u pisanom rz;asnjenju i na sjednici u bitnom
naveo da smatra da je zahtjev za njegovo izuze¢e neosnovan imajuci u vidu da je u krivicnomt
predmetu koji se pred Visim sudom u Podgorici vodi pod poslovnom oznakom Ks.br. 36/20718
protiv Brajovi¢ Erogana i dr. zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz 401a st.1 u
vezi st.6 KZ CG i dr., postupao kao branilac okrivljenog Radulovi¢ Ranka i da se radi o njegovom
profesionalnom angaZmanu, te da on kao branilac nema niti moZe imati bilo kakvu direktnu, a
narocito ne licnu relaciju sa bilo kojim oStecenim u bilo kojem krivicnom postupku, pa i ovom.
Istice da je okrivljeni Ranko Radulovi¢ kategorija okrivijenog koji prema ¢l. 69 ZKP ima dva osnova
za obaveznu odbranu i to po st.2 i 3 ovog Clana jer se radi o licu koje se nalazi u pritvoru i kojem
Jje poslije podignute optuZnice stavijeno na teret krivicno djelo za koje je zaprijecena kazna zatvora
u trajanju preko deset godina. Da okrivijeni nije imao izabranog branioca, Specijalno drzavno
tuzilastvo ili Visi sud u Podgorici bili bi duZni da mu postave branioca po sluzbenoj duznosti pa
dovodenje branioca u istu ravan sa okrivijenim je u potpunosti neutemeljen. U tom smislu citirao
je ¢l.21 Ustava Crne Gore kojim je predvideno da ,pravnu pomoc¢ pruza advokatura, kao
nezavisna i samostalna profesija, te na ¢l.37 kojim je predvideno sledece: ,svakome se jemci




pravo na odbranu a posebno da na jeziku koji razumije bude upoznat sa optuzbom protiv sebe,
da ima dovoljno vremena za pripremanje odbrane i da se brani licno ili putem branioca kojega
sam izabere. Istice Cinjenicu da je status glavnog specijalnog tuZioca kao oS$tecenog u
navedenom postupku upitan, iz razloga $to isti u predmetnoj optuZnici nije naveden kao svjedok
oSteceni niti mu se takvo svojstvo dodjeljuje, te da isti nikada nije saslu$an ni kao svjedok —
oSteceni, niti u fazi istrage niti u fazi glavnog pretresa, a posebno jer njegovo saslusSanje nije
predloZeno optuZnicom niti egzistira kao dokazna radnja koju treba provesti na glavnom pretresu.
U prilog tome dostavio je kopiju optuznice u kojem su predloZeni dokazi putem saslu$anja
svjedoka i svjedoka — ostecenih. S tim u vezi, pojasnio je da je kao branilac traZio njegovo izuzece,
u cilju provjeravanja stava Vrhovnog suda po pitanju zastupanja optuZnice, gdje kao oSteceni
egzistira glavni specijalni tuzilac gospodin Milivoje Katnic, a optuZznicu zastupa njemu direktno
podredeni specijalni tuZilac, koji po njegovom tadasnjem izjaSnjenju ne moze biti nepristrasan
ukoliko njegov Sef egzistira u bilo kojem svojstvu u nekom krivicnom postupku, a posebno ne kao
osteceni, iako je i taj njegov status upitan. Takav zahtjev je odbijen kao neosnovan, pa ako bi do
kraja bili principijelni i doveli ova dva sluCaja u vezu, tada on kao ¢lan TuZilackog savjeta ne moze
biti izuzet zbog navodne nepristrasnosti u odluc¢ivanju koje nema veze sa predmetnim krivicnim
postupkom, niti on kao branilac u tom postupku moZe imati bilo kakvu relaciju sa bilo kojim
oStecenim, pa ni sa glavnim specijalnim tuziocem Milivojem Katnicem. Zahtjev za izuzece bi
eventualno bio osnovan da se na sjednici TuZilackog savjeta odluc¢uje o nekom konkretnom
postupanju tuZioca iz samog kriviénog postupka (prituzba na rad i sl.), $to ovdje nije sluc¢aj. Dalje
navodi da o spornom pitanju sa dnevnog reda danasnje sjednice ne odluc¢uje ni jedan ¢lan
TuzilaCkog savjeta, pa ni on licno, jer se radi o preciznim podacima koji su direktno zavisni od
godina staZa i godina Zivota tuZilaca o kojima je rije¢, a ne od bilo Cije dobre volje ili stava. U
smislu navedenog predlazio je da se ovakav zahtjev u odnosu na njegovo izuzece odbije kao
neosnovan.

Odredbom ¢lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da e se
predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odluCivanja odnosi
na njega, njegovog bracnog druga, ili lice sa kajim Zivi u vanbracnaoj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj do Cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog ¢lana propisano da c¢e se predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju U njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 pomenutog clana propisano je da odluku o izuzecu ¢lana TuZilackog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuci navode iz zahtjeva za izuzece, kao i navode iz izjasnjenja ¢lana TuZilackog
savjeta, Cije je izuzece traZeno, predsjednica TuZilackog savjeta utvrdila je da ne postoje razlozi
za izuzece clana TuZilackog savjeta MiloSa Vuksanovica, propisani ¢clanom 33 stav 1 alineja 112
Poslovnika TuZilackog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu nepristrasnost, jer je imenovani
branilac okrivljenog, a ne okrivijeni u predmetu koji se vodi pred VisSim sudom u Podgorici.
Imenovani je kao branilac sa okrivijenim bio u ugovornom odnosnu i kao branilac okrivijenog je
duzan da u skladu sa vazecim propisima pruZa pravne usluge klijentu koji ga je angaZovao, a
imenovani Clan TuZilackog savjeta, Cije je izuzece trazeno nema licni odnos sa glavnim
specifalnim tuZziocem Milovojem Katnicem.

Na osnovu izloZzenog odluceno je kao u dispozitivu.
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CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

TS broj 36/2022

Podgorica, 17. februar 2022.godine

Na osnovu ¢lana 33 stav 7 Poslovnika TuZilackog savjeta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018i78/2021), odlucujuci o izuzecu ¢lana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika Sinise
Gazivode, sa Il sjednice TuZilaCkog savjeta u okviru tacke VIl dnevnog reda, predsjednica
TuZilackog savjeta, dana 17. februara 2022. godine, donijela je

ODLUKU
SiniSa Gazivoda, ¢lan TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika, izuzima se iz
postupanja u radu Il sjednice Tuzilackog savjeta u okviru tacke VIl dnevnog reda, prilikom
odlucivanja i glasanja o predlogu Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za izbor
zamjenika disciplinskog tuZioca.
ObrazloZenje

Clan Tuzilackog savjeta Sinia Gazivoda je na Il sjednici Tuzilakog savjeta prije
odlu¢ivanja i glasanja o predlogu Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za izbor
zamjenika disciplinskog tuzioca, predsjednici TuZilackog savjeta Maji Jovanovic, uputio usmeni
zahtjev za izuzece iz postupanja u radu Il sjednice TuZilackog savjeta u okviru tacke VIl dnevnog
reda, prilikom odlucivanja o navedenom predlogu Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava
za izbor zamjenika disciplinskog tuZioca. Imenovani je u bitnom istakao da je drZzavna tuZiteljka
Maja KneZevi¢a, koja je predloZena od strane Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za
zamjenika disciplinskog tuZioca, zastupala optuZnicu protiv njega u predmetu koji je voden pred
Osnovnim sudom u Podgorici, pa ta ¢injenica moze izazvati sumnju u njegovu nepristrasnost
prilikom glasanja o konkretnom prediogu.

Odredbom ¢lana 33 stav 1 alineja 1 Poslovnika TuZilaCkog savjeta propisano je da ¢e se
predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta izuzeti iz rada sjednice ako se predmet odlucivanja odnosi
na njega, njegovog bracnog druga, ili lice sa kojim Zivi u vanbrac¢noj zajednici, ili njegovog krvnog
srodnika u pravoj liniji do bilo kog stepena, u poboc¢noj do Cetvrtog, a po tazbini do drugog
stepena, dok je alinejom 2 istog Clana propisano da Ce se predsjednik ili ¢lan TuZilackog savjeta
izuzeti iz rada sjednice ako postoje druge okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost.

Stavom 7 navednog ¢lana propisano je da odluku o izuzeéu clana TuZilackog savjeta
donosi predsjednik.

Razmatrajuci navode zahtjeva za izuzece clana TuZilackog savjeta SiniSe Gazivode, koji
je imenovani podnio na Il sjednici TuZilackog savjeta odrZzanoj 17. februara 2022.godine,
predsjednica TuZilatkog savjeta utvrdila je da postoje razlozi za njegovo izuzece, propisani
¢lanom 33 stav 1 alineja 2 Poslovnika TuZilackog savjeta, koji bi izazvali sumnju u njegovu
nepristrasnost, imaju¢i u vidu Cinjenicu da je drZzavna tuZitelka Maja KneZevi¢a, koja je
predloZena od strane Ministarstva pravde, ljudskih i manjinskih prava za zamjenika disciplinskog
tuzioca, zastupala optuZnicu protiv ¢lana TuZilaCkog savjeta SiniSe Gazivode u predmetu koji se
vodio pred Osnovnim sudom u Podgorici, pa je donijeta odluka o njegovom izuzecu kao u
dispozitivu.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
j Maja Jovanovi¢
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