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TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

Podgorica, 15.6.2022.

Postovani/a,

na osnovu ¢lana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG, 44/12 i 030/17)
ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po moguénosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nacin predviden Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavljanjem :

- kopija svih inicijativa i zahtjeva za davanje misljenja o povredi Etitkog kodeksa drzavnih tuzilaca, koji
su podnijeti Komisiji za eticki kodeks tuZilaca u periodu od 1.1.2022. godine do dana podnodenja 1
zahtjeva

- kopija svih odluka i mi§ljenja koje je Komisija za eti¢ki kodeks tuzilaca donijela u periodu od 1.1.2022.
godine do dana podnosenja zahtjeva

P
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S postovanjem,

Marija Veskovig,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-18-2/22

Podgorica, 27. jun 2022. godine

Sekretarijat TuZilaCkog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuci po zahtjevu zahtjevu
NVO , Akcija za ljudska prava” od 15. juna 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup traZenoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava”
na osnovu zahtjeva broj 05-1-18-1/22 od 15. juna 2022. godine, kojim je traZeno dostavljanje
kopija svih inicijativa i zahtjeva za davanje misljenja o povredi EtiCkog kodeksa drzavnih tuZilaca,
koji su podnijeti Komisiji za Eticki kodeks drZzavnih tuZilaca u period od 1.1.2022. godine do dana
podno$enja zahtjeva;,

Il ODBIJA SE pristup trazenoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava” na
osnovu zahtjeva broj 05-1-18-1/22 od 15. juna 2022. godine, kojim je traZzeno dostavijanje kopija
svih odluka i misljenja koje je Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca donijela u period od
1.1.2022. godine do dana podno$enja zahtjeva.

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom anonimizirane kopije inicijative
za davanje misSljenja o povredi Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca za period od 1.1.2022 do
podnodenja zahtjeva - 15. juna 2022. godine, uz ogranicenje licnih podataka, putem poste na
adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/VIl, Podgorica.

IV TroSkova postupka nije bilo.

V Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaZe njegovo izvrienje.

Obrazlozenje

Dana 15. juna 2022. godine, NVO ,,Akcija za ljudska prava” obratila se Sekretarijatu
TuzZilackog savjeta zahtjevom 05-1-18-1/22, kojim je trazeno dostavljanje podataka kopija svih
inicifativa i zahtjeva za davanje misljenja o povredi Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca, koji su
podnijeti Komisiji za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca u period od 1.1.2022. godine do dana
podnosenja zahtjeva i kopija svih odluka i misljenja koje je Komisija za etiCki kodeks tuZilaca
donijela u period od 1.1.2022. godine do dana podnosenja zahtjeva.




Postupajuci po predmetnom zahtjevu, u dijelu koji se odnosi na stav | dispoziviva rje$enja,
uvidom u sluzbenu dokumentaciju, utvrdeno je da je Sekretarijat TuZilaCkog savjeta posjeduje
trazenu dokumentaciju, te da predmetni zahtjev u ovom dijelu treba usvojiti uz odredena
ograni¢enja u smislu ¢lana 2 stav 2 Zakona o zastiti podataka o licnosti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog cega je odlu¢eno kao u stavu | dispozitiva rjeSenja, a na osnovu
Clana 30 stav 2 istog zakona.

U dijelu zahtjeva koji se odnosi na stav Il dispozitiva rjeSenja, uvidom u sluzbenu
dokumentaciju utvrdeno je da nije donijeta ni jedna odluka i miSijenje koje je Komisija za EtiCki
kodeks drzavnih tuZilaca donijela u period od 1.1.2022. godine do dana podnosenja zahtjeva 15.
Jjuna 2022. godine, pa je zahtjev u tom dijelu odbijen.

Pod informacijom u posjedu organa viasti, podrazumjeva se fakticko posjedovanje trazene
informacije od strane organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog
organa vlasti ili od treceg lica), bez obzira na osnov i nacin sticanja, u smislu odredbe ¢l. 9 st. 1
tacka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Odredbom c¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavijanje trazene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ¢lanom 4 Uredbe o naknadi troSkova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moZe iz razloga ekonomicnosti i srazmjernosti, u cilju
zastite prava stranaka i javnog interesa odluciti da podnosiocu zahtjeva ne naplacuje troskove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. Imajuci prednje u vidu, odlu¢eno je kao u stavu
IV dispozitiva.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja mozZe se izjaviti Zalba Agenciji za zaStitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjesenja,
preko ovog organa.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Tatjana Topaloﬁé
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Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava”
-a/a.

Obradila:
Snezana Sekuli¢




Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca kojim se ureduje obavljanje duZnosti od
strane drzavnih tuzilaca.

Nadalje, istom krivi¢nom prijavom od dana 25.01.2021. godine M-/’.je,
izmedu ostalog, na strani 9 iste zahtijevala da tuzilastvo pribavi snimak od dana
18.01.2021. godine sa video nadzora poste u Podgorici u ulici Moskovskoj, kao i sa
video nadzora koji pokriva poStansko sanduce koje se nalazi ispred poste ( §to
proizilazi iz Ziga poste na kovertama u kojima su poslata pisma porodici oStecene),
a iz razloga $to se video zapisi ¢uvaju kraci vremenski period i kako bi oStec¢ena
ME® A@ izvrsila eventualno prepoznavanje osumnji¢ene kao lica koje je
uputilo pisma.

Isti zahtjev za izuzimanjem snimaka oSte¢ena je podnijela u podnesku od dana
27.01.2021. godine.

Snimak sa video nadzora, koji je bila duzna da pribavi drzavna tuziteljka Romina
Vlahovi¢, A NIJE, je TREBAO DA BUDE DOKAZ da je jedna od prijavljenih
radnji izvrSena upravo od strane osumnjicene, zbog kog nepostupanja drzavne
tuziteljke navedeni dokaz SE VISE NE MOZE PRIBAVITI IMAJUCI U VIDU
PROTOK VREMENA, TAKO DA JE ZBOG (NE)POSTUPANJA TUZIOCA
OVAJ DOKAZ PROPAO. ODNOSNO ONEMOGUCENO JE PRIBAVLJANJE
DOKAZA KOJI INKRIMINISE PRIJAVLJENU., koje postupanje drZavne
tuzziteljke ukazuje na disciplinski prekrsaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 1 ZKP-a
obzirom da je neopravdanim nepostupanjem drzavne tuziteljke propao dokaz

koji inkriminiSe osumnji¢enu.

U septembru 2021. godine ODT Podgorica je izuzeto od postupanja u predmetnom
postupku i isti predmet je ustupljen ODT Niksi¢. !

Postupaju¢i u predmetnom postupku Kt.br.549/21 pred ODT Niks$i¢ ( stare
poslovne oznake Kt.br.141/21 pred ODT Podgorica, Kt.br.393/21 pred ODT
Niksi¢) formiranom po nasoj kriviénoj prijavi protiv Seffiil) S@H zbog krivi¢nog
djela proganjanje iz ¢lana 168a Krivi¢nog zakonika Crne Gore, tuzilac Porojevié
Dejan dva puta odbacuje krivi¢nu prijavu, a koja rjeSenja o odbacivanju su dva puta
1 ukinuta od strane Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Prilikom ukidanja prvog rjeSenja o odbacivanju kriviéne prijave donijetog od strane
tuzioca Dorojevi¢ Dejana, ViSe drzavno tuzilastvo u Podgorici je u svom dopisu




Ktr-P.br.338/21 od 24.11.2021. godine dalo direktne naloge postupajucem
tuziocu, istom ukazao na bitna obiljezja prijavljenog krivicnog djela i na
zakljuc¢ke koji upucuju na to da je prijavljena izvrsila krivi¢no djelo stavljeno
joj na teret.

Zanemarujuéi ukidne razloge VisSeg drzavnog tuZzilastva u Podgorici iz dopisa Ktr-
P.br.338/21 od 24.11.2021. godine, tuZilac Porojevi¢ Dejan ponovo odbacuje
krivi¢nu prijavu podnosioca prituzbe rjeSenjem Kt.br.549/21 od 10.02.2022. godine
u kom rjeSenju isti:

- Postupa suprotno direktnim nalozima VisSeg drzavnog tuzilaStva u Podgorici.

- istrajava u sopstvenom uvjerenju da se sms i email poruke ne mogu Koristiti
kao dokaz shodno ZKP-u, iako sms i email poruke predstavljaju dokaz u
skladu sa ZKP-om i praksom koja ne moze biti nepoznata tuziocu.

- u istom rjeSenju o odbacivanju se kao dokaz za svoje navode poziva na
snimak i transkript razgovora Koji je sacinila i dostavila osumnji¢ena, a Koji
snimak je pribavljen izvrSenjem Kkrivi¢nog djela neovlaséeno prisluskivanje i
snimanje iz ¢lana 173 KZ CG.

- navode iz rjeSenja upodobljava odbrani osumnjicene koja je suprotna
materijalnim dokazima i ukidnim razlozima ViSeg drzavnog tuzilaStva u
Podgorici.

- u istom rjeSenju podstice na izvrSenje krivicnog djela ( podsticanje
osumnjicene da oStecenu M-A.direktno kontaktira).

- u istom rjeSenju isti ne umije da kvalifikuje oblik prijavljenog krivi¢nog
djela obzirom da tuzilac u istom navodi da je krivi¢na prijava podnijeta zbog
2 (dva) krivi¢na djela proganjanja iz ¢lana 168a stav 1 KZ CG iako se prijava
ostecenog MR A@Q odnosi na tezi oblik istog djela iz ¢lana 168a stav
2, budu¢i da je osumnjicena bivsa supruga ostecenog.

na koji na€in je drzavni tuzilac Dorojevi¢ Dejan postupio suprotno nacelu
1(profesionalno ponasSanje) tacka (a), (b) i nacelo 2 (samostalnost i
nepristrasnost) stav 1, stav 2 tacka (a) Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.
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Molimo da posebno uzmete u obzir Cinjenicu da je istog dana kad su odteéeni
saslusani pred ODT-om u Nik$icu 22.12.2021. godine osumnji¢ena uputila
telefonski poziv ostecenom A@P I\. u kom je ista PREPRICALA
SADRZAJ ISKAZA OSTECENOG DATOG PRED TUZIOCEM (a koju
sadrzinu zapisnika ista nije saznala kopiranjem zapisnika o saslu¥anju
svjedoka oste¢enog Ml A¢@®), :to bi moglo da bude indicija za kontakt
sa postupajué¢im tuziocem ili nekim drugim licem iz ODT Nik3i¢, iz kog razloga jo$
uvijek nije doSlo do podizanja optuznog akta shodno direktnim nalozima Videg
drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Na navedenu indiciju za kontakt sa postupaju¢im tuziocem ili nekim drugim licem
iz ODT Niksi¢ upucuje i ¢udna istrajnost tuzioca Dorojevié Dejana da u jednom
sasvim jednostavnom krivi¢nom predmetu i pored postojanja materijalnih dokaza i
direktnih naloga ViSeg drzavnog tuzilastva u Podgorici dva puta odbaci kriviénu
prijavu rjeSenjima u kojima prvenstveno demonstrira svoje (ne)znanje ZKP-a, a
potom se poziva i zasniva svoje navode na snimku razgovora nastalim izvrSenjem
krivi¢nog djela.

U kona¢nom, rjeSenje o odbacivanju Kt.br.549/21 od 10.02.2022. godine je po
drugi put ukinuto od strane Viseg drzavnog tuzilaStva u Podgorici o ¢emu smo
putem dopisa Ktr-P.br.64/22 od 25.02.2022. godine i obavijesteni.

Molimo Komisiju za eticki kodeks drzavnih tuzilaca da izvrSi uvid u spise
predmeta Kt.br.549/21 Osnovnog drzavnog tuzilaStva NikSi¢u radi
utvrdivanja zakonitosti rada, krSenja Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca i
eventualne disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca Dorojevi¢ Dejana i
Vlahovi¢ Romine.

Molimo vas da nas obavijestite o ishodu postupanja po prituzbi.

_ Ay advokat

VOKAT-ATTORNEYATLAW

A., advokat
i —

Podgorica, dana 07.03.2022. godine
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KOMISIJA ZA ETICKI KODEKS DRZAVNIH
TUZILACA

PRITUZBA

Ovim putem podnosimo prituzbu na rad drZzavnog tuZioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u NikSi¢u Dorojevié¢ Dejana i drzavnog tuZioca Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Podgorici Romine Vlahovié.

Mastilovi¢ Ana je dana 25.01.2021. godine podnijela krivi¢nu prijavu Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici protiv Sovilj Sanje zbog krivicnog djela
proganjanje iz ¢lana 168a stav 1 ZKP-a. Predmetom Kt.br.141/21 formiranim po
prijavi je prvobitno bila zaduzena Romina Vlahovi¢, drzavni tuzilac u ODT
Podgorica.

Od podnosenja kriviéne prijave Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici dana
25.01.2021. godine, kojim predmetom je pred istim tuzilastvom bila zaduzena
drzavna tuziteljka Romina Vlahovi¢, sprovedene su dokazne radnje i to od strane
CB Podgorica - sasluSanje oStecene Mastilovi¢ Ane, osumnji¢ene i svjedoka Adzi¢
Miroslava, koji se pridruzio krivi¢noj prijavi protiv osumnjicene, u razmaku od par
dana POCETKOM FEBRUARA MJESECA 2021. GODINE, NAKON CEGA
ODLUKA PO KRIVICNOJ PRIJAVI OD STRANE DRZAVNE
TUZITELJKE NIJE DONIJETA NI POSLE SEST MJESECI 3to je
nedopustivo obzirom da se radi o prijavi o kojoj se odluka donosi po skra¢enom
postupku za mjesec dana od dana podnoSenja, a imajuéi u vidu da je oSteena
Mastilovi¢ Ana podnijela i dopunu krivi¢ne prijave i obavjestavala tuzilastvo u
istom predmetu o ponovnom uznemiravanju od strane osumnji¢ene, posebno pri
¢injenici da je na dan sasluSanja osumnji¢ene pocetkom februara 2021. godine ista
posredstvom Miroslava AdZi¢a upuéivala Mastilovi¢ Ani prijetnje u vezi sa
povlacenjem krivi€ne prijave ostavljajuci joj rok za isto i stavljajuéi u izgled
ponovna uznemiravanja ukoliko o$tecena ne povuce krivicnu prijavu, koje sms
poruke su dostavljene CB Podgorica 1 drzavnoj tuZiteljki, na koji nacin je drzavna
tuziteljka Romina Vlahovi¢ postupila suprotno nacelu 1(profesionalno
ponasanje) tacka (b) i nacelo 2 (samostalnost i nepristrasnost) stav 2 tacka (c)




Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca kojim se ureduje obavljanje duZnosti od
strane drzavnih tuzilaca.

Nadalje, istom krivicnom prijavom od dana 25.01.2021. godine Mastilovi¢ Ana je,
izmedu ostalog, na strani 9 iste zahtijevala da tuzila$tvo pribavi snimak od dana
18.01.2021. godine sa video nadzora poste u Podgorici u ulici Moskovskoj, kao i sa
video nadzora koji pokriva poStansko sandule koje se nalazi ispred poste ( Sto
proizilazi iz Ziga poSte na kovertama u kojima su poslata pisma porodici ostecene),
a iz razloga $to se video zapisi Cuvaju kraci vremenski period i kako bi oSte¢ena
Mastilovi¢ Ana izvrsila eventualno prepoznavanje osumnji¢ene kao lica koje je
uputilo pisma.

Isti zahtjev za izuzimanjem snimaka oStecena je podnijela u podnesku od dana
27.01.2021. godine.

Snimak sa video nadzora, koji je bila duzna da pribavi drzavna tuziteljka Romina
Vlahovi¢, A NIJE, je TREBAO DA BUDE DOKAZ da je jedna od prijavljenih
radnji izvrSena upravo od strane osumnjiCene, zbog kog nepostupanja drzavne
tuziteljke navedeni dokaz SE VISE NE MOZE PRIBAVITI IMAJUCI U VIDU
PROTOK VREMENA. TAKO DA JE ZBOG (NE)POSTUPANJA TUZIOCA
OVAJ DOKAZ PROPAO, ODNOSNO ONEMOGUCENO JE PRIBAVLJANJE
DOKAZA KOJI INKRIMINISE PRIJAVLJENU, koje postupanje driavne
tuzziteljke ukazuje na disciplinski prekrsaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 1 ZKP-a
obzirom da je neopravdanim nepostupanjem drzavne tuziteljke propao dokaz

koji inkriminiSe osumnjic¢enu.

U septembru 2021. godine ODT Podgorica je izuzeto od postupanja u predmetnom
postupku i isti predmet je ustupljen ODT Niks3i¢.

Postupaju¢i u predmetnom postupku Kt.br.549/21 pred ODT Niksi¢ ( stare
poslovne oznake Kt.br.141/21 pred ODT Podgorica, Kt.br.393/21 pred ODT
Niksi¢) formiranom po naSoj krivi¢noj prijavi protiv Sovilj Sanje zbog krivi¢nog
djela proganjanje iz ¢lana 168a Krivi¢nog zakonika Crne Gore, tuzilac Porojevi¢
Dejan dva puta odbacuje krivi¢nu prijavu, a koja rjeSenja o odbacivanju su dva puta
1 ukinuta od strane Vi$eg drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Prilikom ukidanja prvog rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave donijetog od strane
tuZioca Dorojevi¢ Dejana, ViSe drzavno tuZzilastvo u Podgorici je u svom dopisu




Ktr-P.br.338/21 od 24.11.2021. godine dalo direktne naloge postupaju¢em
tuziocu, istom ukazao na bitna obiljezja prijavljenog krivicnog djela i na
zakljucke koji upucéuju na to da je prijavljena izvrsila krivicno djelo stavljeno
joj na teret.

Zanemarujuci ukidne razloge Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici iz dopisa Ktr-
P.br.338/21 od 24.11.2021. godine, tuZilac Porojevi¢ Dejan ponovo odbacuje
krivi¢nu prijavu podnosioca prituzbe rjeSenjem Kt.br.549/21 od 10.02.2022. godine
u kom rjeSenju isti:

- Postupa suprotno direktnim nalozima ViSeg drzavnog tuzilaS§tva u Podgorici.

- istrajava u sopstvenom uvjerenju da se sms i email poruke ne mogu Koristiti
kao dokaz shodno ZKP-u, iako sms i email poruke predstavljaju dokaz u
skladu sa ZKP-om i praksom koja ne moze biti nepoznata tuziocu.

- u istom rjeSenju o odbacivanju se kao dokaz za svoje navode poziva na
snimak i transkript razgovora koji je sacinila i dostavila osumnjicena, a koji
snimak je pribavljen izvrSenjem krivicnog djela neovlaséeno prisluskivanje i
snimanje iz ¢lana 173 KZ CG.

- navode iz rjeSenja upodobljava odbrani osumnjicene koja je suprotna
materijalnim dokazima i ukidnim razlozima Viseg drzavnog tuzilaStva u
Podgorici.

- u istom rjeSenju podstice na izvrSenje krivicnog djela ( podsticanje
osumnjicene da o$te¢enu Mastilovi¢ Anu direktno kontaktira).

- u istom rjeSenju isti ne umije da kvalifikuje oblik prijavljenog krivicnog
djela obzirom da tuzilac u istom navodi da je krivi¢na prijava podnijeta zbog
2 (dva) krivi¢na djela proganjanja iz ¢lana 168a_stav 1 KZ CG iako se prijava
oSte¢enog Miroslava Adzi¢a odnosi na tezi oblik istog djela iz ¢lana 168a stav
2, bududi da je osumnjicena bivia supruga osteéenog.

na koji nacin je drzavni tuzilac Dorojevi¢ Dejan postupio suprotno nacelu
1(profesionalno ponaSanje) tacka (a), (b) i nacelo 2 (samostalnost i
nepristrasnost) stav 1, stav 2 tacka (a) Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca.
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Molimo da posebno uzmete u obzir &injenicu da je istog dana kad su o¥teéeni
saslufani pred ODT-om u Nik$iu 22.12.2021. godine osumnjiena uputila
telefonski poziv oSte¢enom Adzi¢ Miroslavu u kom je ista PREPRICALA
SADRZAJ ISKAZA OSTECENOG DATOG PRED TUZIOCEM (a koju
sadrzinu zapisnika ista nije saznala kopiranjem zapisnika o saslulanju
svjedoka oStecenog Miroslava Adzi¢a), Sto bi moglo da bude indicija za kontakt
sa postupaju¢im tuziocem ili nekim drugim licem iz ODT Nik§i¢, iz kog razloga jo3
uvijek nije doslo do podizanja optuznog akta shodno direktnim nalozima Viseg
drzavnog tuzilaStva u Podgorici.

Na navedenu indiciju za kontakt sa postupaju¢im tuziocem ili nekim drugim licem
iz ODT Niksi¢ upucuje i cudna istrajnost tuzioca Porojevi¢ Dejana da u jednom
sasvim jednostavnom Kkrivicnom predmetu i pored postojanja materijalnih dokaza i
direktnih naloga ViSeg drzavnog tuzilaStva u Podgorici dva puta odbaci krivicnu
prijavu rjeSenjima u kojima prvenstveno demonstrira svoje (ne)znanje ZKP-a, a
potom se poziva i zasniva svoje navode na snimku razgovora nastalim izvr§enjem

krivi¢nog djela.

U konacnom, rjeSenje o odbacivanju Kt.br.549/21 od 10.02.2022. godine je po
drugi put ukinuto od strane ViSeg drzavnog tuZilaS§tva u Podgorici o ¢emu smo
putem dopisa Ktr-P.br.64/22 od 25.02.2022. godine i obavijesteni.

Molimo Komisiju za eticki kodeks drzavnih tuzilaca da izvrsi uvid u spise
predmeta Kt.br.549/21 Osnovnog drzavnog tuzilaStva NikSicu radi
utvrdivanja zakonitosti rada, krSenja EtiCkog kodeksa drzavnih tuzilaca i
eventualne disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca Dorojevi¢ Dejana i
Vlahovi¢ Romine.

Molimo vas da nas obavijestite o ishodu postupanja po prituzbi.

Mirogslav Adzié, advokat Mastilovi¢ Ana, advokat
J . ATTORNEY ATLAW
ifoslav AdZic VOKAT-ATTORNEY ATLAW
DGORICA, Serdara Jola Piletica astilovié
Zetagradnja Lag’ezlifo sEE ICA, Serdara Jola Pileti¢a
el/fax +3822 Zetagradnja Lamela 3

Mob + 382 BA 42 22 37

Podgorica, dana 07.03.2022. godine
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