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ru2ruaexr SAvJET cRNE GoRE
SEKRETARTJAT TUZtLAeKoc SAVJETA

Podgorica, 15.6.2022

PoStovani/a,

na osnovu elana 18, stava '1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG, 44112 i 030117)

ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po mogucnosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
naain predviden Zakonom, omogu6ite pristup informacrji dostavljanjem :

kopija svih inicijativa izahtieva za davanje misljenja o povredi Etiekog kodeksa dZavnih tuzilaca, koii

su podnijeti Komisiji za etiiki kodeks tu2ilaca u periodu od 1.1.2022. godine do dana podno6enja C
zahtjeva

kopua svih odluka i misljenja koje je Komisija za elieki kodeks tu:ilaca donijela u periodu od 1.1 .?022.
godine do dana podnoienja zahtjeva 

O

S postovaniem,

\.rr*c JV*

Marija Veskovic,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava
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CRNA GORA
TUZLACKI SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 05-1-18-2J22
Podgorica, 27. jun 2022. godine

Sekretarijat Tuiilaikog savjeta Crne Gore na osnovu ilana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama ('Sl.list CG', br. 44/12 i30/17),ilana 18 stav 1 i ilana 22 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br. 56/14,20/15,40n 6 i37/17), postupajuCi po zahtjevu zahtjevu
NVO ,,Akcija za ljudska prava" od 15. juna 2022. godine, radi pristupa informac|i, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup traienoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava"
na osnovu zahtjeva broj 0*1-1*1/22 od 15. juna 2022. godine, kojim je traieno dostavljanje
kopija svih inicijativa i zahtjeva za davanje miSljenja o povredi Etitkog kodeksa drZavnih tuiilaca,
koji su podnijeti Komisiji za Etiiki kodeks driavnih tuiilaca u period od 1.1 .2022. godine do dana
podnoSenja zahtjeva;

ll ODBIJA SE pristup traienoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava" na
osnovu zahtjeva broj 0*1-18-1/22 od 15. juna 2022. godine, kojim je trazeno dostavljanje kopija
svih odluka i miSljenja koje je Komisija za Etiiki kodeks driavnih tuiilaca donijela u period od
1.1 .2022. godine do dana podnoSenja zahtjeva.

lll Pristup traienim informacijama ostvariie se dostavom anonimizirane kopije inicijative
za davanje miSljenja o povredi Etiikog kodeksa drZavnih tuiilaca za period od 1.1.2022 do
podnosenja zahtjeva - 15. juna 2022. godine, uz ogranitenje liinih podataka, putem poite na
adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130Nll, Podgorica.

lV TroSkova postupka nije bilo.

V Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaie njegovo izvr\enje

ObrazloZenje

Dana 15. juna 2022. godine, NVO ,,Akcija za ljudska prava" obratila se Sekretarijatu
Tuiiladkog savjeta zahtjevom 05-1-18-1/22, kojim je traZeno dostavljanje podataka kopija svih
inicijativa i zahtjeva za davanje miSljenja o povredi Etiikog kodeksa driavnih tuiilaca, koji su
podnijeti Komisiji za Etiiki kodeks driavnih tuZilaca u period od 1 .1.2022. godine do dana
podnoSenja zahtjeva i kopija svih odluka i miSljenja koje je Komisija za etiiki kodeks tuZilaca
donijela u peiod od 1.1.2022. godine do dana podnoienja zahtjeva.



Postupajudi po predmetnom zahtjevu, u dijelu koji se odnosi na stav I dispoziviva rje5enja,
uvidom u sluZbenu dokumentaciju, utvrdeno je da je Sekretar|at Tuiilaikog savjeta posjeduje
traienu dokumentaciju, te da predmetni zahtjev u ovom dijelu treba usvojiti, uz odredena
ograniienja u smr.s/u ilana 2 stav 2 Zakona o zaititi podataka o liinosti.

Shodno navedenom, stekli su se us/ovi za ptimjenu ilana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog tega je odluieno kao u stavu I dispozitiva rjeienja, a na osnovu
ilana 30 stav 2 istog zakona.

U dijelu zahtjeva koji se odnosi na stav ll dispozitiva rje'enja, uvidom u sluibenu
dokumentaciju utvrdeno je da nije donijeta ni jedna odluka i miSljenje koje je Komisija za Etiiki
kodeks driavnih tuiilaca donijela u period od 1 .1.2022. godine do dana podno\enja zahtjeva 15.
juna 2022. godine, pa je zahtjev u tom duelu odbijen.

Pod informacijom u posjedu organa vlasti, podrazumjeva se faktiiko posjedovanje traiene
informacue od strane organa vlasti (sopstyena informacija, informacija dostavljena od drugog
organa vlasti ili od tre1eg lica), bez obzira na osnov i naiin sticanja, u smislu odredbe il. 9 st. 1

tatka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Odredbom ilana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama prcpisano je da

podnosilac zahtjeva snosl lroSkoye postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje tra1ene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ilanom 4 Uredbe o naknadi tro1kova u postupku za pristup
informacUama, propisano da organ vlasti moZe iz razloga ekonomiinosti i srazmjernosti, u cilju
zaitite prava stranaka i javnog interesa odluiiti da podnosiocu zahtjeva ne naplaiuje tros;kove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. lmajudi prednje u vidu, odluieno je kao u stavu
lV dispozitiva.

Na osnovu izloienog, odluieno je kao u dispozitivu rjeienja
Uputstvo o pravnoj zaStiti: Protiv ovog rjeienja moZe se izjaviti ialba Agenciji za zaStitu

liinih podataka islobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rje1enja,
preko ovog organa.

SEKRETARKA SEKRETARI JATA,rluatovaf
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Obradila:
Sneiana Sekuli6
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Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava"
-a/a.



Etiikog kodeksa drZavnih tuZilaca kojim se uretluje obavljanje duZnosti od

strane drZavnih tuZilaca.

Nadalje, istom krividnom prijavom od dana 25.01.2021. godine Nf AlDj",
izmedu ostalog, na strani 9 iste zahtijevala da tuZila5tvo pribavi snimak od dana

18.01 .2021 . godine sa video nadzora poite u Podgorici u ulici Moskovskoj, kao i sa

video nadzora koji pokriva poitansko sandude koje se nalazi ispred poite ( Sto

proizilazi iz Ziga poite na kovertama u kojima su poslata pisma porodici o5te6ene),

a iz razloga Sto se video zapisi duvaju kraii vremenski period i kako bi oSteiena

MaD AQ izvr5ila eventualno prepoznavanje osumnjidene kao lica koje je
uputilo pisma.

Isti zahtj ev za izuzimanjem snimaka o5tedena je podnijela u podnesku od dana

27.01.2021. godine.

Snimak sa video nadzora, koji je bila duina da pribavi driavna tuZiteljka Romina
Vlahovii, A NIJE. je TREBAO DA BUDE DOKAZ da je jedna od prijavljenih
radnji izvr5ena upravo od strane osumnjidene, zbog kog nepostupanja drZavne

tuZitelj ke navedeni dokaz SE VISE NE MOZE PRIBAVITI IMAruCI U VIDU
PROTOK VREMENA, TAKO DA JE ZBOG (NE)POSTUPANJA TUZIOCA
OVAJ DOKAZ PROPAO, ODNOSNO ONEMOGUCENO JE PzuBAVLJANJE
DOKAZA KOJI INKRIMIMSE PRIJAVLJENU. KOje postupanje drZavne

tuzZiteljke ukazuje na disciplinski prekr5aj iz ilana 108 stav 3 taika I ZKP-a
obzirom da je neopravdanim nepostupanjem drZavne tuZiteljke propao dokaz
koji inkrimini5e osumnjiienu.

U septembru 2021. godine ODT Podgorica je izuzeto od postupanja u predmetnom

postupku i isti predmet je ustupljen ODT NikSii. I

Postupaju6i u predmetnom postupku Kt.bt.549/21 pred ODT Nik5ii ( stare

poslovne omake Kt.br.141l21 pred ODT Podgorica, Kt.br.393/21 pred ODT
Nik5ii) formiranom po naSoj kividnoj prijavi protiv S-U zbog kividnog
djela proganjanje iz dlana 168a Krividnog zakonika Cme Gore, tuZilac Dorojevi6
Dejan dva puta odbacuje krividnu prijavu, a koja rje5enja o odbacivanju su dva puta

i ukinuta od strane ViSeg drZavnog tuZila5tua u Podgorici.

Prilikom ukidanja prvog rje5enja o odbacivanju kividne prijave donijetog od strane

tuZioca Dorojevii Dejana, ViSe drZavno tuZilaStvo u Podgorici je u svom dopisu

l



Ktr-P.br.338/21 od 24.11.2021. godine dalo direktne naloge postupaju6em

tuZiocu, istom ukazao na bitna obiljeZja prijavljenog krivilnog djela i na

zakljuike koji upuduju na to da je prijavljena izvrSila kriviino djelo stavljeno
joj na teret.

Zanemarujuii ukidne razloge Vi5eg drZavnog tuZilaStva u Podgorici iz dopisa Ktr-
P.br.338/21 od 24.11.2021. godine, tuZilac Dorojevii Dejan ponovo odbacuje

krividnu prijavu podnosioca prituZbe rje5enjem Kt.br.549l2l od 10.02.2022. godine

u kom rje5enju isti:

- Postupa suprotno direktnim nalozima ViSeg drZavnog tuZila5tva u Podgorici.

- istrajava u sopstvenom uvjerenju da se sms i email poruke ne mogu koristiti
kao dokaz shodno ZKP-1, iako sms i email poruke predstavljaju dokaz u
skladu sa ZKP-om i praksom koja ne moie biti nepoznata tuZiocu.

- u istom rjeienju o odbacivanju se kao dokaz za svoje navode poziva na

snimak i transkript razgovora koji je saEinila i dostavila osumnjiiena, a koji
snimak je pribavljen izvrSenjem krivitnog djela neovla5deno prislulkivanje i
snimanje iz Ilana 173 KZ CG.

- navode iz rjc5enja upodobljava odbrani osumnjiiene koja je suprotna
materijalnim dokazima i ukidnim razlozima ViSeg drZavnog tuZila5tva u

Podgorici.

- u istom rjeSenju podstiie na izvrSenje kriviinog djela ( podsticanje

osumnj iicne da olteden u M{rA(Ddirektno kontaktira).

- u istom rje5enju isti ne umiie da kvalifikuje oblik prijavljenog kriviinog
djela obzirom da tuiilac u istom navodi da je kriviina prijava podnijeta zbog

2 (dva) kriviina djela proganjanja iz ilana 168a5,!4! KZ CG iako se prijava
oStedenog M- Ae odnosi na teZi oblik istog djela iz ilana 168a stav

!, budu6i da je osumnjiiena bivSa supruga oStetenog.

na koji natin je drZavni tuZilac Dorojevid Dejan postupio suprotno natelu
l(profesionalno ponaSanje) taika (a), (b) i nalelo 2 (samostalnost i
nepristrasnost) stav 1, stav 2 taika (a) Etiikog kodeksa driavnih tuZilaca.



Molimo da posebno uznete u obzir dinjenicu da je istog dana kad su ollcdcni
sasluiani pred ODT-om u Nik5iiu 22.12.2021. godinc osumnjilcnu uputilo
telefonski poziv o5te6enom A] Melr u kom jc ista PIUiPI(ICALA
SADRZAJ ISKAZA oSTECENoG DAToG PRED TUZIoCI]M (n koJu

sadrZinu zapisnika ista nije saznala kopiranjem zapisnlka o suslulnnJu
svjedoka o5tetenog M(D afDl, Sto bi moglo da budc indicija za kontakt
sa postupaju6im tuZiocem ili nekim drugim licem iz ODT NikSiC, iz kog razloga joI
uvijek nije doilo do podizanja optuZnog akta shodno direktnim nalozima Vi5eg

drZavnog tuZila5tva u Podgorici.

Na navedenu indiciju za kontakt sa postupajuiim tuZiocem ili nekim drugim licem
iz ODT Nik5ii upuduje i dudna istrajnost tuZioca Dorojevi6 Dejana da u jednom

sasvim jednostavnom krividnom predmetu i pored postojanja materijalnih dokaza i
direktnih naloga Vi5eg drZavnog tuZila3tva u Podgorici dva puta odbaci kividnu
prijavu rjeSenjima u koj ima prvenstveno demonstrira svoje (ne)znanj e ZKP-a, a

potom se poziva i zasniva svoje navode na snimku razgovora nastalim izvrSenjem

krividnog djela.

U konadnom, rje5enje o odbacivanju Kt.br.549/21 od 10.02.2022. godine je po

drugi put ukinuto od strane ViSeg drZavnog tuZila5tva u Podgorici o demu smo

putem dopisa Ktr-P.br.64122 od25.02.2022. godine i obavijeSteni.

Molimo Komisiju za etiiki kodeks driavnih tuZilaca da izvrSi uvid u spise

predmeta Kt.br.549l2l Osnovnog drZavnog tuZila5tva Nikiidu radi
utvrtlivanja zakonitosti rada, kr5enja Etiikog kodeksa drZavnih tuZilaca i
eventualne disciplinske odgovornosti drZavnih tuZilaca Dorojevi6 Dejana i
Vlahovid Romine.

Molimo vas da nas obavijestite o ishodu postupanja po prituZbi.

AQ, advokat M;l-Aa advokat

vo
VO KAT. ATTOR\E T LAW

Podgorica, dana 07 .03.2022. godine
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KOMISIJA ZA ETIEKI KODEKS DRZAVNIH
TUZILACA

PRITUZBA

Ovim putem podnosimo prituZbu na rad drZavnog tuZioca Osnovnog drZavnog

tuZilaitva u Nik5iiu Dorojevii Dejana i drLavnog tuZioca Osnovnog drZavnog

tuZila5tua u Podgorici Romine Vlahovi6.

Mastilovid Ana je dana 25.01.2021. godine podnijela krividnu prijavu Osnovnom

drZavnom tuiilaiwu u Podgorici protiv Sovilj Sanje zbog kriviEnog djela
proganjanje iz Elana l68a stav I ZKP-a. Predmetom Kt.bt.l41/21 formiranim po

prijavi je prvobitno bila zadrfirna Romina Vlahovii, drZavni tuZilac u ODT
Podgorica.

Od podno5enja krividne prijave Osnovnom drZavnom tuZila5tvu u Podgorici dana

25.01.2021. godine, kojim predmetom je pred istim tuZilastuom bila zadrrtena

driavna tuZiteljka Romina Vlahovid, sprovedene su dokazne radnj e i to od strane

CB Podgorica - sasluSanje o5te6ene Mastilovii Ane, osumnjidene i svjedoka AdZii
Miroslav4 koji se pridruZio krividnoj prijavi protiv osumnjidene, u razmaku od par

dana POTETKOM FEBRUARA MJESECA2OII. GODTNE, NAKON TTC,A
ODLUKA PO KRIVIdNOJ PRIJAVI OD STRANE DRZA\TNE
TUZITELJKE NIJE DONTJETA Nr posl,E SBsr urnsECI ito je
nedopustivo obzirom da se radi o prijavi o kojoj se odluka donosi po skaienom
postupku za mjesec dana od dana podno5enja, a imaju6i u vidu da je oite6ena

Mastilovi6 Ana podnijela i dopunu krividne prijave i obavje5tavala tuZila5tvo u
istom predmetu o ponovnom uznemiravanju od strane osumnjidene, posebno pri
dinjenici daje na dan saslu5anja osumnjidene podetkom februara 2021. godine ista

posredstvom Miroslava AdZih upu6ivala Mastilovi6 Ani prijetnje u vezi sa

povladenjem krividne prijave ostavljajudi joj rok za isto i stavljaju6i u izgled
ponovna uznemiravanja ukoliko oStedena ne povude krividnu prij avu, koje sms

poruke su dostavljene CB Podgorica i drZavnoj tuZiteljki, na koji naiin je drZavna
tuZiteljka Romina Vlahovid postupila suprotno naielu 1(profesionalno
ponaSanje) talka (b) i naielo 2 (samostalnost i nepristrasnost) stav 2 taika (c)



Etiikog kodeksa drZavnih tuZilaca kojim se uretluje obavljanje duinosti od

strane drZavnih tuiilaca.

Nadalje, istom krividnom prijavom od dana 25.01.2021 . godine Mastilovii Ana je,

izmedu ostalog, na strani 9 iste zahtijevala da tuZilaSwo pribavi snimak od dana

18.01.2021. godine sa video nadzora po5te u Podgorici u ulici Moskovskoj, kao i sa

video nadzora koji pokriva po5turrsko sandule koje se nalaz.i ispred po5te ( Sto

proizilazi iz Liga poite na kovertama u kojima su poslata pisma porodici o5tedene),

a iz razloga Sto se video zapisi duvaju kradi vremenski period i kako bi o5teiena

Mastilovi6 Ana izvriila eventualno prepoznavanje osumnjidene kao lica koje je
uputilo pisma.

Isti zahtjev za iztzimattem snimaka oite6ena je podnijela u podnesku od dana

27.01.2021. godine.

Snimak sa video nadzora, koji je bila duZna da pribavi driavna tuZiteljka Romina

Vlahovi je TREBAO DA BUDE DOKAZ da je jedna od prijavljenihA NIJE
radnj i izvr5ena upravo od strane osumnjidene, zbog kog nepostupanja driavne
tuZitelj Ke navedeni doKaz SE VISE NE MOZE PzuBAVITI IMAruCI U VIDU
PROTOK VREMENA, ]-AKO DA JE ZBOG TNE)POSTUPANJA TUZIOCA
OVAJ DOKAZ PROPAO. ODNOSNO ONEMOGUCENO JE PRIBAVLJANJE
DOKAZA KOJI INKRIMTNISE PRIJAWJENU koje postupanje drZavne

tuzZitefjke ukazuje na disciplinski prekr5aj iz ilana 108 stav 3 taika I Zl{P-a
obzirom da je neopravdanim nepostupanjem drZavne tuZiteljke propao dokaz
koji inkriminiSe osumnjiEenu.

U septembru 2021 . godine ODT Podgorica je izuzeto od postupanja u predmetnom

postupku i isti predmet je ustupljen ODT Nik5i6.

Postupajudi u predmetnom postupku Kt.br.549/21 pred ODT Nik5i6 ( stare

poslovne omake Kt.br.l4l/2| pred ODT Podgorica, Kt.br.393l21 pred ODT
Nik5i6) formiranom po naSoj krividnoj prijavi protiv Sovilj Sanje zbog krividnog
djela proganjanje iz dlana 168a Krividnog zakonika Cme Gore, tuZilac Dorojevi6
Dejan dva puta odbacuje krividnu prijavu, a koja rje5enja o odbacivanju su dva puta

i ukinuta od strane Viieg drZavnog tuZilaStva u Podgorici.

Prilikom ukidanja prvog rje5enja o odbacivanju kividne prijave donijetog od strane

tuZioca Dorojevi6 Dejana, ViSe drZavno tuZilaitvo u Podgorici je u svom dopisu



Ktr-P.br.338/21 od 24.11.2021. godine dalo direktne naloge postupajucem

tuZiocu, istom ukazao na bitna obiljeZja prijavljcnog krivilnog djela i na

zakljuike koji upuduju na to da je prijavljcna izvr5ila kriviino djelo stavljeno
joj na teret.

Zanemaruju6i ukidne razloge Vi5eg drZavnog tuZila5tua u Podgorici iz dopisa Ktr-
P.br.338l2l od 24.11.2021. godine, tuZilac Dorojevid Dejan ponovo odbacuje

krividnu prijavu podnosioca prituibe rje5enjem Kt.br.549l21 od 10.02.2022. godine

u kom rje5enju isti:

- Postupa suprotno direktnim nalozima Vi5eg drZavnog tuiilaltva u Podgorici.

- istrajava u sopstvenom uvjerenju da se sms i email poruke ne mogu koristiti
kao dokaz shodno ZKP-u, iako sms i email poruke predstavljaju dokaz u
skladu sa ZKP-om i praksom koja ne moZe biti nepoznata tuZiocu.

- u istom rje5enju o odbacivanju se kao dokaz za svoje navode poziva na

snimak i transkript razgovora koji je saiinila i dostavila osumnjiiena, a koji
snimak je pribavljen izvrSenjem kriviinog djela neovla56eno prisluikivanje i
snimanje iz ilana 173 KZ CG.

- navode iz rje5enja upodobljava odbrani osumnjiiene koja je suprotna
materijalnim dokazima i ukidnim razlozima ViSeg drZavnog tuiila5tva u
Podgorici.

- u istom rje5enju podstiie na izvr5enje kriviEnog djela ( podsticanje
osumnjiEene da o5tedenu Mastilovi6 Anu direktno kontaktira).

- u istom rjeSenju isti ne umiie da kvalilikuje oblik prijavljenog krivilnog
djela obzirom da tuZilac u istom navodi da je kriviina prijava podnijeta zbog

2 (dva) kriviina djela proganjanja iz Ilana l68a stav I KZ CG iako se prijava
o5te6enog Miroslava AdZida odnosi na teZi oblik istog djela iz ilana 168a stav

!, bududi da je osumnjiiena bivSa supruga oite6enog.

na koji naiin je drZavni tuZilac Dorojevid Dejan postupio suprotno naielu
1(profesionalno pona5anje) talka (a), (b) i naEelo 2 (samostalnost i
nepristrasnost) stav 1, stav 2 taika (a) EtiEkog kodeksa driavnih tuZilaca.
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Molimo da posebno uzmete u obzir dinjenicu da je istog dana kad su oltoConi

saslu5ani pred ODT-om u Nik5i6u 22.12.2021. godine osumnjidona uputila
telefonski poziv o5teienom AdZii Miroslavu u kom je ista PREPRICALA
SADRZAJ TSKAZA oSTECENoG DAToc PRED TUZIoCEM (n koJu

sadrZinu zapisnika ista nije saznala kopiranjem zaplsnlka o onslulnnJu
svjedoka oStedenog Miroslava AdZida), Sto bi moglo da bude indicija za konlakt
sa postupajudim tuZiocem ili nekim drugim licem iz ODT NikSiC, iz kog razloga jo5

uvijek nije do5lo do podizanja optuZnog akta shodno direktnim nalozima Vi5eg
drZavnog tuZilaitva u Podgorici.

Na navedenu indiciju za kontakt sa postupajudim tuZiocem ili nekim drugim licem

iz ODT Nik5ii upu6uje i dudna istrajnost tuZioca Dorojevid Dejana da u jednom

sasvim jednostavnom krividnom predmetu i pored postojanja materijalnih dokaza i

direktnih naloga ViSeg drZavnog tuZila5tva u Podgorici dva puta odbaci kividnu
prij aru rjesenjima u kojima prvenstveno demonstrira svoje (ne)manj e ZKP -a, a

potom se poziva i zasniva svoje navode na snimku razgovora nastalim izvr5enjem

krividnog djela.

U konainom, rje5enje o odbacivanju Kt.br.549l21 od 10.02.2022. godine je po

drugi put ukinuto od strane Vi5eg drZavnog tuZila5tva u Podgorici o demu smo

putem dopisa Ktr-P.br.64/22 od25.02.2022. godine i obavijesteni.

Molimo Komisiju za etiiki kodeks driavnih tuiilaca da izvr5i uvid u spise

predmeta Kt.br.549/21 Osnovnog drZavnog tuiila5fva Nikiidu radi
utvrdivanja zakonitosti rada, kr5enja EtiEkog kodeksa drZavnih tuZilaca i
eventualne disciplinske odgovornosti driavnih tuZilaca Dorojevid Dcjana i
Vlahovi6 Romine.

Molimo vas da nas obavijestite o ishodu postupanja po prituZbi.

Miro lav AdLi6, advokat Mastilovi6 Ana, advokat
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