ke G
Tuzilacki Savjet

Sekreterijatu

Podgorica

Na osnovu zakona o slobodnom pristupu informacija, molim da Sekretarijat TuZilackog Savjeta u vezi
moje prituzbe Br.39/2023 od 24.03./23 koja se odnosi na rad u ODT, rukovodioca Dugko Milanovi¢ i |
tuZiteljke Sanje RaZnatovic a u vezi odgovora TSP broj 39/23 od 08.2023 god. dostavi ovjerene pecatom |
sledede: '

_ Kome je predmet dodijeljen u rad

_lmenom i prezimenom ko su bili Elanovi komisije i obradjivaci predmeta u cjelosti.
_Dali je razmatranje prituZbe bilo neposredno ili putem video- elektronske sjednice.
_Dostavljena izjadnjenja od strane ODT Podgorica. |

_Kopiju zapisnika sa sjednice TuZilackog Savjeta u vezi mog predmeta.

Podaci su mi potrebni kako bih obavijestio domacu i medjunarodnu javnost o selektivnom pristupu
prema izvrsiocima krivicnih djela od strane tuZilastva $to sigurno ne vodi povjerenju u rad driavnih
organa.

Sve takse, naknade za kopiranje i izdavanje spreman sam platiti na Ziro ra¢un kada dobijem instrukcije.

Advokat

A Momgilo Sekuli¢™. N
1 1 . N\
\hmctio Sekghc
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CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-18-2/23

Podgorica, 19. oktobar 2023. godine

INFORMACIJA

Povodom zahtjeva za Slobodan pristup informacijama, koji ste podnijeli
TuZilackom savjetu-Sekretarijatu, dana 4.10.2023. godine, ukazujemo da je postupanje
po prituzbama koje su podnijete na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastva propisano Poslovnikom TuZilackog savjeta.

TuZilacki savjet je na lll sjednici odrzanoj dana 10.03.2022. godine donio odluku o
obrazovanju Komisije za razmatranje prituzbi na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti rada TS br. 106/22, u sastavu: Tatjana
Begovic, predsjednica, ¢lanovi: Sanja Jovicevi¢ i Stevo Muk. Odlukom o izmjeni odluke
od 14.03.2023. godine, TuZilacki savjet je na VIl sjednici donio odluku o obrazovanju
Komisije za razmatranje prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilaStava u pogledu zakonitosti rada TS br. 106/22-1, u sastavu: Ana Radovié,
predsjednica i ¢lanovi Sanja Jovicevic i Stevo Muk.

Shodno odredbi &lana 17 Poslovnika TuZilackog savjeta, podrsku rada svim
komisijama TuZilaCkog savjeta, pruZa Sekretarijat TuZilackog savjeta. Zbog
nepopunjenosti sluzbenickih mjesta u Sekreterijatu, podrsku u navedenoj komisiji pruZa
Mithat Ku¢, vd sekretar Sekretarijata.

Prituzba TSP br. 39/23 razmatrana je na sjednici Komisije za prituZzbe koja je
odrzana dana 17. jula 2023. godine.

U prilogu Vam dostavljamo izvod iz zapisnika sa navedene sjednice u kojem su
sadrzana traZena izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i rukovodioca Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Podgorici.

Zapisnik sa XVI sjednice TuZilackog savjeta, odrZzane 8. avgusta 2023. godine, na
kojoj je razmatrana prituzba, nakon usvajanja istog objavijen je na sajtu TuZilackog
savjeta, na linku :

chrome-

extension.//efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.tuzilastvo.me/static//tzsv/doc
/Zapisnik_sa_XVI_sjednice_8.avgust_2023.godine.pdf

V.D SEKRETAR SEKRETARIJATA,

Mithat Kuc
IS




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-18-3/23

Podgorica, 19. oktobar 2023. godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sllist CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuci po zahtjevu
Advokata Momcila Sekuli¢a od 4. oktobra 2023. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup informaciji po zahtjevu Advokata Momdila Sekuli¢a broj 05-1-
18-1/23 od 4. oktobra 2023. godine, kojim je traZio na osnovu zakona Slobodnom pristupu
informacifa, da Sekretarijat TuZilackog savjeta u vezi prituzbe br. 39/23 od 24.03.2023. godine
koja se odnsi na rad u ODT, rukovodioca Duska Milanovica i tuZiteljke Sanje RaZnatovié¢ a u vezi
odgovora TSP br. 39/23 od 8.2023. godine dostavi ovjerene pec¢atom sledece:

-Kome je predmet dodijeljen u rad.

-Imenom i prezimenom ko su bili ¢lanovi komisije i obradivaéi predmeta u cjelosti.

-Da li je razmatranje prituzbe bilo neposredno ili putem video-elektronske sjednice.

-Dostavljena izjadnjenja od strane ODT Podgorica.

-Kopiju zapisnika sa sjednice TuZilackog savjeta u vezi mog predmeta.

Il TroSkova postupka nije bilo.

Il Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaZe njegovo izvrsenje.

ObrazloZenje

Dana 4. oktobra 2023. godine, Advokat Sekulic Momcilo, obratio se TuZilackom savjetu-
Sekretarijatu zahtjevom 05-1-18-1/23, kojim je traZio pristup na osnovu zakona o Slobodnom
pristupu informacija: ,,da Sekretarijat TuZilaCkog savjeta u vezi prituzbe br. 39/23 od 24.03.2023.
godine koja se odnsi na rad u ODT, rukovodioca Duska Milanoviéa i tuZiteljke Sanje RaZnatovi¢
a u vezi odgovora TSP br. 39/23 od 8.2023. godine dostavi ovjerene pecatom sledece: kome je
predmet dodijeljen u rad, imenom i prezimenom ko su bili élanovi komisije i obradivadi predmeta
u cjelosti, da li je razmatranje prituzbe bilo neposredno ili putem video-elektronske sjednice,
dostavljena izjaSnjenja od strane ODT Pdgorica i kopiju zapisnika sa sjednice TuZilackog savjeta
u vezi mog predmeta”.



U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilackog savjeta posjeduje traZzene
informacije, te da predmetni zahtjev treba usvaoyjiti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu ¢lana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom ¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavijanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crme Gore, dok je ¢lanom 4 Uredbe o naknadi troSkova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moZe iz razloga ekonomicnosti i srazmjernosti, u cilju
zastite prava stranaka i javnog interesa odluciti da podnosiocu zahtjeva ne naplacuje troskove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. Imajuci prednje u vidu, odluc¢eno je kao u stavu
Il dispozitiva.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
podataka o licnosti i pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, preko
ovog organa.

V.D SEKRETAR SEKRETARIJATA,
Mithat Kué

— e
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Dostaviti:
- Advokat Momcilo Sekulic,
-a/a.

Sluzbenik za Slobodan pristup informacijama
SneZana Sekulic¢
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KOMISIJA ZA PRITUZBE

TSP br. 22/23, 26/23, 27/23, 28/23, 31/23, 32/23, 38/23, 39/23, 127/22 j 142/22
Podgorica, 17. Jul 2023.godine

ZAPISNIK SA SJEDNICE

Komisjje za prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca
pogledu zakonitosti rada

drzavnih tuzilastava u

Sjednica Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastava u pogledu zakonitosti rada, odrzana Je dana 17. jula 2023, godine, u
prostorijama TuZilackog savjeta, sa pocetkom u 10 dasova.

Sjednici su prisustvovali predsjednica Ana Rado Vi€, ¢lanovi Sanja Jovicevic i Stevo
Muk, na kojoj su razmatralj uk

upno 10 prituzbi na rad drzavnih tuZifaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastava koje su podnijete Tuzilackom savjetu.

Sjednici je prisustvovao i Mithat
koji obavija struéne i administrativne p

Kuc v.d. sekretar Sekretarijata TuZilackog savjeta,
oslove za potrebe ove komisife.

Komisifa je razmatrala prituzbe na sliededi nacin-




Prituzba TSP brej 39/2023, podnijeta dana 24.03.2023.godine od strane advokata dr.
Moméila Sekulié¢a, na rad Zeljka Tomkoviéa drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuZilaStvu
u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr-P br.342/22 i na rad Sanje Raznatovic,
drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuZilatvu u Podgorici u predmetu poslovne
oznake Kt br. 1459/22.

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je dana 27.06.2022.godine pred Upravom policije
CB -Podgorica podnio kriviénu prijavu protiv advokata Giiigh MR | finansijskog vjestaka

S Fusmmy oboje iz PUEEE zbog krivicnog djela prevare iz ¢lana 244 stav 1, krivicnog
djela falsifikovanja sluZzbene isprave iz ¢lana 411 stav 1, krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi
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1417 stav 1, krivicnog djela zloupotreba sluZzbenog polozaja iz ¢laba 416 stav 1 Krivicnog
<akonika Crne Gore.

ObrazloZenje

Na osnovu podnesene kriviéne prijave u CB Podgorica dao je izjaSnjenje:

Postavijen je rieSenjem ODT-a kao branilac po sluzbenoj duZnosti i nakon zahtjieva za
naknadu troskova, ODT je odredio nagradu u iznosu od 712,50 eura. Kako tuZilagtvo nije uplatilo
iznos u zakonskom roku, podnijet Je predlog Javnom izvrsitelju I.V-iz Folllp ra0i
naplate iznosa od strane punomoénika izvrS$nog povjerioca advokata =i r iz

. Od strane izvrsiteljke Viiiiibje obavijiesten da mu je uplacen iznos od 712,50 eura a
da ce naknadno biti uplacen iznos od 140 eura na ime predloga klauzulama $to je i uradifa, a u

meduvremenu je ostala bez licence za rad o demu nije bio informisan.

Nakon izvjesnog vremena javna izvrsiteljka V@ o preminula, a njeni sinovi Ve i Vi
preko punomocnika advokata B i N oG su trazili da tuZeni advokati i N ]
Rogliii® i on-SENy V@ vrate iznos novca i to 140 eura koji se odnosi na njega zbog
sticanja bez osnova jer sredstva nijesu naplacena sa racuna DrZzavnog trezora.

Pred sudom u svojstvu tuzenog Je pristao da vrati iznos od 140 eura koliko Jje itraZeno tuzbenim
zahtjevom, kao i koleginica Vel 4P | tako skiope sporazum o poravnanju. Sudija je prije
potpisivanja sporazuma izjavila da je vjestak finansijske struke SAEEn PYEy dao nalaz i
misljenje od 28.10.2021.godine i nasao da Je duZan pored 140 eura na ime izvrienja i glavni dug
od 712,50 eura kojiiznos nije uplacen sa racuna glavnog trezora, vec je isplata izvrena sa racuna
izvrditeljke igINod njenih sredstava. Na taj nacin finansijski vjeStak je uvecao i prodirio tuzbeni
zahtjev za iznos od 712,50 eura i on Je rekao sudijji prilikom zakljucivanja poravnanja da je tuZen
za 140 eura ali ako vjestak, koji je pod zakletvom, i u registru je vjestaka navodi da Jje duzan vratiti
pored 140 jos 712,50 eura, uradit ce tako, on Je odgovoran za nalaz jer on u tom momentu nije
imao izvod iz banke od 2018.godine da bi uporedio, niti je sumnjao u nalaz vjestaka.

Koleginica Re@llly i on su predali zahtjev pravnom sljedbeniku izvrsitelju v ey
Vel Ca se naplate sa racuna DdrZavnog trezora i nakon toga je prebacio iznos od 712,50
eura na prolazni racun advokata SElle MeSSEEEEN kako je i pisalo u sporazumu i rekao da e

nakon uplate od strane izvrsitelja uplatiti preostalih 140 eura, na $ta mu Jje advokat MEEEED
rekao da ne treba nista vise, sudskim poravnanjem je obuhvaceno samo 712,50 eura, $to mu je

bilo ¢udno obzirom da je tuzbenim zahtjevom traZeno 140 eura.

Nakon toliko dana izvrsitelj MidPga Je pozvao telefonom i obavistio da Jje Zaétitnik imovinsko-
pravnih odnosa provjerio preko raduna tuziladtva da mu Je vec¢ 2018.godine upladen iznos od
712,50 eura i da je duZan vratiti iznos drzavnom trezoru sa taksama na ime povracaj novca,
naknade za izvrSitelja i predioga za izvrSenje na osnovu izvoda iz radunovodstva tuzilastva, $to
Jje odmah. i uradio i dao uplatnicu izvrsitelju M da proslijedi Zastitniku imovinsko pravnih
odnosa. Telefonom je obavijestio advokata Eegip S i finansijskog vjestaka da je nalaz
netacan, procCitac im izvjestaj od strane tuzilastva -racunovodstva i zahtjeva zastitinika za
povracaj novca ali nakon toga nije uspio da se sretne i uruciim pismene dokaze veé su izbjegavali
i da se jave na telefon. Vidjevsi o emu se radi nakon viSe poku$aja da ostvare kontakt i nadu
rieSenje za greSku za koju je u pocetku mislio da je slu¢ajna obratio se Upravi policije CB

31




Pougiiligyg. Nakon povracaja novca i placenih taksi, naknade izvrsitelju ostecen Jje od strane lica

advokata B€lly M W, vjcstaka finansijske struke S PR za iznos od 734,95 eura
zbog nalaza koji je sadinj i pozvao se na podatke od Ministarstva finansija bez analitickih kartica

i imena lica koja su uéestvovala kao obradivaci za traZene podatke.

Smatra da se radi o umisljaju lica koja je prijavio, da se radi o pojavnim oblicima
organizovanog kriminala, da je tu udestvovalo vise lica kako bi se doslo do novca sa raduna
drzavnog trezora Crne Gore.

Policija je predala kriviénu prijavu i obavijestila ODT i predmet je dodijjeljen tuziteljki Sanji
Raznatovi¢ koja je odbacila krivicnu prijavu.

Dana 03.11.2022.godine u 8 asova I 17 minuta obratio se poslovnom sekretaru
rukovodioca ODT da mu zakaZe prijem kod istog tigospodina Milanovica i ukratko obrazloZio svoj
zahtjev. Ne sumnja da mu je prenesen razgovor od strane sekretarice ‘Koji je obavljen i trajao je
204 sekunde ili 3 minuta i 24 sekunde o ¢emu posjeduje listing telefonskih poziva.

TuZilac Milanovié¢ kao rukovodilac nije nasao za shodno da ga primi licno ili neko od njegovih
najblizih saradnika ukoliko Je on prezauzet iako vjeruje da je upoznat u vezi njegovog zahtjeva za
prijem i da mu nisu nepoznata lica obuhvacena krivicnom prijavom.rukovodilac tuzilastva moze
da inicira i daje uputstva za postupanje u pojedinim predmeetima $to Jje bio njegov razlog za
prijem.

Drzavni tuZilac Zeljko Tomkovié iz Viseq drZavnog tuzilastva umjesto da smjernice |
uputstva uputi ODT-u, ukaZe na propuste i nedostatke i predmet vrati na ponovno odlucivanje
lakonski u saZetoj formi odbija njegovu prituzbu.

Ovako postupanje drzavnih tuzilaca Smatra nedopustivo, neprihvatljivo iako mu je prisutna
solidarnost medu tuZiocima u vezi odluka koje donose hijerarhijski. Na ovaj nacin smatra svojoom
pasivno$cu ohrabruju kriminalce da nastave sa slicnim radnjama, pravedi selekciju medu
uciniocima krivicnih djela, u ovom slucaju zaobilazeci odgovornost advokata i vjeStaka finansijske
struke. Prisutan je umisljaj da se preko njegove adrese dode do novca iz budzZeta Crne Gore
racunajuci da to niko ne provjerava, ali na njihovu Zalost nagao se savjestan sluzbenik — Zastitnik

imovinsko pravnih odnosa.,

Fredlaze ta TuZilacki savjet zbog kompleksnosti predmeta pribavi spise predmeta od
ODT-Podgorica Kt-br. 1459/22, obavijesti Vrhovnog drzavnog tuzioca koji bi shodno ovlaséenju
otvorio predmet i dao obrazloZenje i uputstva za postupanje.

Ne zna koji su razlozi za postupanje pomenutih tuzilaca u ovom predmetu ali vjeruje da
nijesu opravdani i da ne vode povjerenju u rad drzavnih organa, kao da su van pravnog poretka.
Smatra da su se stekli uslovi za pokretanje disciplinskog postupka protiv gore navedenih tuzilaca
zbog ocitog propusta u rad ovog predmeta. Ovdje nije rijeé o njegovim Zeljama ili nezadovijstvu

vec da se ne pravi selekcija u sistemu vrijednosti.

Sacekat ¢e odluku TuZilackog savjeta u nadi da ée se ispraviti greska a kriminalci zauzeti
mjesto koje zasluZuju.

Nada se da nede biti prinuden da obavjeStava javnost Cme Gore putem medija,
ambasade, OEBS-u, Savjetu ministara Evrope i druge institucije koje ulazu u vliadavinu prava u

Croj Gori.
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U prilogu dostavija listing telefonskih poziva prema ODT-u Podgorica, odgovor Viseg
drZavnog tuZilastva, izvod iz racunovodstva tuzilastva, program Sap-a, priznanicu o povracaju
novca drzavnom trezoru po nalogu zastitnika imovinsko pravnih odnosa.

Iz izjaSnjenja postupajucéeqg tuzioca Zeljka Tomkovida Kir-P br. 34222 od 3.aprila
2023.godine proizilazi da Je dana 07.11.2022.godine tom tuziladtvu je dostavijena prituzba
oStecenog Sekulic Momdila, kojom se zahtjjevalo preispitivanje rjedenja Osnovnog drZavnog
tuZilaStva u Podgorici Kt.br.1459/22 od 27.10.2022.godine o odbacivanju krivicne prijave protiv
QD M S | S Fall® zbog krivicnog djela — falsifikovanje kriviéne prijave iz ¢lana

414 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, krivicnog djela — nesavjestan rad u sluzbi iz &lana 417
stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore j krivicno

g djela — zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana
416 stavv 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Postupajuci po navedenoj prituzbi, dana 14.1 1.2022.godine;: cijenedi sadrZinu spisa
predmeta Osnovnog drzavnog tuZiladtva u Podgorici Kt.br.1459/22 u smislu &lana 272a Zakonika
0 krivicnom postupku utvrdio Jje da je rjesenjem Osnovnog driavnog tuzilastav u Podgorici

to u skladu sa zakonom o demu Jje obavijesten
om poukom. Naime, po ocjeni ovog tuZioca pravvilan
drzavnom tuZilastvu u Podgorici da u radnjama
osumnjicenih nema elemenata bica krivicnih djela za koja su prijavijeni niti bilo kojeg drugog
krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. S tim u vezi, ukazuje da prijavijenim

nedostaje svojstvo sluzbenog lica te da prijaviienim bez tog neophodnog svojstva ne mogu biti
izvrsioci krivicnog djela-falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 414 stay 1 Krivicnog zakonika
Cme Gore, krivicnog djela, nesavjestan rad u sluzbi iz ¢,

ana 417 stav 1 Kriviénog zakonika Crne
Gore, i krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz lana 416 stav 1 Krivicnog zakonika

Crne Gore. Nadalje, u odnosu na kriviéno djelo - prevara iz élna a244 stay 1 Krivicnog zakonika
Crmne Gore istice da je pravilan zakljucak postupajuce drzavne tuZiteljke da je krivicno — pravna
zaétita u odnosu na ovo kriviéno djelo opravdana samo u onim slucajevima u kojima se uz paznju
prosjecnog gradanina ne bi mogla izbedi Steta po imovinu. U konkretnom sluacaju u postupku
izvidaja je nesporno utvrdeno da Je osteceni dva puta naplatio potraZivanje koje proizilazi iz istog
osnova- rjeSenja Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici Kt.br.600/18 od 23.04.2018. godine,
te da nife postupao sa duznom paznjom, koja se od njega kao advokata koji je upucen u nacin
funkcionisanja isplate sredstava iz budseta pravosudnih organa i trezora ocekivao, zbog cega je

doslo do dvostruke naplate potrazivanja i vodenja dodatnih parnicnih i izvrénih postupaka, $to se,
kako to pravilno zakljucuje postupajuca drzavna tuzitelj

ka moglo izbjeéi da je pratio priliv novéanih
sredstava i promjene na Ziro racunu, nakon &ega Je oSeéeni dobrovoljno zakljucio sudsko
poravnanje.

Prema tome, predmetno rjie

Senje o odbacaju kriviéne prijave je donjjeto u skladu sa
zakonom.

Iz izjaSnjenja rukovoditeljke Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Lepe Medenice Tu-
pp.br.11/23 od 07.aprila 2023.godine

proizilazi da iz navedenih Spisa predmeta, kao i izjaSnjenja
drzavnog tuZioca koji je postupao u ovom predmetu, odluka je donijete u zakonom predvidenom
roku, kao i da je odluka zakonita.

1z izjaSnjenja postupajuce drzavne tuZiteljke Sanje Raznatovié Tupp.br.17/23 od 05.aprila
odine proizilazi da je u tom tuzilagtvy formiran predmet poslovne oznake Kir br 1 0977222
7.07.2022.godine, povodom kriviéne prijave podnjjete od strane Momdila Sekulica Upravi
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policije dana 27.06.2022.godine, a povodom koje prijave su od strane oviaséenih policijskih
sluzbenika, po nalogu drZavnog tuzjioca, prikupljena obavjestenja od gradana, i to: \‘

Faiin P VoS | pocnosioca prijave.

U toku izvidajnog postupka, ova drzavna tuziteljka je od Osnovnog suda u Podgorici, dana
15.07.2022.godine zatraZila dosta vijanje spisa predmeta poslovne oznake P.br.1382/2 1, koji spisi
su tom tuZilastvu dostavijeni aktom tog suda od 19.07.2022.godine. :

Dana 26.10.2022.godine, predmet poslovne oznake Ktr.br.1097/22 formiran po prijavi
S od 27.06.2022.godine, preveden je u ,Kt* upisnik po krivici EED Viwtpw i
Selp P , zbog krivicnog djela prevara iz ¢lana 244 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
krivicnog djela falsifikovanje sluzbene Isprave iz ¢lana 414 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz élana 417 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 Krivicnog zakkonika Crne
Gore, radi donos$enja odluke u ovoj krivicno pravnoj stvari. B

Nakon brizZljive ocjene dokaza sadrianip u predmetnim spisima, kako pojedinacno, tako
i u njihovooj medusobnoj vezi dana 27.10.2022. godine, donijeto je rjeSenje kojim je odbacdena
krivicna prijava S M&ER od 27.06.2022.godine, podnijeta protiv B4R M<gp i
SONED PG, zbog kriviénog djela prevara iz &lana 244 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
krivicnog djela falisifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 414 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz élana 417 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i
krivicnog djela zloupotreba sluzbenoj poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
Jer u radnjama prijavijenih nema elemenata bi¢a navedenih krivicnih djela, niti bilo kojih drugih
krivicnih djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. Za svoju odluka dala je
razloge, detaljno iznijete u obrazloZenju predmetnog rjeSenja.

Predmetno rieSenje o odbacaju, shodno odredbi CL.271 st2 ZKP-a, dostavijeno je
podnosiocu krivicne prijave Mg SR sa poukom da kao podnosilac prijave ima pravo
podnodenja prituzbe Visem drZavnom tuzilastvu u Podgorici, koje rjesenje je primio daha
02.11.2022.godine, o ¢emu u spisima predmeta postoji dokaz.

RjeSenje o odbacaju ovog tuzilastva Kt.br.1459/22 od 27. 10.2022,godine, bilo je predmet
preispitivanja od strane Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici povodom prituzbe koju je izjavio
Mogillp SO, a koji spisi su tom tuzilagtvy dostavljeni dana 11.novembra 2022.godine. U
postupku preispitivanja predmetnog rjesenja, drzavni tuzilac Viseg drzavnog tuZilaStva u
Podgorici Zeljko Tomkovic Jje utvrdio da je predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom, o
¢emu je obavijesteno ovo tuZiladtvo aktom Kir-P.br.342/22 od 10.11.2022.godine.

Dakle, postupajuci na navedeni nacin, u polpunosti je ispostovala svoja prava i duznosti,
a posebno prava podnosioca kriviéne prijave, pri ¢emu je sve preduzete radnje preduzimala
pravovremeno, savjesno i zakonito.

Iz izjaSnjenja rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Duska Milanovica
Tupp.br.17/23 od 7.aprila 2023.godine, proizilazi da je povodom prituzbe adv.dr Momdila Sekulic¢a
iz Podgorice, izjavijene na rad drzavne tuziteljke Sanje Raznatovié u predmetu posfovne oznake
Kt.br.1459/22, koja je aktom TSP broj 39/2023, 0d 27.03.2023.godine , dostavijena tom tuZilastvu,
kako bi postupajuca driavna tuziteljka i on kao rukovodilac dali pisana izjasnjenja na navode
prituzbe, obavjeslava da je nakon pribavijenog izjasnjenja od dr2avne tuiteljke Sanje RaZnatovi¢
i izvrSenog uvida u spise predmeta tog tuZilastva Kt.br.1459/22, miSljenja da je predmetna
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prituzba neosnovana, iz razloga koje je to navela u svom izjasnjenju drzavna tuzitelika Sanja
RazZnatovic.

PREDLOG MISLJENJA KOMISIJE ZA PRITUZBE

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 39/23 od strane advokata dr.
VR SOEQP, na rad Zeljka Tomkoviéa drZzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuzilaStvu
u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr-P br.342/22 i na rad Sanje RazZnatovié,
drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici u predmetu poslovne
oznake Kt br. 1459/22.

Komisija za prituzbe je reduzela sledeée radnje: dostavila predmetnu prituzbu
Dusku Milanoviéu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici i Lepi
Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici na dalji postupak, shodno
¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i
pisana izjasnjenja postupajuéih tuZilaca i imenovanih rukovodilaca u oznaéenim
predmetima.

Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Podgorici u predmetu Kt br. 1459/22, te imajuci u vidu pribaviljena potrebna
izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaékog savjeta, utvrdila da Je postupajuca
tuziteljka blagovremeno preduzimala radnje u skladu sa svojim slobodnim tuzilackim
uvjerenjem te pribavila dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u
predmetu te dana 27.10.2022. godine odbacila kriviénu prijavu o ¢emu je obavijestila
podnosioca iste te istog pravilno poucila o daljim pravima u postupku koji su na navedenu
odluku podnijeli prituZzbu neposredno Visem drzavnom tuzilastvu koje je ocijenilo da je
navedeno rjeSenje o odbacivanju kriviéne prijave donijeto u skladu sa zakonom. '

Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg drzavnog tuzZilastva u
Podgorici u predmetu Ktr-P br.342/22, te Imajuci u vidu pribavijena potrebna izjainjenja
shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdila da Je podnosilac prituzbe dana
07.11.2022. godine Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici podnijela prituzbu kojom je
zahtijevala preispitivanje rjeSenja o odbacivanju kriviéne prijave Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Podgorici u predmetu Kt br 1459/22 od 27.10.2022. godine, da je postupajuéi
tuzilac zatraZio spise predmeta od Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici, te nakon
uvida u oznacene spise predmeta i ocjena navoda u prituzbi ocijenio da je navedeno
rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom o éemu Jje obavijestio podnosioca prituzbe aktom
od 14.11.2022. godine, dakle u roku od 30 dana 3to je u skladu sa odredbama Zakonika u
krivicnom postupku, te istu pravilno poucéio o daljim pravima u postupku.

Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da su postupajuci
tuzioci blagovremeno preduzimali potrebne radnje u skladu sa svojim tuzilackim
uvjerenjima te nakon donosenja odluka u oznacenim predmetima blagovremeno i
pravilno obavjestavali podnosioca krivine prijave te je prituzba na rad imenovanih
tuZilaca u oznacenim predmetima neosnovana.
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