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Podgorica, 15.6.2022

PoStovanr/a

na osnovu elana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG, 44112 i 030117)

ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po moguCnosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nadin predviden Zakonom, omogueite pristup informaciji dostavljanjem :

S poStovanjem,

[.rr..r ])'or
Marija Veskovic,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava

II
MoNTENE(;R()

- Kopfe tri izvjestaja Komisrre za razmatanje p tuZbi u kojima je razmatrano 17 prituzbi, ito sa
sjednica Komisije od 25.3.2022. godine, od 7.4,2022. godine iod 15.4.2022. godine

- kople izvjestala Komisije za razmatranje prituzbi koji su razmatrani na Vll sjednici Tuzilackog savjeta
od 19.5.2022. godine
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CRNA GORA
ruZteAn SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 05-1-21-222
Podgorica, 28. jun 2022. godine

Sekretarijat Tuiilaikog savjeta Crne Gore na osnovu ilana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama fsf fisf CG': br. 44/12 i30/17),ilana 18 stav 1 i ilana 22 Zakona o
upravnom postupku ("S/./ist CG'l br.56/14,20/15,40/16 i37/17), postupajuii po zahtjevu zahtjevu
NVO ,,Akcija za ljudska prava" od 15. juna 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE prlstup traienoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava"
na osnovu zahtjeva broj 05-1-21-1/22 od 15. juna 2022. godine, kojim je traieno dostavljanje:

-kopije izvjeitaja Komisije za razmatranje prituibi koji su razmatrani na Vll sjednici
Tuiilaikog savjeta od 19.5.2022. godine.

ll Pristup traZenim informacijama ostvariCe se dostavom kopije traZenih podataka, putem
poite na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130Nll, Podgorica, u roku od pet dana od kada
podnosilac zahtjeva dostavi dokaz o uplati troSkova postupka.

lll Tro1kovi postupka odreduju se u iznosu od 3,21 eura, koje je podnosilac zahtjeva duZan
da uplati u korist bud2eta Crne Gore, na raeun 832-1187-31 , prije isteka roka iz prethodnog stava,
i o tome dostavi odgovaraju6i dokaz.

lV Zalba protiv ovog rjeienja ne odta1e njegovo izvrienje.

Obrazloienje

Dana 15. juna 2022. godine, NVO ,,Akcija za Uudska prava" obratila se Sekretarijatu
Tuiilaikog savjeta zahtjevom 05-1-21-1/22, kojim je trazeno dostavljanje podataka kopije tri
izvjeitaja Komisije za razmatranje prituibi u kojima je razmatrano 17 prituibi, ito sa sjednica
Komisije od 25.3.2022. godine i kopije izvjeStaja Komisije za razmatranje prituibi koji su
razmatrani na Vll sjednici TuZilaikog savjeta od 19.5.2022. godine.

-kopije tri izvjeStaja Komisije za razmatranje prituibi u kojima je razmatrano 17 prituZbi, i
to sa sjednica Komisije od 25.3.2022. godine;



U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat Tuiilatkog savjeta posjeduje traienu
informaciju, bliie opisanu u dispozitivu rje$enja, te da predmetni zahtjev treba usvojiti, uz
odredena ograniienja u smislu tlana 2 stav 2 Zakona o zaititi podataka o liinosti.

Shodno navedenom, stekli su se us/ovi za primjenu ilana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zhog iega je odluteno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu ilana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom ilana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi fro5koye postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troikove organa vlasti, na kopiranje, skenhanje i dostavljanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ilanom 1 i tlanom 2 taika 1 alineja 1 Uredbe o naknadi
troSkova u postupku za pristup informacijama, propisano da se tro*kovi organa vlasti nastali u
postupku za pristup informacijama, koji su predvideni Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, odreduju u iznosu, za kopiranje informacije format A4 cmo-bijeli 0,03 eura po
stranici.

Primjenom citiranog propisa utvrdeni su tro1kovi postupka u iznosu od 3,21 eura za
kopianih 107 stranica traiene informacije.

Na osnovu izloienog, odluieno je kao u dispozitivu rjeienja.
Uputstvo o pravnoj zaititi: Protiv ovog rjeienja moie se izjaviti ialba Agenciji za zaStitu

liinih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema rjeSenja,
neposredno ili preko Sekretarijata Tuiilaikog savjeta.

SEKRETARKA TA,
an

Prilog:
Zapisnik sa sjednice Komisije za pituibe na rad drZavnih tuiilaca
tuiilaStava u pogledu zakonitosti rada broj:
02-6-529-1/22 od 25. mart 2022. godine;
02-6-607-1/22 od 7. aprila 2022. godine;
02-6-66&1/22 od 15. aprila 2022. godine;
02-6-803-1/22 od 13. maja 2022. godine.

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava"
-a/a.

Obradila:
Sneiana Sekufie

S Se&rka

i rukovodilaca drZavnih

TopaloviC
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CRNA GORA
TUZUEKI SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 02-6-803-12022
P odgoica, 1 3. m aj 2022. godi ne

ZAPISNIK SA SJEDN/CE

Komisije za prituZbe na rad driavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava u pogledu
zakonitosti rada

Sjednici su pisustvovali predsjednica Tatjana Begovi1 i tlanovi Sanja JoviCeviC i Stevo
Muk. Sjednici su prisusfuovali Filip lvanovif samostalni savjetnik I u Sekreterijatu Tuiilaikog
savjeta iMithat Kui, savjetnik u Vrhovnom driavnom tuzila\tvu. Na sjednici je razmatrano 10
prituibi i to TSP broj 4221 , 432.1 , 3921, 7421, 82n1, 8321 , 8621, 992.1 , 49/21 i 1122.

Komisija je razmatrala prituZbe na sljedeCi nadin:

Prituiba TSP broj 4A2021 podnijeta dana 26.04.2021. godine od strane
R-R{D na rad specijalne tuiiteljke NataSe Boikovi1, u predmetu poslovne
oznake Kt-5.br.204f21

Podnosilac pituibe u bitnom navodi da je dana 15.06.201S.qodine podnijeta
kiviina prijava protiv osumnjieenih pC(1ft iz pl} RaQ i,
Bfla, zbog osnovane sumnje da su izvrSili krivi1no djelo teSke zloupotrebe
sluZbenog poloZaja u pivrednom poslovanju iz ehna 272 stav 3, u vezi stava 1 KZ,
zavedena pod poslovnim brojem Kt.br.56/15. Dodaje da je sa navedenim predmetom
zaduZena specijalna tuiiteljka Nataia Boikovie, kojoj se viSe puta obraAao, kako u
pisanoj formi, tako itelefonskim putem iviie puta kod iste iiao neposredno na sastanke,
ali navedena tuZiteljka ni do dana donoSenja ovog akta nije preduzela niti jednu istraZnu
mdnju.

Kako je od dana podnoienja piijave do podnoSenja ovog akta skoro Sest godina i
kako su probijeni svi rokovi za postupanje, to ovim urgiraju da TuZiladki saujet, shodno
zakonskim propisima preduzme sve radnje, kako bi navedena tuiiteljka preduzela
istraZne mdnje i postupila po podnijetoj kiviinoj prijavi. Dodaje da ovim putem
obaujeStava da je u neposrednim razgovoima sa tuZiteljkom od iste obavijeSten da nije
u mogudnosti da preduzme istraine radnje zbog zauzetosti u ostalim predmetima, pa
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Sjednica Komisije za prituibe na rad diavnih tuZilaca i rukovodilaca driavnih tuiilaStava
u pogledu zakonitosti rada, odr1ana je dana 13. maja 2022. godine sa po\ekom u 8,30 easova,
u prostorijama Vrhovnog driavnog tuiilaStva.
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predlaZe da ako su ti navodi taini navedeni predmet dodijelite drugom tuZiocu u rad, kako
bi preduzeo odgovarajuCe radnje u cilju okonianje postupka po ovoj prijavi.

lz izjainjenja Nataie BoSkoviC postupajuce specijalne tuZiteljke od 24.09.2021 .

godine, proizilazi da je redovnim rasporedom predmeta zaduiena sa spisima Ktr-

#1,iffi :#n{#i,,:ffi\{f #,,ffi
st.3 u vezi st.1 Kriviinog zakonika Cme Gore, kiviinog djela zloupotreba sluZbenog
polo2aja u pivrednom poslovanju iz i1.272.st.2 u vezi st.l Kiviinog zakonika Cme Gore
i kriuicnog djela prevara iz et.244 st.4 u vezi st.1 Kriviinog zakonika Cme Gore, Dz*bq kriviinog djeta ztoupotreba sluZbenog polo1aja u privrednom poslovanji iz
il. 272 st.3 u vezi st.1 Kriviinog zakonika Cme Gore.

Predmet poslovne oznake Ktr-S br.290/15 koji je fomiran po predmetnoj kriviinoj
pijavi preveden je u predmet poslovne oznake KLS br.20421 .

U postupku izvidaja postupajuCi tuiilac je u cilju proujere navoda kiviine pijave,
proveo izvidajne radnje, pa je tako pibavljena odredena dokumentacija od strane Uprave
za nekretnine, CRPS Poreske Uprave, Ministarstva UnutraSnjih poslova CG, poslovnih
banaka u CG, presude i rjeienja nadle2nih sudova, ugovoi o kupoprodaji i druga
dokumentacija, a prikupljena su i obavieStenia od gradana na okolnosti navedene u
xnvrcnq pW! t ro, pr,1ir,1"n,n { O, Ozt} 'ocarnog 

upravn <a

R{U qD a od dokumentacije je pibavljeno sledece: ugTvor o zakupu br.3432/1
od 28.05.20W.godine, presudu Trgovinskog suda u Leskovcu, ll P.br.1166/07 of
04.02.2008.9odine, presudu Vi1eg trgovinskog suda u Beogradu, Vll P2.2443/08 od
03. 1 2.2009.godine, rjeSenje Vrhovnog kasacionog suda Republike Sftije, Prev.368/1 0
od 14.04.201 1 .godine, uqovor o spaianiu preuziman jem@npajanjem) od
'-':'-':'YYY=::'.^=',:-=:: --* 

- 

::: "o"-',-- 
-G 

-dD
Dl presudu Pivrednog suda u Podgoici, P.br.845/12 od 14.02.2013.godine,
presudu Apelacionog suda CG, P2.br.377/13 od 05.09.2013.qodine, rjeienje Privrednog
suda u Podgoici, St.br.19Z12 od 13.05.2014.9odine, rjeSenje Pivrednog suda u
Podgoici ST.br.19Z12 od 05.11.2013.9odine, rje\enje CRPS Poreske uprave CG, od
16.06.2014.qodine, odluke HK PK Yumko Vranje od 11.02.2008.9odine, Statut HK PK
Yumko Vranje od 06.08.2002.9odine, presudu Pivrednog suda u Podgorici P.br.315/12
od 09.07.2012.qodine, presudu Apelacionog suda CG, Pi.br.745/12 od
06.12.2012.qodine, rjeSenje Uprave za nekretnine PJ Bijelo Polje, br.954-105-835/1-09
od 13.02.2013.qodine, ugovora o kupoprodaji Uzz.br.240/1 4 od 01 .08.2014.qodine, izvod
iz lista nepokretnosti PJ Bijelo Polje, br.105-956-165562014 od 15.08.2014.qodine,
L.n.423 KO Bijelo Polje, ugovor o kupoprodaji U22.br.5622.014 od 13.11.2014.9odine,
presuda Pivrednog suda u Leskovcu P.br.1003f2011 od 06.12.2011.9odine, list
nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Bar, br.102-956-1-176942010 od
12.11.2010.9odine, L.n.274 KO Polje, odluku Upravnog odbora HKPK "Yumko"AD
Vranje, br.432 od 1 1 .02.2008.9odine, ugovor o razmjeni nepokretnosti od
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22-10.2010.9odine, oujerenog kod Osnovnog suda u Novom Pazaru, ugovora o
kupoprodaji Uzz.br.244D013 od 28.03.2013.qodine, list nepokretnosti Uprave za
nekretnine PJ NikSiC, br.103-956-1-26660nil3 os 19.03.2013.9odine KO Nikii6,
L.n.2774, presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.3329/09 od 28.07.2011 .godine, dopis
MUP-a CG - Direkcije za saobra1ajne isprave i oruZje br.l 33/16-838742 od
1 2.01 .2017.godine, izvod iz lista nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Podgorica,
l.n.br.5636 od 24.03.2008.9odinc, potvrdu Trgovinskog suda u Piitini, P.br.8/05 od
09.02.2005.9odine, rjeSenje Uprave za nekretnine PJ Podgoica br.954-101-Up-
2930n004 od 04.07.2011.qodine, dopisa Erste banke, br.923-217 od 28.03.2017, dopis
Soclefe Generale Montenegro banke, br.5346 od 29.03.2017.qodine i dopis Hipotekame
banke, br.02-40672 od 04.04.201 7.godine.

Nakon sprovedenog postupka izvidaja, a na osnovu pibavljenih dokaza donijeto
je rjeienje KIS br. 20421 dana 15.09.2021 .godine kojim je predmetna kivitna pijava
odbaiena jerne postoji osnovanasumnjada su pijavljeni *LOiflJQ_
izvrSili kriviina djela koja im se kivi1nom pijavom stavljaju na teret, kao ni bilo koje drdgo
krivicno djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti.

Obaujeitenje o odbaeaju kiviine pijave, zajedno sa rjeSenjem o odbaiaju Kt-S
br.20421 od 15.09.2021.godine je poslato na adresu R{}R- jednog od
podnosilaca kividne pijave, obzirom da je u toku postupka izvidaja punomoenik
podnosilaca adv. r(-AIt preminuo. U obaujeStenju ie podnosilac kiviine piiave
pouien o svojim pravima shodno il. 59 st.3 Zakonika o kiviinom postupku, da ima pravo
da pred nadleZnim sudom - ViSim sudom u Podgoici preduzme gonjenje podnoSeniem
optuinog akta u roku od 30 dana od prijema ovog obaujeStenja, a takode, da shodno
il.271a Zakonika o krivienom postupku, ima pravo da u roku od I dana od dana prijema
ovog obaujeStenja, podnese Vrhovnom driavnom tuiilaitvu u Podgoici, pituZbu za
preispitivanje rjeienja o odbacivanju kiviine pijave, a u sluiaju podnoienja pituZbe, rok
za preduzimanje gonjenja je 30 dana od dana pijema obaujeEtenja o postupaniu po
prituZbi.

Takode, istiie da je kao specijalni tuiilac u vremenskom peiodu trajanja izvidaia
po predmetnoj kriviinoj pijavi, imala veliki broj predmeta u radu, koji su u jednim diielu
okonCani donoienjem rjeienja o odbacivanju kriviine prijave, te je takode u navedenom
vrcmenskom periodu tokom obrade ovog predmeta pokrenula krividne postupke
dono\enjem naredbi o sprovodenju istrage i to u sledecim predmetima: u predmetu Kti-S
24/18 dana 14.12.2018. godine donijela je naredbu o sprovodenju istrage (protiv 14

fiziikih i 14 pravnih lica) zbog kriviinih djela stvaranje kriminalne organizacije iz il.401a i
dr, dana 24.08.2019.godine donijela naredbu o sprovodenju istrage u predmetu Kti'
31 8/19 protiv 1 4 lica zbog kiviinih djela stvaranje kiminalne organizacije iz e1401 a i dr.,
naredbe o proSirenju istrage od 04.09.2019.qodine i 26.08.2019.7odine, u kom predmetu
je ViSem sudu u Podgoici dana 1 8.02.2020.9odine podnijela optuinicu Kts 129/19, dana
03.03.2020.7odine u predmetu Kti-S 620 donijela je naredbu o sprovodenju istrage protiv
5 lica zbog kiviinih djela stuaranje kriminalne organizacije iz il.401a idr., a dana
25.08.2020.godine ViSem sudu u Podgoici podnijela je optuZnicu protiv 3 lica, dana
15.05.2020.9odine, donijela je naredbu o sprovodenju istrage u predmetu Kti-s 1420



protiv 23 lica zbog kriviinih djela stvaranje kiminalne organizacije iz il.401a idr, naredbe
o proSirenju istrage dana 08.06.2020.9odine i 09.07.2020.9odine, a dana
11.11 .2020.godine u istom predmetu ViSem sudu u Podgoici podnijela je optuinicu Kts
6820, dana 01 .12.2020.9odino u predmetu Kti-S br.2820 donijela je naredbu o
sprovodenju istrage protiv tri lica zbog kriviinih djela stvaranje kiminalne organizacije iz
eL 401a idr, naredbu o proSirenju istrage 01 .12.2020.9odine, a u istom predmetu je dana
26.05.2021.7odine ViSem sudu u Podgoici podnijela optuZnicu Kts 24320, dana
25.12.2020.9odine donijela je naredbu o sprovodenju istrage Kti-S 3420 protiv pet lica
zbog kriviinih djela stvaranje kiminalne organizacije iz tl.401a i dr, a u istom predmetu
dana 28.01.2021.qodine donijela je naredbu o proiirenju istrage protiv jednog lica, dana
25.01 .2021 .godine u predmetu Kti-S 2,2.1 donijela je naredbu o sprovodenju istrage protiv
S lica zbog kiviinih djela stvaranje kiminalne organizac|e iz il.401a idr, naredbu o
proSirenju istnge u istom predmetu podnijela je optuinicu Kts 12,21 ViSem sudu u
Podgorici.

Takode, navodi da pored oznaienih predmeta je obradivai predmeta u joi 5
predmeta u kojima su ranije podignute optuinice protiv veeeg broja lica, koji kiviini
postupci su u fazi glavnog pretresa pred ViSem sudom u Podgoici.

Dodaje da se moie zakfiueiti da je u vremenskom Wiodu tokom trajanja izvidaja
sprovodila izvidajne radnje, a takode je postupala u drugim brojnim sloienim predmetima
istrage, provodila brojne dokazne radnje, podizala optuZnice, bila pisutna na glavnim
pretresima u drugim predmetima, iz kojih objektivnih razloga je odluka u ovom predmetu
donijeta dana 15.09.2021 .godine.

lz izjaSnjenja Milivoja Katni6a, ranijeg Glavnog specijalnog tuZioca od 27.09.2021 .

godine, a povodom predmetne prituZbe, proizilazi, da u navedenom predmetu od strane
postupajuie tuZiteljke pibavljena odredena dokumentacija od strane Uprave za
nekretnine, CRPS Poreske Uprave, Ministarsfua UnutraSnjih poslova CG, poslovnih
banaka u CG, presude i rjeSenja nadleZnih sudova, ugovori o kupoprodaji i druga
dokumentacija, a prikupljena su iobauje9tenja od gradana na okolnosti navedene u
kiviinoj pn1-qyiito: pijavtjenih {tlq} i EtlZ|l} steiajnog upravnika

A 4;a od dokumentacije je pibivtjeno sledeee: ugovor o zakupu br.3432/1
od 28.05.2001.9odine, presudu Ttgovinskog suda u Leskovcu, ll P.br.1166/07 of
04.02.2008.godine, presudu ViSeg trgovinskog suda u Beogradu, Vll P2.2443/08 od
03. 1 2. 2009.godine, rjeSenje Vrhovnog kasacionog suda Republike Shije, Prev.368/1 0
od 14.04.2011 .godine, ugovor o spajanju preuzimanjem(pripajanjem) od
02.02.1999.9odine izmedu HKPK "Yumko" d.o.o. Vranje i DPP ,,Ma*eting - Expert"
Piitina, presudu Pivrednog suda u Podgorici, P.br.845/12 od 14.02.2013.qodine,
presudu Apelacionog suda CG, Pi.br.377/13 od 05.09.2013.1odine, rjeienje Privrednog
suda u Podgoici, St.br.192/12 od 13.05.2014.9odine, rjeienje Privrednog suda u
Podgoici ST.br.l9Z12 od 05.11.2013.qodine, rjeSenje CRPS Poreske uprave CG, od
16.06.2014.qodine, odluke HK PK Yumko Vranje od 11.02.2008.9odine, Statut HK PK
Yumko Vranje od 06.08.2002.9odine, presudu Privrednog suda u Podgoici P.br.315/12
od 09.07.2012.1odine, presudu Apelacionog suda CG, P2.br.745/12 od
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06.12.2012.7odine, rje1enje Uprave za nekretnine PJ Bijelo Polje, br.954-105-835/1-09
od 13.02.2013.7odine, ugovora o kupoprodaji Uzz.br.240/14 od 01 .08.2014.godine, izvod
iz lista nepokretnosti PJ Bijelo Polje, br.105-956-16556D014 od 15.08.2014.qodine,
L.n.423 KO Bijelo Polje, ugovor o kupoprodaji U22.br.5622014 od 13.11.2014.qodine,
presuda Pivrednog suda u Leskovcu P.br.1003D.011 od 06.12.2011.qodine, list
nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Bar, hr 102-956-1-176942010 od
12.11.2010.9odine, L.n.274 KO Polje, odluku Upravnog odbora HKPK ,,Yumko"AD
Vranje, br.432 od 11 .02.2008.9odine, ugovor o razmjeni nepokretnosti od
22.10.2010.9odine, ovjerenog kod Osnovnog suda u Novom Pazaru, ugovora o
kupoprodaji U22.br.2442013 od 28.03.2013.1odine, list nepokretnosti Uprave za
nekretnine PJ Nikiic, br.103-956-1-266602013 os 19-03.2013.9odine KO Nikiie,
L.n.2774, presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.3329/09 od 28.07.2011 .godine, dopis
MUP-a CG - Direkcije za saobraeajne isprave ioruZje br.133/16-838742. od
12.01 .2017.godine, izvod iz lista nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Podgoica,
1.n.br.5636 od 24.03.2008.9odine, poturdu Trgovinskog suda u Priitini, P.br.8/05 od
09.02.2005.9odine, rjeienje Uprave za nekretnine PJ Podgoica br.954-101-Up-
29302004 od 04.07.2011.qodine, dopisa Erste banke, br.9%-A17 od 28.03.2017, dopis
Socr'efe Generale Montenegro banke, br.5346 od 29.03.2017.qodine i dopis Hipotekame
banke, br.02-40672. od 04.04.201 7.godine.

Nakon sprovedenog postupka izvidaja, a na osnovu pibavljenih dokaza donijeto
je rjeienje Kt-S br. 24021 dana 15.09.2021 .godine kojim je predmetna kiviina pijava
odbaeena jerne postoji osnovana sumnjada su pniavljeni fll"l)iROZQ,-
izvriili kiviina djela koja im se kiviinom pijavom stavljaju na teret, kao ni bilo koje drugo
kriviino djelo za koje se goni po sluibenoj duZnosti.

ObaujeStenje o odbaeaju kiviine pijave, zajedno sa rjeSenjem o odbaiaju Kt-S
br.24021 od 15.O9.2121.godine je poslato na adresu R- Rt jednog od
podnosilaca kiviene prijave, obzirom da je u toku postupka izvidaja punomocnik
podnosilaca adv. XflQpreminuo. lJ obaujeStenju je podnositac kiviine pijave
pouien o svojim pravima shodno 61. 59 st.3 Zakonika o kriviinom postupku, da ima pravo
da pred nadleZnim sudom - ViSim sudom u Podgoici preduzme gonjenje podnoSenjem
optuZnog al<ta u roku od 30 dana od pijema ovog obaujeStenja, a takode, da shodno
iL271a Zakonika o kiviinom postupku, ima pravo da u roku od I dana od dana pijema
ovog obaujeitenja, podnese Vhovnom drZavnom tuZilaStvu u Podgoici, pituibu za
preispitivanje rjeSenja o odbacivanju kiviine pijave, a u sluiaju podnoSenja prituZbe, rok
za preduzimanje gonjenja je 30 dana od dana pijema obaujeStenja o postupaniu po
pituibi.

Takode, istide da je postupajuCa tuiiteljka kao specijalni tuZilac u vremenskom
periodu trajanja izvidaja po predmetnoj kiviinoj pijavi, imala veliki broj predmeta u radu,
koji su u jednom dijelu okoniani dono1enjem rjeSenja o odbacivanju kiviine pijave, te
je takode u navedenom vremenskom periodu tokom obrade ovog predmeta pokrenula
kiviine postupke donoienjem naredbi o sprovodenju istrage ito u slede1im predmetima:
u predmetu Kti-S 24/18 dana 14.12.2018. godine donijela je naredbu o sprovodeniu
istrage (protiv 14 fizi1kih i14 pravnih lica) zbog kiviinih djela stuaranje kriminalne
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organizacije iz il.401a idr, dana 24.08.2019.godine donijela naredbu o sprovodenju
istrage u predmetu Kti-SlB/19 protiv 14 lica zbog kiviinih djela stvarcnje kriminalne
organizacije iz il.401a idr., naredbe o proiirenju istrage od 04.09.2019.9odine i
26.08.2019.7odine, u kom predmetu je Vi1em sudu u Podgoici dana 18.02.2020.1odine
podnijela optuinicu Kts 129/19, dana 03.03.2020.9odine u predmetu Kti-S 620 donijela
je naredbu o sprovodenju istrcge protiv 5 llca zbog kiviinih djela stvaranje kiminalne
organizacije iz il.401a i dr., a dana 25.08.2020.9odine ViSem sudu u Podgoici podnijela
je optuinicu protiv 3lica, dana 15.05.2020.9odine, donijela je naredbu o sprovodenju
istrage u predmetu Kti-s 1420 protiv 23 lica zbog kiviinih djela stvaranje kiminalne
otganizacije iz il.401a idr, naredbe o proiirenju istrage dana 08.06.2020.9odine i
09.07.2020.9odine, a dana 11.11.2020.9odine u istom predmetu ViSem sudu u Podgoici
podnijela je optuznicu Kts 682.0, dana 01.12.2020.9odine u predmetu Kti-S br. 282.0
donijela je naredbu o sprovodenju istrage protiv ti lica zbog kiviinih djela sfuaranje
kiminalne organizacije iz 61. 401a idr, naredbu o proSirenju istrage 01.12.2020.9odine,
a u istom predmetu je dana 26.05.2021 .godine ViSem sudu u Podgoici podnijela
optuZnicu Kts 2432.0, dana 25.12.2020.9odine donijela je naredbu o sprovodenju istrage
Kti-S 342.0 protiv pet lica zbog kiviinih djela stvaranje kriminalne oryanizacije iz iL401a
i dr, a u istom predmetu dana 28.01.2021.1odine donijela je naredbu o proSirenju istrage
protiv jednog lica, dana 25.01.2021.qodine u predmetu Kti-S 221 donijela je naredbu o
sprovodenju istnge protiv 5 lica zbog krivi1nih djela stvaranje kiminalne organizacije iz
61.401a idr, naredbu o proEirenju istnage u istom predmetu podnijela je optuZnicu Kts
12,21 ViSem sudu u Podgorici.

Takode, navodi da je postupajuca tuiiteljka pored oznaienih predmeta obradivai
predmeta u joS 5 predmeta u kojima su ranie podignute optuZnice protiv ve6eg broia lica,

koji kriviini postupci su u fazi glavnog pretresa pred ViSem sudom u Podgoici.
lz svega navedenog moie se zakfiueiti da je u vremenskom peiodu tokom traiania

izvidaja sprovodila izvidajne radnje, a takode je postupala u drugim brojnim sloienim
predmetima istmge, provodila brojne dokazne radnje, podizala optuZnice, bila pisutna
na glavnim pretresima u drugim predmetima, iz kojih objel<tivnih razloga je odluka u ovom
predmetu donijeta dana 1 5.09.2021.qodine.

lmajuCi u vidu napijed navedeno smatra da je odluka postupajuAe tuiitelike
pravilna i na zakonu zasnovana.

Uvidom u sprse predmete utvrdjuje se da je Specijalnom drZavnom tuZilaitvu
podnijete kriviina pijava sa pilozima dana 15.06.2015. godine, da je postupaju1a

tuiiteljka preduzimala radnje u kontinuitetu do 17.02.2017. godine a zatim dana 13 i
14.09.2021 . godine, nakon iega je dana 1 5.09.2021 . godine donijela odluku po podniietoi
kivienoj pnjavi odnosno rjeSenje o odbacivanju kiviine pijave.

lz navedenog proizilazi, da su navodi pituLbe osnovani, s obzirom da postupaiuea
tuiiteljka nije postupala u zakonom propisanim rokovima, uz konstataciju da je odluka u
predmetu donijeta dana 15.09.2021 . godine, te nije nastupila zastarielost krivienog
gonjenja kao posljedica.
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Prituiba TSP broj $n021 podnijeta dana 28. aprila 2021.godine, od strane
punomoCnika oitelene { tt- adv. Ba1ovie Veffka, na rad Maie
S6epanovif, driavne tuiiteljke u Osnovnom driavnom tuiilaitvu u Kolaiinu u
predmetu Kt.br.36/21

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da je pimio dopis - obavjeStenje Osnovnog
driavnog tuiilaStua Kolaiin u kojem se navodi da je to tuiilaStvo kiviinu prijavu Uprave
policije OB -i Kolaiin koja je podneiena protiv le ryr, iz { zbog
kriviinog djela prevara iz i1.244 st.3 u vezi st.1 Kiviinog zakonika Cme Gore ustupilo na
nadleinost OpStinskom javnom tuiilaStvu u Subotici, preko Ministarstva pavde Cme
Gore. Dodaje da je predmetni dopis nazakonit a u pogledu obrazloZenja u cjelosti
neosnovan. Dalje dodaje da je oitecena dana 28.10.2020.9odine, podnijela pijavu na
zapisnik Upravi policije - CB Podgoica - OB KolaSin br.17/5-2 2392.0-7633, zbog
postgpnja osnovane sumnje da je sada identifikovani Q,-Q) sa prebivatiStem
u { izvrsio kivitno djelo teika krada iz ilana 240 Kiviinog zakonika Cme Gore,
obzirom da vrijednost ukradenog novca prelazi iznos od tri hiljade eura, kao i kivi6no
djelo prevara iz ilana 244 Kriviinog zakonika Cme Gore, imajuOi u vidu postojanje
dokaza koji ukazuju da je pomenuti u namjei da sebi ili drugom pribavi protivpravnu
imovinsku koist doveo o1te6enu, laZnim pikazivanjem iinjenica da joj moie pomoei, u
zabludu i odr2avao je u zabludi do momenta izvrienja teike krade, a na Stetu imovine
oiteCene.

PredlaZe da Tuiilaiki savjet usvoji ovu prituibu, te naloii otklanjanje nepravilnosti
na naein Sfo ie se datji postupak protiv DAJJflZ, voditi pred organima Cme
Gore, jer predmetnim obaujeStenjem i do sada utvrdenim iinjenienim stanjem nijesu dati
apsolutno bilo kakvi razlozi za ustupanje podneiene pijave bilo kom drugom tuZilaStvu
van gnnica Cme Gore.

tz izjainjenja Maje Seepanovie postupajuce tuliteljke od 13.maja 2021. godine,
proizilazi da je tom tuZila1tuu od strane Uprave policiie OB - Kola5in dostavljena kiviina'pijava 

Ku.br.2121, podnijeta protiv J*'Abh fllD, zbog kivienog djela
prevara iz i1.244 9t.3 u vezi st.l Kriviinog zakonika CG. Dodaje da je u svojstvu oStedene
sas/uSa/a 8-MQ pisusfuu punomoanika adv. Bacovia Vefika. tsta se u svorn
iskazu izjasnila da je preko intemeta stupila u kontakt sa licem koje ima profil 

"Vidoviti
Vidoje" te je u oglasu koje je to lice postavilo na profilu navedeno da pruZa usluge skidanja
iini, a u istom oglasu je naznaien telefonski broj. Nadalje je navela da je to lice poslije
odredenog vremena kontaktiralo, lalno joj predstravljajuCi da moZe da ukloni negativnu
energiju sa novca koji ona ima, te da taj novac treba da mu poSalje, kako bi sa r.sfog

uklonio negativnu energiju i na ta naiin spijeiio zlo koje pijeti njenoj porodici. Nadalie je
istakla da je dana 26.10.2020.9odine medunarodnom poitanskom uplatnicom poslala
Jilla- na adresu u S1!]tovac u iznosu od 7,000,00eura, te da je i nakon
toga imala komunikaciiu sa JrJnlD koiiie odrZavao u zabludi da 6e ioi novac
vratiti, ito se nije dogodilo. OSeCena se pridruiila kivienom gonjenju i postavila
i movi nskopravn i za htjev.

lmajuii u vidu da kiviino djelo prevara iini onaj ko laZnim pikazivanjem dinienica
drugog oddava u zabludi itime ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine neito udini,
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to je nakon izjave oSteCene, koja je pojasnila naiin komunikacije sa osumnjieenim,
oiigledno da je djelo izvrSeno na podruiju Subotice, gdje osumnjiieni ima prebivaliSte,
jer je osumnjiieni na intemet sajtu, boravivii na podruiju Subotice, postavio oglas za
skidanje tini, nadalje, on je sa podrutja Opitine Subotica ostecenoj laZno pokazao
dinjenice da moie skinuti negativnu energiju sa njenog novca, sa istog podruija oStcenu
doveo u zabludu i odrZavao je u zabludi, obetavajuci joj da 6e joj novac vratiti, te je
nadalje podigao poslati novac od strane oSeCene, u Subotici, a shodno odredbi i1.28 st.1
Zakonika o kivienom postupku ukoliko se mjesto izvrSenja kiviinog djela nalazi van Cme
Gore nadleian je sud na iijem podrueju okrivljeni ima prebivaliSte ili boraviSte. U
konkretnom sluiaju nadleZan je sud u Subotici pred kojim postupa OpStinsko javno
tuZilaitvo Subotica.

Sa pdnjih razloga, upuCena je zamolnica za ustupanje kivi1nog gonjenja protiv
JilD-Opitinskom javnom tuiilai;tvu Subotica, te donijeto rjeSenje kojim se
spisi predmeta tog tuiilaStva ustupaju nadleinom Opitinskom javnom tuZilaStvu
Subotica, a sve preko Ministarsfua pravde CG.

OSteCena je sas/u5ana u prisustvu svog punomocnika i nije izrazila neslaganje sa
predlogom tuZioca da se spiv ustupe nadleznom tuZilaitvu u Srbiji, te je zapisnikom
konstatovano jedino kazivanje punomoCnika da bi u konkretnom dueaju mogla biti
opredijeljena nadleZnost suda u KolaSinu, jer je Steta na imovini oitecene nastala u
KolaSinu. Medutim, u konkretnom predmetu nije ijei o situaciji kada stranac izvrSi djelo
na teitoriji Cme Gore, ito predvidaju odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi
u kriviinim stvaima vezano za ustupanje i preuzimanje gonjenja, ve1 je u pitanju mjesna
nadteinost o kojoj tuiilac mora da vodi niuna tokom postupka.

lz izjaSnjenja Mitua Bulatovida, rukovodioca Vi1eg driavnog tuZilaitua u Biijelom
Polju, od 27 maja 2021. godine, proizilazi da je Osnovno ddavno tuZilaSfuo u Kola5inu,
formiralo spise predmeta Kt.br.3621 po kiviinoj prijavi Uprave policije - OB KolaSin,
KU.br.2121 od 09.03.2021.lodine, protiv JQ- * iz S.II} zbog kiviinog
djela prevara iz i1.244 st.3 u vezi st.1 Kiviinog zakonika Cme Gore.

U cilju provjere iinjenidnih navoda u prijavi postupaju0a ddavna tuZiteljka u
Osnovnom dtZavnom tuZilaSfuu u KolaSinu, istovremeno zamjenik rukovodioca Maja
Scepanovic, u toku postupka izvidaja sas/uSa/a 7'e svjedoka - oSte1enu B1|J,iS
u pisustvu njenog punomoanika advokata Bacovi' Veljka iz Podgoicie, koja se ovom
pilikom nije protivila ustupanju krivienog gonjenja nadleZnom tuZilaStuu u Srbiji, veC je na
zapisniku o njenom sasluSanju konstatovano kazivanje njenog punomoinika da bi u
konkretnom dueaju mogla biti opredijeljena nadleinost Osnovnog suda u KolaSinu, jer je
Steta na imovini oEteCene nastala u KolaSinu.

Nakon mzmatranja prikupljenih dokaza postupaju1a tuiiteljka je donijela odluku -
rjeSenje Kt.br.3621 od 08.04.2021.qodine, kojim se spisi predmeta Osnovnog drZavnog
tuZila1tua u KolaSinu, formirani u postupku protiv osumnjiienog Ll-_OQ A
Subotice, Republika Srbija, zbog kiviinog djela prevara iz i1.244 st.3 i vezi st.1 Kriviinog
zakonika Cme Gore, ustupaju ndi kiviinog gonjenja Opitinskom javnom tuZilaStvu u
Subotici, te podnijela zamolnicu za ustupanje kiviinog gonjenja protiv osumnjiienog
JS- * zbog predmetnog kriviinog djela, a sve preko Ministarstva pravde
Cme Gore.
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U svom izjaSnjenju postupaju6a tuZiteljka je navela da iz iskaza sujedoka-oiteCene
Bea Mr- oiigtedno proizilazi da je predmetno kiviino djelo izvrieno na podruiju
SfD, gdje osumnjiieni ima prebivaliSte, da je u konkretnom dueaju mjesno nadleZan
sud u Subotici pred kojim postupa Opitinsko javno tuZilaStvo u Subotici, da je osumnjiteni
sve radnje vezano za predmetno kiviino djelo preduzeo u Subotici, te da u konkretnom
predmetu nije situacija kada stranac na teitoiji Cme Gore izvrSi kriviino djelo, ito
predvidaju odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci kiviinim sfuaima vezano
za ustupanje i preuzimanje gonjenja, veA je u pitanju mjesna nadleinost o kojoj tuiilac
mora da vodi raiuna tokom postupka.

Obzirom na naznaieno, nakon Sto je izvrSio uvid u spise predmeta Osnovnog
driavnog tuZilaStva u KolaSinu Kt.br.3621, smatra da je postupanje driavne tuiiteljke i
odluka po dostavljenoj kivienoj prijavi na osnovu pikupljenih dokaza, zakonita, te da je
o donijetoj odluci vezano za ustupanje kiviinog gonjenja preko Ministarsfua pravde CG,
nadleZnom OpStinskom javnom tuZilaStvu u Subotici, na valjan naiin obavijestila
punomo6nika oSteAene, advokata Bacovie Vefika iz Podgoice.

lz navedenog proizilazi da su navodi pituibe neosnovani, da je postupajuca
tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaSAenjima, poStujudi il. 4 Zakona o
Drtavnom tuZilaifuu, i da nije bilo ptopusta u njenom radu.

Prituiba TSP broj 39/2021 podnijeta dana 15.(M.2021. godine od strane PO
Dlra rad Ljiljane Mili6, driavne tuZiteljke u Osnovnomo driavnom tuiilaitvu
u Kotoru, u predmetu Kt.br.556/19

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da je Osnovno driavno tuZilaSfuo u Kotoru
Osnovnom sudu u Kotoru, dana 28.12.2019.qodine, podnijelo OptuZni predlog
Kt.br.556/19 protiv njega, stavljajudi mu na teret da je izvriio kriviino djelo pikivanje iz
i1.256 st.l Krivi1nog zakonika. U optuZnom predlogu iznijete su brojne neistine od strane
drZavnog tuZioca pa ne zna da li se radi o namjei ili krajnjoj nepaZnji isfe, da bi se
povijedila njegova iast i ugled a na kraju nanijela ogromna materijalna Steta, buduAi da
je pruostepenom presudom Osnovnog suda u Kotoru oglaien kivim, izreiena mu je
uslovna osuda i mjera oduzimanja plovila koje je poiteno kupio i za koji inia svu
neophodnu dokumentaciju, a da se povodom prednjeg obraCao i ZaStitniku ljudskih prava
i sloboda.

lz izjaSnjenja Ljiljane Milic od 28.04.2021.qodine, postupajuCe tuZiteljke proizilazi
da je dana 25.12.2019.9odine Osnovnom sudu u Kotoru podnijet OptuZni predlog
Kt.br.556/19 profiv(DbO zbog kivienog djeta pikivanje iz'it.25'6 st.1 Kivienog
zakonika Cme Gore. U postupku koji je voden po ovom optuZnom predlogu Osnovni sud
u Kotoru je, nakon glavnog javnog pretresa odrianog dana 22.12.2020.9odine, donio
Presudu posl.br. K.344/19, kojom je okiviljenog oglasio kivim za navedeno kiviino dielo
i izrekao mu uslovnu osudu kojom je ufurdena kazna zatvora u trajanju od 30 dana i
istovremeno odredeno da se kazna nede izvrSiti u koliko okrivljeni za vijeme od jedne
godiqe od dana pravosnaZnosti ne uiini novo kiviino djelo. Na osnovu ebna 66,67 i75
Kiviinog zakonika Cme Gore okivljenom je izreiena mjera bezbjednosti oduzimania
predmeta kiviinog djela i to plovila sa podacima navedenim u izreci presude. Protiv ove
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presude izjavila je Zatbu zbog Odluke o kriviinoj sankciji-ustovnoj osudi. Zalbu su izjavili
i okivljeni i njegov branilac adv. Nikola Mafuovic i postupak po istima je u toku.

U pogledu navoda da je u OptuZnom predlogu navedeno da se protiv okivljenog
vodi postupak za drugo kiviino djelo, rijei je o Stamparskoj greiki, a ovaj postupak kao
i svi ostali su bili predmet provjere iocjene postupajudeg suda, pa je u presudi navedeno
da se protiv okivljenog no vodi postupak za drugo kiviino djelo. Okivljeni je ranije
osudivan presudama istog suda poslovni broj K 111h1/11 od 29.06.2011 .godine i
poslovni broj K 408/13/13 zbog kiviinog djela gradenje objekta bez gradevinske dozvole
iz il.326a Kivitnog zakonika Cme Gore ito je bio i osnov za ialbu koju je izjavila protiv
ovepresude.RjeSenjem isfogsuda poslovni broj K111/11/11,K408/13h3,Kv19/20od
18.02.2020.9odine, odbijena je kao neosnovana molba osudenog Perov Dmity-a za
davanje sudske rehabilitacije po ovim presudama iz razloga ito je u vrijeme provjeravanja
po jednoj presudi uiinio kivitno djelo za koje je osuden drugom presudom, pa bitretiranje
istog lica koje je samo jednom osudeno i to presudom K.br.408/13/13 bilo neopravdano i
dovelo bi istog u povoljniji poloZaj zaito nema zakonskog utemeljenja. U iinjeni|nom
opisu navedenom u izreci presude nisu navedeni netaini podaci, jerje sud svaku odlu1nu
iinjenicu pravilno utvrdio cijene1i sve izvedene dokaze pojedinacno kao i njihovoj
medusobnoj povezanosti, a u odnosu na odbnnu okivljenog, te je naiao da je okrivljeni
uiinio navedeno kriviino djelo. Razlozi koji se navode u podnijetoj prituibi, a odnose se
na postupanje sudije, a ne tuiioca ne mogu biti predmet pituibe na njegov rad vec
predmet prituZbe na rad postupajuceg sudije ili razlozi za podnoSenje Zalbe protiv
presude.

Uz optuini al<t dostavljeni su svi dokazi a okivljeni je bio u mogudnosti da do
zakljuienja glavnog pretrcsa predloi.i sve dokaze za koje smatra za potrebnim ito je i
uiinio ne navodedi tokom postupka da nije dostavljena kompletna dokazna
dokumentacija, Sto se moZe utvrditi uvidom u zapisnike o glavnom pretresu.

U pogledu zasnovane mjesne nadleZnosti rsfa je pravilno utvrdena. OptuZni
predlog podnijet je stvamo mjesno i nadleZnom Sudu koji se nije oglasio mjesno
nenadleZan. Kao ddavni tuZilac koji je uiesfuovao u ovom postupku istinito i potpuno je
ufudila iinjenice koje su od vainosti za donoSenje zakonite i praviine odluke i sa
jednakom paZnjom ispitivala i uturdila kako iinjenice koje terete okivljenog tako i one
koje mu idu u korist i o istima dostavila sve raspolo1ive dokaze, kako one koje je tokom
izvidaja dostavio okrivljeni i njegov branilac tako i one druge koje su pribavljene tokom
izvidaja.

U pogledu ostalih navoda iz pituibe a koje se odnose na postupanje sud|a isti ne
mogu biti predmet njenog izjainjenja.

TaCni su navodi iz prituibe da je okivljeni podnio prituibu Zaititniku ljudskih prava
i sloboda u Podgoici, u kojoj je naveo da mu je 05.07.2019.9odine, od strane Uprave
policije -OB Tivat, oduzeto plovilo - jahta ,,Madeira" reg.oznakQ mafue Topaz,
modela 32,broj trupa USTVZ32C15D404 bijele boje, o iemu mu je izdata potvrda o
pivremeno oduzetim predmetima broj 25/1-2-240/19-1682, te da se viie puta obraeao
nadleZnim organima kako bi mu se oduzeto plovilo vratilo, jer ono nije bilo predmet
potrage od strane drZavnih organa Republike ltalije iCme Gore, nitiod stnne Generalnog
sekretarijata interpola, pa se u konkretnom sluiaju protivzakonito zadriava njegovo
plovilo. Postupajuhi po pituZbi Zaititnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore radi
sprovodenja ispitnog postupka zatraZio je od postupajuceg tuZioca izjaSnjenje na navode
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iz pituibe i dokumentaciju kojom se potkrepljuje to izjaSnjenje, te je dana
09.03.2021.qodine ZaStitniku ljudskih pava islobode Cme Gore uputila izjaSnjenje uz koje
je dostavila presudu Osnovnog suda u Kotoru poslovnog broja P 344/19/19
22.12.2020.9odine, kojom je okrivljenom izrecena mjera bezbjednosti oduzimanja
predmetnog plovila, 6ime se dokazuje da se u konkretnom sluiaju ne radi o
protivzakonitom zaddavanju plovila i krSenju prava okivljenog na imovinu.

lz izjaSnjenja Danke Zivkovic, od 29. apita 2022. godine, rukovoditeljke Osnovnog
driavnog tuiilaStua u Kotoru, proizilazi da je izvriila uvidu u spise Kt.br.556/19,(ranije
Ktr.br.253/19), koji su formirani na osnovu spisa dostavljenih od UP OB Tivat, a povodom
pivremenog oduzimanja predmetnog vozila DQIIQ a zbog einjenice da je
italijanski drzavljanin <IDR{D iz EJ, prijavio-dtudenje predmetnog plouila.
Nakon pikuptjanja potrebnih obaujdiiifija formTran je KT predmet protiv r!OC,
zbog kriviinog djela prikrivanje iz ilana 256 stav 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, te je,
nakon sprovedenog izvidaja, tokom kojeg su upudene izamolnice nadleznom organu
Republike ltalije, za sas/uianle sujedoka, dana 25.12.2019.9odine podnijet optuZni
predlog- Dana 22.12.2020.9odine, Osnovni sud u Kotoru je donio presudu, kojom je
Pe D- oglaien krivim za navedeno kiviino djeto i izrekao mu uslovnu osudu i
mjeru bezbjednosti oduzimanja predmetnog plovila. Protiv ove presude braniliac
okrivljenog je izjavio Zalbu iz svih nzloga, a tuLila1tuo zbog odluke o kivienoj sankciji i
predmet je trenutno kod Vi3eg suda u Podgoici.

hajuei u vidu navedeno i sadriinu pituZbe ADliD., oeigbdno je da se isfa
odnosi na navdno pogreino ufurdivanje cinjenienog stanja, kako od strane tuiilaitva,
tako i od stnne pruostepenog suda. Navodi gospodina Q, koji se tiiu postupanja
driavne tuZiteljke u smislu selektivnog dostavljanja dokumentacije sud4 sem Sfo su
neutemeljeni, svakako su mogli biti izloieni sudiji tokom prvostepenog postupka i na taj
naein biti otklonjena bilo kakva sumnja u pogledu provedenih dokaza. Naime, okivljeni
{je prisusfuovao odrZanim glavnim pretresima itokom cijelog postupka imao svog
branioca, pa je postojala mogu1nost reagovanja u pogledu predloienih i izvedenih
dokaza. Sfo se fiEe navoda da je drZavni tuiilac duian da istinito i potpuno ufurdi
iinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonite odluke, evidentno je da je radnjama
sprovedenim u izvidaju, driavna tuiiteljka izvrSila sve neophodne proujere i na osnovu
uturdenih 1injenica podnijela optuZni predlog. U pilog valjanosti rada u lzvidaiu i samog
optuZnog predloga, ide i 1injenica da je nakon glavnog pretresa odianog u pisustvu
okrivljenog i njegovog branioca, donijeta presuda kojom je okrivljeni oglaSen kivim za
djelo za koje je optuZen.

Ostatak prituZbe se odnosl na ocjenu sujedoikih iskaza i zapravo predstavlia
pruZanje odbrane okrivljenog flD a ito ee cijeniti ViSi sud kojem je iziavliena Zalba
protiv predmetne presude.

U pogledu obraCanja ZaStitniku ljudskih pnva, isto se odnosi/o na iinienicu
oduzimanja predmetnog plovila, za koje podnosilac pituibe tvrdi da je zakonit vlasnik,
povodom iega je postupajuCa tuZiteljka obavijestila ZaStitnika o iinjenici da je doniieta
prvostepena nepravosnaZna presuda kojom je podnosilac prituZbe ogla5en kivim i uz
kiviinu sankciju mu izreiena i mjera bezbjednosti oduzimanja predmetnog plovila.

Shodno svemu izloZenom, cijeni da podnijeta prituZba, zapravo predstavlia
Zalbene navode na pruostepenu presudu, da je podnijeti optuZni predlog rezultat svih
dokaza pikupljenih tokom izvidaja, koji je sprovela drZavna tuiiteljka Liiliana Milii, da su
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se na glavnom pretresu sproveli svi predloZeni dokazi i utvrdilo iinjeniino stanje, uz
pisustvo iaktivno uie\ce okrivljenog i njegovog branioca, tako da podnijetu pituZbu
cijeni neosnovanom.

lz navedenog proizilazi da su navodi pituibe neosnovani, da je postupajuca
tuiiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovla11enjima, poStujudi il. 4 Zakona o
DrZavnom tuiila1fuu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prituiba TSP broj 74/2021 podnijeta 27.08.2021. godine, od strane M>
ZldG na rad Olivere Rainatovie, driavne tuiiteljke u ViSem driavnom
tuiilaitvu u Podgorici, u predmetu Ktr-P br. 51/20

lz izjaSnjenja Olivere RaZnatovie, postupajuee tuiiteljke proizilazi da je kod tog
tuZilaStua formiran predmet poslovne oznake Ktr-P br. 5120 po prituZbi Zl-i @
iz LIQD, podnijetoj ViSem dr1avnom tuZilai;tuu u Podgoici, dana 0i.februara
2020.godine, kojom pituZbom je zahtijevano preispitivanje rjeSenja Osnovnog driavnog
tu1ilaSfua u Baru, Kt.br.441/19 od l3januara 2020.godine o odbacivanju njegove kiviine
prijave od 07.10.2019.godine protiv Sil- tC zbog kividnog djela -
zloupotreba sluZbenog poloZaja iz ilana 416 stav 1 Krividnog zakonika Cme Gore,
kiviinog djela - uniStenje i oEtecenje tude sfuai iz ilana 253 stav 4 u vezi stava 1

Kiviinog zakonika Cme Gore i kiviinog djela - oSteCenje tudh prava iz ilana 255 stav
1 Krivi5nog zakonika Cme Gore.
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Podnosilac prituibe u bitnom navodi da je dobio poStu od driavne tuiiteljke Olivere
Ra2natovi6 u vezi preispitivanja rjeienja Osnovnog driavnog tuZilaifua u Baru Kt.br.
441/19 gdje ga obaujeStava da je odluka Osnovnog drZavnog tuZilastva u Baru u skladu
sa zakonom. Dodaje da se kao pruo ne moZe se ufurditi ita predstavlja ta poita! Da li je
to informacija, obavjeitenje ili njeno liino razmiSljanje ili neito sasvim drugo? RjeSenje
sigumo nije. Nije pravno edukovan pa ne moZe da procijeni, a advokati dobijaju predmet
protiv "kolege"-kaiu. lstiie da je podnio pigovor na rjeSenje Kt.br. 441/19 i oiekivao da
ViSe driavno tuZilaStvo donese rjeSenje u kome ce bitijasno utvrdene iinjenice zbog kojih
je na prvom mjestu i podnio kivienu pijavu protiv Javnog izvrSitelja iz Bara. Tuiitelika ie
bila duZna da to uturdi ito ona nip uiinila pa osnovano sumnja da je zloupotrijebila
sluibeni poloiaj ito ce u krividnoj pijavi detaljno objasniti kao Sto je objasnio za tuZiteljku
Nusretu Arapovic.Navodi da tuZiteljka nije napisala pravnu pouku i ugrozila njegova
ustavna prava tj.ukinula mu pravo na ialbu. Dalje navodi da je bila duZna da goni po
sluibenoj duinosti Javnog izvrsitelja Veselina SCepanoviCa jer za to postoje dokazi u
predmetu l.br. 1401/18 o 6emu je podrobno govoio u pijavi kao iu podnescima
Osnovnog i ViSeg driavnog tuZilaStva.

PredlaZe da se ovo obaujeStenje poniiti u sluiaju da ima pravnu teiinu te da se
sluiaj dodijeli drugom dr1avnom tuiiocu koji 6e da goni Javnog izvrSitelja po sluZbenoj
duZnosti.



Postupaju1i po navedenoj prituibi shodno ilanu 271a Zakonika o kriviinom
postupku, izvriila je uvid u spise predmeta Osnovnog driavnog tuiilaStva u Baru
Kt.br.441/19 i utvrdila da je predmetno rjeSenje Osnovnog driavnog tuiilaStva u Baru
Kt.br.441/19 od l3.januara 2020.godine donijeto u skladu sa zakonom.

ObaujeStenje podnosiocu prituZbe o odluci po prituZbi Ktr-P.br.5120 od 06.marta
2020.godine, prema podacima iz inteme dostavne knjige, predala je pisamici istog dana
kao i akt ovog tuiilaStva kojim se vraCaju spisi Osnovnom diavnom tuZilaitvu u Baru
Kt.br.441/19. Provjerom u pisamici ufurdeno je da je navedeno rjeSenje poslato 14.marta
2020.godine putem po5te, pa kako se isto vratilo kao neuruieno, to je obavjeitenje
ponovo poslato ZJO lv;Da iz vradene povratnice-izvjeitaja o uruienju proizilazi
da je isto primio dana 13.08.2020.9odine.

Krivitnom pijavom oSbaenog zi- Iv|'- pnjavtjen rc yo.seE|
javni izvrSitelj u Baru, da je suprotno Zakonu o javnim izvriiteljima, nesavjesno postupao
i zloupotijebio sluZbeni poloiaj, na naiin Sto je, u svojstvu sluZbenog lica nezakonito
sproveo postupak izvrSenja, te da je oste1eno Ze iQ povnjedeno pravo na
praviino sudenje, jer je javni izvniitelj zakazao prodaju nepokretnosti vlasniSfuo izvrSnog
duZnika zi-,l,f,ID u dijetu il12 i flrD tuAQ, u dijetu 7/12 na katastarskoj
parceli broj 5807/1 stambeni prostor PD 102, pwi sprat povdine 76m2, upisane u listu
nepokretnosi 2314 KO Novi Bar, iako je postojao zahtjev za izuze1e javnog izvrSitelja od
24.05.2019.qodine. Takode je u prijavi navedeno da je dana 25.06.2011.1odine traZeno
izuze6e postupajuceg javnog izvriitelja i predsjednika Osnovnog suda u Baru, sudije
6fp$fl, alije i pored podnijetih zahtjeva za izuzeAe, po kojima Osnovni sud
nije donio odluku, javni izvrSitelj zakazao prodaju nepokretnosti, vlasniSfuo duZnika, iako
je bio duZan da prekine svaki nd u predmetu, iime bi izvriio kriviino djelo - zloupotreba
sluZbenog poloZaja iz ilana 416 stav 1 Kriviinog zakonika Cme Gore. U podnijetoj
kivienoj pijavi, takode je navedeno da je javni izvrSitelj zloupotijebio svoj sluZbeni
poloZaj jer je dana 04.10.2019.7odine, oko 14,00iasova u Baru, sa joS 5 NN lica, obio
bravu na ulaznim vratima stana oSteCenog frDrlvlQ.i u stan uSao sa navodnim
kupcem stana J#)tll, a da nije obavijestio advokata oStecenog, pi eemu su
oitetili ulazna vrata stana i povrijedili pravo oStecenih da nesmetano koiste predmetni
sfar.

lz spisa predmeta Osnovnog drZavnog tuiilaitva u Baru, proizilazi da je prijavljeni
v- S-' iz Bf, u svojstuu javnog izvri;itelja, odlucujuci o pravnoj stvai
izvrSnog fovjeioca i reaa KA RC izvrSnog povjeioca ii recia KOS=;.
izvdnog poujeioca lll reda KQ D protiv izvrSnog duinika I redaab
M|- i izvrSnog duZnika ll reda T-Ml-l dana 13.12.2018 7odine. donio ie
rjeienje o izvrienju 1.br.1401/18 na osnovu izvrShe isprave - pravosnaZne i izvrSne
presude Osnovnog suda u Baru P.br.280/16-19 od 03.06.2016.7odine, koja je preinaiena
presudom ViSeg suda u Podgoici GZ.br.7354/17-09 od 05.10.2018. godine, kojim se
odreduje izvdenje na nepokretnosti u obimu prava susvojine izvrSnih duZnika b ryE
MD 7n2 i ryF lvt|a 5/12 na nepokretnosti koja ie upisana u listu
nepokretnosti broj KO Novi Bar broj 2314, na katastarskoj parceli broj 5807/1 po naiinu
koiSeenja stambeni prostor PD 102, I sprat, povriine 76m2, radi naplate potraZivania
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izvrinih poujeilaca u iznosu od 29.000,00eura, sa zakonskom kamatom poiev od
09.11 .2006.godine, iznos od 1 .400,00eura na ime troSkova pamiinog postupka, iznos od
300,00eura na ime sastava predloga za izvrSenje iiznos od 926,96eura na ime nagrade
za rad javnog izvrSitelja, a nakon toga sproveo postupak izvrSenja.

lz spisa predmeta proizilazi da su u navednom postupku izvr*ni duZnici Zindovic
iQ iZAStlQ,podnijeli pigovor na gore navedeno rjeienje o izvrienju, koji je
rjeSenjem Osnovnog suda u Baru lp.br. 147/19 od 17.05.2019.qodine odbijen.

Nakon toga je punomocnik izvrinih du2nika zq t-i zAlWry
dana 24.05.2019.qodine Osnovnom sudu u Baru podnio zahtjev za izuzeee javnog
izvrSitetja l,tp 5|[!J; u bitnom, jer na pravilan naiin nije utvrdio okolnosti od
kojih zavisi dopustivost predmetnog rjeSenja, koji zahtjev za izuzeee je odbijen RjeSenjem
Osnovnog suda u Baru lV-Su.br.l1/19 od 29.05.2019.1odine. U navedenom rjeSenju se
navodi da je uvidom u spise predmeta javnog izvrSitelja utvrdeno, izmedu ostalog, da je
predmetno rjeienje o izvr\enju donijeto na osnovu pravosnaZne i izvrSne presude
Osnovnog suda u Baru P.br.280/16-19 od 03.06.2016.9odine, koje je preinaieno
presudom ViSeg suda u Podgoici Gi.br.7354/17-09 od 05.10.2018.9odine, te da u
postupanju javnog izvriitelja nijesu uoieni propusti koji bi bili osnov za sumnju u
nepristmsnosti na Setu izvrSnih duZnika.

0,.,, f;!',i33,ir:&:ff ::znj: 
j;;tr;:;;i;"!"uo#,*!m"'1:';'!:r,z

zakazao iodrZao roiiite za prvo javno nadmetanje za prodaju nepokretnosti u kancelaiji
javnog izvrtitelja, koja prodaja javnim nadmetanjem nije uspjela, pa je druga prodaja
nepokretnosti javnim nadme zakazana za dan 26.06.2019.9odine u 12 iasova

Pijavljeni Vfre naveo da u vijeme oddavanja roiiSta za prvo
javno nadmetanje dana 27.05.2019.9odine u 12,00iasova, koje je odriano u njegovoj
kancelaiji nije znao da je podnijet zahtjev za njegovo izuzeee od postupanja, da do
vremena odr2avanja roe6ta mu nije bio predat zahtjev za izuzede, niti ga je o tome
obavijestio punomodnik izvdnih duZnika Dtt}, ICD advokat D@,
DAj, koji je tom prilikom bio pisutan na rodiitu po zamjeniikom punomoeju
punomodnika izvninih duZnika, a nije ukazao javnom izvrSitelju na iinjenicu da je podnio
zahtjev za njegovo izuzeee, a da je zahtjev javni izvr1itelj zahtjev za izuzeAe preuzeo iz
poSte nakon odrZavanja ovog roiiSta, i;to proizilazi iz dopisa Poite Cme Gore
Regionalnog centra u Baru br.11000-1054 od 19.09.2019.lodine u kojem je
konstatovano da je po5iljka preuzeta dana 27,05.2019.9odine u 17:32h, a i prijemnom
peiatu javnog izvriitelja je naveden isti datum tj.27.05.2019.qodine.

Kako je napijed navedeno, na tom roiistu nije izvriena prodaja javnim
nadmetanjem, a druga prodaja nepokretnosti zakazana je za dan 26.06.2019.qodine, a
u meduvremenu je rje5enjem Osnovnog suda u Baru od 21.06.2019.9odine odbijen
zahtjev za izuzeAe javnog izvniitelja, da bi punomocnik izvninih duZnika dana
25.06.2019.qodine ponovo podnio zahtjev za izuzeCe javnog izvrtitelja, koji zahtjev za
izuzeCe je odbijen rje1enjem Osnovnog suda u Baru lV-3 Su.br. 18/19 od
07.08.2019.qodine. Drugo roiiite zakazano za dan 26.06.2019.qodine nije odrZano, jer
nije bilo odludeno o zahtjevu za izuzede, a slede1e zakazano za 15.07.2019.9odine, koie

r4



takkode nije oddano,.1'er su se spisi predmeta nalazili kod ViSeg suda u Podgoici, radi
odluiivanja po zahtjevu punomoCnika izvrinih duZnika ZjJb i- i Z*
Mab afi sada za izuzece predsjednka Osnovnog suda u Baru, koji zahtjev je
odbaien rjeSenjem Viieg suda u Podgoici lV - 3 Su.br.l49/19 od 17.07.2019.9odine.
SledeCe roiiite za prodaju javnim nadmetanjem zakazano za dan 15.08.2019.qodine
kada je sprovedena javna prodaja nepokretnosti fiziikom licu Jfl Dli doniiet
zakljuiak o dodjeli, u kojem je konstatovano da je kupac izmiio iznos od 926,90 na ime
nagrade za uspjeSno sprovodenje izvrienja i da je duian da preostali iznos od
55.130,55e uplati na raiun postupajuceg Javnog izvriitelja br.540-7175-57. lz izvoda
Podgoriike banke br.140 od 21 .08.2019.9odine o promjenama na iiro raiunu Javnog
izvrsitetja y- Sal!| br. 550-000000015754-60 utvrduje se da je Ja-
Dluplatio iznos od 55.130,55 eura s pozivom na broj izvrSenja 1.br.1401/18.

Sa navedenog proizilazi da javni izvrSitelj u trenutku oddavanja spomog roeiila
nije znao da je podnesen zahtjev za njegovo izuzece, pogotovu u situaciji kada mu nije
predat neposredno u kancelaiji, niti mu je to saopSeno od strane punomoAnika, ve6 je
poslat preko poSte, a izvrSni duZnici nijesu tryjeli nikakve negativne posledice, buduAi da
na tom roiiitu prodaja nije izvrSena.

Analizirajuei pisane dokaze u spisima predmeta, koji su u sag/asnosfi sa navodima
pijavljenog javnog izvrSitelja VftSffrJ Osnovno drZavno tuZilaitvo u Baru
je zakljuCilo da zbog odrianog rotiita dana 27.05.201 9.godine, kojem je prisusfuovao
punomohnik izvrinog duZnika, kojom prilikom nije prodata nepokretnost koja je bila
predmet izvrienja, izvnini duZnici nijesu trpjeli nikakve negativne posledice, niti im je
piiinjena iteta, nalazeCi da u ndnjama osumnjiienog W VJ nema
elemenata kriviinog djela- zloupotreba slu1benog poloiaja iz ilana 416 stav 1 Kriviinog
zakonika Cme Gore.

Vezano za navode kriviine pijave u odnosu na kiviena djela - uniStenje i
oStecenje tude sfuari iz ilana 253 stav 4 u vezi stava 1 KZCG i kriviino djelo - oiteCenje
tutfih prava iz itana 255 stav 1 KZCG, u postupku je uturdeno da 4 Qu svojstvu
duZnika u predmetu izwSenja 1.br.1401/18 nije dobrovoljno predao klju6eve stana koji je
predmet izvdenja i otkljuiao stan, iako je to bio u obavezi, pa je sa tih razloga javni
izvniitelj angaZovao brcvara koji je skinuo bmvu sa vnta jer je stan prodat na odrZanom
rodiStu javne prodaje, te da je shodno ilanu 182 Zakona o izvn;enju i obezbjedenju,
prodajom nepokretnosti, izvdni duZnik izgubio pravo driavine na nepokretnosti i bio
duZan da nepokretnost preda kupcu odmah nakon dostavljanja zakljuika o prcdaji
nepokretnosti. Kako je oilteceni Zlf filzakliuiak o prodaii nepokretnosti pimio
dana 19.08,2019.9odine, a kljui nije predao do izlaska javnog izvrSitelja na lice miesta
dana 04.10.2019.godine, to je cijenjeno da u radnjama osumnjitenog V-
ryJa nema elemenata bica navedenih kiviinih djeta, a odredbom ehna 253 stav
4 KZCG je propisano da ako je oStecena sfuar u pivatnoj svojini, gonjenje se preduzima
po privatnoj tuZbi, dokje odredbom ilana 255 stav 1 KZCG takode predvideno da se za
kiviino djelo - oStedenje tudh prava iz ilana 255 stav 1 KZCG gonjenje preduzima po
pivatnoj tuibi, ako su oStedeni gradani, pa je pravilan zakljudak Osnovng drZavnog
tuiilaStva u Baru da u radnjama osumnjiienog nema elemenata biAa kiviinog diela za
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koje je pijav|en, niti elemenata bi6a nekog drugog kriviinog djela za koje se goni po
sluZbenoj duinosti.

S prednjim u vezi, nalazi da je Odluka Osnovnog drZavnog tuLilaitva u Baru
donijeta u skladu sa zakonom.

lmajuci u vidu sadriinu podn'tjete prituibe od strane oitedenog *M3
kao njegove navode u brojnim dopisima dostavljenim putem mail-a Viiem driavnom
tuiilaStvu u Podgoici, nakon podnoSenja pituZbe na rad ovog tu2ioca, nalazi da su isti
neosnovani ida je u navednom predmetu postupala odgovomo i u skladu sa zakonom.

Evidentno je da je u navedenim podnescima, oiigledno nezadovoljan odlukama
redovnih sudova oiteleni 213 tv* tniio izuzece javnog izvriitetja u viie navrata,
predsjednika Osnovnog suda u Baru, te nezadovoljan odlukama redovnih sudova ukazao
na propuste sudija Osnovnog suda u Baru Kosani1 Srdana, predsjednika Osnovnog suda
u Baru SCepanovi1 Gorana, te sud'rja ViSeg suda u Podgorici Sneiane Seke Ateksi6,
Ljitjane Soikil i Natatije Boriiie , koje ovim putem ne Zeti da komentai1e, a naroiito sa
razloga ito preispitivanje odluka redovnih sudova nije u nadleinosti tuiilaitva i za iste je
zakonom propisano da se mogu pobijati iskljuiivo u sudskom postupku redovnim i
vanrednim pravnim ljekovima propisanim zakonom, koji je podnosilac pituZbe odigledno
koristio, a naroefto nije u nadleinosti tuiilaSfua da ispituje pravosnaZne sudske odluke.

Sa svega izlolenog, smatra da je Osnovno drZavno tuiilaSfuo u Baru
obnzloienom odlukom odluiilo u skladu sa ilanom 271 Zakonika o kivienom postupku,
te da je odluka pravilna, u skladu sa dokazima u spisima predmeta i zakonita.

lz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke ViSeg driavnog tuZilaitua u
Podgorici, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta i izjaSnjenja diavne tuZiteljke koja
je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao ida
je odluka zakonita.

Takode, napominje da su aktom TSP br.12D1 od 11.02.2021 .godine, takodle
tnleni na uvid spisi predmeta Ktr-P.br. 51/20, radi odluiivanje po pituZbi u navedenom
predmetu, po kojoj prituibi je aktom TSP br. 12/21 od 04.06.2021 .godine, konstatovano
da nije bilo propusta u radu.

lz navedenog proizilazi da su navodi prituibe neosnovani, da je postupajuia
tuiiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlai1enjima, poStujuei d. 4 Zakona o
DrZavnom tuiila1tvu, i da nije bilo propusta u njenom ndu.

Uvodom u spise predmeta TSP broj 12/21, utvrduje se da je Tuiilaiki savjet
vee odluiio o predmetnoj prituZbi na sjednici od 4. juna 2021. godine, te utvrdio da
je ista neosnovana.

Uvidom u splse predmata ViSeg drZavnog tuZilaStva u Podgorici Ktr-P.br. 51/20,
formiranim povodom prituZbe llSfiaturdiuje da ie navedena pituLba dana
05.02.2020.9odine, podnijeta ViSem diavnom tuiilaStuu u Podgoici, a da je ViSe
driavno tuiilaitvo u Podgoici odluiilo po istoj dana 06.03.2020.godine, dakle u roku
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kradem od 30 dana, te su navodi podnijete pituibe neosnovani, uz konstataciju Komisije
za prituZbe da je Oliveri Rainatovic, prestala tuiilaika funkcija.

Prituiba TSP broj 82/2021 podnijeta dana 29.08.2021. godine, od strane j
SX predsjednika NVO udruZenja mladih "Alternativa" iz Pljevalja, na iil
Vrhovnog driavnog tuiilaitva u predmetu TUPP 2412'1.

Podnosilac pituibe u bitnom navodi da je od Vrhovnog drZavnog tuiilaStva dana
19.07.2021. godine traiio dokumanetaciju koja se odnosi na predmet TUPP broj 2421 a
ista se odnosila na prituibu na rad Osnovnog drZavnog tuZila1tva u Pljevljima, te da je
zahtjev za dostavljanje dokumentacije odbijen. Traii od TuLilaikog saujeta da se da nalog
Vrhovnom dt1avnom tuZilaitvu da mu se traiene dokumentacija dostavi kako bi kako
navodi mogao da nastavi postupak protiv ODT u Pljevljima i VDT u Bijelom Polju.

lz izjaSnjenja V.D. Vrhovnog drZavnog tuiilaitua Draiena Bui6a od 01.10.2021.
goqllq proizilazi da je { Slbpredsjednik NVO udruZenja mladih "Alternativa" iz
PllpoOnio Vrhovnom-driivnom tuiilaSvu pritu2bu na rada Osnovnog driavnog
tuZila5tva u Pljevljima, u predmetu Kl brq 221. Vrhovno drZavno tuZila5tvo je aktom
TUPP broj 24f21 od 19. maja 2021. godine, zatralilo od rukovodioca Vi5eg drZavnog
tu2ilaStva u Bijelom Polju, koje tuiilaSfuo vrii nadzor nad radom Osnovnog driavnog
tuZilaStva u Pljevljima, shodno odredbama Zakona o Dr2avnom tuZilaStvu, da preduzme
mjere i radnje iz nadleZnosti tog tu2ilaStva, kako bi se provjerili navodi iznijeti u predmetnoj
prituZbi, te da se o preduzetim mjerama i radnjama ovom tuZila5tvu dostavi izvje5taj. ViSe
drZavno tu2ila5tvo u Bijelom Polju 1e dostavilo izvjeStaj Ktr broj 17421 od 9. juna 2021.
godine, iz kojeg proizilazi da je postupanfe Osnovnog drZavnog tuZilaStva u Pljevljima u
predmetu Ktbrq2t21, zakonito ida u radu navedenog tuZilai;fua u oznaeenom predmetu,
nije bilo prcpusta, o eemu je podnosilac prituibe obavijeSten aktom ovog tuiilaStva od
14. juna 2021 . godine. e L predsjednik NVO udruZenja mladih "Alternativa" iz
Pljevalja podnio je zahtjev za dostavljanje dokumentacije, u vezi postupanja ovog
tuZilaStva po prituZbi koju je podnio na rad Osnovnog drZavnog tuZila5tua u Pljevljima, u
predmetu Ktbroj2l21, u bitnom navode6i da nije zadovoljan izujeStajem ViSeg drZavnog
tuZilaStva u Bijelom Polju i kao stranka u postupku traLi kopiju kompletne dokumentacije
vezano za navedeni predmet kako bi mogao nastaviti posfupak. Kako Vrhovno drzavno
tu2ila5tvo nije postupalo u prvom stepenu u predmetu na koji se odnosila prituZba Sto bi
zna6ilo primjena odredaba Zakonika o krividnom postupku, odnosno primjenu odredaba
koje se odnose na mogu6anost uvida i kopiranja spisa predmeta u odredenoj fazi
postupka, ve6 je u konkretnom predmetu zatralilo od neposredno Vi5eg drZavnog
tu2ila5tva u Bijelom Polju da izvrSi nadzor na rad Osnovnog drZavnog tuZilaitva u
Pljevljima u predmetu Kt broj 2121 , to je podnosilaca pritu2be aktom ovog organa od 15.
jula 2021 . godine, upu6en da se zahtjevom za dostavljanje traZene dokumentacije obratii
Osnovnom diavnom tuZila5tvu u Pljevljima, kako bi mogao da nastavi postupak.
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lz navedenog proizilazi, da su navodi pituZbe neosnovani da zahtjev stranke nije
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trazene dokumentacije, a Sto mu je iomoguCeno, te da je postupajuci tuZilac postupao u



skladu sa zakonskim ovlai6enjima, poitujuCi il. 4 Zakona o DrZavnom tuiilaitvu, ida nije
bilo propusta u njegovom radu.

PrituZba TSP broj 83/2021, podnijeta od strane t<- ofie oa
04.10.2021. godine, ranije zaposlene u "Primorka" Bar, na rad specijalne tuiiteljke
Mire Samardiid, u predmetu poslovne oznake Kt - S br. 79/17.

Podnositeljka je dana 04.10.2021. godine, dostavila TuZilaekom savjetu pituZbu
na rad specijalne tuiiteljke Mire Samardiif, u predmetu poslovne oznake Kt - S br. 79/17,
jer je nezadovoljna postupanjem imenovane tuiiteljke iako je istoj kako navodi predala
dokaze svojih furdi.

Uvodom u spr.se predmeta TSP brol 83/19, utvrduje se da je Tuiilaiki savjet na
sjednici odrianoj dana 26. juna 2020. godine, veC odluiivao o pituZbi koja je podnijeta
od strane predstavnika radnika "R- Bar, na rad specijalne tuZiteljke Mire
Samardiic, u predmetu poslovne oznake Kt - S br. 79/17, te utvrdio da je ista
neosnovana.

Takodje, uvidom u sp,:se predmeta TSP broj 332.1, utvrduje se da je Tuiilaiki
saujet na sjednici odrZanoj dana 30. jula 2021. godine, odluiivao o prituibi koja je
podnijeta od strane predstavnika radnika "RiftlBar, D- K-i drugih na rad
specijalne tuZiteljke Mire SamardiiC, u istom predmetu, te utvrdio da je ista neosnovana.

Kako podnositeljka pituZbe nije navela nove e injenice bitne za drugaiije
odfueivanje, a kod iinjenice da je TuZilaiki saujet vei dva puta razmatrao pituibu
predstavnika radnika "il,{ga istim navodima iz prituZbe podnositeljke Kandi6)
na rad imenovane tuZiteljke i istom predmetu (Kt - S br. 79/17), to je o prednjem potrebno
ob avijestiti podnosite ljku prituZbe.

Komisija konstatuje da je kriviina pijava radnika "P-Ja" Bar, u odnosu na viSe
lica i pijavljene dogadjaje ijeSena podizanjem optuZnice, koji postupak po optuZnici je u
toku, dok je u odnosu na iinjenice pikupljene tokom predmetne istrage koje su povezane
sa navodima pijave, u odnosu na na ti lica formiran novi predmet KTR - S oznake i isti
je u fazi izvidjaja u trenutku izjainjenja tada postupajuee tuiiteljke, dok je jedno lice protiv
koga je podnijeta kiviena prijava, preminulo.

Komisija za prituZbe konstatuje da je Mki SamardZi1, prestala tuiilaeka funkcija.

Prituiba TSP hroj 86/2021 podnijeta dana 13.10.2021. godine od strane
Wf 8lD na rad lvane Petru5i6 Vukaievil, driavne tuiiteljke u Osnovnom
driavnom tuiilaitvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt.br.l125/20

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da je dana 20.07.2020.9odine podnio
Osnovnom dr2avnom tuiilaSfuu u Podgorici kriviinu pijavu protiv l2 WD za
kiviino djelo "laZno 

pijavljivanje" iz ilana 388 st.1 i 3 Kiviinog zakonika Cme Gore, te
da je sa navedenom kiviinom pijavom zaduZ.ena drZavna tuiiteljka lvana PetruSie
VukaSevi1. Dodaje da se najmanje pet puta liino interesovao kod imenovane tuZitelike
vezano za podnesenu kriviinu pijavu, od iste je dobijao odgovor,,Bno 6e', te da se
pismeno obratio dana 23.07.2021.9odine (poslije godinu dana), o iemu kao pilog
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dostavlja kopiju zahtjeva. Od postupajude tuZiteljke nije dobio niti jedan, bilo pisani, bilo
usmeni odgovor u kojoj fazi je taj predmet, koje radnje su preduzete od strane tuiilaSfua
po predmetnoj pijavi, da li je pijavljeno lice sasluiano pred Osnovnim diavnim
tuZilaStvom ili ne. lstiie da se radi o visokom funkcioneru policije, nada se da ta njegova
funkcija koju trenutno obavlja ne utiie na ovaj i ovako spor rad tuiilaStva.

Traii da mu u pisanoj formi dostavite informaciju u kojoj fazi je ovaj postupak, koje
radnje su preduzete od strane Osnovnog ddavnog tuiilaStva, da li je, i ako jeste, ko uticao
na rad Osnovnog drzavnog tuZilaSfua, imajuei u vidu iinjenicu, da za godinu dana iti
mjeseca, nije preduzelo ni jednu radnju koju je moralo preduzeti po zakonu, kao ni da
njega sasluSa kao oSteeenog u postupku.

lz izjaSnjenja lvane Petru5i6 Vukaievic postupajuCe tuiiteljke od 05.11.2021.
godine, proizilazi da je predmet poslovne oznake Kt.br.1125D0 formiran po kiviinoj
prijavi W)B) podnijetoj dana Z2juta 2020.godine, protiv DaIC lafi,zbog
kiviinog djela laino pijavljivanje iz elana 388 slav 1 Kriviinog zakonika Cme Gore.
PostupajuCi po navedenoj kiviinoj pijavi, dana l3.oktobra 2021.godine, u svojstuu
osumniiienog sas/uSan ie lt Ollil a istog dana, u pisustvu osumnjieenog i
sujedok MQrf ry Takode,-a imZjffu vidu navode odbrane osumniiienog DGi
17 upu1en je zahtjev za prikupljanje potrebnih obauje1tenja od Ministarstua
unutrasnjih poslova, a radi dono5enja odluke u predmetu.

U pogledu navoda prituZbe podnosioca Boisa MiSniia, konstatuje da je od svega
navedenog jedino istinito da po predmetnoj kiviinoj pijavi nije blagovremeno postupano,
ati usled objektivnih okotnosti. Cinjenica je da je predmetna pijava podnijeta 2l.jula
2020.godine, dakle nedelju dana pred njen odlazak na godi1nji odmor, koji je trajao od
l.avgusta 2020.godine do 0l.septembm 2020.godine, a odsustvo sa pos/a nastavilo do
21 .septembra 2020.godine, zbog boravka u samoizolaciji, odnosno zbog pozitivnog
rezultata na virus Covid 19. Takode, imaju1i u vidu da je kiviinu prijavu zapimila u pruoj
godini nda kao driavni tuiilac, odnosno u peiodu kada je radila veliki broj dodijeljenih
predmeta iz ranijih godina, a koje predmete je radila do lS.januara 2021 .godine, islju1ivo
sama, to je iste tretirala kao prioitetne i na taj naiin postupala.

lz izjaSnjenja Nikole BoriiiAa, zamjenika rukovodioca Osnovnog ddavnog
tuiila1fua u Podgoici, proizilazi da nakon uvida u spise predmeta, cijeni da su navodi
pituZbe neosnovani, te da je drZavna tuZiteljka lvana PetruSic VukaSevi1 postupala
saujesno i zakonito, a sve shodno odredbama Zakonika o kriviinom postupku, te da to
drZavno tuZilaituo nije uiinilo niti jedan propust prilikom rada na predmetu, kao i da su
se poStovala sva zakonom i Ustavom zagarantovana prava podnosioca prituibe.

Smatra da u radu ddavne tuZiteljke lvane Petruiic VukaSevii, u konkretnom
predmetu, nema propusta, te da je postupala u skladu sa svojim zakonskim ovlaS1enjima,
nepistnsno i objektivno, poStujudi il. 4 Zakona o DrZavnom tuZilaSfuu.

lz napijed navedenog proizilazi, da su navodi pituibe osnovani u odnosu na
rokove u postupanju, te je potrebno ukazati zamjeniku rukovodioca da u smislu elana 137
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Zakona o Ddavnom tuZilaitvu preduzme mjere i radnje kako bi se intenzivirao rad u
predmetu i donijela odluka u skladu sa zakonom.

PrituZba TSP broj 99/2021 podnijeta dana 29.11.2021. godine odsfrane QQ na rad Ande Radovanovid, drZavne tuZiteljke u Osnovnom drZavnom
tuiilaStuu u Kotoru

Podnosilac pituibe u bitnom navodi da je tuiiteljka imala svoje liine i pivatne
interese da zaititi tuienog, koji je kako navodi pokrao njenog supruga nakon smrti, da ne
zna koliko je novca bilo na raiunima, jer je imao Stednju kod ietii banke. Njoj je pnjeilo
da plati navodni kredit od 4.000,00 eura koji je njen suprug uzeo samo dva dana pije
smdi. Novodi da joj je zaprijetio da ee joj oduzeti imovinu, kucu i sve, ako ne plati taj
nazovi ,,laZni i izmiiljeni kredit".

lz izjaSnjenja Andje RadovanoviA, postupajuCe tuiiteljke proizilazi da je dana
28gaja 2020.godine, S- lrlllrpodnijela tuiilaStvu kiviinu pijavu protiv Df,F
Q zbog zloupotrebe stuZbenog potoZaja, nezakonitog i nekorektnog odnosd, kao i
uvreda, a sve iz razloga Sto joj u ,,Podgoiekoj banci', Filijali u Kotoru, iiji je rukovodilac u
periodu od septembm 2012. godine do septembra 2013.godine, bio prijavljeni, a u kojoj
je klijent bio njen pokojni suprug. Pijava je zavedena u KTR evidenciji ovog tuZila1tua
pod poslovnom oznakom Ktr.br. 17420.

U cilju proujera navoda ove pijave, te utvrdivanja cinjenica i okolnosti relevantnih
za dalje postupanje, dana 29.juna 2020.godine, podnijela je zahtjev za prikupljanje
potrebnih obaujeStenja Upravi policije - Odjeljenju bezbjednosti Kotor, u kojem je
zahtiievala da se pikupe obauieStenia od D- lv) na sve okolnosti navedene u
pijavi, kao i od S!}, te naloZila da ista za svoje tvrdnje dostavi mateijalne dokaze.

Nakon ito je razmotrila oznaiene spise predmeta, a cijeneei pikupljene podatke i
obaujestenja, zakljuiila je da je iinjeniino stanje u dovoljnoj mjei razjaSnjeno, pa je, dana
l0.septembn 2020.godine, donijela odluku. Naime, analizom sadrZine cjelokupnih spisa
predmeta utvrdeno je da nije bilo osnova za preduzimanje kivitnog gonjenja protiv bilo
kojeg lica za bilo koje kivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluibenoj duZnosti.
Navedenu odluku je detaljno obrazloZila, dajuCi, po njenoj ocjeni, razumljive i logiine
razloge koji su einjenicno utemeljeni u pikupljenim dokazima, a zatim je o odluci
obavijestila podnosioca prijave, ukazujuci joj da, ukoliko je suprotnog mi1ljenja, ima pravo
da podnese krivi1nu pijavu protiv odredenog lica za odredeno kriviino djelo, uz valjane
dokaze.

Nadalje, dana 2l.septembra 2020.godine Uprava policije - Odjeljenje
bezbjednosti Kotor, je ovom tuZilaSfuu dostavila fotokop'tju dokumentacije koju je Q
VC neposredno dostavila tom organu, nakon iega je, dana O5.oktobra 2020.godine,
SJ t! dostavila ovom tuZilaStvu dopunu prijave, koji nijesu bili od uticaja na drugaiiju
odluku, jer iz istih nijesu proizilazile nove iinjenice ni okolnosti, imajuii u vidu da su ve|
razmatrani i cijenjeni, o iemu je podnosilac pismeno obavije1ten.
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Naime, kako nakon analize saddine dostavljene kiviine pijave i njenih piloga, a
posebno nakon pikupljenih dokaza, nije bilo podataka i dokaza koji bi ukazivali na
osnovanu sumnju da je bilo koje lice uiinilo bilo koje kriviino djelo za koje bi se gonilo po
sluZbenoj duinosti, to je predmet arhivirala sluibenom zabiljeSkom, a u skladu sa
postupanjem u predmetima koji su u ovom tuZilaStvu zavedeni u poslovnoj evidenciji KTR.

Nadalje, VOS)ie lS.novembra 2020.godine podnijela pituZbu na njen rad,
koju je TuZilaiki saujet ocijenio kao neosnovanu, s tim ito je ukazano da se sptsl
predmeta formirani po njenoj prijavi zavedu u Kt upisnik, protiv odredenog lica za
odredeno kivieno djelo.

S tim u vezi, formiran je krividni predmet Kt br. 3602.1 protiv D*Ulv|,) zbog
kiviinog djela zloupotreba poloZaja u pivrednom poslovanju iz 61.272 st.1 Kivienog
zakonika Cme Gore, nakon iega je rjeSenjem Kt.br.36021 od 25.05.2021 .godine, pijava
odbaeena, jer je nastupila zastarjelost kriviinog gonjenja, o iemu je oStecena
obavijeStena.

Nadalje, imenovana je na oznaieno rje5enje podnijela prituZbu ViSem ddavnom
tuiilaStuu u Podgorici, koje je aKom Ktr.-P br.l2421 od 21 .06.2021 .godine, obavijestio
da je postupajuei po prituibi, uturdio da je rjeSenje o odbacivanju kriviine pijave doniijeto
u skladu sa zakonom, o 6emu je obavijeSten podnosilac prituZbe.

S tim u vezi, smatra da su navodi iz pituZbe neutemeljeni, te da je analizirajuci
cjelokupne spise predmeta uturdeno da je nastupila zastarjelost kiviinog gonjenja, zbog
iega je i donijeto oznadeno rjeSenje.

lz izjainjenja Danke Zivkovic, rukovoditeljke Osnovnog dr1avnog tuZilaSfua u
Kotoru, od 09.10.2021. godine, proizilazi da je izvrSila uvid u sprse predmeta Kt 36021,
u koje su prevedeni spisi Ktr 17420, na koje se prituZba odnosi i utvrdila da su isti
forminni dana 07.05.2021 .godine, ito nakon prethodno podnijete pituZbe tlD V1l ra
rad iste tuZiteljke, kada je od strane TuZialikog saujeta (raniji TSP 7120), ocijenio da je
prituZba neosnovana, s tim Sto je ukazano na potrebu da se prijava zavede u KT upisnik
i donese odluka.

Dana 25.05.2021.9odine u novoformiranom predmetu Kt 36021, donijeto je
Rjeienje o odbaiaju, nakon 6ega je uslijedila pritutba ViSem drZavnogm tuZila1tuu u
Podgoici, koje je ocijenilo da je predmetno rjeienje donijeto u skladu sa zakonom, a o
6emu je obavijeiten podnosilac prituibe.

lmajudi u vidu sadriinu ponovo podnijete pituibe koja im je dostavljena
03.1 2.2021 .godine, evidentno je da se ponavljaju navodi od nnije ida su isti cijenjeni
prilikom dono5enja prethodnih odluka u predmetu, te prituZbu cijeni neosnovanom.

Uvidom u sprse predmeta TSP broj 7120, ufurdjuje se da je Tuzilaeki savjet na
sjednici, odrZanoj 26. mafta 2021. godine, nakon razmatranja pitulbe koju je podnijela flll
V) na rad Ande Radovanovic, driavne tuiiteljke u Osnovnom drZavnom tuZilaSfuu u
Kotoru, u predmetu Ktr.br.174n0, utvrdio da je ista neosnovana, s tim gto je ukazano
postupajuCoj tuiiteljki da je potrebno da se navedena kivi1na pijava s obzirom da je podniieta
protiv odredenog lica i za odredeno kriviCno djelo zavede u Kt upisnik i po istoj odluti.
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Prituiba TSP broi 49/2021 podniieta dana 10.05.2021. godine od strane
branioca okrtvfienoS D-Mtni, Dt-I-10 advokata i Podgorice na rad
specijalne tuiiteljke Lidije Vukievie u predmetu Kt-S br.1/19

Podnosilac pituibe u bitnom navodi da podnosi kontrolni zahtjev zbog postupanja
u predmetuu Kti-S br.1/19. Dodaje da je pred Specijalnim drZavnim tuiilaStuom u
predmetu pod oznakom Kti -S br.1/19 u toku postupak protiv okivljenog *lU
iz Podgoice, u kojem postupku je istraga zapoieta naredbom o sprovodenju istrage joi
od 20.02.2019.qodine.

U konkretnom sluiaju, prekoneeni su svi mogudi rokovi iz i1.290 Zakonika o
kriviEnom postupku, o demu su i ranije ukazivali, i stek/e su se sve mogu6nosti da se
istraga, bar u odnosu na {lvlfif okonia. Dodaje da bez obzira na iinjenicu ito
se radi o instrul<tivnim a ne preklizivnim rokovima, zakon jasno propisuje da je drZavni
tuiilac ukoliko se rsfraga ne zavrSi u roku od 6 mjeseci duZan da obavijesti neposredno
viSeg tuZioca o razlozima zbog kojih istraga nije okoneana, a neposredno viSi ddavni
tuZilac ce preduzeti mjere da se istraga okonea. Do danas D tu* niie dobio
nikakav konkrctan dokaz, obrazlolenje, Sta je to uzrok ito se is@a u odnosu na njega,
ni nakon pribavljanja svih dokaza mateijalne pirode i sas/uSan7'a svih sujedoka nije
okoniala. Poja1njava, da objedinjena istraga koja obuhvata viie od 20 lica ne moie, i ne
smije biti razlog za ovoliko odugovladenje postupka u odnosu na podnosioca kontrolnog
zahtjeva, jer okrivljeni D W)od 15.05.2019.lodine (dan izlaska iz pitvora) nije
dobio nikakvu informaciju, niti ima saznanje da je u odnosu na njega preduzeta bilo koja
istraZna radnja. Sve istaknuto su iinjenice koje nedvosmisleno ukazuju da je istraga u
odnosu na ovo lice traje 6ak eetii puta dule u odnosu na zakonom propisan period.

lz izjainjenja Lidije VukieviA, postupajuce tuZiteljke od 14.02.2022.9odine,
S nog policijskog

odjeljenja Ku.br.46/19 od 21 .01.2019. godine, podnijetoj protiv
*,zJxG
II}, qlllI 4fa,

ofi
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Postupajudi po nalogu TuiilCakog savjeta, spisi predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva
su prevedeni u Kt upisnik, nakon Cega je postupajuia tuiiteljka doniela rje1enje o odbacivanju
kriviine prijave Kt broj 36021 od 25. maja 2021. godine.

Komisija za pituibe nalazi da je postupajuca tuZiteljka u konkretnom predmetu,
postupala u skladu sa svojim zakonskim obavezama i ovla\Cenjima i da je donijela
zakonitu odluku u formi obrazloienog rjeienja o odbacivanju kriviine prijave, u kojem je
dala dovoljne ijasne razloge za svoju odluku o iemu je Iz}S- u smislu clana 271a
Zakonika o kiviinom postupku, blagovremeno obavijeStena i istovremeno pravilno
pouceni o daljim pravima u postupku, pa se navodi pituZbe pokazuju neosnovanima.
Takodje VISS,1. shodno clanu 59 stav 3 Zakonika o kivi1nom postupku, pnvilno
pouiena da ima pnvo da pred nadleinim sudom preduzme gonjenje podnoSenjem
optuinog akta u rcku od 30 dana od dana pijema tog obaujeitenja.

proizilazi da je postupajuCi po kriviinoj pijavi Uprave policije -

KononenkoPr-Ery-i,



uFO Q r-DtAr,}., xa r; i ea'. *, zbos krivi\nih djeta
slvaranje kiminalne organizacije iz c1.401 stl i2 u vezi st.6 KZ CG, produienog kriviinog
djela pranje novca ilan 268 stav 3 i 4 u vezi st.1 u vezi i1.49 KZ CG i produienog krivi6nog
djela utaja poreza idopinosa iz il. 264 st.3 u vezi st.1 u vezi i1.49 KZ CG, Specijalno
ddavno tuiilaitvo je donijelo naredbu o sprovodenju istrage Kti -S br.1/19 od
25.01 .2019.godine protiv navednog lica, zbog osnovanje sumnje da su izvrSili prijavljena
kiviina djela.

U toku trajanja navedene istrage, postupajuAi po kiviinoj prijavi - posebnom
izvjeStaju U prave policije - Specijalnog polic'tjskog odjeljenja Ku.br.46/19 od
19.02.2019.9odine podnijetoj protiv { MIQ zbog kivicnog djela stvaranje
kiminalne organizacije iz il.401a st.2 u vezi st.1 i6 KZCG i kiviinog djela falsifikokvanje
sluZbene isprave iz 6lana 414 st.3 u vezi st.1 i2 KZCG, specijalni tuZilac je dana
19.02.2019.godine sas/uSao u svojstuu osumnjiienog D-.M|G nakon iega je
donio rjeienje o zadriavanju Kt-S br.1/19 od 19.02.2019.qodine, kojem su osumnjiieni
koji je liSen slobode zadiava u trajanju od 72 sata , te dana 20.02.201g.qodine donio
naredbu o proSirenju istrage Kti -S br.1/19 protiv okr. DrD t"l-, zbog osnovane
sumnje da je izvriio kriviina djela za koja je prijavljen istovremeno podnio sudiji za istragu
ViSeg suda u Podgorici predlog za odredvanje pituon protiv okr. DlaF po
pituorskom osnovu iz ilana 175 st.l tai.2 ZKP-a, koji predlog je pihvaAen od strane
suda i odreden prituor okr. Dlat M- koji je tmjao dok su za to postojali zakonski
razlozi.

U toku trajanja navedne istrage, postupajudi po kriviinoj pijavi, posebnom
izvjeitaju Upmve policije, Specijalnog policijskog odjeljenja Ku.br.46/19 od
16.09.2019.9odine podnijetoj protiv VlJp N(Il, zbog kriviinih djela stuaranje
kriminalne oryanizacije iz i1.401 stav 2 u vezi stava 1 i 6 KZ CG i protivzakoniti uticaj iz
i1.422 stav 2 KZ CG, Specijalno driavno tuiilaStvo je dana 22.09.2019.9odine donijelo
naredbu o proSirenju istnge zbog osnovane sumnje da je izvniio kiviino djelo stvaranje
kiminalne organizacije iz il.401a stav 2 u vezi stava 1 i6 KZ CG.

Nadalje, tokom daljeg tuajanja istrage Uprava policije- Specijalno poliicijsko
odjeljenje podnijelo je kivi6nu prijavu - poseban izvjeStaj Ku.br. 46/19 od
26.09.2019.godine protiv KJIDIAL RJDVn iDqD{ 2bog kriviinog
djela pranje novca iz e1.268 stav 3 i4 uvezi stava 1 KZ CG. Postupajudi po navedenoj
prijavi Specijatno ddavno tuzitastuo je sasluiato R alVU i * DQ u svojstuu
osumnjieenih, nakon iega je donijeta naredba o proSirenju istrage Kt-i S br.1/19 od
28.10.2019.9odine protiv navedenih lica kao iokrivljenog K-D)zbog kiviinog
djela pranje novca iz 61.268 stav 3 i 4 u vezi stava 1 KZCG.

U skladu sa dokazima koji su pikupljeni u postupku istrage i nakon analize istih,
Specijalno driavno tuiila1tuo je dana 28.10.2019.9odine donijelo naredbu o proSirenju
istrage protiv l|[-4f,D, P; qt I SIII o), zbog osnovane
sumnje da su izvrSili kiviino djelo pranje novca iz ilana 268 stav 4 u vezi stava 1 i 3 u
vezi ilana 49 Kiviinog zakonika Cme Gore te dana 18.11.2019.1odine donijelo naredbu
o proSirenju istrage protiv okrivljenog q|Dsts! zbog osnovane sumnje da je
izvrSio kiviino djelo pranje novca iz 6lana 268 stav 4 u vezi stava 1 KZ CG.

Nadalje, u toku tnjanja istrage, a nakon analize dokaza i cijeneCi pikupljene
podatke idokaze u odnosu na kriviina djela koja se okivljenim licima. protiv kojih se vodi
istraga, stavljaju na teret, Specijalno drZavno tuiilaStvo je dana 31.12.2019.9odine
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donijelo rjeSenje kojim je razdvojen postupak u odnosu na okivljene KCI D-,
"r--, ,^\r,, rc;,,c,,o,.,v u,,,,,vu,,,, ,lE'^(.D'l -l-if .f,,
S-, 8) i protiv istih ie dana 9.01.2020.gdne podignuta optuinica zbog
osnovane sumnje da su izvriili kriviino djelo stvaranje kriminalne organizacije iz il.401a
stav2 tt vezi stava 1 i 6 KZ CG ikriviinog djela pranje novca iz ilana 268 stav 3 u vezi
st.1 KZCG,

U toku trajanja istrage preduzete su brojne istraine radnje, pikupljena je poslovna
i finansijska dokumentacija od banaka i pravnih lica, vrSen je pretres i informaciono
tehnoloiko ujeStaienje mobilnih telefona i radunara koji su oduzeti od okivljenih lica, pa
iod okrivljenog Dalll,Ib u toku postupka istrage sasluSano je 47 sujedoka, Vi\em
sudu u Podgoici je u dva navrata podnijet predlog za sasluSanje pipadnika kriminalne
organizacije kao svjedoka saradnika, koji predlog je Viii sud u Podgorici prihvatio i donio
rjeienje da dva okivljena lica dobiju status sujedoka saradnika, nakon iega su isti u toku
predmetne rslrage sas/u5a ni u tom svojstvu. Takode, u toku istrage Specijalno driavno
tuZilaStvo je u postupku pruZanja medunarodne pravne pomo1i preko Ministarstua
pravde, uputilo zamolnice za pruianje medunarodne pravne pomadi nadleZnim
pravosudnim organima Republlike Srbije i Ujedinjenog kraljevstua Velike Bitanije i
Republike lrske.

Nakon analize pikupljenih podataka i dokaza u postupku istrage, a kada je
ocijenjeno da je iinjenicno stanje u dovoljnoj mjeri ulvrdeno i pikupljeni valjani dokazi u
odnosu na okrivtjenog D- ,vt) i joi 11 okivljenih lica, dana 30.06.2021 .godine
donijeto je rjeSenje Kt-l -S.br.1/19 kojim je razdvojen postupak istrage u odnosu na ta lica
i dana 22.07 2021 .godine pred ViSim sudom u Podgoici je podignjuta optuinica protiv
oknvlj. ApMfuijoi 11 tica, zbog predmetniih kiviinih djeta.

U postupku kontrole optuZnice ViSi sud u Podgoici je dana 19.07.2021 .godine
donio rjeSenje Kvso.br.1721 kojim je vraeena optuZnica Specijalnom driavnom tuZilaitvu
kako bi se dopunila istraga na naein da se dopune podaci za dva okrivljena lica, koja
optuZnica je vraCena tuiilatSvu dana 05.08.2021.qodine.

U dopuni istrage Specijalno ddavno tuiilai;fuo je pikupilo dopunske podatke i
dana 01.10.2021 .godine pred ViSim sudom u Podgorici podiglo optuznicu Kt-S.br-1/19-l
protiv okivlj. DQylSai drugih zbog osnovane sumnje da su izvr1ili predmetna
kivi1na djela. Postupak kontrole optuZnice pred Viiim sudom u Podgoici je u toku.

lz prednjih podataka proizilazi daj je Specijalno diavno tuZilaSfuo cijeneAi
pNenstveno podatke i dokaze pikupljene u postupcima izvidaja, a koji dokazi su
pikupljeni u skladu sa odredbama Zakonika o kriviinom postupku i postupajuCi po
podnijetoj kiviinoj prijavi i dopunama krivitne pijave pokrenulo postupak istrage protiv
ukupno 30 lica, medu kojima je i protiv okivljenog DaI ,l|||a, za koja lica je postojala
osnovana sumnja da su izvrSili kividna djela koja su im stavljena na teret. S toga je
neosnovana furdnja podnosioca prituZbe kontrolnog zahtjeva da istraga protiv okivljenog
Da MA) neosnovano ougo trale. Naime. okiv7enom D|] rV{13 se izmeo'u
ostalog, stavlja na teret da je izvrSio kriviino djelo stvaranje kiminalne oiganizacije iz
ilana 401a stav 2 u vezi stava 1 i 6 KZ CG, tj da je postao pipadnik kriminalne
organizacije koju je organizovao okivtjeni KffIl Dlh i da je djelovao u okviru te
kiminalne organizacije u okviru koje su djelovala i druga okivljena lica protiv kojih je
postupak pokrenut, pa se svakako imajuii u vidu pirodu ibitne elemente tog kiviinog
djeta, radnje okrivtjenog il)ne mogu posmatrati i cijeniti samostalno, odvojeno od
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radnji drugih okrivljenih lica protiv kojih se vodi postupak. U konkretnom sludaju radilo se
o kmpleksnoj istrazi koja je pokrenuta protiv veCeg broja lica, zbog osnovane sumnje da
su izvni;ili kiviina djela iz grupe kriviinih djela protiv platnog prometa i pivrednog
poslovanja u duiem vremenskom peiodu pi iemu je za dokazivanje da postoji osnovana
sumnja da su ta djela izvrSena od strane okrivljenih lica protiv kojih je pokrenut postupak,
pikupljena obimna finansijska i poslovna dokumentacija, te vrSena ujeStaienja iz razliiitih
oblas/i. Sye prednje poturdje da se radnje koje se okivljeni DA PDstavljaju na
teret ne mogu posmatrati odvojeno od radnji koje se stavljaju na teret drugim okrivljenim
licima. Kada je analizom dokaza utvrdeno da je u odnosu na pojedina okivljena lica,
stanje stvari u istrazi dovoljno razjaSnjeno ida su se stekli uslovi da se postupak u odnosu
na ta lica mo1e razdvojiti i donijeti odluka, Specijalno driavno tuZilaitvo je upravo
razdvojilo postupak u odnosu na ta lica i podiglo optuznicu protiv istih.

lmajuei u vidu prednje, smatra da su navodi bnnioca okivtjenog Ot) nilIl-
istaknuti u podnesenoj prituZbi - kontrolnom zahtjevu u potpunosti neosnovani.

lstivremeno ukazuje da je TuZilaiki savjet u prethodnom periodu razmatrao
pituZbu bnnioca okrivljeng UO MJ- advokata D- t- na njen rad u
navedenom predmetu i ufurdio da je ista neosnovana, i da nije bilo propusta u radu ito
proizilazi iz akta TuZiladkog savjeta TSP br. 322020, od 25.11 .2020.godine.

Takode, postupajuCi po pntu1bi QtQkojeg zastupa punomoCnik DG,
t laadvokat iz PlJllna rad i postupanje Specijalnog dr1avnog tuiila9tva, Zattitnik
ljudskih pnva i sloboda Cme Gore donio je miiljenje 5682.0 od 08.03.2021.1odine da
podnosiocu prituibe, prema stanju u spisima predmeta, postupanjem Specijalnog
drZavnog tuZilaifua u predmetu Ktl-S br.1/19, nije povrije&no pravo na sudenje u
razumnom roku garantovano elanom 32 Ustava Cme Gore i ilana 6 Evropske konvencije
za zaEtitu ljudskih prava i sloboda, te da mu nije povrijedeno pravo na odgovor iz ilana
57 Ustava Cme Gore od strane TuZiladkog saujeta.

lz izjaSnjenja nnijeg glavnog specijalng tuLioca Milivoja KatniAa, proizilazi da,
nakon uvida u spise predmeta i pribavljanja izjaSnjenja drZavne tuZiteljke Lidije Vukeevic,
predmetnu prituibu treba odbiti kao neosnovanu, imajuCi u vidu da je postupajuCi tuZilac
sve radnje u navednom predmetu preduzimao u skladu sa zakonom.

lz navedenog proizilazi, da su navodi pituZbe neosnovani, da je postupajuca
tu1iteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaicenjima, poStujuCi il. 4 Zakona o
DrZavnom tuZilaSfuu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prituiba TSP broj 11/2922 podnijeta dana 16.02.2022. godine, od strane
punomoenika porodice MfI\ advokata SuSi6 Mitra, na rad Sofije Lukovac,
dtZavne tuiiteljke u Osnovnom driavnom tuiila5tuu u Nik5i6u u predmetima
Ktr. b r.252/1 I i Kt. b r.509/1 9

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi nesaujesno postupanje i nezakonit rad
drZavne tuiiteljke u Osnovnom driavnom tuZilaStvu u Nikiicu Sofije Lukovac koji je
otkriven al<tivnim ude16em drugih organa kojima se obradala oSte6ena porodica, jer u
ovom postupku nijedna ndnja u postupku nije samoinicijativno odndena od strane
postupajueeg tuZioca. Dodaje da se nada da 6e TuZilaiki saujet, preko disciplinskih
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organa, sankcionisati na odgovarajuci naiin postupanje kojim je injima, kao oSteienoi
porodici, ali idrZavnom TuZilaStvu, nanijeta nemjerljiva Steta, te da ce biti istrajni u namjei
da se nepravda ispravi, a tuiiteljka koja je radila nezakonito, razrijeSi funkcije.

Dalje navodi da Sofija Lukovac, koja je rukovodila vrienjem uvidaja povodom
saobra1ajne nesreAe od 06.07.201?.1odine, na neobezbijedenim radovima na putu
(skinutom i n-eoiiSienom asfaltu) u kojoj su nocu u 02:30h u mjestu Papratni bijeg
poginuti Dei UOMT!} to je uiinila uz brojne propuste i nedostednosti, koie, ako
se sagledaju u cjelini, teSko mogu biti okarakteisane kao grubi previd i omaika, posebno
ako se ima u vidu da se upravo na osnovu tih propusta doniijela osluka ODT Nikiif o
odbaiaju kriviine pijave protiv izvodaia radova na putu, koja odluka se veC dva puta
ukida od strane ViSeg dr1avnog tuZilaStva u Podgoici. Postoje jake indicije da su sve
iinjenice i okolnosti koje su ,,ufurdene" pilikom uvidaja, namjemo pogre1no utvrdivane i
intetpretirane, kako bi se sluiaj zataSkao, a sfuami kivac za nesreiu u kojoj su smftano
stradala dva lica abolirao. Pogre5no i nepotpuno ufurdene 1injenice na poietku uvidaja
nijesu mogle biti otklonjene kasnijim ,,rekonstrukcijama", vjeStacenjima, vi5estrukim
dopunama nalaza, sve u cilju da se pred iinjenicama za1mui i predmet zavrti na naiin
kako je to na samom uvidaju trasirala tuZiteljka Lukovac. Postupak se vodi na naiin da
se SofTb Lukovac odbrani za izmiiljeni znak a ne da se sazna istina i oiita odgovomost
odgovomih lica u izvodaiu ovih radova na putu.

U odnosu na iinjeni1no stanje koje je ufurdeno na uvidaju, stanje sa kojim se
danas opeiie u predmetu, je upomoieu porodice i zaslugom Casnih policijskih
sluZbenika koji su svojim sujedoeenjima sprijeeili da neistina bude zvaniena, kudikamo
bliie realnom stanju. Svi bitni parametri, ufurdeni su ne onda kada je trebalo - na samom
licu mjesta, od strane postupajuceg tuZioca, ( i ujeStaka saobracajne struke koji nije
obezbijalen da prisuslvuje uvidaju) nego mjesecima igodinama kasnije, uz stalni otpor i
opstrukciju od strane nnije postupajuCe tuZiteljke Lukovac, koja je sada izuzeta iz
predmeta, ali tng njenog nda u predmetu je neizbrisiv.

Podnosilac pituZbe nadalje navodi da je postupajuea fuZiteljka Sofija Lukovac,
prilikom vdenja uvidaja saobnAajne nesreAe od 06.07.201?.godine u mjestu Papratni
briieg, u koioi su smftno stndali M-ACI ih{'-Vl neistinito u tuZila1kom
Zapisniku o nastanku saobneajne nesreAe navodi da su i mjestu gdje se desila
saobnCajna nesrcAa @stavljene ,,veftikalne zapreke u vidu vefiikalnih plastiinih stubiCa"
, da je od stnne postupajuCe tuiiteljke koja je rukovodila uvidajem nije naloieno slikanje
poietka skinutog asvalta i dijela puta koji prethodi skinutom asvaltu, da obavlja uvidai
saobraCajne nezgode sa smdnom posledicom, na zoni radova na putu, bez prisustva
ujeitaka saobraEajne struke, konstatuje da se saobra1ajna nezgoda desila u 13:55h iako
su mateijalni dokazi vidni tragovi na tijelima nastradalih ukazivali na protok vremena i
drugadije uslove, ne nalaZe da se precizno izmjeri osnovni parametar pi ovakvim
saobncajnim nesreCama-put koji je vozilo preSlo od poietka skinutog asfalta (kao
nastanka opasne situacije), iako je evidentno da se nesreda dogodila u zoni radova na
putu (to se lasno vidi i na fotoelaboratu policije), ne sas/uSava odgovoma lica izvodaia,
ne izuzima dnevnike gradiliSta i druge dokaze iz kojih bi se utvrdilo ko je, kada, na koii
naiin i kako izvodio radove, te da je svaka naredba koju je tuZilac donio u ovom postupku
donijeta je na predlog i uz ogroman napor oStedene porodice.

Dodaje da je sveukupno postupanje tuliteljke Lukovac tokom 6itavog postupka
potpuno suprotno odredbi ilana 257 ZKP-a, shodno kojoj je tuZilac bio duZan da
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preduzme potrebne mjere da se otkiju i obezbijede tragovi kiviinog djela i predmeti koji
mogu posluziti kao dokaz u kiviinom postupku. U konkretnom sluiaju, umjesto da otkrije
i obezbijedi tragove i dokaze, tuiilac je svojim postupanjem omoguCio pikivanje i
u podobljavanje dokaza.

Sve prednje iinjenice lako su dokazive prostim uvidom u spise predmeta
Osnovnog drLavnog tuZilaStua u NikSicu Kt.br.509/19 iKtr.br.25Zl8, dok su policijski
sluibenici sasluSavani u predmetu Specijalnog drZavnog tuiilaSfua Kt-S.br.154/19, u
svojstvu svjedoka potvrdili da na mjestu izvodenja radova niie bilo nikakvoq znaka, niti
stutiCa *o1e su sarno tuZiteljka Lukovac i poticils*i duZ|enik CC *reC
disciplinski kainjen zbog toga) ,,vidjeli".

Ostanak na funkciji tuZioca koji na ovakav naiin, krieii profesionalne standarde i
zakonske nome, grubo zanemarujuei iinjenice koje postoje i izmiSljajuCi iinjenice koje
ne postoje, trajno bi uruiilo ugled i integritet dr1avnog TuiilaStva. Stoga se nadaju da 6e
reakcia Savjeta biti adekvatna i brza.

Iz izjaSnjenja postupaju6e tuZiteljke od 07.03.2019. godine, pryizilazi da je nakon

###"#ffi,*#;WJfr,;iffiiffi,
na njeno postupanje u navedenim predmetima, koje prituibe su u bitnom imale istu
sadrZinu, TuZiladkom saujetu vec izjainjavala u predmetu koji je kod Tuiilaikog savjeta
nosio oznaku TSP broj 44/19. Tada je Tuiilaikom saujetu dostavila detaljnu analizu svih
radnji preduzetih u navedenom predmetu za peiod dok je postupala u navednom
predmtu, buduCi da je rjeSenjem rukovodioca tog tuZilaStua Tu.br.45/20 od
24.04.2020.9odine izuzeta od postupanja u navednom predmetu. ltada a isada povodom
navedene prituibe izjaSnjava se da su navodi pituibe da je u predmetnom postupku
postupala neprofesionalno i neblagovremeno a pogotovo u namjeri da bilo koje lice zaStiti
od kriviine odgovomosti neosnovani ida je u predmetnoj kiviinopravnoj stvai postupala
na krajnje profesionalan i struian nadin u okviru prava i duinosti drZavnog tuZioca,
shodno odredbi ilana 44 Zakonika o kriviinom postupku.

lako je tada dostavila detaljan pregled mdnji preduzetih u navedenom postupku
cijeni potrebnim da to uiini ponovo.

Prilikom vdenja uvidaja povodom predmetne saobracajne nesre1e, uz pisustvo
kiminalistiikog tehniiara i ovlaSdenog sluibenika policije preduzela je sve ndnje koje je
po njenoj ocjeni bilo neophodno i objektivno mogu6e preduzeti ndi obezbjedivanja
tragova koji su bitni za utvrdivanje iinjeniinog stanja .A naime:

Dana 06.07.201 S.godine nakon obaujeStenja od strane ovla5Aenog policijskog
sluZbenika Uprave policije Centra bezbjednostl NrkSii da se na putu NikSiC -PluZine u
mjestu Lipova ravan dogodila saobracajna nezgoda u kojoj su dva lica najvjerovatnije
smftno stradala obavljen je uvidaj na licu mjesta uz pisustvo kiminalistiikog tehniiara
Centra bezbiedqosti Nf, Rf.. D(Wi ovtaScenog sluZbenika IJP-CB Nikiil -
uvidajca C-R.!D

Na vrienju uvidaja nije obezbijedeno pisustvo ujeStaka saobra1ajne struke jer se
nijedan od vjeStaka saobraCajne struke koje angaZuju radi prisustva uvidaja nije odazivao
na upuiene pozive od strane slu1benika policije i ovog tuZioca o demu je rukovodioca
usmeno obavijestila istog dana pije zapoeinjanja uvidaja, tako da je odluiila da se zbog
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blagovremenosti preduzimanja drugih radnji uvidaj obavi bez pisustva vjeitaka
saobra'ajne struke.

O obavljenom uvidaju saiinjen je zapisnik o uvidaju Ktr.br.25A18 iiji je sastavni
dio skica lica mjesta i fotodokumentacija UP-CB NikSiC broJ 50Bn 8.

U saobra1ajnoj nesreCi je uiestvovalo putnitko motomo vozilo marke ,,Golf Il"
reg.oznaKa i- vrasnsrvo Mlj * u saooracalnol nesrect smrrno su
stradali lvllIDQDi MfrVQ Eija ie smn na ficu mjesta konstatovana od strane
radnika Hitne medicinske pomoCi. U potvrdama koje je tom prilikom saiinila sluiba Hitne
medicinske pomoti navedeno je vijeme kada je smft konstatovana.

Putniiko motomo vozilo ,,Gotf ll"reg.ozrQlransportovano je na poafuing
prostor Upmve policije - CB NikSiC na Kapinom Polju, radi vrienja vanrednog tehnidkog
pregleda.

Tijela pokojnih MAWSi,tftEiD{transporTovana su u Kiniiki centar
Cme Gore - Odjeljenje sudske medicine radi vrsenja obdukcije.

lstog dana 06.07.2018.qodine donesene su naredbe kojim je naredeno vjeitaienje
- ooouKcua ule@ poKolnn M-b r-, ue C

obdukciju t'tjela pokojnih t O i{t i tvlltt}ana 07.07.201 8 godine
obavio je specijalista za sudsku medicinu prof.dr.Soi Miodiag, o eemu su saiinjeni
obd ukcion i zapisnici S. b r. 1 1 Z1 I i S. br. 1 1 3/1 8.

lz dostavljenog nalaza i miSljenja ujeitaka obducenta 5.br.11218 proizilazi da je
smft MID VC nasilna (zadesnog poijekta) i da je nastupita usted kruarenja iz
rasckpa aofte ijetre i raskidnih krunih sudova oko viSestrukog preloma kostiju sve nastalo
kao posledica dejstva tupog, teSkog ijako zamahnutog oruija.

lz dostavljenog nalaza imiSljenja ujeStaka obducenta S.br.113/18 proizilazi da je
smft MJD nasilna (zadesnog porijkla) i da je nastupila usled razorenja mozga kao
posledica dejstva tupog, teikog ijako zamahnutog oruija-

Kao vrijeme smfti u oba obdukciona zapisnika navedno je 06.07.201?.qodine oko
14 6asova.

U toku vrSenja uvidaja, ovlaSdeni policijski sluibenik UP - CB NikSiC kontaktirao je
sluibenike graniine policije na granienom prelazu Seepan polje od kojih je dobijeno
obaujei;tenje da je pretazak -ulazak lica M] DlAt i l,eve u Cmu Goru
registrovan na tom graniinom prelazu putem mobilnog 1itata dana 06.07.2018.qodine u
1O:23 6asova.

Kako je od strane predstavnika porodice hr<: N4- pnlikom pijema istog u
tom tuiilaSfuu, izmedu ostalog izraZena sumnja u pogledu vremena kada se dggoQila
predmetna saobraAajna nesreda ivremena smfti stradatih AD gflti qb-
to je od Sektora graniine policije - Sfanice graniine policije PluZine tnZena proujera
informacije o vremenu prelaska granidnog prelaza imenovanih lica. TraZena je i dopuna
nalaza i miSljenja odbukcionih nalaza kako bi se ujeStak preciznije izjasnio o vremenu
smfti.

U miSljenju datom povodom naredbe za dopunu obdukcionih nalaza 5.br.112/18 i
5.br.113/18 sudski ujeStak Miodrag Soc naveo je da je na osnovu nalaza ustanovljenih
radom sudskomedicinskih obdukcija smft MSCE iM:D nastupila dana
06.07.2018.1odine oko 14:00 iasova te da na osnovu obdukcijom'us-lanovljenih sudsko
medicinskih karakteistika nije moguCe preciznije opredjeljenje vremena smrti.

28

'-,



Dana 10.08.201?.qodine naredeno je ujeStadenje od strane stalnog sudskog
uje Staka saob raaaj n e sfruke $IIItllD

Kako je kao postupajuci tuiilac dopisom seklora grcnicne policije - Slanlce
graniine policijc Pluiine obavie1tena da se stuamo vijeme prelaska lica iiji je prelazak
evidentiran putem mobilnog titata s obzirom da je isti radio u ,,Off line" reiimu moZe
znaiajno raazlikovati od stvarnog vremena prelaska to je od istih traieno da se dostavi
podatak kolika moie biti razlika izmedh podataka o vremenu prelaska oditanog putem
mobilnog iitaia i stvamog vremena prelaska i da li se pralazak u tom sluiaju evidentira
na neki drugi naiin.dopisom istih obavijeiteni su da razlika u vremenu izmedu stvamog
vffemena prelaska i vremena prelaska registrovanog putem mobilnog iitaia koji radi u
,,off line , reZimu moie biti i do 24:00 tasova te da graniini prelaz ima instaliran sisfem
video nadzora na osnovu koga se ukoliko su podaci saeuvani moZe preciznije utvrditi
vrijeme prelaska imenovanih lica.

Nakon prednjeg od sudije za istragu Osnovnog suda Nikiic traiila je da izda
naredbu za pretresanje raiunara - video kamera obezbjedenja na graniinom prelazu
Scepan polje, za vremenski peiod od 05.07.2018.godine u 20:00 easova do
06.07.2018.qodine u 14:00 iasova. Takode je traieno od sudije za istragu Osnovnog
suda u Nikiiiu da donese naredbu o pretresanju raiunara mobilnih operatera ,,M-TEL" i
,,Telenof radi uzimanja podataka o ostvarenim komunikacijama sa brcjeva koji su
vtasnisto pokojnog lvilDrylMlVlza isti vremenski period.

lz nalaza i miSljenja sudskog uje*taka saobneajnje struke ing. Sljivanianin Milana
od septembra mjeseca 2018.godine proizilazi da je do saobraCaine nesrece dpSlo usled
propusta u voznii od strane vozaea pi.m.v. marke; vw Golf lt" rei.bl}-) xoli se
vozilom kretao desnom kolovoznom trakom smjerom od Pluiina prema Nikiidu bninom
oko 65kmth a propust se ogledao u tome Sto isti nije odrZavao bezbjedan smjer kretanja
vozila desnom stranom kolovoza na bezbjednoj distanci od desne ivice puta, vec je u
odsusfuu adekvatnog reagovanja pilikom savladivanja poteza puta u obliku blago lijeve
krivine izvrSio korekciju putanje kretanjem vozila na desno prema desnoj ivici kolovoza
puta pri Cemu je nastupilo zanoSenje vozila prema desnoj ivici kolovoza Sto je dovelo do
skretanja vozila preko desne ivice puta nakon iega je vozilo nastavilo kretanje preko
priputnog zemljiSta, a nakon toga je nastupio proces obruSavanja vozila niz okomiti teren
u duZini oko 40 metara gdje je vozilo udailo u makadamski kolovoz, a zatim nastavilo
prevrtanje.

lz nalaza i miitjenja sudskog ujeitaka dipt.ing.saobraAaja Dftrqh
kojije po naredbi tuZioca trebao izvrSiti vanredni tehnidki pregled p.m.v. marke "VW 

Golf
freg:br.*rozilazidasezbogstepenahavaisinosiisy,hsistema,5aslei
karoseije predmetnog vozila, ne moie obaviti vanredni tehniiki pregled vozila.

Uvidom u video mateijal koji je sa s,stema video nadzora GraniCnog prelaza
Siepan polje izuzet po naredbi Osnovnog suda Nikii6, a koji je ovom tuZiocu dostavljen
uz dopis od 12.11.201Z.qodine, utvrdeno je da je stvamo vijeme prelaska Graniiqgg
pretaia Scepan poije voitio u kome su se- naiaiiti poxolni @ lQo!-
dana 06.07.2018.qodine u 00:32 sata.

Nakon dostavljanja izuzetih podataka od mobilnih operatera dana
09.11 .2018.godine naredeno je ujeStaienje po ujeStaku za telekomunikacije kojom je
traZeno uje*aAenje osfuarenih telefonskih komunikacija sa telefonskih brojeva koje su
koistili pokoini MI|! D)Oi tQlVl koiom ie posebno traZeno da se vieStak
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izjasni preko kojih baznih stanica su ostvarene komunikacije navedenih brojeva u
vremenskom peiodu od 05.07.201g.lodine od 22:00 sata do 06.07.201g.1odine do
14:00 iasova, kao i koje bazne stanice pokivaju teitoiju na kojoj je doilo do predmetne
saobradajne nesreCe, te da li su i kada u domenu tih baznih stanica registrovane
komunikacije sa ili prema navedenim brojevima, koji nalaz je dostavljen a iz istog u bitnom
proizitazi da je jedan od telefona pokojnog MJ A:fiegistrovan u domenu bazne
stanice koja pokiva mjesto saobraCajne nesreAe od 04.14 tasova dna 06.07.2018.qodine
pa nadalje tog dana.

Od preduzeie ,,Mehanizacija i programat" AD Nikii6 koje je u vremenskom periodu
kada se dogodila saobraAajna nesreea izvodito radove na rekostrukc'tji puta Mi Siepan
Polje- Danilovgrad traZeno je da dostavi dokumentaciju koja je formirana kog tog
preduzeca povodom izvodenja predmetnih mdova, pa je od strane navedenog preduze1a
dostavljen ugovor o gradenju brol 01-4372 od 11 .05.201 B.godine zakljuien izmedu
Ministarstva saobraAaja i pomorstva - Direkcije za saobraCaj i AD ,,Mehanizacija i
programat" NikSiC iiji je predmet izvodenja radova na investicionom presvbeenju
asfattnog kolovoza na driavnim putevima u Sekciji NikSiC i to M4 Slepan Polje -
Danilovgrad i R-17 Cevo - Ridani i gradevinski dnevnik o izvodenju radova na dionici
Scepan Polje - NikSi6.' 

u toku postupka sas/uSanisu precistavnik poroaice l/lJ Ytr *; isao

suledoci sas,usani su l,CC sest zu kcerKa pokojnih Ml)'-, It Q
C lCrtaIF lice koje je obavijestilo sluibenike IJP - CB Nikiil o saobra1ajioj
nesre6i; Loniar Radisjko - lice koje je kao vlasnik preduzeAa za pruZanje pogrebnih
usluga izvrSilo prevoztijela pokojnih lvt-DC iifaf,lQna odjeljenju za sudsku
medicinu radi vjeilaeenja obdukcije; A-t!b ioji je rjeienjem Ministarstva
saobracaja i pomorctva - Direkcije za saobracaj odreden kao struini nadzor nad
izvodenjem radova po predmetnom ugovoru o graClenju; Koprivica Branko koji je
rje1enjem preduzeda .Mehanizacija i programat" imenovan za rukovodioca radova po
predmetnom ugovoru i/frll4r poslovoda na navednom ndili1tu.' 

Sasa/u5i nju svih sujecloka priiuitvovao je predstavnik porodice MJr lvlll-
t-

Dana 17.01.2019.qodine traiena je dopuna datog nalaza i mi1ljenja vjeitaka za
telekomunikacije kojom je ujeStaku naloZeno da se na osnovu podataka koje su mobilni
operatei "M-Tef i ,Telenof naknadno dostavili a koji se odnose na azimute baznih
stanica, ualienost baznih stanica ikretanje kroz bazne stanice za brcjeve pok. Ml
v-), M-A- precizntje izjasni o vremenu xaob su komunikicqe'sa navediii
brojeva registrovaie u domenu bazne stanice koja pokriva mjesto saobrcajne nesre6e,
te o dinamici kretanja kroz bazne stanice koja pokiva podruije graniinog prelaza SAepan
pglje do bazne stanice koja pokriva mjesto saobraCajne nesrece, koja je i dostavliena a
podaci dobijeni dopunom u bitnom ne mijenjaju osnovni nalaz i miSljenje ujeStaka.

Od preduzeCa AD ,,Mehanizacija i programat" takode je taZeno da dostavi dopunu
dokumentacije a konkretno dopunom nedostajucih stranica kompletnog gradevinskog
dnevika i dokumentaciju o angalovanju radne maSine JKP Komunalno NikSif koja ie i
dostavljena.

Na predlog predstavnika porodice Mlj

;tfi*,t'r--(E{
u]ruIl sas&,sani su svjeciocr
ijem sasluianju je takode pisussfvovao
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Dana 20.03.2019.7odine donesena je naredba za saobraCajno tehniiko
vjeitaienje kojom je isto povjereno Fakultetu za saobracaj, kontunikaciju ilogistiku u
Budvi (Berane).

Dana 15.05.2019.7odine od komisije za saobraAajno tehniika vjeEtaienja
obrazovane rjeienjem navednog Fakulteta dobili su dopis kojim je traZeno da se radi
davanja nalaza i miSljenja pibave dodatni podaci ito podaci iz katastra saobraiajne
signalizacije i opreme za dati potez puta i izvjeStaj o ispitivanju uzoraka zamijenjenog
asfaltnog sloja kolovoza na lokalitetu Papratni bijeg. Takode je od strane navedne
komisije predloieno da se izvrii djelimiina rekonstrukcrja predmetne saobraeajne
nezgode, a radi opazanja odreClenih karakteistika puta koje su potrebne radi davanja
nalaza i miSljenja na kojoj je potrebno obezbijediti prisustvo i vjeStaka geodetske struke.

Podaci kojii su traZeni od Direkcije za saobracaj i preduzeca ,,Mehanizacija i
programat" su dostavljeni i proslijedeni komisiji za vjeitaienja dana 03.06.2019.qodine.

Dana 21.06.2019.qodine na licu mjesta obavljena je djelimiina rekonstrukcija
predmetne saobrcajne nesrede, kojoj su pored izvjestioca komisije za saobraAajno
tehniika vjeitaienja ujeitaka eabad<.apa Mitenka i vjeStaka geodetske struke CftA pnsusivovaii i prccistavnik porociice Ma! N-NC i punomoEffi
porodice tvtlz advokatske kanceiaije -Rll aavoxar Rtc(D, {AJID.

Zapisnik o djelimiinoj rekonstrukciji kao i saiinjena skica lica mjesta i CD sa
fotodokumentacijom dostavljeni su punomodniku porodice Maini6 advokatskoj kancelaiji
,il].

Dana 25.06.2019.9odine donesena je naredba kojom je naloieno vjeStaku
geodetske struke Femic Velizaru, koji je bio angaiovan na rekonstrukciji radi vdenja
potrebnih mjerenja da dostavi nalaz o podacima dobijenim na osnovu mjerenja kako bi
se predmetni nalaz dostavio komisiji za saobraiajnolehnicka vjeStaienja Fakulteta za
saobracaj, komunikaciju i logistiku.

Nalaz i miSlljenje uje1taka geodetske struke koji je dostavljen 24.07.2019.qodine
odmah je proslije&n Komisiji za saobra6ajno tehni6ka vjeSta6enja.

Dana 17.09.2019.qodine od Komisije za saobraCajno tehniika ujeitienja dobili su
dopis kojim je taieno da ujeStak geodetske struke dopuni nalaz i miSljenje jer po ocjeni
komisije odredeni tragovi opaZeni na rekonstrukc|i nalazom i niSljenjem ujei;taka
geodetske stuke nijesu obuhvaaeni. Dana 19.09.2019.lodine donesena je narcdba
kojom je naloZeno ujeStaku geodetske struke da nalaz i miSljenje dopuni kakok je to
traZeno zahtjevom komisije.

Dopunski nalaz i miSljenje ujeitaka geodetske struke dostavljen je
08.10.2019.godine i odmah proslijeden Komisiji za saobra1ajno tehnieka ujeStaienja.

Nalaz i mi1ljenje Komisije za ujeitaienje saobradajnih nezgoda Fakulteta za
saobraCaj, komunikaciju i logistiku dostavljen je tom tuZila1fuu 10.12.2019.qodine.

Dana 26.12.2019.9odine, nakon ocjene svih prikupljenih dokaza u predmetu
predmet je preveden u Kt. Upisnik sa oznakom Kt.br.509/19
odbaiena kiviin a pijava predstavnika porodice
li6no ime i u ime porodice
odgovomih lica,,Mehaniz NikSid i o
saobraAaj i to protiv C[}FIlr izvrSnog direl<tora preduzeCa ,,Mehanizacije i

M-aitory
actle t programat" AD
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programat", XQil- radnika ,,Mehanizacija i programat", rukovodica gradiliSta
na putnom pravcu Nikii1-Sdepan potje, Q l*tradnika .,Mehanizacija i
programat" poslovode na gradili1tu na putnom pravcu Nikiic -Slepan Polje i odgovomog
lica Direkcije za saobracaj ito /{i|.a- nadzomog organa nad izvodenjem radova
na putnom pravcu NikSil - Siepan polje, podnesena u pravcu kriviinih djela ugroiavanje
saobraCaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom iz ilana 340 Kiviinog zakonika Cme
Gore, nesaujesno vrtenje nadzora nad javnim saobracajem iz ilana 346 Kiviinog
zakonika Cme Gore i teSko djelo protiv bezbjednosti javnog saobraCaja iz ilana 348 stav
4 u vezi ilana 340 i 346 Kriviinog zakonika Cme Gore, zbog nepostojanja osnovane
sumnje da su poiinili predmetna kivitna djela niti bilo koje drugo kiviino djelo za koje
se gonjenje preduzima po sluibenoj duinosti.

Na navedeno rje1enje predstavnik porodice MQje izjavio prituZbu, pa je ViSe
diavno tuiilaituo postupaju1i po pituibi dana 04.02.2020.qodine, vratilo spise
predmeta tom tuZilaStvu nalazeCi da je rjeSenje Kt.br.509/19 preurenjeno izasnovano na
nepotpuno utvrdenom iinjeni1nom stanju te dalo uputstuo koje radnje treba dalje
preduzeti u postupku.

Dakle, pilikom vrSenja uvidaja opisani su ifotografisani tragovi koji su po njenoj
ocjeni u vijeme vrSenja uvidaja bili od znaiaja za uturdvanje iinjeniinog stanja. Sve
druge radnje u postupku je preduzela kada su se po njenoj procjeni za to stekli uslovi,
odnosno kada su na potrebu preduzimanja istih ukazivali prethodno prikupljeni dokazi,
5to je evidentno iz spisa predmeta.

Takodje je navela da je sadrLina dokaza koji su pibavljeni u drugim postupcima,
izmedu ostalog u postupcima koji su po krivienim pijavama predstavnika porodice Mainic
vodeni protiv nje iprotiv stuZbenika poticije dil}Rat ida ti su ti dokazi u suprotnosti
sa dokazima u predmetnom postupku kako se to navodiu pitu1bi, ne ieli da komentariSe
buduCi da nije upoznata sa dokazima pribavljenim u drugim postupcima.

lz izjainjenja Z- P- rukovodioca Osnovnog driavnog tuLila1tua u
NikSiiu proizilazi da smatra da je drZavna tuiiteljka Sofija Lukovac u predmetu postupala
saujesno, odgovomo i zakonito preduzimala radnje u toku izvidaja, te da je pituiba
punomocnika porodice MaSni6, advokata Mitra Suiila iz Podgoice, neosnovana.

lz al<ta Specijalnog drZavnog tuZilaStua Kt-S.br.l54/19 od 04.05.2022.9odine,
utvrdjuje se da je u tom tuiilaifuu formiran predmet navedene poslovne oznake protiv
Sofije Lukovac, dtiavne tuZiteljke u Osnovnom ddavnom tuZilaSfuu u NikiiAu, zbog
kiviinih djela-zloupotreba sluibenog poloZaja iz i1.416 st.1 Krivienog zakonika Cme
Gore, nesaujestan rad u sluZbi iz i1.417 st.2 u vezi st.1 Kiviinog zakonika Cme-Gore i
pikivanje iz i1.256 Kriviinog zakonika Cme Gore, a po p-riiavi { m} oa

\ilfl!;;!i?,,#*ffi:,ii;,!!!{?ztr,z"|!3;"t"i""'trk,v:rry,
Dalje se konstatuje da je Specijalno driavno tuZilaitvo, shodno 61.271 st.6 u vezi

st.1 Zakonika o kividnom postupku, donijelo rjeSenje o odbacivanju kiviinih pijava Kt-
5.hr.154/19 od 10.02.2020.9odine, podnijetih protiv Sofije Lukovac u odnosu na krivitno
djelo - zloupotreba sluZbenog poloiaja iz i1.416 st.1 kiviinog zakonika Cme Gore, jerie
ocijenjeno da u njenim radnjama nijesu osfuareni bitni elementi navedenog kriviinog
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djela, niti bilo kojeg drugog kiviinog djela za koje je nadleZno da postupa Specijalno
drZavno tuiilaStvo.

Dalje je navedeno da su spisi predmeta fomirani protiv Sofije Lukovac dostavljeni
ViSem driavnom tuiilaSfuu u Podgorici, kako bi u odnosu na pijavljena kiviina djela-
nesaujestan rad u sluibi iz i1.417 st.2 u vezi st.1 Kiviinog zakonika Cme Gore i
pikivanje iz i|.256 Kriviinog zakonika Cme Gore, odredilo mjesno nadleZno tuiilaStvo
u predmetnoj kriviino pravnoj stvai.

Takodje se navodi da je rjeienje o odbaiaju kiviine pijave Specijalnog diavnog
tuZila1tva Kt-S.br.154/19 od 10.02.2020.godine, bilo predmet kontrole po pituibi od
strane Vrhovnog drZavnog tuiilaStva Cme Gore koje je aktom Ktr-P.br.1120 od
28.04.2020.9odine, obavijestilo Specijalno driavno tuiilaStvo da je u konkretnom
predmetu donijeta pravilna i zakonita odluka.

Uvidom u spise predmeta Vrhovnog drZavnog tuZilaStva Ktr-P.br.1120 utvrdjuje
se da je od strane predstavnika porodici MaD Nq|| V} podnijeta pritiZlta
dana 21.02.2020.9odine i dopuna prituibe od 08.04.2020.9odine, kojom je zahtijevano
preispitivanje rje1enja Specijalnog driavnog tuiilaSfua Kt-S.br.154/19 od
10.02.2020.9odine.

Postupaju6i po predmetnoj pituZbi, Vrhovno driavno tuZilaStvo je nakon ocjene
predmetne prituZbe ocienilo da je Specijalno ddavno tuiilaEfuo u konkrentom predmetu
donijelo pravilnu i zakonitu odluku, o eemu je obavijeStena Advokatska kancelaija RodiC,
koja je u tom trenutku zastupata porodicu Ml]

lz akta Osnovnog dr2avnog tuiilaitva u-Baru Tu.br.l1022 od 21 .04.2022.9odine,
ufurdjuje se da su dana 28.02.2020.9odine, od strane ViSeg ddavnog tuZilaSfua u
Podgorici, dostavljeni na nadleZnost spisi Osnovnog driavnog tuZilaStva u Nik5iiu protiv
drZavne tuZiteljke Sofije Lukovac, zbog kiviinih djela-nesaujestan rad u sluZbi iz i1.417
Kriviinog zakonika Cme Gore ifalsifikovanje slu1bene isprave iz i1.414 Kiviinog
zakonika Cme Gore, te da je po osnovu prednjeg formiran predmet poslovne oznake
Kt.br.532.0 i isti okontan dana 25.06.2020.9odine, donoienjem rjei;enja o odbacivaniu
krivi1ne pijave, koje je rjeienje sa pravnom poukom dostavljeno podnosiocu pijave, na
koje isti nije u rcku podnio prituzbu.

Dalje se konstatuje da je dana 16.1 1 .2020.godine Osnovni sud u Nikiifu u
predmetu K.br.32220, traZio spise predmeta Osnovnog ddavnog tuZilaStva u Baru, iz
razloga jer je oiteAeni kao supsidijami tuiilac podnio optuzni akt kod navedenog suda.
Dana 24.11 .2020.godine, spisi predmeta su dostavljeni Osnovnom sudu u NikSiAu, a koji
zakfiueno sa 21.04.2022.qodine, nijesu vra6eni.

lz akta predsjednika Osnovnog suda u Nikiicu Vukote VujaCiAa V 5u.br.25722 od
10.05.2022.9odine, utvrdjuje se da je predstavnik oitetene porodice Ma\nji6, Nedjelko
Vuk tom sudu podnio optuZni predlog dana 27.10.2020.9odine, protiv Sofije Lukovac,
dr1avne tuZiteljke u Osnovnom driavnom tuLilaStuu u NikSiCu, zbog kriviinog djela-
falsifikovanje sluibene isprave iz 61.414 st.1 i2 Kiviinog zakonika Cme Gore, da je po
tom optuZnom predlogu formiran predmet K.br.3222,020 i da je u istom postupao sudija
lgor DuiikoviC, koji je dana 03.08.2021 .godine donio rjeSenje K.br.322.20, kojim je
odbacio navedeni optuZni akt kao neuredan podnesak, a koje rjeSenje je postalo
pravosn aZno d a n a 09. 08. 202 1 . godi ne.

Uvidom u splse predmeta ViSeg drZavnog tuZilaStua u Podgoici Ktr-P.br.12Q0,
utvrdjuie se da ie od itrane punomoinika podaice u{ adv6kat nQ of i
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flJll-) podnijeta prituiba dana 09.01.2020.9odine, kojom pituZbom 1e
zahtijevano preispitivanje rjeienja Osnovnog ddavnog tuiilaStva u NikSi6u Kt.br.509/19
od 26.1 2.2021 9.godine, o odbacivanju kivicnih pijava podnesenih protiv odredjenih lica
za odrcdjerta kiviena djela, bliie naveriena u krivitnoj pijavi.

ViSe diavno tuZilastvo u Podgonci je postupajuAi po pituibi od
09.01 .2020.godine, ufudilo da je prcdnrctno rjeienje preuranjeno i zasnovano na
nepotpuno utvrdjenom iinjeniinom stanju, te su sprsl vradeni Osnovnom driavnom
tuiilaStvu u Nikii6u, na dalji postupak.

Uvidom u splse predmeta Viieg dr1avnog tuiilaita u Podqoici Ktr-P.br.173D1 ,

utvrdjuje se da je od strane punomocnika porodice M{D idvokata Saf C
podnijeta pitu2ba dana 02.06.2021.qodine, kojom pituibom se zahtijeva preispitivanje
rjeSenja Osnovnog ddavnog tuiila1tva u Nikii1u Kt.br.509/19 od 20.05.2021.qodine o
odbacivanju kriviine pijave podnesene protiv odredjenih lica za odredjena kivi1na djela,
bliie navedena u kiviinoj pijavi.

ViSe dr2avno tuZila1fuo u Podgoici je postupajuci po prituibi od
02.06.2021 .godine, ufudilo da je predmetno rjeienje preuranjeno i zasnovano na
nepotpuno ufurdjenom iinjeniinom stanju, te su splsl vra'eni Osnovnom ddavnom
tu2ilaituu u NikSidu, na dalji postupak.

Uvidom u spise prcdmeta ViSeg drZavnog tuZilaitva u Podgoici Ktr-P.br.35321
utvtdjuje se da je tom tuZila1fuu od strane Uprave policije podnijeta pituiba na rjesenje
o odbacivanju kiviine prijave Osnovnog drLavnog tuZila1fua u NiKiAu od
21.07.2021.godine, koja je podnijeta protiv osumnjiienog * Tla iz Nikiiea,
zbog kiviinog djela-falsifikovanje sluZ.bene isprave iz i\.414 st.1 Kiviinog zakonika Cme
Gore.

lz navedenih spisa se utvrdjuje da je Osnovno drZavno tuZilaEfuo u Nikiiiu donijelo
rjeienje o odbacivanju kiviine pijave Kt.br.3622.1 od 16.09.2021.9odine, protiv
osumnjicenog A R) zbog kriviinog djeta stavtjenog mu na teret, jer niie
postojala osnovana sumnja da je osumnjiieni izvrSio kiviino djelo stavljeno mu na teret
kao ni drugo kiviino djelo koje se goni po sluZbenoj duZnosti.

ViSe driavno tuZila\tuo u Podgoici je postupajuii po pituibi Uprave policiie,
ocijenilo da je rjeienje Osnovnog driavnog tuiilaStua u Nikiieu o odbacivaniu kiviene
pijave Kt.br.3622.1 od 16.09.2021 .godine, donijeto u skladu sa zakonom.

Predsjednica Komisije za prituibe Tatjana Begovic, smatra a imaju1i u vidu da ie
TuZilaiki saujet veC razmatrao pritulbu porodice MOna sjednici odr1anoj dana 6.

decembra 2019. godine, te ocijenio da je ista neosnovana, da je pituiba od 16.02.2022.
godine u najve1em dijelu navoda identiena ranije podnijetoj prituZbi o kojoi ie ve6
odluieno, osim u dijetu nove iinjenice koja se odnosi da je poticijski slu1benik C*
{, disciplinski kaZnjen, zato ito je u zapisniku o uvidjaju konstatovao znak koieg niie
bilo, da se iz sadriine predmetne pituibe u ovom dijelu konstatuju odredieni navodi koii
eventualno mogu ukazavati na postojanje kiviinog djela, da predmetnu pituZbu ne treba
razmatrati u pravcu osnovanosti odnosno neosnovanosti iste, veA istu dostaviti
nadleinom tuZilaStuu na dalji postupak na ocjenu da li u radnjama odredienih lica ima
elemenata kiviinog djela koje se goni po sluZbenoj duinosti.

Sa prednjim se sag/asr/a ilanica Komisije Sanja Jovicevif.
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Atan Komisije Stevo Muk smatra da predmetnu pituZbu treba razmatrati u pravcu
osnovanosti odnosno neosnovanosti iste, te da nema niita protiv da se rsfl I dostavi
nadleZnom tuiilaStvu na dalji postupak i ocjenu imajuii u vidu sadrl.inu predrnelrre
prituZbe. Dodaje da bi trebalo uturditi da li je zapisnik o uvidjaju satinjen u skladu sa
pozitivim propisima, odnosno da li isti saddi sve ito bi trebao da sadii, te da li je
postupajuca luiileljka blla u obavezi da angaZuje vjeSlaka saobracajne struke pilikom
uvidjaja.

Traii da mu se dostavi ranije podnijeta pituiba od strane porodice lfikao iz
izujeStaj koji je dostavljen TuLilaikom savjetu na razmatranje po ranije podnijetoj pituibi.

Sjednica komistje je zavrsena u 10,30 h.

Zapisnik saeinio:

savjetnik I
Filip I

Savjetnik

Predsjednica Komisiie
na Bego

a Komisije

an

(-
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CRNA GORA
ruZtlCxt SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 02-6-66&1/2022
Podgorica, 15. april 2022- godine

ZAPISNIK SA SJEDNICE

Komisije za pritu2be na rad ddavnih tuiilaca i rukovodilaca dfiavnih tuZilaStava u pogledu
zakonitosti rada

Shodno dogovoru sa druge sjednice Komisije za pituZbe koja je odriana
07.04.2022. godine, da se ndi efikasnosti ibrieg rada, neke od pituZbi rjeSavaju na
elektronskoj sjednici, prevashodno pituibe koje se odnose na rad drZavnih
tuZilaca/tuZiteljki kojima je prestala tuiiladka funkcija, te prituZbe koje se odnose na rad
neposredno viiih dr2avnih tuZilaStava koja su odluiivala po pituLbama na rad osnovnih
drZavnih tuZilaStua na rjeSenja o odbacivanju kiviinih prijava, to je dana 15. apila 2022.
godine odriana eleldronska sjednica na kojoj su razmatrane pituZbe na sljedeCi naiin:

Prituiba TSP broj 63/2021 podnijeta dana 29.06.2021. godine od strane
PG Je na rad Otivere Rainatovii, driavne tuiiteljke u Viiem dr2avnom
tuiilaitvu u Podgorici, u predmetu Ktr-P hr.131/21.

Podnositeljka pituZbe u bitnom navodi da je obavjeStenjem Ktr br. 1 3121 , drZavna
tuZiteljka Olivera Rainatovi1, utvrdila da je predmetno rje\enje Kt.br.327/19 donijeto u
skladu sa zakonom a na osnovu dokaza u spisima predmeta. Pravni saujet glasi- shodno
6lanu 59 stav 3 ZKP da imaju pravo preduzeti gonjenje pijavljenih podnoienjem
optuZnog predloga u roku od 30 dana. Dramatidna situacija u njenoj porodici je na
vrhuncu izdrZliivosti. Nienia kaetua MQie u martu ove godine imala lom desne noge
i to u kuCnim uslovima zbog njenog problema sa vidom. Desila se joi jedna nestrudnost
ljekara nakon iije interuenciije je nogu zahvatila gangrena koja je dodatno oteZala nieno
zdravstveno stanje. Sada je situacija jako ozbiljna i svaki dan je neizujestan. A instituciia
koju je predstavila grupa vaiih saradnika u ovom predmetu: tuZioci Vukas Radonji1,
Nikola Boriiil ina kraju Olivera RaZnatovil oslobodilil su poiinioce ovog teikog kiviinog
djela. Upucujudi ih na pamiini postupak koji bi trajao opet nekoliko godina obzirom da
ovaj traje skoro 3 godine, koji 6e sa sigumoScu tvrdi, izgubiti, dodatno platiti tro*kove
istoga. U ovakvim socijalnim pilikama mnogi gradani niti su dobili niti 6e dobiti pravdu.
Zato kao gradanin iiste saujesti, poitujudi iskljuiivo profesionalne liinosti koie na
odovoran naiin obavljaju svoju profesiju ima jedan predlog koji bi mogao da bude putokaz
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i opomena za vaie saradnike koji su se ogrijeiili o neduZnint gradanima. Bilo bi najbolje
izvrSili jedan ekspeiment na va1im saradnicima - povezati im oii bar jedno mjesec dana,
ostaviti ih izolovano i tek onda pustiti da mdc svoj posao. Nema sumnje da bi ga obavljali
na ljudski naiin jer bi tek tada shvatili patnju Zrtava. Ne znaju oni kroz kakav pakao iivota
je proSla njona kie*a Q ona kao majka, uglavnom iilava porodica. Ovo je vetika
sramota iznad svega grijeh kako se jedna institucija srsfema odredila prema njenoj kCefui
tvlll]ttagtaSava da je svako njeno obracanje institucijama dokumentovano s obziom
da 6e zasigumo ova situacija imati fatalan kraj ali istinu o ovom dogadaju ita su zloeinci-
ljekai profitei uradili od iivota njene porodice nadi 6e naiina da predstavi javnosti.

Na kraju bi molila da se ilanovi Tuiilaikog savjeta odrede prema kiviinoj pijavi
tj. da odbiju ili poturde mi*ljenje dosadaSnjih vaiih saradnika. Zbog osjeeaja gubljenja
nade, nezaiti6enosti od strane institucija, bespomoinosti i sve muke koja je na pravdi
Boga zadesila njenu kde*u injenu porodicu, bez fanatizma, svjesno 6e se posluZiti
sliinim poukama Svefog Petra Cetinjskog - naka Bog da, da ista sudbina njene kcerke
zadesi djecu vaiih saradnika koji su se veC ogijeSili kao ione koji 6e ih slijediti u ovoj
pravnoj stvai.

U dopuni pituZbe od 07.02.2022. godine, podnosteljka pituibe ne navodi nove
Einjenice u odnosu na one koje je navela u ranije podnijetoj pituibi.

lz izjaSnjenja Olivere RaZnatovic postupaju1e tuiiteljke proizilazi da je kod tog
tulitq2tua formiran predmet Ktr-P.br. 1312.1 po pituZbi P;JO, majke oste1ene
PA MSiz AlI! koiom prituibom ie zahtiievano pre'rspitivanie riesenia
Osnovnog drZavnog tuZilaStua u Podgorici Kt.br. 327/19 od 01.04.2021 .godine o
ocibaavanju kiviene pnlave oci 28.O2.2O1q.gocirne prouv AaD^D ,(Ili,'-

-]- -r- 
ra{Ir_llt 

- 
- -zbog kiviinog djela - nesavjesno pruZanje ljekarske pomodi iz ilana 290 stav 1 Kiviinog

zakonika Cme Gore. PostupajuCi po navedenoj pituibi, izvriila je uvid u spise predmeta
Osnovnog driavnog tuiilaStua u Podgorici Kt.br.327/19 i uturdila da je Osnovno drZavno
tuZilaStvo Podgorici predmetno rjeSenje donijelo u skladu sa zakonom i dokazima u
spisima predmeta.

ObaujeStenje ViSeg driavnog tuZilaStua o odluci po prituibi Ktr-P.br. 13121 od
18.05.2021.qodine dostavljeno je podnosiocu pituZbe i oibeenoj sa pravnom poukom u
smislu clana 59 stav 3 i 6 Zakonika o kiviinom postupku, pi iemu je cijene6i navode
pituZbe, postupaju1i u smislu etana 271a Zakonika o kiviinom postupku, utvrdeno da
su navodi podnijete prituibe neosnovani, a oyo s razloga kako slijedi,

Ranijim rjeSenjem Kt.br. 1555/18 od 11.12.201?.1odine Osnovno driavno
tuZilaStvo u Podgorici, odbacito je kriviine prijave osteeene M{|b
od l4.septembra 2018.godine, podnijete protiv A
RCF^E*ad)A||,
kiviinog djela - teika djela protiv zdravlja ljidi

zbog
iz 6lana 302 stav 1 u vezi ilana 290 stav

1 Kriviinog zakonika Cme Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da su pijavljena lica
izvn1ila kiviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duLnosti.

U navedenom predmetu, kiviinim pijavama je predstavljeno da je oSteeena

fr- koja' je dijabetidar dana 1a.12.2o1|.godine, zbog problema sa vidom
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pregtedana od strane ar UlQp a tiji predlog je zapoiela lasersku terapiju retine
desnog oka 26.12.2017.7odine, i 16.01 .201?.godine, ali da poboljianje vida nije bilo, vec
je doilo do pogorSanja, bola u oku, glavi i rast oinog pitiska, zbog iega je otiila u
meorcnsKu u anovu 

- 

goJe lol p or 

- 

l{ na osnovt
ntcdicinskc dokumentacije od dr Agovica, saop5/io da laserska h ervertcija rtije bebalo
da se radi, a 28.02.201Z.qodine konzilijup oflalmologa u sastavu dr Haris KujundZic, dr.-t--rJD a-, G
izgubila vid na desnom oku. iz iega je zalllueila da i6 ar 4l2tQfllintervencilom
uniStio njen vid na desnom oku. Navedenim prijavama je dalje Breditavljeno da je
konzilijum ljekara odbio njen zahtjev da je radi daljeg lijeienja upute na specijalistiiku
kliniku van zemlje, a odobili su joj uput za ti dnevne bolnice u Podgorici, sa kojima Fond
za zdravsfueno osiguranje ima ugovor o lijeienju iako je naknadno saznala da se takve
operacije u Cmoj Goi rade, pa je izabrala da intervenciiu obavi u dnevnoj boldci za
ofi a n rc rco U u rE-or nQ . u Kolol s u lo t or 7-^-lD, oruArf,1
predloZili da se izvrSi hirui;ka interuencija na oba oka, predstavljajuAi njeno stanje trajnd
komplikovanim, a sa ciljem da joj se vid koliko - toliko spasi, a da je dr Kqlrekao i
da nema iekanja, da se mreinjaia oka odvojila od oinog dna i da su kruni sudovi u oku
popucali ida zbog svega mora da pimi anti VEGF terapiju, za koju je platila 800.00€, pa
je po njenom pristanku operaciju izvriio dr ZllD 31 .03.201 8.godine, iako je tog jutra,
pije operacije imala povecan sftani pitisak, zbog iega su joj ispod jezika stavljali tablete
nitroglicein i bila Zivotno ugro1ena, a da je ipak podvrgnuta operaciji, nakon koje je dr
Zllnjenoj rodbini saopStio da je zatekao bolje stanje oka od onog na snimku ida
6e operacija biti uspje1na, medutim na sledeeem kontrolnom pregledu 10.04.2018.1odine
se pokazalo da je pritisak na desnom oku porastao, da je imala uiasne bolove glave i
t'tievog oka, a na pregtedu od 22.05.201|.godine u Q"Q' u Eeq izvrlena jol
jedna hiruika intervenciija na njenim oiima kako bi se njeno stanje bar pivremeno
ublaiilo.

PostupajuCi po navedenoj kriviinoj prijavi drZavni tuZilac je sas/uSao o5te6enu

A-,uI i njenu majku { ,le pibavio kompletnu medicinsku
dokumentaciju o lijeienju oSteiene P- lq,;l- i odredio sudsko medicinsko
ujeStadenje po ujeStacima dr WaE !fi|i, sudskom ujeStaku iz oblasti sudske
medicine i dr W R|I- sudskom ujeitaku iz oblasti oftalmologije.

Na osnovu pikupljenih dokaza drZavni tuZilac je utvrdio da oiteiena Pt-
M- viie godina boluje od Sedeme bolesti -dijabetesa tipa ll, a vjestaienjem je
utvrdeno i da je njena osnovna bolest dovela do slabljenja vida na oba oka, zbog iega je
najpije pregledana od strane specijaliste Opite bolnice u NikSi6u, koji je tada
konstatovao da je vid na oba oka samo u nivou raspoznavanja svijetla, zbog kruarenja na
mreznjaei, a 5to je sve posledica dugogodiSnje SeCeme bolesti i uputio je u KCCG na
daliu diiagnostiku i liieienje, koje je obavio priiavtieni fr41) speciiatista oftalmotog,
i koji je pruim pregledom 18.12.2017.9odine ufurdio identiino stanje vida na oba oka,
zbog eega je, u skladu sa pravilima struke i terapijskih protokola 26.12.2017.qodine i
1 6.01 .2018.godine pimijenio metodu laserskih zraka za lijedenje uznapredovalog
oboljenja mreinjade oba oka, a sve u cilju fotokoagulacije mreinjaie, eime se sprjeiava
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krvarenje iz krunih sudova i dalje bujanje, a koja metoda je, u najveCem broju slutajeva,
upravo metoda izbora i poietni naiin terapije ovog oboljenja. PostupajuCi driavni tuZilac
je dalje zakljuiio da je vjeStaienjem utvrdeno da je pregledom oStetene pijavljeni utvrdio
debljinu mreinjaie (900 mikrontetara) koja je, po slavovima strutne oftalmoloSke prakse,
znatno prevazilazila granicu kada se moie oiekivati usple5nosl lijeienja pimjenom
specifiine medikamentozne terapije u vidu ubizgavanja anti VEGF lijeka u oko, koji
takode sprjeiava dalje bujanje novih krvnih sudova, a koju pijavljeni ,Ql nrje
pimijenio, zbog iega se njeno nepimjenjivanje ne moie smatrati radnjom nesavjesnog
pruZanja ljekarske pomoci, bez obzira ito je ova terapija kasnije primijenjena od strane
pijavljenog K1-, ali tada u drugaiijim okolnostima i stanju zdravlja o eeene.
VjeStaci su zakljuiili da je intervencija laserom od strane pijavljenog J, indikovana
ispravno i obavljena u skladu sa pravilima struke i nauke, blagovremeno u odnosu na
vijeme kada se oSteiena javila na pregled, beno i bez komplikacija, a da je prilikom
indikovanja i obavljanja ove inteNenc|e primijenjeno podobno sredstvo lijeienja, jer ie
laser kao metoda lijeienja adekvatan izbor utvrdeno oboljenje kod oSbeene, pa i prema
broju stavljenih ,,peieta", a na drugadiji zak[ueak ne utiee ni einjenica ito je vjeStaienjem
utvrdeno da metod lijeienja, odnosno terapijska opcija, koju je primijenio pijavljeni
4-, nije u potpunosti dovela do leljenih rezultata, jer su vjeStaci objasnili i da je to
svakako jedan od mogucih ishoda, koji je u konkretnom determinisan samom prirodom
bolesti, a prijavljenije svakako, i prema nalazu vjeitaka, a i prema tvrdnji o1tecene i njene
majke, ndi daljeg lijeienja uputio oStedenu na konzilijami pregled.

Dalje je na osnovu iskaza sujedoka ivjeiteienja utvrdeno da je konzilijami pregled
obavio konizilijum ljekara specijalista oftalmologa Kiniikog centra Cme Gore u sastavu
uORa]:, MJj/ R/* i * AaS- 71 28.02.2018.godine, a
ujeStadenjem je utvrdeno da je pregled obavljen u skladu sa pravilima rada i formiranim
obligacijama zdravsfuenog srsfema Cme Gore, jer je konzilijum ljekara uputio oSedenu
na drugi vid lijeienja - uklanjanje staklastog tijela iz oba oka (vitel<tromija) u neku od
pivatnih zdravsfuenih ustanova sa kojom Fond za zdravsfueno osiguranje Cme Gore ima
sklopljen ugovor za obavljanje ove intervencije, a koji je drugi, znatno komplikovaniii
terapijski metod za isto oboljenje. Postupajudi drLavni tuiilac je zakljuiio da to ito je
oStedena traZila da se njeno lijeienje tim metodom obavi u inostranstvu, a konzilijum
oftalmologa nije pihvatio, ne moZe voditi njihovoj odgovomosti, jer upuCivanje oSteCene
na lijeienje u inostransfuo za intervenciju koja se moZe obaviti u Cmoj Goi, nije u skladu
sa hijerarhijskom organizacionom strukturom domaeeg zdravstvenog stslema, kao i sa
sklopljenim ugovorima Fonda sa privatnim zdravsfuenim ustanovama, pi eemu je
o5ecenoj ostavljena moguCnost izbora konkretnog ljekara, odnosno da odabere izmedu
ti pivatne zdravsfuene ustanove u Cmoj Goi, iime nije ugroZeno njeno zdravlie kao
pacijenta, dok su prijavljeni kao konzilijum jasno ispoitovali jedinu moguCu proceduru,
odnosno naiin lijedenja.

Prema sujedoikim iskazima oSteCena G mflfr je odabrala da se
medicinska intervencija - vadenje staklastog tijeta iz oba ofi1fri u ordinacit S
- ar X01l|", a prije same intervencije, kako je ujeStaienjem utvrdeno piiavljeni
Koturovic je pi njenom pregledu, konstatovao da se vid na lijevom oku u manjoi mieri
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popravio u odnosu na peiod kada je oStecena imata pregted kod pijavljenoS A*,
dok je vid na desnom oku idalje ostao veoma loS, ali ida postoji odljubljivanje mreLnjaie
ikatarakta (zamufenje oinog soiiva) na oba oka ida je oini pitisak na desnom oku
porastao, ito je i utvrdeno, pa minimalno poboljSanje vida kod oiteCene samo potvrduje
zakljuiak da se ne moie govoiti o nesavjesnom pruZanju ljekarske pomoci oitecenoj od
strane pijavljenog A1), a ovo posebno kada se ima u vidu da su ujeStaci naili da je
zatedeno stanje vida od strane pijavljenog Koturovica, direktna posljedica pirodnog toka
osnovne bolesti - uznapredovalog o\teienja oiiju dugogodiinjom Ee1emom bole56u, a
ne pogreine pimjene terapije, odnosno nepodobnog lijedenja od strane prijavljenog
A(- odnosno intervencijom koju je obavio, ali ni eventualnog postupanja ilanova
konzilijuma oftalmologa, koje su ujeStaci utvrdili kao u potpunosti adekvatno zdravstvenim
potrebama oSteCene u trenutku konzilijarnih pregleda. Naime, postupanje prijavljenih
clanova konzilijuma, prema miiljenju vjeStaka je bilo propisno i pravilno i sastojalo se u
neizdavanju uputa za lijeienje van Cme Gore, za intervenciju, koja se mogla obaviti u
Cmoj Gori-vikretktomija, odnosno izdavanje uputa za obavljanje interuencije u
inostranstvu kad u Cmoj Goi to nije moguee - ugradnja ahmedove valvule, a vje\taci su
objasnili i da obje obavljene intervencije nijesu medusobno povezana, veC da se radi o
interuencijama na razliiitim djelovima oka, za razliiita oftalmoloika stanja, ali u okviru
iste osnovne bolesti-komplikacije Se1eme bolesti oka, Sfo samo potvrduje takav
zakljuiak.

Nadalje, ujeStaci su utvrdili ida je pijavljeni lC u formi saujeta, pi izvjeEtaju
koji je sastavio prilikom pregleda, a Sto potvrduje i oitecena kao sujedok, naveo da joj se
moie primijeniti anti VEGF terapija, ito nije ljekarska greSka, niti predstavlja pimjenu
neadekvatnog sredstva lijeienja, jer po ujeStacima, pimjena ovog lijeka pilikom
operacije uklanjanja staklastog tijela iz oka smanjuje mogu1nost intraoperativnog
krvarenja, osnosno ima pozitivan efekat na tok i ishoda operacije, a pi tom pimjena anti
VEGF tenpije u okolnosti pipreme za operaciju nema isti osnov kao u vijeme kada
pnjavljeni Qnije pimijenio ovaj lijek, kako su vjestaci naili, potpuno opravdano, jer
se zbog utvrdene debljine mreZnjaie nije mogla oiekivati uspjeSnost lijeienja tadainjom
njegovom primjenom, ito je ve1 objaSnjeno.

Takode, ujeStaci su utvrdili da je od strane pijavljenog *za poviieni oini
pritisak data odgovarajuda terapija oitedenoj u vidu kapi za oei. Cinjenica je da je
priiavlieni {11}obavio istovremeno dviie sloiene operaciie oba oka kod oSeCene,
za ita su ujeStaci naveli da se ne praktikuje, a/i su ,sfo tako naveli da to nije medicinski
zabranjeno, i ito je najvahnije, da takvo postupanje n|e imalo nikakav negativan efekat
za zdravlje, odnosno na vid o1teeene, da je operacija protekla uredno ida eventualni skok
krunog pritiska nije doveo do pogor*anja zdravlja, niti do nastanka neke komplikacije ili
posledice tokom ili nakon operacije, dok su posebno istakli da je sama operativna
inteNencija, a ito je vidljivo iz opisa operativne procedure i kasnijih kontrolnih pregleda,
obavljena u skladu sa pravilima struke, na standardan naein, adekvatnim sredstvima,
taino i blagovremeno, a u postoperativnom toku je ispoStovana dinamika kontrolnih
pregleda i nuZna postoperativna terapija. VjeStaienjem je dalje utvrdeno da je prijavljeni
Koturovii, narednim kontrolnim pregledima, utvrdio da je oini pritisak dostigao visoke
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vijednosti, te je indikovan novi operativni zahvat - ugradnja ahmedove valvule u desno
oko oSecene, radi regulisanja ocnog pritiska, a ito je konziltjum pijavljenih doktora
odobio, jer se takva intervencija ne obavlja u Crnoj Gori pa je uput izdat za kliniku , f'
iz Beograda, Sfo se opel ne moie smatrati nesavjesnim lijetenjem oieCene ni od strane
pijavtjenog K*, ni od strane pijavljenog Ar-, a ni konzitijuma ljekara
Kliniikog centra Crne Gore. Prema mi\ljenju sudskrh vjeitaka sve ito su pijavljeni ljekari
ueinili uradeno je u cilju spaSavanja vida oitedene, a ito je rezultiralo ograniienim
efektom, ali ne zbog greiaka prijavljenih ili nesaujesnosti u njihovom radu, veA iskljuiivo
zbog loie prognoze prirodnog toka bolesti, odnosno uznapredovalih komplikacija ieceme
bolesti na oiima oiteCene.

Kako je u navednom predmetu utvrdeno da ne postoji osnovana sumnja da su
prijavljena lica pimijenila otigledno nepodoban naiin lijecenja ili nepodobno sredsfvo i
uopite oiigledno nesavjesno postupali itime teiko naruSili zdravlje o*te1ene, odnosno
da ne postoji osnovana sumnja da su prijavljeni izvrSili kiviino djelo - teika djela protiv
zdravlja ljudi iz ilana 302 stav 1 u vezi elana 290 stav 1 Kiviinog zakonika Cme Gore to
je kao postupajuCi driavni tuiilac u predmetu, formiranom po pituibi oi;te6ene, u smislu
ilana 271a Zakonika o kiviinom postupku ufurdila da je odluka Osnovnog drzavnog
tuiilaStua u podgorici u predmetu Kt.br.1555/18 od 11.12.2018.9odine praviina i
zakonita, o iemu je obavijeitena oSbAena sa pravnom poukom u smislu ebna 59 stav 3
istav 6 Zakonika o krivienom postupku.

Medutim, ostecena nije iskoistila svoje pravo koje joj pipada kao supsidijarnom
tuiiocu vei je preko punomoenika - advokata Mtf fl, ponovo podnijela
kiviinu pijavu Osnovnom driavnom tuZilaStvu u Podgoici dana 28.02.2019.9odine,
povodom istog dogadaja, protiv istih lica, ali sada zbog kriviinog djela - nesavjesno
pru2anje ljekarske pomoCi iz ilana 290 stav 1 Kriviinog zakonika Cme Gore.

Povodom ove kiviine pijave Osnovno drZavno tuZila1tvo u Podgoici je rjeSenjem
Kt.br.327/19 od 01 .04.2021.7odine odbacilo podnijetu kiviinu prijavu protiv istih lica
zbog pijavljenog kivienog djela ito nakon pibavljenih potrebnih obaujeStenja od PopoviO
Jelke, naknadnog izjaSnjenja dr O * kao i na osnovu uvida u spise
predmeta tog tuZilaStua Kt.br.l555/18, formiranog po ranijoj knviinoj pijavi, kako je gore
navedeno.

Na navedeno rjeienie Osnovnoq driavnog tuiilaStua u Podgoici Kt.br. 327/19 od
0t.04.2021.gootne PJ/)tj iq^" o"r"""re P-^fl poonuea te
pituZbu kojom je zahtijevano preispitivanje navedenog rjeSenja Osnovnog diavnog
tuiilaStua u Podgorici.

Postupajudi po navednoj pituZbi, u smislu ilana 271a ZKP-a u predmetu
formiranom kod ViSeg drZavnog tuiila1fua u Podgoici, pod poslovnom oznakom Ktr-
P.br. 1312.1 , cijenila je da su navodi podnijete pituZbe neosnovani, i da odluka
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici pravidna i zakonita, a ovo sa razloga ito je
novo rjeSenje Osnovnog diavnog tuZilaSfua u Podgoici Kt.br. 327/19 od
01.04.2021.qodine, kojim je odbaiena kiviena pijava oitecene povodom istog dogadaja
i protiv istih lica, ali sada zbog kiviinog djela- nesaujesno pruZanje ljekarske pomoei iz
ilana 290 stav 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, zasnovano na istim dokazima i podacima

6



kao i prethodno rjeienje Osnovnog driavnog tuiilaStva u Podgorici Kt.br. 1555/18 od
11 .12.2018.1odine, izuzev einjenice da je u novom postupku utuvrdeno da je oStecena,
pored navedenih, u oklobru 2020.godine imala joi jednu ljekarsku intervenciju u Rusiji,
koja nije dala rezultata, ito nije od uticaja na donoSenje drugaiije odluke Osnovnog
diavnog tuZilaStva u Podgoici.

ObavjeStenje o odluci po prituibi dostavljeno je podnosiocu pituibe ioitedenoj sa
pravnom poukom u smislu ilana 59 stav 3 i 6 Zakonika o kiviinom postupku.

Sa svega izloZenog, povodom pituZbe A |j podnijete Tuiilaikom
saujetu na njen rad u predmetu koji se vodi kod ovog tuiilaitva pod poslovnom oznakom
Ktr-P.br. 13121 , smatra da je u navedenom predmetu postupala profesionalno,
odgovomo i u skladu sa zakonom i da pituZbu Fee kao neosnovanu, valia
odbiti.

lz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke Viieg drtavnog tuZilaEtva u
Podgoici, proizilazi da iz navednih spisa predmeta, kao i izjaSnjenja drZavne tuiiteteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku,
kao i da je odluka zakonita.

lz navedenog proizilazi da su navodi pituibe neosnovani, da je postupajuCa
tuiiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaiCenjima, poStujuei d. 4 Zakona o
Drtavnom tuiilaStvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prednje iz razloga Sto se uvidom u sp,se predmata Viieg drZavnog tuiilaitva u
Podgorici Ktr-P.br. 13121 , formiranim povodom pituibe PO Q utvrdiuie da ie
navedena prituiba dana 23.04.2020.9odine, podnijeta ViSem ddavnom tuiilaStvu u
Podgoici, a da je Viie dr1avno tuZila1fuo u Podgoici odluiilo po istoj dana
18.05.2020.9odine, dakle u roku kra1em od 30 dana, te su navodi podnijete pituibe
neosnovani, uz konstataciju Komisije za pituabe da je Olivei RaZnatoviC, prestala
tuiilaeka funkcija.

PrttuZba TSP broj 68/2021 podnijeta dana 27.07.2021. godine od strane
VAI)pQ, na rad Otivere Rainatovi1, driavne tuiiteljke u visem dr1avnom
tuiilaStuu u Podgorici, u predmetu Ktr-P br-207/21

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da smatra nespomim da pituiba kojom
zahtijava preispitivanje rjeSenja o odbacivanju kiviine pijave iz ilana 271a Zakonika o
kiviinom postupku (,,SluZb.list CG', br.572,009, 492010, 47/2014 - odluka US, 2/2015-
odluka US, 352015, 58/2015 - dr.zakon, 282018 - odluka US i 116n020 - odluka US")
ima sve osobine i vijednosti Zalbe kao pravnog lijeka u kivienom postupku, kao ida
TuZilaiki saujet ima osobine suda, pa kod tih iinjenica podnosi pituZbu Saujetu i istiie:

PituZena tuiileljka Rainatovi1 mo1da spremajuci se da ode negdje na godiSnji
odmor, vikend ili sl., ili pak bivajuci opsjednuta nekim drugim obavezama mimo onih zbog
kojih se ona nalazi u ViSem driavnom tuiilaitvu, pauialno navodi da je ona ,, u smislu
61.271a ZKP-a izvrSila uvid u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgoici
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Kt.br. 37121 i utvrdila da je predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima
u spisima predmeta, o iemu su dati razlozi o obrazloienju rjeienje, " te je potpuno
zaboravila da su predmet njenog postupanja trebali biti navodi tog podnosioca iz
obrazloienja prituibe radi preispitivanja prvoslepenog rjeienja, slidno kao kod odredbe
i1.410 stav 1 ZKP-a. Dakle, duinost joj je bila da se osvrne na konkretne navode kojima
se konkretno dovodi u pitanje ispravnost iinjeniinih i pravnih zakljuiaka pNostepenog
rjeSenja ODT-a. Drugim rijeiima, VDT Rainatovic je navela ,,Sve je pNostepeni organ
pravilno utvrdio, pa podnosioca pituibe upuCuje na date razloge u pNostepenom
rjeSe nje.

Davanje obrazloienja u odlukama, pa i u obauje\tenjima ovakve vrste koja imaju i
svojstva odluka, relevantno je i sa stanoviSta obezbjeClivanja poitovanja odgovarajucih
ustavno-pravnih odredbi i normi medunarodnih konvencija koje je retiftkovala Cma Gora.
Navedena manjkavost ObaujeStenja se moZe smatrati i povredom prava na pravieno
sudenje u iirem smislu, jer obrazloZenje ne da nije dovoljno, nego ono uopSte ine postoji,
jer je tuiiteljka ponovila poznatu i uobiiajenu pauSalnu formulaciju iz cmogorskih sudsk/h
odluka, odnosno viia driavna tuiiteljka je puno potvrdila rjeSenje ODT-a od
04.05.2021.qodine. Dodaje da obavjeStenje ne sadrZi u suStrnskom smislu obrazloienje
osnova i razloga dono5enja gore pomenutog pauSalnog zakljuika, a u postupku po
prituZbi/Zalbi nijesu tretinni oiigledni nedostaci prvostepenog rjeSenja iako je na njih u
pituibi ovaj podnosilac jasno ukazano kada su u pitanju oba kiviina djela, dakle ViSa
drZavna tuiiteljka je saiinila Obavjeitenje bez obrazloZenja, to jest dala je tzv
,,ObnzloZenje bez razloga"...Dakle, oiigledno je izostao odgovor na dva su5llnska
argumenta iz podnijete pituZbe, odnosno odgovor na konkretno ukazane protivrjeinosti
RjeSenja ODT-a od 04.05.2021.qodine. Tako, u pravcu pobijanja navedenog rjeienja ne
postoji izjaSnjenje. Traii da TuZilatki saujet ispita zbog iega, i da mu se odgovoi
posljedica iega je takvo postupanje?

U konainom, da je u ObaujeStenju dato bilo kakvo obrazloZenje a ono ne postoii,
taj podnosilac bi shodno datom obrazloienju VDT mogao da odlu1i, odnosno fokusira se
na eventualno podnoSenje Optuinog predloga nakon prijema obauje1tenja, kao ito ie
navedeno u pravnoj pouci. NaglaSavanje tuZiteljke da je protiv lica V.M. pokrenut
prekrSajni postupak potpuno je irelevantno, a kod nepostojanja bilo kakvog osvrta na
podnosioieve konkretne navode iz pituibe/Zalbe u obrazloZenju ObaujeStenja, a pravna
pouka o podnoSenju OptuZnog predloga gubi svrhu jer je unijeta u sadrZinu ObaujeStenja
da bi se sadrZinski popunilo i onako ogoljeno Obavjeitenje.

Ukazuje uzgredno TuZilaikom saujetu da je ovaj podnosilac u obrazloZeniu
Zahtjeva za preispitivanje prvostepenog rjeSenja furdio da je pruostepeno rjesenje veA na
prui pogled zrelo za ukidanje, dok ovakvo obaujeStenje VDT-a shodno gore iznijetim
papirima iak i obise koruptivnog postupanja u smls/u nepo9tovanja elementamih
zahtjeva koje Evropska konvencija o ljudskim pravima postavlja pred pravosudem,
pogotovo u kriviinim sfuaima.

MoliTuiilaiki saujet da razmoti ovu pituZbu, te da ga obavijesti o ishodu postupka
po pituZbi.
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lz izjainjenja Olivere RaZnatovi6 postupajude tuZiteljke proizilazi da je postupajuAi
po pituibi yilD {| 2 n-D kojom je tra\eno preispitivanje rjeienja
Osnovnog drZavnog tuZilaitua u Podgdici, K1.br.37121 od 04.05.2021.9odine o
odbacivanju njegove kiviene pijave od 04.03.2021.godine protiv \{rF{vtr;, zbos
kiviinog djela - ugroiavanje sigumosti iz ilana 168 stav 1 Kriviinog zakonika Cme Gore
i kriviinog djela - davanje laZnog iskaza iz clana 389 stav 1 Kiviinog zakonika Cme
Gore, u smislu ilana 271a Zakonika o kiviinom postupku, izvrSila uvid u spise predmeta
Osnovnog driavnog tuiilaitva u Podgoici Kt.br.37121 iutvrdila da je predmetno rjeienje
donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima predmeta, o iemu su dati razlozi u
ob razloie nju pob ij a nog rie Se nja.

O odluci po pituibi je obavijeiten podnosilac pituZbe sa pravnom poukom u
smislu ilana 59 slav 3 i 6 Zakonika o kriviinom postupku. Dodaje da je u kiviinoj pijavi
u bitnom predstavtjeno da je pijavljena VO /te, kao svjedok, dana
26.02.2021.1odine u Osnovnom sudu u Podgoici, u predmetu poslovne oznake Pom.br.
12220, pred kojim je zamolbenim putem sasluiavana, za razliku od tvrdnji svih ostalih
sasluianih sujedoka u predmetu Osnovnog suda u Danilovgradu, poslovne oznake P.br.
384/19-17 dala laZni iskaz u pogledu okolnosti i iinjenica bitnih za utvrdivanje prava
svojine, navodeAi da tuZioci, medu kojima je i podnositac pijave vl)Q, nijesu
posjedovati dio spome parcele, predmeta spora u predmetu Osnovnog suda u
Danilovgradu poslovne oznake P.br. 384/19-17. Pijavom je predstavljeno da se
prijavtjena V* fulta tokom davanja sujedoikog iskaza u sudnici postupajuee
sudije Bojane Bunan, obratita podnosiocu pnjave VlPfr, upuiuju1i mu rijeii
,,prebaciAeE septieku jamu na svoje imanje, bombu 6u ti baciti u dvoiSte", stavljajuei na
bj naein u izgled da 6e napasti na njegovu imovinu, iivot i tijelo, a ito je isti shvatio kao
ozbiljnu i moguAu prijetnju, koju mogu realizovati njena djeca, nakon iega mu se
uvredljivo obratila sa ,,5iSnjaru", a ito je sve i konstatovano na zapisniku Osnovnog suda
u Podgorici Pom.br. 12220 od 26.02.2021.qodine.

PostupajuAi po navedenoj kivienoj pijavi, driavni tuZilac u Osnovnom driavnom
tuiilaStvu u Podgorici je izvniio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Podgoici
Pom.br. 122.20 iOsnovnog suda u Danilovgradu P.br. 384/19-17.

Uvidom u spise predmeta Osnovnog suda u Podgorici Pom.br. 12220 je ufurdeno
da je oznaieni predmet formiran po zamolnici Osnovnog suda u Danilovgradu
P.br.384/19-17, radi sasluianja sujedoka Vd)ry Nadalje, iz spisa je utvrdeno
da je pred tim sudom dana 26.02.2021.7odine, u svojsfuu svjedoka sas/u5ana VID
i{a ito je ikonstatovano na zapisniku Pom.br. 1222.0 od 26.02.2021.qodine.

Uvidom u sprse predmeta Osnovnog suda u Danilovgradu P.br.384/19-17 se
uturduje da je oznaieni predmet formiran u pravnoj stvai po tuZbi V*@.i dr.,
protiv tuiene V- AfJ radi utvrdivanja prava svojine. Takode je uvidom u
oznadene spise ufurdeno da postupak u predmetnoj pravnoj stvai joi nije okonian.

Ocjenom sadrZine pikupljenih dokaza i podataka postupajudi ddavni tuZilac je
izveo zakljudak da u radnjama prijavljene V;, tury nema elemenata bi6a kriviinog
djela- ugroZavanje sigumosti iz ilana 168 stav 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, a ni bilo
kojeg kiviinog djela za koje se goni po sluZbenoj duZnosti, te da ne postoji osnovana

9



sumnja da je priavljena izvrSila kiviino djelo - davanje laZnog iskaza iz 6lana 389 stv 1

Kiviinog zakonika Cme Gore.
lz zapisnika Osnovnog suda u Podgoici Pom.br. 12220 od 26.02.2021 .godine

proizilazi da se pijavljena, pilikom sas/uSanla u svojstvu sujedoka, obratila tuiiocu
Vl] PQ ijeiima ,,iiinjaru" i da je tom pilikom obraCajuci se istom navela
,,prebaciceS septiiku jamu na svoje imanje, bombu cu ti baciti u dvoi\te" Sto je od strane
postupajuieg sudije konstatovano na navednom zapisniku.

Analizirajuci navedene prijetnje u kontekstu cjelokupnog svjedotkog iskaza
prijavtjene V;llMaD slarosfi 75 godina, postupajuAi driavni tuiitac je imajuii u
vidu zakonska obiljeija bi6a kiviinog djela - ugroZavanje sigumosti iz ilana 168 stav 1

Kriviinog zakonika Cme Gore cijenio da radnje koje je pijavljena kitiinom pilikom
preduzela, ne predstavljaju obiljeija bi6a kiviinog djela - ugroiavnje sigumosti iz elana
168 stav 1 Kivie nog zakonika Cme Gore, sa obrazloZenjem da je kao bitan element bi6a
kriviinog djela predvideno ugroZavanje sigumosti nekog lica prijetnjom da 6e napasti na
iivot ili tijelo tog lica ili njemu bliskog lica, te kako se radnje koje je pijavljena kitiinom
pilikom preduzela ne mogu smatrati pijetnjom u smislu postojanja kivi5nog djela i kod
iinjenice ito je podnosilac pijave - oiteceni l||flf, ukazao da bi upuCene
prijetnje ostvarila djeca prijavljenog, pa kako je kiviena odgovomost individualna
odgovomost, izveden je zakljudak da u radnjama pijavljene nema elemenata biea
navedenog krivienog djela, a ni bilo kojeg drugog kriviinog djela za koje se goni po
sluibenoj duinosti, a ovo posebno i sa razloga ito je povodom istog dogadaja, odnosno
upu1enih pnjetnji [D D dana 26.02.2021 .godine, izreienih u sudnici
Osnovnog suda u Podgorici, Uprava policije SB Podgorica, postupajuCi po pnjavi lQ
Pf., nakon prethodnog izjaSnjenja postupaju1eg deZumog deZavnog tuiioca u
Osnovnom ddavnom tuZila1tvu u Podgoici, podnijela Sudu za prekrsaje u Podgoici
zahtjev za pokretanje prekdajnog postupka protiv VQvp zbog prekriaja iz itana
7 i ilana 8 Zakona o javnom redu i miru.

U odnosu na prijavljeno kiviino djelo - davanje lainog iskaza iz ilana 389 stav 1

Kriviinog zakonika Cme Gore postupajuci drZavni tuiilac je obrazlaZuii da je za zakfiueak
da je neko ko je sujedok dao laZan iskaz i time ostuaio obiljeZje biea kriviinog djela -
davanje lainog iskaza iz dlana 389 Kriviinog zakonika Cme Gore je neophodno ufurditi
da li je on, dajudi kao svjedok takav objektivan i neistinit iskaz, bio subjektivno svTesfan

da govori neistinu i upnvo je to htio, ili barem na to pistao, odnosno da je postupao sa
direktnim umiSljajem, tj. sa svijeSiu da je iskaz koji se daje je laian, zatim, da laZan iskaz
postoji ako se odnosi na 1injenicu i okolnosti bitne za donoSenje odluke u konkretnoj
sfuai, pri temu izmedu laZnog iskaza i posljedice treba da postoji uzroina veza, odnosno
da pravilno i potpuno utvrdenje 1injeniinog stanja predstavlja osnov za donoSenje
zakonite i pravilne odluke suda, dalje da za zakljuiak da je neko kao sujedok dao laZan
iskaz nije dovoljno samo utvrditi da je on u odredenom postupku u istom dogadaju dao
dva railieita iskaza u takvoj mjeri da jedan iskaz iskljuiuje drugi (ved je neophodno uturditi
koji je od tih iskaza suprotan onome Sto se sfuamo dogodilo) te konaino da li je iskaz
neistinit da se moZe utvrditi tek poslije ocjene iitavog dokaznong mateijala, odnosno po
konainom zavrSetku postupka u kome je iskaz dat, jer tek nakon kompletno ufurdenog
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iinjeniinog stanja sud cijeni iskaze sasluSanih sujedoka, pa imaju1i u vidu izloieno,
odnosno da predmetni spor koji se vodi pred Osnovnim sudom u Danilovgradu nije
okonean, da nijesu provedeni svi dokazi na glavnom pretresu, nitije sud cijenio svjedodki
iskaz VJ Mill kako pojedinaino tako i u medusobnoj vezi sa ostalima
provedenim dokazima, niti je pak donio odluku, postupajuCi drZavni tuiilac izveo je
zakljuiak da ne postoji osnovana sumnja da je pijavljena izvrSila kivicno djelo - davanje
lainog iskaza iz 6lana 389 stav 1 Kiviinog zakkonika Cme Gore.

NalazeCi da je predmetno rjeienje Osnovnog dr1avnog tuiilaitva u Podgoici
donijeto u skladu sa zakonom, da isto u potpunosti sadrii razloge o odbacivanju kivicne
pijave, to je u predmetu ovog tuZilaitva Ktr-P br. 2072.1, postupajuAi po prituibi Vl=
Pr* u smislu ilana 271a Zakonika o kiviinom postupku utvrdila da je pituiba
y- P/e neosnovana, a odluka Osnovnog diavnog tuLilaStva u Podgorici
praviena i zakonita.

lz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke ViSeg drZavnog tuiilaStva u
Podgoici, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta, kao i izjainjenja drZavne tuiiteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao
i da je odluka zakonita.

lz navedenog proizilazi da su navodi pituibe neosnovani, da je postupajuda
tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaicenjima, poStujuii el. 4 Zakona o
DrZavnom tuiilaSfuu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prednje iz razloga Sto se uvidom u spr.se predmata Vi1eg drZavnog tuZilaitva u
Podgoici Ktr-P.br.2072.1, formiranim povodom pituibe POVTJ), utvrdjuje da
je navedena pituiba dana 18.06.2020.9odine, podnijeta Viiem drZavnom tuZilastvu u
Podgorici, a da je postupajuAa tuZiteljka izvrSila uvid u komplet spise predmeta
Osnovnog drZavnog tuiilaifua u Podgoici i ocijenila da predmetno rjeienje o
odbacivanju kiviCne pijave i potpunosti sadrZi razloge o odbacivanju kiviine pijave, te
da je ViSe driavno tuZilaStuo u Podgorici odlueib po istoj dana 9.07.2021 .godine, u roku
kratem od 30 dana, te su navodi podnijete pituZbe neosnovani, uz konstataciju Komisije
za prituibe da je Olivei RaZnatovii, prestala tuZilaika funkcija.

Prituiba TSP broj 87/2021 podnijeta dana 15.10.2021. godine od strane
punomoenika P- l) advokata Darka Hajdukoviea, na rad Olivere
Rainatovid, drZavne tuiiteljke u Viiem driavnom tuiila5lvu u Podgorici, u
p red metu Ktr- P. b r.221 /21 .

Podnosilac prituibe u bitnom navodi da je rjeSenjem Osnovnog driavnog
tuiilaitva u Baru Kt br. 238/21 od 18.06.2021 .godine neosnovano odbadena kivi1na
piiava oiteCenog P] l) podnijeta protiv qa Ba i t{i flp zbog
kriviinog djela ugroiavanje sigumosti iz ilana 168 st.1 lQ. CG.-Dodaje da ViSe driavno
tuLila*tuo u Podgorici oiigledno postupa potpuno subjektivno i na Stetu Ralf-.koii
je oSte1en radnjama prijavljenih, a koju su mu nesumnjivo ugrozili sigumost na naiin,
vrijeme i mjesto opisanih u prijavi, a Sfo sye proizilazi iz spisa ODT-a Bar Kt br.23821.
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Rijeii koje su prijavljeni uputili oSteCenom dana 16.03.2021 .godine i to ,,Ovo Sto radiS
iivota ie te koStati...jebem ti majku diukelo jedna! Glavu 6u ti rascijepati" dodi ovamo da
ti poka1em koga CeS fotografisati! Ti nisi svjestan Sta 6e ti se des/r u iivotu! Ovo 6e te
iivota koitati majku ti jebem", predstavljaju prijetnje koje su ozbiljnog karaktera i koje po
objektivno-subjektivnom kriteijumu koji je mjerodavan za krivicno pravnu ocjenu ovih
radnji a time iza pimjenu clana 168 st.1 KZ CG, i predstavljaju elemente radnji kriviinog
djela ugroiavanje sigumosti. Navodi da ove rijeii ukoliko se uzmu u kontekstu ranijeg
ponaEanja prijavljenih BaIF.iVC, a pi iemu Osnovno driavno tu1ilaStvo nije ni
poku1alo da sas/uSa sviedoka AfF Z1;- neposrednog oievica, nesumniivo
dokazuje da je rjeSenje o odbaiaju nbzakonito, zbog iega predlaie da se prvo pibave
spisi ODT-a Bar KT br.2382.1 , splsi ViSeg drZavnog tuZilaitva u Podgorici Ktr-P
br.22121, te da se u smislu i|.1687 st.1 KZ CG objektivno ocijene izreiene prijetnje, te
posebno dali su te prijetnje kod dteeenog Paiaiz lfeta izazvale i mogle izazvati osjeCaj
nesigumosti, jer valjda nije uobiiajeno u normalnoj komunikaciji da se na ovakav naein
prijeti a da to ne izaziva osjee aj ugroienosti, tim prije Sto je *) lllupravo radi svoje
za1tite pijavio dogadaj i zahtijevao inteNenciju driavnih organa, koji oeigledno
postupajuti na ovaj naiin ne Stite zaStitna dobra predvidena Kiviinim zakonikom Cme
Gore.

lz navedenog, predlaie da se ukine pobijano rjeSenje ida se konaino pokrene
kiviini postupak protiv prijavtjenih BIl! BQ iVdDQzboO citiranog kriviinog
djela.

lz izjaSnjenja Olivere RaLnatoviA, postupajuce tuiiteljke proizilazi da je postupajuii
po pituzbi 0 /e z C kojom je trazeno preispitivanje rje1enje osnovnog
drLavnog tuZilaSfua u Baaru Kt br.2382.1 od 18.06.2021.1odine o odbacivanju njegove
kiviine prijave protiv BoOQrI yC)xIC] zbog kivienog djeta- ugroiavanje
sigumosti iz ilana 168 stav 1 Kiviinog zakonikd Cme Gore, u smislu ilana 271 a
Zakonika o kriviinom postupku, izvriila uvid u splse predmeta Osnovnog driavnog
tuZila1tva u Baru Kt br.23821 i utvrdila da je predmetno rjeienje donijeto u skladu sa
zakonom i dokazima u spisima predmeta, o iemu su dati razlozi o obrazloZenju pobijanog
rjeienja.

O odluci po pituZbi je obavijeiten podnosilac pituZbe sa pravnom poukom u
smislu ilana 59 stav 3 i 6 Zakonika o kivitnom postupku.

Naime, postupajuAi po pnjavi * * povodom predmetnog dogadala,
tJprava policije CB Bar je prikupita obavjeStenja od * l] od prijavljenog V)
N(-Enlegovog sna valuaC zaum oo pnJavuenog *E fi. nao, o*
z-,5l5ll- MaQD- nakon iegaie Sudu za prekriaie, Budva'
Odjeljenju u Baru dana 25.03.2021.qodine podnijela zahtjev za pokretanje prckrSajnog
postupka protiv V- Mllzato Sto je dana 16.03.2021 .godine oko 11 ,00 iasova, u
naselju Sveti lvan u Baru, na javnom mjesu vijedao D l), na naiin ito mu je
uputio rijeii"Majku ti jebem", iime je podinio prekrSaj iz ilana 7 Zakona o javnom redu i
miru, te Sto je tom pilikom izazvao osjecanje ugroienosti kod P<l la piietniom da
6e napasti na tijelo, na naiin ito mu je uputio rijeii ,,Glavu cu ti rascijepiti, dodi ovamo da
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ti ja pokaiem koga CeS fotografisati, ti nijesi sujestan Sia ie tl se desiti u iivotu, ovo 6e te
iivota koitati", iime je poiinio prekniaj izilana I Zakon o javnom redu imiru, zatim protiv
Vlll*, zato ito je istog dana, na istom mjestu i u isto vrijeme, na javnom mjestu,
vrijedaoPGe) nanaiinitomu jeuputioijeii ,,DZukelojedna,smradu jedanpiika
ti materina", iime je poiinio prekrSaj iz ilana 7 stav 1 Zakona o javnom redu i miru, zatim
protiv BAI BO, zato ito je istog dana, na istom mjestu i u isto vijeme, na javnom
mjestu vrijedao Paiaiz lfeta, na naiin ito mu je uputio rijeti ,,Jebem ti mater, diukelo
jedna", iime je poiino prekniaj iz 6lana 7 stav 1 Zakona o javnom redu i miru, te Sto je
tom pilikom izazvao osjeeanje ugroZenosti kod D Pfi Oniehjom da 6e napasti
na tijelo, na naiin ito mu je uputio rijeii "Uni*tit cu te, vidjet cei ko sam ja", iime je poiinio
prekniaj iz elana 8 Zakona o javnom redu i miru.

Nakon toga je PJ Opreko svog punomoenika, advokata Hajdukovif Darka,
dana 05.04.2021.qodine, podnio kriviinu prijavu Osnovnom diavnom tuZila1tuu u Baru,
koiom piiavom ie predstavlieno da su osumnjiieni BQBQ i V) lvlp dana
16.03.2021.9odine, oko 11,00 iasova, u naselju Sveti lvan u Baru, sujesni svog djela i
htjeli njegovo izvrSenje, iako su znali da je njihovo djelo zabranjeno, pnjefili da 6e napasti
na Livot itiielo A fi) na naiin Sto ie BJCD zaptiietio osbAenom iieiima
,,Ovo ito radii iivota ie te koitati...Jebem ti majku diukelo jedna...", dok je V-M-
zapijetio o1beenom ijeeima ,,Glavu eu fi rascijepiti, dodi ovamo da ti ja pokaZem koga
6eS forografisati, ti nijesi svjestan Sta Ae ti se deslll u iivotu, ovo Ce te Zivota
ko1tati...majku ti jebem...." usled iega je o\te5eni, po navodima kriviine pijave, osjetio
stmh jakog inteziteta i dogadaj prijavio policiji.

PostupajuAi po predmetnoj kriviinoj pijavi, drZavni tuZilac Osnovnog drZavnog
tuZilaStva u Baru je u svojstuu osumnjiienih sas/uSao pijavtjene D Ba, ilft
Mil-, kao i u svojsfuu svjedoka osteAenog, podnosioca kiviine pijave, PaCaiz lfeta.

lz Zapisnika o sasluSanju osumnjiienog B-Bql, proizilazi da se on dana
16.03.2021.qodine, oko 11,00 iasova, nalazio na svom placu u naselju Sveti lvan, gdje
Zivi, da je tokom januara, kada je bilo nevijeme, doilo do obruSavanja zemlje na placu,
5to mu je nanijelo Stetu, a zatim je doSlo do ugrozavanja regionalnog puta za VTr,
zbog iega je traZio pomoC od opStine Bar, ali da je od njih dobio samo usmeni odgovor
da nisu u finansiskoj moguCnosti da mu pomognu da sanira taj dio placa, kako ne bi doSlo
do oitedenja puta, radi iega je tokom mafta poieo da sanira taj dio placa kako ne bi
doilo do oStedenja puta, a da je PS tl poieo svakodnevno da zove inspekcije i da
dijeli broj telefona njegove supruge novinarima i policiji, da, kako je on iesto na putu,
provocira i mattretira njegovu 1enu, parkira svoje vozilo na njihovom placu, a kad ga
njegova 1ena upozori da se sa njom ,,sprda". Sto se tiie samog dogadaja, naveo je da je
po pozivu DF doSla komunalna policija, koja je izvrdila inspekc'tjski nadzor na
njegovom placu, a da je za to vijeme tQla provocirao, tako ito se sm1e5kao i
fotografisao ih, da je tu bila pisutna Komunalna inspekcija, Vlt4r+J kao i njegova
supruga, te da je tom pilikom rekao P- l) da ne fotogpfise, navodeti da tom
pilikom nije uputio ijedi prijetnje, kako to Paiaiz navodi, a da je htio da mu pijeti mogao
je to da uradi dok su se druZiti kao komsije. Takode je naveo da \qbM- P-
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nije nije uputio ijeii pnjetnje, veC da mu je rekao da ga ne fotografiSu na tudem placu, da
Ce iza6i na ulicu, pa neka ga tu fotografiSu.- Osumniiieni VJltnAiziavio je da je dana 16.03.2021 .godine, bio sa ilF
BO na njegovom ptacu, koji se nalazi u naselju Sveti tvan, Dobre Vode, u Baru, da je
tog dana oko 11,00 iasova na ptac Qh doila Komunalna inspekcija, da mu nije
poznato iz kojih razloga su doili i da se on tu sluiajno naSao. Dalje je naveo da, dok je
Komunalna inspekcija radila svoj posao, vidio da je iz susjedne kuCe izaiao jedan iovjek,
da je isti okrenuo telefon prema nekom zidu, a nakon toga je telefon okrenuo prema
njemu, a s obzirom da je Komunalna inspekcija radila svoj posao, on nije htio da se
mijeia, vei da je samo rekao POt vi1e puta da ga ne fotografiie, ali je PQ
nastavio, nakon iega je P{t rekao, nakon ito je izaSao na ulicu, da ga tu fotografiie,
a ne na tudem placu. Naveo je aa 4D/| ne poznaje, da istog zna iz videnja, ali da
se nikada nisu pozdravili na ulici, tvrdeAi da nisu taini navodi iz kiiviine prijave, da on
nije pijetio PAaffC, niti ima raztog za to, te da nije izgovorio prijetnje koje je *
naveo u pijavi, te da n, ni BJ*F nije izgovamo bilo kakve pijetnje, ved su
ga ijedan i drugi upozoili da ne fotogratiie telefonom.

lz zapisnika o sdsluianju svjedoka - oSteeenog n; l* proizilazi da se
kritiinom prilikom nalazio u naselju Sveti lvan u Baru, ispred svoje kuce, da u blizini Zivi
pnjavljeni BIJD BO, sa kojim je on bio u korektnim odnosima jedno vijeme, ali da je
do problema doito kada je ilaC na placu, koji je kupio od liI,a Ni- i * a
koji je ranije bio njegovo vlasniitvo, ozidao zid budueeg objekta. Naveo je da je on pije
toga upozorio Blda ne poiinje zidanje dok se ne ijeii sudskl spor i dok se ne
utvrde taine gmnice tog placa, da se taj plac graniii sa njegovim placem, da je ufurdeno
da njegovih 20m2 pipadaju placu iiji je sada vlasnik B*- B). Naveo je da je
ponudio da otkupi taj dio placa od B{}, na ito je B{}pistao, ali nakon nekoliko
dana odustao, radi iega je flE morao i6i sudskim putem. Naveo je da je on priijavio
B#b inspekcijskoj sluZbi za navedenu gradnju, te da je kifienom prilikom, tj.
16.03.2021.1odine, na lice mjesta iza1la Komunalna inspekcija, te dok su bili tamo da je
pimijetio da se ispred placa nalazi gradevinski mateijal, da je tom prilikom slikao taj zid
i gradevinski mateijal telefonom, jer mu je njegov advokat rekao da svaku promjenu na
tom placu slika, kako bi im to bio dokaz na sudu, te da je tom pilikom izbjegavo da slika
ljude, jer mu to nije bilo potrebno. Naveo je da su Bfl EliD i VlMetbili
izrevoltirani cijetim dogadajem, pa je OtA xrenuo prema njemu i uputio mu
ijeiei"Sta me slikai, majku tijebem, jebadu ti mate(, zatim je krenuo prema ulici i uputio
mu sledede ijeii ,,Dodi ovamo, glavu cu ti rascijepati, ovo 6e te Zivota koStati, dZukelo
jedna", a naveo je i da mu je uputio joi psovki koje nije zapamtio, da je nakon tog
dogadaja cjelokupnu situaciju smiivala Komunalna inspekcija, furdeii da je on tog
momenta osjetio jaki strah i ugroZenost, povukao se u unutrainjost svoTe radionice i
odmah pozvao policiju. U svom sujedodkom iskazu naveo je da mu posle tog dogadaja
BrDit|ra/iie nijesu upucivale pijetnje, a da je on izbjegavao da izlazi iz ku1e i da
se sijeCe sa njima.

Na Zapisniku Uprave policje CB Bar od 16.03.2021.7odine dakle, odmah nakon
prijavljenog dogadaja, gradanin V-t J-, izjavio je da se kitiinom prilikom nalazio
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kod pijatelja Bq|;: B1)na njegovom placu, da je u jednom trenutku iz objekta, koii
se nalazi na susiednom placu, izatao t-l lfet, uzeo mobilni telefon u ruke ipoieo
da fotografiSe njega i njegovog oca lfllj. Obzirom da on i njegov otac llll nikada
nisu imali nkakav kontakt sa ArlFr, to Paiarizu ne daje za pravo da isti moZe da ih
fotografiSe i sa tim slikama vrii razne zloupotrebe, da je tom prilikom rekao B*
,,Molim te nemoj mene i moga oca fotografisati, jer ja nemam nikakve veze sa vaiim
sporovima i problemima oko podjele imovine". Navodi da su se lom pilikom nalazili na
ticu mjesta komunalni inspektoi frC M-i T-MC, koji su doili po pijavi
PqS ll!- tvrdeCi da navodi iz pijave PC tfeta nijesu taini, veA da je to samo
izmiEljotina kakk bi se P- predstavio da je ugroZen od njegove strane iako sa njim
nema nikakve veze niti dodirnih taiaka u iivotu, te da njegove navode mogu da potvrde
sluZbenici Komunalne inspekcije E{A)M- iTla Mlq

Sas/uSan u svojstvu gradanina na Zapisniku kod tLP CB-frr istog aana, fi71, naveo je da se kritiinom pilikom nalazio kod pnjatelja flD tl u njegovoj
radionici, da je kititnom pilikom iuo nekakvu galamu napolju i zaiuo ijeii ,,Ko si ti ito
nas fotorafi1e1", da je P*primijetio da stoji ispred svog objekta, a na drugom dijelu
placa vidio je 

-8|. 

i njemu dva nepoznata tica, kao i dva slu1benika Komunalne
policije, od kojih je jedan bio mu1karac, a drugi Zena. Dalje je naveo da je nakon izlaska
iz objekta zaeuo da ovo staije muiko lice upueuje njeei He l|.,jzad ovamo da ti
glavu otvorim", na ito lfet nije reagovao, da bi mu nakon toga ova mlada osoba uputila
ijeei 

"NemaS 
pravo da me fotografiiei, piiko jedna", nakon toga BA B) pilazi

Paeaiz lfetu iizmedu njih staje komunalni policajac, gdje BQ upuCuje trA-nieii
sadrZine.Dodr pederu, majku ti jebem, dodi ako smijei", ali da izmedu istih nije bilo
fiziikog kontakta, nakon iega je Plll.poiao da podnese pijavu policiji.

Sas/uSan u svojstuu gndanina TCMA. komunalni inspektor, izjavio ie da ie
kitiinom prilikom bio u naselju Sveti lvan na redovnim poslovima i zadacima, a povodom
inicijative punomoCnika, advokata Hajdukovi1 Dafua, u predmetu koji je zaduiila
koteginica fra MtD, vezano za izgradnju potpomog zida u pomenutom nastju,
da je u toku vrienja inspekcijskog nadzora i saiinjavanja zapisnika u jednom trenutku
doilo do vefualnog duela izmedu podnosioca inicijative i joi nekoliko NN lica, da su se
tom pilikom viSe bavili inspekcijskim nadzorom, tako da nije u stanju da viSe detalja
navede, navodeAi a ida slabije iuje, ali da su tom prilikom on i njegova koleginica nf
pilfD, vezano za izgradnju potpomog zida u pomenutom naselju, da je u toku vftenja
inspekcijskog nadzora i saiinjavanja zapisnika u jednom trenutku doSlo di verbalnog
duela izmedu podnosioca inicijative ijoi; nekoliko NN lica, da su se tom prilikom viSe bavili
inspekcijskim nadzorom, tako da je bila skoncentisana na pisanje zapisnika, napominjuii
da su tom pilikom on i njen kolega upozoili iste da ih puste da rade svoj posao, te da
nije iula nikakve pogrdne ili uvredljive ijeii da su upuCivali jedni prema drugima, ve6 su
se verbalno svadali oko nakakvog fotografisanja.

S prednjim u vezi, iz saddine spisa predmeta nesumnjivo proizilazi da ie do
problema doSlo kada je BQ na ptacu, koji je kupio od lJ, Q 1 zJ-, a koii
plac je ranije bio u vlasniStuu F-i Q i koji se graniii sa placem P-, poieo
izgradnju potpomog zida, po navodima komunalnih inspel<tora, kako ne bi doSlo do
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obru1avanja zemljista, da je D pije toga upozoravao Ba da ne poiinje
zidanje dok se ne utvrde taine grarrice placa sudskim putem, jer je prema navodima
Pe u ft {Q uSlo niegovih 20m2 zemliiita, daie radi izgranie tog zida
P-b pijavio B(L itspekcijskoj stuibi za navedenu gradnju, da jc po njogovoj
pijavi Komunalna inspekcija izaSla na lice mjesta. Dalje proizilazi da je tom pilikom
Fljrtv6e puta fotografisao radove na placu, a samim tim i pisutne, ito je izrevoltiralo
BVl kao iVaDMaD i njegovog sina J*, koji su se tom pilikom sluiajno
zatekli na tom mjestu, da je tom pilikom doilo do medusobnog verbalnog sukoba izmedu
P-s jedne strane i ffi te Q^rti}i njegovog sina J- sa druge
strane, gdje su oiigledno Bfliltaalbili izrevoltirani ponaSanjem FYllAl, koji
ih je neovlaS6eno fotomfisao. Ako se ima u vidu cijeli tok dogadaja, da je zapravo izmedu
Bf i PQpokrenut sudski spor, a da je nakon ito je B* poieo sa
izgndnjom potpomog zida, iemu se suprostavljao P'El| * pnjavio WID
Komunalnoj inspekciiji, koja je kritiinom pilikom radi vrSenja inspekcijskog nadzora izaSla
na lice mjesta, pravilno je postupajuei driavni tuiilac u konkretnom sluiaju cijenio da
ijedi, za koje je podnosilac prijave naveo da su mu upu1ene, nemaju karakter
kvalifikovane prijetnje kao zakonskog obiljeZja bi6a kivitnog djela - ugroZavanje
sigumosti iz ilana 168 stav 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, izvodeei zaklju1ak da u
radnjama piiavljenih B-} BaJ i Vila qrnema bitniih elemenata bica
pijavljenog kiviinog djela, a ni bilo kojeg drugog kiviinog djela, za koje se gonjenje
preduzima po sluZbenoj duZnosti, koja odluka je i po miSljenju ovog tuiioca u skladu sa
zakonom, te da je pravilno cijenjeno da su se u radnjama uiesnika u predmetnom
dogadaju stekla obiljeZja navedenih prekriaja propisanih zakonom o javnom redu i miru.

Naime, prijetnja koja je obiljeZje kivienog djela - ugroZavanje sigumosti iz 6lana
168 stav 1 Kiviinog zakonika Cme Gore mora biti kvalifikovana, njom se isljuiivo
najavljuje napad na iivot i tijelo lica kome se pijeti. U opisu ovog djela izriiito se navodi
da prijetnja mora biti ozbiljna, pi iemu se ozbiljnost pnjetnje kod ovog kiviinog djela
ocjenjuje prema tome da li je izjava o pnijetnji mogla sfuoriti utisak da Ce prijetnja biti
realizovana.

lmajuCi u vidu tok dogadaja, da su pijavljeni oiigledno bili izrevoltirani ponaSanjem
oiteAenog, da je medu njima doilo do verbalnog sukoba koji je kmtko trajao, a poseno
imaiuci u vidu navode komunalnih inspektora koji su bili na licu mjesta, te kod iinjenice
da'le Pe naveo da mu pijavljeni vise nijesu pijetiti, osje1anje ugorZenosti kod
oSteaenog PGpravilno je cijenjeno kao obiljeZje biaa prekrSaja iz ilana 8 Zakona o
javnom redu i miru, kojim je propisano da Ce se kazniti za prekrSaj uiinilac koji na javnom
mjestu izazove osjeCanje ugroienosti kod drugog pijetnjom da Ae napasti na Zivot itijelo
tog ili njemu bliskog lica.

lz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke ViSeg drZavnog tuZilaStva u
Podgorici, proizilazi da iz navedenrfr sprsa predmeta, kao i izjaEnjenja drZavne tuZiteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao
i da je odluka zakonita.
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lz navedenog proizilazi da su navodi pituibe neosnovani, da je postupajuda
tuZiteljka izvr5ila uvid u komplet spise sprse predmeta Osnovnog diavnog tuiilaStva u
Baru i cijenila da je predmetno rjeienje o odbacivanju kiviine prijave donijeto u skladu
sa zakonom i dokazima u spisima predmeta i da su za isto dati jasni razlozi, te da nije
bilo propusta u njenom radu.

Prednje iz razloga ito se uvidom u spise predmata Viieg drlavnog tuZilaitva u
Podgoici Ktr-P.br. 22121, formiranim povodom prituibe HS) lfl| utvrdjuje da je
navedena prituiba dana 02.07.2020.9odine, podnijeta Vi5em drZavnom tuiilaStvu u
Podgoici, a da je ViSe driavno tuiila\tvo u Podgoici odluiilo po istoj dana
30.07.2021.7odine, dakle u roku kra1em od 30 dana, te su navodi podnijete pituibe
neosnovani, uz konstataciju Komisije za prituZbe da je Oliveri Rainatovi', prestala
tuZilaika funkcija.

Prituiba TSP broj rcf2021 podnijeta od strane Centra za gradansko
obrazovanje iz Podgorice, na rad Maje 56epanovi6, rukovoditeljke Osnovnog
driavnog tuZilaStva u Kola5inu, i Vojislava Grujida postupajue eg tuiioca u
predmetu poslovne oznake Kti.br.3t20

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da je u ime mjeStana Kraljskih Bara, MZ
Kraljske Bare podnijela Osnovnom tuZila\tvu u KolaSinu dana 30.09.2020.qodine kiviinu
pijavu protiv pivrednog dru1fua "D57' d.o.o. kao koncesionara, zbog krade za1ti1enog
pirodnog dobra rijeke eestogaz u Kraljskim Barama. Dopuna ove kiviine prijave je
podnijeta 23.04.2021 .godine, a nakon analize brojnih nepravilnosti na Slo ukazuje i
lokalnoj zajednici dostupna dokumentacija. Dodaje da je podnijeto viie kivi1nih pijava
protiv ,p]' d.o.o. kao koncesionara, od strane razliiitih aktera po istoj stvari, a nakon
reakcije lokalnog stanovni1tva na njihove radnje, te da od 22.jula 2020.godine lokalno
stanovniSfuo danonoino brani izgradnju ti manihidroelektrane na ijekama Cmja,
Ljuba1tica i Cmi potok u Kraljskim Barama. lstiie da do danas nema baziinih informacija
da li je donijeta naredba o sprovodenju istraga po nekoj od podnijetih kivitnih pijava, da
li je neka kiviina pijava odbaeena ili su sve i dalje u fazi izvidaja protiv ovog
koncesionara, da li su ti predmeti eventualno spojeni i slicno.

Na jednu od urgencija MZ Kraljske Bare kojom je traZeno da TuZila1tvo odgovori
u kojoj je fazi izvidaj po njihovoj kiviinoj prijavi od 30.09,2020.9odine, rukovoditeljka
Sdepanovic je je dopisom od 06.04.2021.godine odgovoita MZ da je u ovom predmetu
doilo do promjene tuZioca, odnosno da je Vojislav Vojo GrujiC bio prethodno postupajuci
tuZilac. U dopisu rukovoditeljke je, takode, navedeno da je na pijedlog odbrane traZeno
da se sas/uSa1u sujedoci, kao i dodatno sasluSanje ujeStaka ekolo5ke struke, te da su
nalazi svih uje1taka dostavljeni TuZilaStvu. Nejasnole Sto se eeka, ukoliko su inalazi
ujeStaka gotovi da bi se konaino odlueilo o daljoj sudbini krivi1nog postupka. TraZe da se
preispita odgovomost postupajuCeg tuZioca za nepijemo dugo trajanje ovog postupka,
kao i odgovomost rukovoditeljke ODT KolaSin koja je upoznata sa predmeetom i
okolnostima, a istovremeno prema javnosti poznatim informacijama nije preduzela
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dovoljne mjere i radnje iz svoje nadleinosti kako bi u ovom predmetu one bile
bl agovremeno sprovedene.

tz izjainjenja Maje S1epanovic, postupajuce tuiitetjke proizilazi da je predmetnu
prijavu zaduiila dana 01 .03.2021.qodine, nakon ito je tuiilac Vojislav GrujiC, koji je
prethodno bio zaduien predmetom trajno, dobrovoljno premjeiten na rad u Osnovno
driavno tuiilaStvo Bar.

U trenutku zaduienja prijave bila su sprovedena vjeitaienja od strane vjeStaka
geodetske struke, gradevinske slruke i ekoloike struke. Nakon preuzimanja predmeta
sas/uSanl su osumnjieeni ito: ovtaSCeni predstavnici pravnih lica DOO ,,D3 i DOO

,,D;if ', kao i osumnjiieni odgovoma lica u pravnom licu N{D Mai fr
M* Zbog nejasnoca u nalazu vjeitaka ekoloike struke izvrieno je neposredno
sas/uSan]b ujeStaka 

^* 
OfD b je uvaiavaju1i brojne primjedbe branioca

osumnjiienih na nalaz vjeitaka i njeno neposredno izjaSnjenje pred tuiilaStvom, naroiito
imajuii u vidu iinjenicu da vjeitak nije dala sve odgovore na pitanje zainteresovanih
stranaka u postupku, te da je pilikom davanja i miSljenja iznijela liini stav itime dovela u
pitanje objektivnost i nepristnsnosf svog nalaza, angaiovan drugi vjeStak ekoloike
strukeitoal- sC

VjeStaci rySClri fnDOlabu u svojim nalazima imisljenjima
iznijele potpuno kontmdilctome stavove, iz kog razloga je i pokuiano usagla1avanje
miSljenja ujeStaka, u eemu se tokom postupka nije uspjelo, vec su vjeStakinje ostale pri
svojim nalazima i miSljenjima.

lz prednjih razloga, ukazalo se neophodnim da se vjeStaienje povjei struinoj
ustanovi, te imajudi u vidu iinjenicu da u Cmoj Gori jedina ustanova za ovu oblast
ujeStaienia ie insflul "S[!", koii ie ndio elaborat prociene uticaia na iivotnu sredinu
za projekte hidroelektrana, koje su predmet ovog postupka, to je angaiovan Centar za
uieStaienie ,,Q; iz B(D t(D, kojima ie dana 30.08.2021.godine, poviereno
ujeStaienje naredbom ovog tuZilaitva, te nakon izlaska na lice mjesta predata i
dokumentacija iz spisa predmeta neophodna za vje1taienje. Dodaje da su u ovom
predmetu sasluSani u svojstuu sujedoka M-le, L- lfie, isUJtIP
Takode, tuZilac se u cilju dostavljanja neophodne dokumentacije obra6ao Ministarstvu
ekologije, prostomog planiranja i uredenja prosstora, Upravi za vode i Zavodu za
hidrometeorologiju CG.

lmajuii u vidu da je ijei o kompleksnom predmetu, ta da je objektivno na duiinu
trajanja postupka uticala potreba za vjeitaienjem po vje1tacima iz razliiitih oblasti, da je
duiinu trajanja postupka opredijelila i iinjenica da je sasluSanje svjedoka bilo nemogu6e
u vijeme obustave nda advokata, jer je branilac osumnjiienih zahtijevao pisustvo
pilikom izvodenja dokaznih radnji, to se obratila Viiem driavnom tuiila*tvu i u
obavje1tenju istakla razloge zbog kojih predmet joi uvijek nije okonian, te je ViSe drZavno
tuiilaSfuo svojim aktom od 30.08.2021 .godine, nakon izvrSenog uvida u spise predmeta
utvrdilo da su razlozi, zbog kojih predmet nije okonian objektivni i opravdani, te da je
neophodno angaZovanje stru1ne ustanove, koja ee izvrSiti ujeStaeenje, a da je tu radniu
neophodno preduzeti u 5to kraCem roku.
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Sve radnje u predmetu preduzimane su u vremenskom kontinuitetu, bez zastoja,
koji su uslovljeni postupanjem tuZioca, vec naprotiv duiina trajanja postupka uslovljena
je vjeStaienjima od strane vjeitaka razlicitih oblasti, potrebom izlaska na lice mjesta od
strane svih vjeStaka, peiodom kada tuiilac objektivno nije mogao da sasluiava svjedoke
zbog obustave rada advokata, b einjenicom da brojna pitanja nijesu razja1njena nalazima
i miSljenjima vjeStaka, naroiito iz oblasti za\tite Zivotne sredine, Eto je dovelo do
angaiovanja Centra za vjeitaienje,,7{" iz B(CILG

Na svaku urgenciju podnosilaca prijave MZ Bare Kraljske odgovoreno je od strane
ovog tuZilaitva, le su rsli upoznati sa svim radnjama u postupku.

lako su radnje u predmetu preduzimane u kontinuitetu, ito se moie utvrditi iz
popisa spisa, za istaei je cinjenicu da u Osnovnom ddavnom tuZilai;tvu obavlja sama
tuZilaiku funkciju, te da u 2021 .godini u radu ima predmete protiv 170 lica, te kada se
uzme u obzir da tuZilaiki posao obuhvata i stalna deiurstva, saslufanja, zastupanja
optuZnih akata pred sudom, te izradu akata, smatra da je i pored optereeenosti u radu
aiumo postupala u naznaienom predmetu. Jedan dio spisa predmeta predat je Centru
za vjeStaienje .ilJ iz ACle jer je u pitanju obiman predmet, pa bi kopiranje spisa
iziskivalo dodatne troSkove, le s toga u pilogu izjaSnjenja dostavlja spise kol7 se trenutno
nalaze u Osnovnom ddavnom tuiilaifuu u Kolai;inu, sa potvrdom o predaji dijela spisa
predmeta koju su potpisali rukovodilac Centra za ujeStaienje i ona pilikom pimopredaje
sprsa.

lz izjaSnjenja Mifua Bulatovica, rukovodioca ViSeg drZavnog tuiila1fua u Bijielom
Polju, od 17.11.2021. godine, proizilazi da je Osnovno drZavno tuLila1tuo u KolaSinu
formiralo spise predmeta Kt - I br.320 po kriviinoj prijavi Mjesne zajednice Kraliske Bare
kojajepodnijeta30.09.2020.godineprotivpravnihlica,,ilfDooi,'Q"
DOO iz Podgorice iodgovomih lica Mir* M*i l* Q zbog kfiiiinih
djela: oSteCenje Zivotne sredine iz eB07 KiviEnog zakonika Cme Gore, uniStenje o
oiteCenje zailiAenog pirodnog dobra iz 61.310 Kriviinog zakonika Cme Gore, krada
zaSti1enog prirodnog dobra iz i1.311 Kiviinog zakonika Cme Gore, prevara iz i\.254
Krividnog zakonika Cme Gore.

Predmetna kriviina pijav je dodijeljena u rad driavnom tuZiocu Vojislavu GrujiCu

koja je bila u radu kod njega do 01.03.2021 .godine kada je, zbog njegovog dobrovolinog
premjestanja na nd u Osnovno ddavno tuiilaEtvo u Baru, istu zaduZila rukovoditelika
drZavnog tuZilaStva Maja SCepanovie . U tenutku kada je rukovoditeljka zadu1ila predmet
bila su sprovedena ujeitaienja od strane ujeStaka geodetske struke, gndevinske struke
i ekoloSke struke.

Nakon preuzimanja predmeta sas/uEani su osumnjiieni i to ovhseeni predstavnici
pravnih lica "UDDOO i,, DOO iz Podgoice i osumnjiieni odgovoma u
pravnom licu lica Zbog nejasno6a u nalazu vjeitaka
ekoloike struke izvrieno je neposredno sas/uSan/'e vjeitaka Millf C*iobzirom na
brojne pimjedbe na nalaz ujeStaka idopuni istog angaiovan je drugi ujeStak ekoloSke
struke rya qflf Kako su ujeStaci iznijeli razliiito miSlienie u naibitniiim
elementima, pi kom su Stavu ostali i pilikom poku1aj usaglaSavanja datih nalaza, to ie
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bilo neophodno da se vjeitaienje poujeri struinoj ustanovi. Kako je struina ustanova u
Cmoj Goi za ovu vrstu vjeStaienja lnstitut ,,Sigumost radio elaborat procjene uticaja na
iivotnu sredinu za projekte mini hidroelektrana koje su ipredmet ispitivanja po podnijetoj
kiviinoj piiavi to ie angaiovan Centar za vieitaienie ,,21] iz {tl eae
vjeStatenje je odredeno naredbom od 30.08.2021.1odine, a nakon izlaska na lice mjesta
predata ima je i dokumentacija iz spisa predmeta koja je neophodna za vjeStaienje koje
je odredeno naredbom. Takode, uvidom u spise utvrdeno je da su u svojstvu svjedoka u
predmetu sas/uSani M{ita;La,vilDi Etl||rtvQa da se u citju
pibavljanja neophodne dokumentacije tuiiteljka obraAala Ministarstvu ekologije,
prostomog planiranja i uredenja prostora, Upravi za vode iZavodu za hidrometerorologiju
Cme Gore. na urgencije podnosilaca kriviine prijave, od strane tuZila\fua su dostavljeni
odgovoi radi upoznavanja sa radnjama koje se preduzimaju u postupku.

U ovom izjaSnjenju, a povodom pituZbe koju je podnio Centar za gradansko
obrazovanje Podgorica od 24.08.2021 .godine, na postupanje u predmetu Kt I br.320
postupajuAa fuZiteljka, rukovoditeljka Osnovnog diavnog tuZilaSfua KolaSin, Maja
Siepanovii navela da su sve radnje u predmetu preduzimane u vremenskom
kontinuitetu, bez zastoja te da je duiina trajanja postupka uslovljena vjeitaCenjima od
stnne ujeitaka razli1itih oblasti, potrebom izlaska na lice mjesta od stnne uje*taka,
periodom kada tuiiteljka objektivno nije mogla da sas/uSava svjedoka zbog obustave
rada advokata te iinjenicom da brojna pitanja nijesu razjaSnjena nalazima i miSljenjima
ujeStaka narceito iz oblasti zaStite Zivotne sredine ito je i dovelo do potrebe za
angazovanjem Centra za ujeitaienej ,2]'iz aelLq^ Dalje u izjaSnjenjeu je navela
kao bitnu iinjenicu da u Osnovnom driavnom tuiilaSfuu u Kolaiinu sama obavlja
tuLilaiku funkciju, da u 2021.godini u radu ima predmete protiv 170 lica da ima stalna
deZursfua, sasluianja, zastupanje optuinih akata pred sudom iz izradu akata tako da
smatra da je i pored te opterecenosti u radu aZumo postupala u nazanienom predmetu.
Tako&, u izjaSnjenju, drZavna tuiiteljka je naglasila i da je dio spisa koji je neophodan
za ujeitaienje predat Cmtru za ujeStaienje ,,zJ iz A{p (a ovo zbog toga ierie
u pitanju obiman predmet gdje bi bilo oteZano kopiranje spisa i iziskivalo dodatne
troSkove.

lstiie i da je rukovoditeljka Maja SCepanovic dostavila Vi*em drZavnom tuZilaStuu
urgenciju koju je lS.novembra 2021 .godine dostavita Centru za vjeStaienje ,,ZQ radi
obaujeitenja o razlozima nepostupanja po naredbi, odnosno nedostavljanja nalaza
drZavnom tuZilaStvu u Kolaiinu kao injihov odgovor od 10.11.2021 .godine, o
nepostupanju u roku odredenom naredbom, gdje su istakli da se radi o izuzetno
sloZenom, stru1nom i komplikovanom timskom vjeStaienju, te da su imalii dodatne
poteSkode koje se odnose na prikupljanje ujerodostojne dokumentacije kao i problem koii
se odnosi na uieiie ilanova tima za ujeStaienje zbog problema sa virusom Covid 19, sa
kojih razloga su traiili produZenje roka od 30 dana.

Obzirom na naznaieno, nakon ito je izvrSio uvid u spise predmeta Osnovnog
ddavnog tuZilaStva KolaStin Kt 1.br.320 smatra da je postupanie rukovoditelike
Osnovnog drtavnog tuZilaSfua u Kolaiinu Maje S1epanovic, u okolnostima u koiima su
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radnje preduzimane imajuAi u vidu obim i sloienost postupka prikupljanja dokaza, aiumo
i blagovremeno, da u njenom radu nema propusta ida je prituiba neosnovana.

Komisija je ocijenila da je predmetna pituiba neosnovana, dok je ilan Komisije
Stevo Muk istako da bi u vezi predmetne pituibe trebalo pibaviti informacije koje su
radnje preduzete od stnne postupajuCeg tuiioca u ovom predmetu od oktobra/novembra
mjesca 2021 . godine do danas odnosno da li je medjuvremenu u peiodu od viie mjeseci
okondan postupak.

Nakon provjere kod Osnovnog diavnog tuZilaitva u KolaSinu, utvrdeno da joi nije
zavrieno vjeStaienje od stnne Centra za ujeiltaienje ,,2e", a da je postupajuca
tuiiteljka nakon dostavljenog izje1njenja po pritu1bi urgirala kod Centra za ujeStadenje

,2] aktom od 15.12.2021. godine, te aktom od 14.04.2022. godine.

elan Komisije za prituibe Stevo Muk u odnosu na ostale dostavljene pituZbe
sag/asrb se sa ocjenom iz dostavljenih izuje\taja da su neosnovane.

Clanica Komisije Sanja JoviAevi| je istakta da kada su u pitanju 3 pituZbe koje se
odnose na rad nekadaSnje driavne tuZiteljke Oliveru Rainatovic shodno stavu koji je
iznijela na prethodnoj sjednici Komisije, iste smatra bezpredmetnim, jer joj ie u
meduv re me n u pre stal a tuii ladka fu n kcija.

Za nik saiinio:
Sa /sa
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Predsjednica Komisije
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CRNA GORA
ruZteaxt SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 02-6-607-1/2022
Podgorica, 7. apil 2022.godine

ZAPISNIK SA SJEDN/CE

Komisije za prituZbe na rad driavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilastava u pogledu
zakonitosti rada

Sjednica Komisije za prituZbe na rad drtavnih tuiilaca i rukovodilaca drlavnih tuZilaitava
u pogledu zakonitosti rada, odrzana je dana 7. apila 2022. godine sa po1etkom u 13,00 6asova,
u prostorijama Vrhovnog drZavnog tuZila\tva.

Sjednici su prisustvovali predsjednica Tatjana Begovie i tlanovi Sanja Jovi6evi6 i Stevo
Muk. Sjednici su prisusfuovali Filip lvanovif samostalni savjetnik I u Sekreterijatu Tuiiladkog
savjeta iMithat Kui, savjetnik u Vrhovnom drzavnom tuiilaStvu, koji su odredeni da obavljaju
administrativne poslove za potrebe Komisije u skladu sa Clanom 17 Poslovnika TuZiladkog
savjeta.

Komisija je razmatrala pituZbe na sljedeCi na n:

Prituiba TSP broj 56/2021 podnijeta dana 02.06.2021. godine, od strane
Komore Javnih izvr5itelja na rad driavne tuiiteljke Maje Jankovie povodom njenog
postupanja po kriviinoj prijavu koju su dana 09.07.2020.9odine podnijeli Miloica
Zindovie i Milena Popovif Upravi policij*CB Podgorica.

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da se obracaju sa ciljem upoznavanje o
postupanju nadleinog drZavnog tuZioca nakon podnijete kriviine prijave povodom
fiziikog i verbalnog napada na zaposlene u kancelaiji javnog izvriitelja i druga lica koje
pozitivna zakonska regulativa prepoznaje kao sluZbena lica koja uiesfuuju u sprovodenju
izvr1nog postupka u skladu sa zakonom ufurdenim ovlaicenjima. Naime, shodno odredbi
el.2 Zakona o javnim izvrSiteljima, javni izvniitelj obavlja izvrSiteljsku djelatnost kao javnu
sluZbu, samostalno, prcfesionalno ikao iskljuiivo zanimanje, u skladu sa ovim zakonom
iZakonom o izvrSenju iobezbjedenju. Dana 9.jula tekuCe godine zaposlena u kancelaiji
javnog izvrSitelja, u prisustvu ujeitaka odgovarajuce struke, advokata kao punomoCnika
izvrSnog povjeioca i sudskog izvniitelja izaili su na lice mjesta sa namjerom sprovodenja
sluibene radnje-popis nepokretnih stvai izvr1nog duLnika, shodno odredbama t1.82-92
Zakona o izvrSenju iobezbjedenju. Tom prilikom, isti su spijeiili da izvrSe ovu sluibenu
radnju, te verbalno i ftziiki napadnuti od strane izvrSnog direktora firme koja je izvrSni
duinik u predmetnom postupku.

Nakon navedenog dogadaja, podnijeta je kiviena pijava Upravi policije - CB
Podgoica, u kojoj su sadriani iskazi pisutnih lica. U pilogu ovog akta dostavljaju kiviinu
pijavu broj 8080D020 od 9.7.2020.9odine, kao i zapisnik o izvrSenoj sluZbenoj radnii.
Medutim, i pored toga ito je ovo lice verbalno i fiziiki napalo suZbena lica prilikom
obavljanja sluZbene radnje, gdje je eventualno i prisustvo elemenata nasilniikog
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pona*anja (bli1e opisanog u kriviinoj pijavi), nadleZni driavni tuZilac se izjasnio da u
postupanju tog lica nema elemenata bica kiviinog djela koje se goni po sluZbenoj
duinosti, te poiinjene radnje okvalifikovane samo kao prekrSaj. U pilogu dostavlja
obavjeSenje Osnovnog drLavnog tuZilaStva u Podgoici, o navedenom.

Buduci da je ijei o postupanju sluibenog lica- javnog izvrSitelja iija nadleinost i
ovlaicenja su decidno uredena odredbama ZlO, te o sluibenim radnjama u izvrSnom
postupku koje su normirane zakonskim odredbama, ukazuje na nelogiinost predmetne
kvalifikacije koja za posledicu moie imati iskljudivo umanjenje doprinosa i pozitivnih
rezultata javnoizvriiteljske funkcije u pravosudnom slsfemu Cme Gore. Ukazuje da je u
ranijoj tuiilaikoj praksi postoje sliine odluke u vezi sprjeiavanja javnih izvrtitelja pilikom
obavljanja sluibene duinosti. Traie da u okviru stavaranja pretpostavke za efikasno
sprovodjenje izvrinih postupaka i efektivniju zaStitu javnih izvriitelja razmotri donoienje
navedene odluke i postupanje nadleinog drZavnog tuiioca.

lz izjaSnjenja Maje Jankovic, postupaju1e tuiiteljke proizilazi da je dana 9.jula
2020.godine oko 12,30 iasova, kao deiurni drZavni tuZilac obavijestena od strane
policijskog inspektora Miodraga JovoviCa o kriviinoj pijavi, kao isadrZini iste, a koju su
Milena Popovi6, zaposlena u kancelaiji Javnog izvrSitelja ,,PavliiiC" i Miloica Zindovic,
kao sudski vjeitak, podnijeli protiv lica {{, a u vezi dogadaja koji se dogodio
u proizvodnom pogonu firme ,,Primat", eili 1{vlasnk {P(Q S tim u vezi, naloZila
je da se pikupe potrebna obavjeStenja od svih ueesnika navedenog dogadaja, kao i
gradana koji su tom pilikom bili pisutni. Nakon Sto su pikupljena obavje1tenja od-eC-C(G---
K- t prilavijenog rica SllPJl. o{rleniia le cia u racinjama pnlavilenog
nema elemenata biea kivi1nog djela za koje se goni po sluZbenoj duznosti i izjasnila se
da se radi o prekrSaju.

Svoju ocjenu je dala nakon detaljnog upoznavanja sa sadiinom kiviine pijave,
kao i datih izjava navedenih lica, pi iemu u predmetnom dogadaju niko od udesnika nije
zadobio tjelesne povrede. Takode je cijenila da li su u radnjama pijavljenog ostvareni
elementi bi6a kiviinog djela sprjeiavanje sluibenog lica u vrienju sluibene radnje iz
ilana 375 Kiviinog zakonika Cme Gore, te eventualno kivienog djela napad na sluZ.beno
lice u vrSenju sluibene duZnosti iz ilana 376 Kiviinog zakonika Cme Gore, ali imajuCi u
vidu da se sudskl vjeitak, kao ni zaposlena u kancelaiju Javnog izvriitelja, a u smislu
elana 142 Kiviinog zakonika Cme Gore, ne mogu smatrati sluZbenim licima, to se u
konainom iziasnila da se protiv SfD F(D podnese prekriaina piiava. Takode
ukazuje da je o svemu naprijed navedenom obavijestila tadaSnjeg zamjenika rukovodioca
Miroslava TurkoviCa, i da se nakon konsultacije sa isfrm, u konaeom izjasnila da se radi
o prekriaju.

lz izjaSnjenja Miroslava Tufuovi1a, ranijeg zamjenika rukovodioca Osnovnog
drZavnog tuZilaStva u Podgoici, proizilazi da nakon uvida u pituibu, njene piloge i
izjainjenje drZavnog tuiioca, cijeni da su navodi pituibe neosnovani, te da je drZavni
tuZilac Maja Jankovi1 postupala u skladu sa odredbama Zakonika o kiviinom postupku,
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Kiviinog zakonika Cme Gore iZakona o Driavnom tuiilaSvu, te da je postupila u skladu
sa svojim zakonskim ovlaSdenjima, nepistrasno i objektivno, poStujuCi il.4 Zakona o
DrZavnom tuZilaStvu.

lmajuci u vidu sve navedeno proizilazi da su navodi pituibe neosnovani te da je
postupajuCa tuZiteljka u konkretnom predmetu postupala u skladu sa svojim zakonskim
obavezama i ovlaieenjima.

Clan Komisije za pitu1be Stevo Muk je ponovio ocjenu datu na prvoj sjednici
Komisije da je imao ograni6enu moguCnost detaljnog icjelovitog upoznavanja sa spisima
predmeta, izjainjenjem rukovodilaca i driavnih tuiilaca, jer je pistup spisima predmeta,
izjainjenju tuiioca na tiju zakonitost rada je podnijeta pituZba, kao i izjaSnjenje
rukovodioca drZanog tuiilaitva ima iskljuiivo na sjednici Komisije u ogranieenom
vremenskom trajanju

Prituiba TSP broj 53/2021 podnijeta dana 10.05.2021. godine, od strane L(]
M- na rad Olivere Rainatovi€, driavne tuiiteljke u Vi5em driavnom tuiilaStvu
u Podgorici u predmetu Ktr-P.br.148/21

Podnosilac pituibe u bitnom navodi da je dana 12.11.2018 godine u svojstvu
zakonskog zastupnika pivrednog dru\tua B)LO, Qd.o.o. podnio krivienu
pijavu Specijalnom driavnom tuiilaifuu Cme Gore protiv NN ftzjllpg lica, ttflS)rD {l a-a- r- - .rAD --
oda1Aenih lica kod Blue Devdlopments d.o.o iz Petrovca, HTP Mimoza a.d. iz Tivta koga
zastupa izvrSni direktor BO Mi-, NN tica zaposlenih jid CRPS u Podgoici, NN
lica zaposlenih kod CKB Banka ad u Tivtu, NN lica zaposlenih kod ODT u Kotoru, NN lica
zaposlenih kod Poreske uprave Cme Gore PJ u Tivtu i NN lica zaposlenih kod Uprave za
sprjedavanje pranja novca i finansiranje teroizma u Podgoici. Dodaje da je Specijalno
driavno tuZilaSfuo proslijedilo navedenu kriviinu pijavu Osnovnom driavnom tuiilaitvu
u Kotoru tek 03.07.2019.1odine, pi tom krieCi zakonom predvideni tromjeseini rok za
postupanje iz il.256a ZKP. Zatim je Osnovno driavno tuLilaStvo u Kotoru, takode krSeci
navedeni zakonski rok iz cl.256a ZKP, RjeSenjem Ktr.br. 246/19 tek 24.12.2019.qodine
odluiilo da nema osnova za dalje postupanje. Dalje navodi da mu je navedeno Rjeienje
Osnovnog drZavnog tuZilaSfua u Kotoru urudeno dana 27.01 .2020.godine te je na isto
izjavio pituZbu ViSem driavnom tuiilaStuu u Podgoici dana 02.02.2020.qodine.

lstiie da je ilanom 271a ZKP propisano da 6e neposredno viSe driavno tuZilaStvo
o svom postupanju po prituZbi obavijestiti oitedenog, odnosno podnosioca kiviine
pijave u roku od trideset dana od dana podnoienja pituLbe. Od dana podnoSenja
pituZbe proteklo je godinu i ti mjeseca. Zbog toga je 22.02.2021 .godine ViSem drZavnom
tuZilaStvu podnio urgenciju za postupanje po prituibi podnijetoj 02.02.2020. S obzirom da
ni nakon skoro dva mjeseca od navedene urgencije nije pimio bilo kakav odgovor od
ViSeg driavnog tuZilaStua istom je uputio joi jednu urgenciju za postupanje dana
14.04.2021.9odine. Medutim, umjesto da se u izjavljenoj prituibi odluii u zakonom
predvidenom roku, dana 29.04.2021.qodine pimio je e-mail od Osnovnog drZavnog
tuiilaStva u kojem je obavijeSten da su ,,spisi predmeta ovog tuZilaStva Ktr.br.246/19 i Ktr
br.182/18, dostavljeni Tuiilaikom savjetu radi jeSavanja po VaSoj pituibi".
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Zbog svega navedenog, moli da u skladu sa i1.37 st.10 i i1.108 Zakona o
driavnom tuLilaitvu utvrdi odgovomost tuZilaca u Osnovnom ddavnom tuZilaStvu u
Kotoru i ViSem drtavnom tuiilaStvu zbog neopravdanog neuzimanja predmeta u rad,
odnosno neopravdanog nepostupanja u predmetima u zakonom propisanim rokovima i
disciplinski ih kaznite. Napominje da je zbog nerazumnog nepotrebnog odugovlatenja
postupka preduzeeu { L7- R- d.o.o. nastala velika mateijalna iteta.
Podnosilac pitulbe { Ll- Qld.o.o. naglaSava da ie u skladu sa t1234-236
ZKP-a namjeravao da u okviru-Frivienog postupka, kojije pokuSao da pokrene podnijetom
kiviinom pijavom, podnese imovinsko pravni zahtjev koji je nastao usled izvrSenja
kiviinog djela i time zaStiti njegovo pravo na neometano uZivanje imovine u skladu sa
i1.58 i 61 Ustava Cme Gore odnosno 61. 1. Protokola 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

lz izjaSnjenja Olivere RainatoviC, postupajude tuiiteljke proizilazi da je kod ViSeg
dr1avnog tuiilaStva u Podgorici formiran predmet po dopisu Osnovnog driavnog
tuiilaitua u Kotoru Ktr.br.182/18, Ktrbr246/19 iTUPP bbr.120 od 07.05.2021 .godine,
kojim dopisom su tom tu2ilaifuu dostavljeni na uvid spisi predmeta tog tuiilaStva
Ktr.br.18a18 i Ktr.br.246/19 sa pituZbama La1^ t/rqJr, obzirom da su iste bile
naslovljene na Osnovno driavno tuiilaitvo u Kotoru, za ViSe drZavno tuZilaifuo u
Podgoici. lJ navednom dopisu je navedeno da su pituibe l-M- bite predmet
razmatranja od strane Tuiilaekog savjeta.

Uvidom u spise predmeta Osnovnog driavnog tuZilaitva u Kotoru Ktr.br.l82/18 i
Ktr.br.246/19, utvrdeno je da su predmetne prituZbe, a koje se navode i u prituZbi ll)
M- na rad tog tuZila1tva u predmetu Ktr.-P br. 148f21, od strane Osnovnog drZavnog
tuZilaStva u Kotoru, uz izjainjenje postupajuCe drZavne tuZiteljke u navedenim
p-redmetima Ljiljane Mili6, kao i izja1njenje zamjenika rukovodioca - diavnog tuiioca
Zarka Pajkovi1a TUPP br.12.0 od 13.01.2020.9odine, dostavljene na razmatranje
TuZilaikom savjetu kao nadleZnom, zajedno sa spislma predmeta tog tuZilaStva
Ktr. br. 1 841 8 i Ktr.br.246/1 9.

Postupajudi po navedenim pituZbama, TuZilaiki saujet je u predmetu TSP
br.90/19, kao nadleian, razmatrao pituZbe lA W), na rad tog tuZilaitua u
navedenim predmetima shodno ilanu 37 stav 1 beka 10 Zakona o dtiavnom tuZilaifuu.

S prednjim u vezi, nije bilo mjesta postupanju ViSeg drZavnog tuiilaStva u
Podgoici po navedenim pituibama, u smislu ilana 271a Zakonika o kiviinom postupku,
buduCi da je navedene pituZbe, zajedno sa urgencijama, razmatrao kao nadleian
Tuiiladki savjet o iemu je obavijeiteno Osnovno driavno tuZilaSfuo u Kotoru.

ObavjeStenje podnosiocu pituibe l-a- MrlO o odluci Viieg drZavnog
tuiila\tua u Podgoici po navedenim prituZbama Ktr-P br. 14821 od 07.06.2021 .godine,
upufeno je putem maila.

Sa svega izloienog, imajuCi u vidu da su predmetne pituZbe na rad ODT Kotor
dostavljene tom tuZila1fuu od strane Osnovnog diavnog tuZilaitva u Kotoru, dana
12.05.2021 .godine, a da je odluka po navedenim prituibama tog tuiilaitva donijeta dana
07.06.2021.qodine, dakle u roku kraeem od 30 dana, to su navodi podnijete prituZbe na
rad tog tuiilaStva neosnovani.
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lz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke ViSeg drZavnog tuiilaStva u Podgoici
proizilazi da je iz navedenih spisa predmeta, kao i izjainjenja drZavne tuiiteljke koja je
postupala u ovom predmetu, odluka donijeta u zakonom predvidenom roku, kao i da je
odluka zakonita.

Predsjednica Komisije Tatjana Begovic i tlanica Komisija Sanja Joviievi1 cijene
da su navodi pitu2be neosnovani, da je postupajuca tuZiteljka postupala u skladu sa
zakonskim ovlaicenjima, poitujudi il. 4 Zakona o Diavnom tuZilaStvu a ovo iz razloga
Sto se uvidom u splse predmata ViSeg driavnog tuiilaStva u Podgoici Ktr-P.br.l482.1 ,

formiranim povodom prituibi L(4, Ml-r, utvrdjuje da je navedena prituZba dana
12.05.2021 .godine, dostavljena Viiem drZavnom tuZilaStuu u Podgoici na dalji postupak,
od strane Osnovnog drZavnog tuiila\tva u Kotoru, i da je ViSe drLavno tuiilaStvo u
Podgoici obavijestilo podnosioca pituZbe u zakosnkom roku odnosno dana
07.06.2021 .godine, le su navodi podnijete prituibe neosnovani.

Ahn Komisije Stevo Muk, istiie da je po kiviinoi priiavi L.M) naipiie
postupalo Specijalno ddavno tuZila1fuo, ali kao ilan komisije nije mogao da se upoznam
sa radnjama koje je ovo tuLilaStvo preduzelo. Dodaje da nakon gotovo Sesf mTbseci
predmet je ustupljen ODT u Kotoru, da je nakon Sest m7'esecl O DT Kotor donijelo rje1enje
o odbacivanju kiviine pijave, te da kao ilan komisije nije bio u pilici da se upoznam sa
radnjama koje je i ovo tuiilaStvo preduzelo.

Navodi da je ukupno po ovoj kiviinoj pijavi postupano duZe od 12 mjeseci
(kiviina prijava je podnijeta 12.1 1 .201 8.9 ,a rjeSenje o odbacivanju doniieto
24.12.2019.9) odnosno da je proteklo viie od godinu dana. Dalje navodi da kao ilan
Komisije, nije se uvjeio, ni nakon uvida u dokumentaciju u koju je imao pistup da u ovom
sluiaju postoji izuzetak iz ilana 256 a stav 2 ZKP-u. lz navedenih razloga smatra da je
SDT i ODT postupalo izvan rokova datih u tlanu 256a ZKP-a, a kako se u prituZbi i navodi.
Dodaje da drZavno tuiilaitvo u Kotoru iViie driavno tuiilaStvo u Podgoici je prituibu na
rjeienje o odbacivanju kriviine pijave nepravilno tumaiilo kao pitu2bu Tuiilaikom
savjetu i proslijedilo je TuZilaikom savjetu, te da ViSe dr\avno tuZilaitvo nije odluiilo po
pntuibi na rjeienje o odbacivanju kiviine pijave u zakonskom roku, niti je ikada
odluiivalo. lstiee da je o odluci Tuiiladkog savjeta po "pituZbi" L.M. informisan iz dopisa
kojin tadaSnji predsjednik TuZilaikog saujeta i vrhovni diavni tuiilac obavjeStava
drZavnu tuiiteljku S.M da je prituZba odbijena, te da lzvjeitaj Komisije za pituZbe nije bio
u prilici da vidi.

Smatra da bi ocjenom pituZbe kao osnovane, Tuiiladki savjet ispravno opredijelio
da pituibe pozitivno upotijebi da, izmedu ostalog, oznaii prakse ipostupanja koje ne
doprinose ugledu tu1ilaStva i poujerenju gradana i na taj naiin podrZi promjene takvih
praksi.

Prttuiba TSP broj 65/2021 podnijeta dana 08.07.2021. godine
punomoenika Jlt Srednje s|r:uene ikole Pljevlja, advokata mr D
na rad lvana Gaeeviea, dt2avnog tuiioca u Osnovnom driavnom tuiilaEtvu u
Pljevljima, u predmetu Ktr. br.179/20

Podnosilac pituibe u bitnom navodi da izjavljuje pituibu zbog bitne povrede
odredaba kiviinog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog iinjeniinog stania i

od strane
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povrede kivicnog zakonika. ObavjeStenjem Osnovnog driavnog tuZilaitva u Pljevljima
Ktr.br. 17920 od 26.05.2021 .godine, odbaiena je kiviina pijava-podnesak sa spisima
predmeta o osnovama sumnje da je izvrteno kiviino djelo, koju je po sluibenoj duinosti
shodno obavezi iz ilana 254 ZKP-a, podnio direktor JU Srednje stuene Skole Pljevlja
tuO 1rl- dana 14.12.2021 .godine. Dodaje da tuiita1tvo i pored iinjenice, ito je u
samom nalazu vjeitaka nespomo utvrdeno da je nabavna cijena opreme iznosila
7.890,00 eura, kroz Stetni i nezakoniti ugovor o poslovno tehniikoj saradnji napladena
Skoli 51.424,56 eura sa PDV-om, ito znaii da je Skola viSe od 6 puta platila skuplje
opremu za tehniikjlyregled nego ito je bila njena tiiSna vijednost. Takode je vjeStak
uitvrdio da 7" 

- 
viile faktuisao Skoli 344,00 eura sto je joi jedan dokaz o

zloupotrebama. Navodi da je tuiila|tuo izgubilo iz vida iinjenicu, da su zakljuiivanjem
ovakvog aranimana bez postupka javne nabavke odgovoma lica, ograniiila konkurenciju
ostalim potencijalnim ponudaiima koji bi mogli dati povoljniju ponudu, i time
zakljuiivanjem neposrednog ugovora i to bez obavezne prelltodne sag/asnostl Sko/skog
odbora, direktno pribavili imovinsku koist pravnom ticue, zbog iega je nespomo
da su se u radnjama odgovomih lica stekli elementi kiviinog djela iz ilana 416 KZ-a
nesavjestan rad u sluZbi ili iak zloupotreba sluibenog poloiaja iz clana 416 KZ-a.
Takode, iz uvoda nalaza, nejasno je kako je uopi;te ODT, mogao dati zadatak vjeitaku
ekonomske struke da se izjasni da lije bilo propusta prilikom zakljuienja ugovora, u iemu
se propusti ogledaju, ko ih je uiinio ida li je na taj naiin nekom piiinjena iteta. Ovakav
zadatak vjeStaka, je zapravo obaveza tuiioca ivjeitak se ne moZe izjainjavati u odnosu
ni na jedan od ovih zadataka, jer su to sve pravna ifaktiika pitanja koja su u nadleZnosti
ocjene ODT-a a ne nikako vjeStaka. Takode ukazuju da postojanje Stete nije nuian uslov
za postojanje kriviinog djela, jerje sa druge strane dovoljno da je nekom piiinjena koist,
a u konkretnom sluiaju je to viSe nego odigledno. Dodatno ukazuju ViSem tuiilaitvu na
sledeCe manjkavosti nalaza vjeitaka. VjeStak je potpuno neosnovano u svome nalazu
koistio termine zakupodavac- zakupac iako to nigdje ne piie u spomom Ugovoru o
poslovnotehniikoj saradnji, veA se samo navode ugovome stnne. Zbog navedenog,
vjeStak ekonomske struke se upusflo u pravno tumaeenje spomog ugovora, eime je
izaSao iz okvira ekonomske struke iozbiljno kompromitovao, nalaz i miSljenje. Dakle,
spomim Stetnim ugovorom je ugovorena nesrazmjema provizija a ne nikakva zakupnina
kako navodi vjeStak. Vjeitak je takode naveo u svom nalazu netainu i nepostojeCu
konstataciju, u taiki dva nalaza da nakon raskida ugovora oprema ostaje i dalje u
vlasniSfuu zakupca, jer takva odredba ne postoji u ugovoru, pi iemu ponovo navodi
termine zakupac i zakupodavac iako navedeni temini ne postoje u ugovoru, vec samo
ugovorene strane.
Vjeitak je u svom nalazu pihode Skole obraiunavao u bruto iznosu bez odbijanja
troEkova koje je Skola imala, na ime zarada zaposlenih, prostora i drugo i netadno je
naveo da je pihod Skole bio 227.364,61 euro. Zbog navedenog u samom nalazu nerealno
i netaino je prikazan prihod koje je Skola osfuaila jer naime, centar za obuku je imao 5
zaposlenih sa prosjeinom zaradom od 400 eura neto ito je okvimo 600 eura bruto troiak
za Skolu po jednom zaposlenom. Dakle, minimalni troSkovi za 5 zaposlenih za 5 godina
iznosili su (600x5 zaposlenih x12 mjeseci)xS godina=36.000x5=180.000 eura. Kada
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ovome dodamo i troikove od 51 .424,56 eura kotiko je ikota isptatita (D, dobtjaju se
podaci da je troiak za Skolu po osnovu navedenog ugovora bio 231 ,424,56 eura. Skola
je imala i rashod na ime odrZavanja sopsfuenog prostora koji je mogla rentirati i prihodi
od prostog iznajmljivanja prostora su mogli biti 1000 eura mjeseino, odnosno 60.000,00
za 5 godina. lz navedenog je nespoma iinjenica, da je u konainom ikola bila na gubitku,
a ne da je ostuarila pihod kako vjeitak netatno navodi u nalazu. Naime, vjeitak gubi iz
vida iinjenicu da je Skola vec imala opremu za tehnitki pregled, da je navedena oprema
razmontirana i nova oprema ugradena koja je placena 6 puta skuplje od triiine. Takode,
vjeStak navodi u svom nalazu da u fakturama od 2016. godine do avgusta 201?.godine
uopite nije naveden broj obavljenih tehniikih pregleda, pa je oiigledno da su navedene
fakture pauSalno ispostavljene. Vje1tak takode navodi u nalazu da je brq obavljenih
pregleda utvrdio na osnovu dokumenata pod nazivom ,,Dnevne usluge" koji je potpisala
A.Se kao o dgovomo lice. Ovakav dokument ne moie biti ujerodostojan, jer je ujestak
morao pibaviti knjigu tehniikih pregleda koja se vodi u ikoli, a koja je nestala. Naime,
direktor se obratio dopisom Sefu tehniikog pregteda iija je majka osnivai firm*,
koja je pokuiala prinudno da naplati fakture da mu dostavi navedene knjige, a na koji
dopis mu zaposleni nikad nije odgovoio. Navedeni dopis se nalazi u spisima predmeta
tuiila\tua. Dodatno sve i da je ikola ugasila tehniiki pregled, ona ne bi imala pihoda ali
ne bi imala ni rashoda, a dodatno je mogla iznajmiti prostor na javnom tenderu i
obezbijediti 6ist prihod bez bilo kakvih troikova. U navedenim splslrna je ukazano
tuZilaSfuu na sledece iinjenice:
Spomi ugovor zakljuien izmedu Centar za obuku i JU Srednja struina Skola Pljevlja- koji
nije pravno lice inema svo./sfuo pravnog lica ne moZe ni proizvoditi prava ni obaveze, jer
se radi o oryanizacionoj jedinici u okviru JU Srednja strutna Skola Pljevlja, pa kao takav
Centar za obuku i ne moZe uiestvovati u pravnom prometu. Organizacione jedinice javnih
ustanova, nemaju svojstvo pravnog lica ine mogu zakljuiivati pravne poslove iproizvoditi
bilo kakva prava i obaveze, zbog dega je ovakav ugovor nezakonit i apsolutno niitavan,
kao i same spome fakture, koje su proistekle iz takvog pravnog posla.
U svim spomim fakturama kao izvr1ni duZni-tuieni naslovljen je Centar za obuku, pa u
konkretnom sluiaju JU Srednja struina i;kola Pljevlja, i ne moie biti obaveznik pladanja
navedenih faktura.

UzimajuCi u obzir dostavljene fakture, oeigledno je da iste ne prati osnov nastanka
potraZivanja, odnosno prateCa analitiika kartica o izvrienim tehniikim pregledima
ovjerena i izdata od strane JU Srednja struina Skola Plievlia.

Sve i da je ugovor valjan i da su fakture ispravie ii*, e nije ponudita niti
jedan jedini dokaz da je stanje u fakturama zaista istinito i taino jer ne postoji bilo kakav
dokaz da je u fakturama unesen taian podatak o broju izvrSenih tehniikih pregleda i
homologacija, pa je na ovaj na1in tuZilac mogao unositi pauSalne brojeve o izvrSenim
uslugama, jer navedene spome fakture ne prati analiileka kaftica izvrSenih usluga, koja
je prethodno izdata od strane tuZene.

Na spomim fakturama se nalazi poziv na broj ugovora 13-013, koji se ne poklapa
i nije broj ugovora dostavljenog uz predlog za izvrienje (01-1301) pa ne postoii iak ni
pravni osnov izmedu faktura i spomog ugovora sve i da je predmetni ugovor pravno
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valjan. Kada se uzme u obzir da se na svim fakturama nalazi poziv na broj ugovora 13-
013, koji se ne poklapa i nije broi ugovora dostavljenog uz predlog za izvr\enje, to je
ocigledno da ne postoji uzroino poslediena veza izmedu faktura ispomog ugovora,
odnosno ne postoji valjan pravni osnov za izdavartje navedertilt laklura.

lz sadrZine samog spomog ugovora clan 12 proizilazi da je oprema isporuiena i
instalirana 10.12.201S.qodine, a ugovor potpisan 31.12.201S.qodine, dakle pije nego ito
je ovaj ugovor uopSte zakljuien, pa je oEigledno da je ugovor sve i da je pravno valjan i
dozvoljen, a nije, sluiio samo za pokiie nezakonitog i Stetnog pravnog posla.
Pije isteka spomog ugovora tuiilac je preuzeo opremu iz Centra za obuku, iako
predmetnim spomim ugovorom uopSte nije bilo definisano da tuiilac moZe preuzeti
opremu.

Diektor JU Srednja sfuena Skola Pljevlja je zakljuiio spomi ugovor, iako shodno
OpStem zakonu o obrazovanju, nema zakonsko ovbieenje da samostalno zakljuiuje
ugovore o raspolaganju Skolskom imovinom, bez saglasnosfl Sko/skog odbora.
NadleZnosti direktora su navedena u ilanu 82 navedenog zakona iu njemu ne postoji
bilo kakvo ovbieenje da odluiuje iraspolaZe finansijskim sredstuima ustanove, odluiuje
o zakupu i iznajmljivanju opreme od drugih pravnih lica ili na bilo koi naein raspolaZe
finansijskim sredstvima javne ustanove.

Dodatno ilanom 15 stav 1 beka 10 Statuta JU Srednja struina Skola Pljevlja broj
01-1434 od 31.12.2010.9odine, decidno je propisano da Skolski odbor,,Odfueuje o
raspolaganju imovinom i koiSeenju sredstava Skole, u skladu sa zakonom i drugim
propisima.Kako direktor nije ovlaSCen da donosi odluke kojima se raspola1e Skolskom
imovinom i pihodima odnosno rashodima ikole, jasno je da je navedeni ugovor potpisao
kao neovlaiCeno lice bez prethodne sag/asnosfl i odluke Sko/skog odbora, te da je
predmetni ugovor Stetan i u cjelosti niStav, pa se same fakture koje su proizaSle iz jednog
takvog ugovora ne mogu imati svojsfuo ujercdostojne isprave. Dakle, kako direktor nije
ovla11en da donosi odluke kojima se raspolaie Skolskom imovinom ipihodima Skole,
jasno je da je navedeni ugovor potpisao kao neovbseeno lice, te da je predmetni ugovor
u cjelosti ni'tav, pa se sarne fakture koje su proizaSle iz jednog takvog ugovora ne mogu
imati svojstvo ujerodostojne isprave. Na ovaj nadin, pored posebnih sfek/i su se I opStl
uslovi iz eL47 i 101 ZOO, kojima je propisana ni1tavnost ugovora.

Ukazuju da je prije zakljueenja ovog Stetnog i nezakonitog ugovora JU Srednja
struena Skota Ptjevlja, imala prethodno zakfiueen ugovor sa LO osiguranjem, joi od
1999 godine, da ie navedenim ugovorom Qj osiguranie pla6alo Skoli na svaku
prodatu policu i na svaki obavljeni tehniiki pregled, 20% od naplacene sume. Dakle, onaj
koji isporuii opremu je dodatno plaCao Skoli, dok u konkretnom sluiaju imaju obmutu
situaciju da se od Skole potraiuje, odnosno da Skola treba da plaea fiksni iznos po svakom
tehniikom pregledu, ito dovoljno ukazuje na Stetnosl navedenog ugovora, sve i da je
pravno valjan.

Godinu dana pije zakljuienja ugovora sae 2il4.godine, stara oprema je
izbaiena iz Skole. lako je navedena oprema pla1ena nije formirana komisija za otpis
navedene opreme, ali je navedena oprema iskljuiena sa popisne liste imovine Skole.

8



Nakon toga zaktiuiuie se spornl ugovor sa Q-2O1S.godine, bez sprovodenia
postupka javne nabavke sa firmom koja je u porodiinom vlasniivu lica koje je Sef
tehnitkog pregleda Skole i svojim potpisom, kako bi sfuoilo ubjedenje da su predmetne
fakture uredno uruiene.

A- SaD je zaposlena na radnom mjestu blagajnik na tehniikom pregledu, i
njeno ovlaS6enje je jedino da izda potvrdu o obavljenom tehniekom pregledu i da naplati
i izda raiun, korisniku ustuge tehniikog pregleda. Al!- Hi- je lice koje obalja
poslove tehniikog pregleda i zaposlen je u Ju kao ief tehnickog pregleda, a firma koja
ispostavtja faktrure QOO Pljevlja (piljara)je firma u vlasniitvu njegove majke t)
Hq], koja je registrovana pod Sifrom djelatnosti ,,Ostala trgovina na malo u
n e specijal izov an i m prod avn ica ma".

U odnosu na saznanja na okolnosti konkretnog sluiaja sa spornim uslugama firmr

1),tadaSnji raiunovoda u Skoti Q) (- koji je imao neposredna
saznanja o spomom faktruisanju, je izjavio decidno da je bio protiv takvog Stetnog
ugovora.

Sve navedeno ukazuje da je tuZilac morao otvoiti istragu u navedenom predmetu,
sas/u5all svTedo ke i utvrditi odgovomost za krEenje zakona o javnim nabavkama i drugih
popisa u navedenom predmetu.

Clanom 271 stav 3 ZKP-a propisano je da,A,ko driavni tuZitac iz same prijave ne
moZe ocijeniti da li su ujerovatni navodi pijave ili ako podaci u pijavi ne pruZaju dovoljno
osnova ni za dono1enje naredbe o sprovodenju istrage niti rjeSenja o odbacivanju pijave,
a narotito ako je izvriilac nepoznat, diavni tuiilac ie sam, ili posredstvom drugih
organa, pikupiti potrebna obaujei;tenja. U tu svrhu driavni tuZilac moie pozvati
podnosioca pijave, pijavljeno lice i druga lica za koja ocijeni da mogu pruZiti relevantne
podatke od znataja za donoSenje odluke po pijavi. Ako nije u moguCnosti da to preduzme
sam, dtiavni tuZilac 6e zahtijevati od policije da prikupi potrebna obavjeStenja i preduzme
druge mjere radi otkivanja kivienog djela i uiinioca u skladu sa i1.257, 258 i 259 ovog
zakonika.

lz navedenog je nespomo da je ODT morao pozvati i predstavnike oiteiene, a ne
apioi pihvati nalaz vjeitaka koji je satinjen sa ozbiljnim manjkavostima i suprotno
pravilima struke, kao iskaze koje su dali potencijalno osumjiiena lica u svojsfuu gradana
pred policijom i koji su krajnje pauialni i kontradiktomi, zbog iega je taino einjeniino
stanje ostalo nerasvijetljeno i pogreino utvrdeno.

lmaju6i u vidu navedeno predlaie da ViSe drtavno tuZilaSvo usvoji pigovor ukine
predmetno obavjeitenje od 26.05.2021 .godine, i naloii ODT sprovodenje istrage u
predmetu Ktr. br. 1 7920.

lz izjainjenja lvana Gaievica postupajuCeg tuiioca proizilazi da mu je dana
15.12.2020.9odine dodijeljen u rad predmet Ktr.br.179D0. fomiran na osnovu spisa
dostavljenih od strane direktora JU Srednja struena Skota Pljevlp, W1)fi) Xoii^"
se ukazuje da je dana 30.12.201 S.godine, na peiod od 5 godina, zakliuien niitav i itetan
ugovor o poslovno-tehniikoj saradnji br.01-1 301 , izmedu JU Srednja struena Skola

Plievtia, kao zakupca i ,,Q d.o.o. PZ kao zakupodavca, koii se odnosi na zakup
opreme za tehniiki pregled vozila i homologaciju, odnosno uredaja za kontrolu, mjerenie
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predmeta ovog tuZila{tva Ktr.br.17920. Nakon izvrienog uvida ViSe drZavno tuZilaitvo
Bijelo Polje je ovom tuZilaitvu vratilo spise predmeta Ktr.br.179/20.

Nakon toga, direktor Ju srednia struina Skota Ptievlja, O lvl), preko
punomo1nika - advokata Tomovic Mladena iz Podgorice, podnio je ov-om tuZilastvu dana
20.07.2021 .godine kriviinu pijavu protiv Avdovic Mervana, bivSeg direktora JU Srednja
struina 9!gp Ptievtia, Ha- Qa,iz {) i 

- 
Q izvrSnog direktora

D.O.O. lS' iz Ptjevatja, ziog kridnih djeiiliiipotreba sTuZbdog potoiaja iz ct. 416
KZ CG u vezi sa il. 22 st. I Zakonika o kivienom postupku i zloupotreba sluibenog
poloiaja u pivrednom poslovanju iz i|..272 st.1 KZ CG u vezi sa e|.22 st.8 Zakonika o
kiviinom postupku. Po ovoj kiviinoj prijavi formiran je predmet Kt.br. 105/21 .

Kriviinom prijavom je predstavljeno da su pijavljena lica, u peiodu od 30.12.2015.
godine, do dana podnoienja pijave, sujesni svog djela iije su izvrienje htjeli iako su znali
da je isto zabranjeno, na organizovan naiin, po prethodnom dogovoru, planirali i izvriili
viie kivitnih djela u cilju sticanja nezakonite dobiti, iime su prouzrokovali itetu JU
Srednja struina Skola Pljevlja u iznosu vecem od 40.000,00 eura.

Kako je iz sadrZine kiviine pijave proizilazilo da se lsla odnosi na dogadaj za koji
je JU Srednja ilruena Skola Pljevlja dana 14.12.2020.9odine ovom tuZila1fuu dostavila
spise predmeta na ocjenu, te za koji je ovo tuZilaSfuo formiralo predmet Ktr.br. 17920 i
sprovelo izvidajne radnje, to su spisi predmeta Ktr.br. 17920 pripojeni spisima predmeta
Kt.br.105121 .

Obzirom da je il. 3 sl. 1 tai. 1 Zakona o specijalnom diavnom tuZilaStvu odredeno
da je Specijalno driavno tuiilaStvo nadleino za gonjenje utinilaca kiviiniih djela
organizovanog kiminala, bez obzira na visinu propisane kazne, to su aktom ovog
tuZilaStva Kt.br. 1052.1 od 23.08.2021.1odine, cjelokupni spisi predmeta ustupljeni na
nadleinost Specijalnom driavnom tuZila1fuu.

lz izjaSnjenja Sanje Golubovie, rukovoditeljke Osnovnog drZavnog tuiila1tva u
Pljevljima, proizilazi da je u ,,Ktl' upisniku pod rednim brojem 17920 dana
15.12.2021 .godine, fomiran predmet na osnov.t spisa dostavljenih od strane direktora
JIJ Srednia struina Skola Pljevlia, W)i,{-, koiima se ukazuie da ie dana
30.12.201S.qodine, na peiod od 5 godina, zakljuien niStav i Stetan ugovor o poslovno -
tehniikoj saradnji br. 01 - 1301 , izmedu JU Srednja struina Skola Pljevlja, kao zakupca,
il: d.o.o. Pljevlja, kao zakupodavca, koji se odnosi na zakup opreme za tehniiki
pregled vozila i homologaciju, odnosno uredaja za kontrolu, mjerenje i analizu sile
kodenja, koja oprema se po isteku ugovora vrada vlasniku bez postojanja dalje
mogudnosti vr5enja tehniikog pregleda, iime je Skoli prouzrokovana Steta u iznosu
veCem od 30.000,00eura.

Po rasporedu poslova predmet je dodijeljen u rad drtavnom tu2iocu lvanu
GaieviAu.

Uvidom u spise predmeta Ktr.br.179/20 i pismenog izjaSnjenja driavnog tuZioca o
njegovom postupanju u konkretnom predmetu, a nakon ocjene navoda iz prituibe
ocAenila je da je postupajudi tuZilac u konkretnom predmetu postupao u skladu sa
zakonom, profesionalno, odgovomo i savjesno te da je iz tog razloga prituiba u
potpunosti neosnovana.
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Naime, postupaju1i tuiilac u predmetu Ktr.br.17920 sa1inio je slu2benu zabiljeiku
dana 26.05.2021 .godine, cijeneti da u konkretnom sluiaju ne postoje osnovi sumnje da
u radnjama nekog ili nekih lica ima elemenata biea kiviinog djela za koje se goni po
sluZbenoj duinosti. Svol slav i miiljenje postupajuCi tuiilac zasnovao je na iinjenicama
koje proizilaze iz prikupljenih obavjeitenja i nalaza i miiljenja vjeStaka ekonomsko
finansijske struke, /ltctar, koga proizilazi da JIJ Srednja struina Skola Pljevlja
nije oSteCena zakljudenjem ugovora o poslovno tehniikoj saradnji sa firmom ,,Q max"
d.o.o. Pljevlja, vei je naprotiv, po miSljenju vjeitaka po osnovu obavljenih tehniikih
pregleda ihomologacija koji su bili predmet ugovora ostvaila pihod od 227.364,61 euro,
o iemu je obavijeiten podnosilac JU Srednja struina ikola Pljevlja, sa poukom da ukoliko
idalje smatraju da je neko lice izvrSilo kiviino djelo za koje se goni po sluibenoj duinosti,
imaju pravo podnijeti kivi1nu prijavu protiv odredenog lica za odredeno kivitno djelo, sa
navodenjem dokaza koji 6e pofurditi osnovanosf lsfe.

Direktor JIJ Srednja struina ikota Pljevlja, til- A, preko punomocnika -
advokata Tomovic Mladena iz Podgoice, podnio je ovom tuiila1tvu dana
20.07.2021.godine kiviinu pijavu protiv Avdovii Meruana, bivi;eg direktora JU Srednja
strucna Sxola Pnevua A 4- u (Jlr l{.l}t Evrsnoo oreKtora
D. o o. ..e1, Hll zios kim ih aldii ffipotred?iEoeios poiolaia z ct 4 1 6
KZ CG u vezi sa eL22 st.8 Zakonika o kivitnom postupku, zloupotreba sluibenog
poloiaja putem podstrekavanja iz d|.416 KZ CG u vezi sa 61.24 KZ CG iil.22 st.8
Zakonika o kiviinom postupku, nesaujestan rad u sluibi iz il. 417 KZ CG u vezi sa i1.22
st.8 Zakonika o kiviinom postupku i zloupotreba sluibenog poloZaja u pivrednom
poslovanju iz il. 272 st.1 KZ CG u vezi sa i1.22 st.8 Zakonika o kriviinom postupku. Po
ovoj krivitnoj pijavi formiran je predmet Kt.br. 105t21.

Kako je iz sadrZine kividne prijave proizilazilo da se ista odnosi na dogadaj
povodom koga je formiran predmet Ktr.br. 1792.0, to su splsl predmeta Ktr.br.1792.0
pipojeni spr.slma predmeta Kt.br.l052.1 iaktom postupajuceg tuZioca, Kt.br.105/21 od
23.08.2021.1odine, dostavljeni Specijalnom driavnom tuiilaStvu, na dalju nadleZnost i
postupanje, gdje se isti i dalje nalaze.

lz navedenog proizilazi da su navodi pituibe neosnovani, da je postupajuci tuZilac
preduzimao potrebne radnje u zakonskim rokovima, te nije bilo propusta u njegovom
radu.

Prituiba TSP broj 16/2021 podnijeta dana 15.02.2021. godine, od strane
punomodnika porodice { advokata Vojinovie Milana, na rad Vjere Mi6unovi6,
driavne tu2iteljke u Osnovnom dtiavnom tuiila5tvu u Nik5ieu u predmetu Kt
br.412/20

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da ga je Osnovno ddavno tuiilaStvo aktom
Kti.br. 1820 od 25.12.2020.9odine obaviiestio, kao punomoAnika oSbeene porodice, da

ie doniieta naredba o obustZvi istrage piotiv lQeat zbog kiviinog dieta teSko
djelo protiv bezbjednosti javnog saobra1aja iz 6L348 st.4 u vezi i/.339 st.3 a u vezi st.1
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KZCG jer jo tuiilac nakon zavriene istrage utvrdio da nc postoji dokaz da je okivljeni
MaAaAa poiinio predmetno kiviino djelo jer ne postoje dokazi da je nezakonito
postupao u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila 18.08.2020.9odine u kojoj je smftno
stradao ElQna putu Q- Vl) Dodaje da je u sprovodeniu ovog postupka
grubo povijeden Zakonik o kiviinom postupku na Stetu oite6ene porodice. Od
p<tkelarla poslupka oSteCena porodica nije obavjeltavana, tako da joj nikada nije
dostavljena naredba o sprovodenju istrage, naredba o odredivanju vjeStadenja jer se ona
shodno i1.137 Zakonika o kriviinom postupku dostavlja strankama, a shodno t1.144 istog
Zakonika da po zavrSenom vjeitaienju kojem nijesu pisustvovale stranke one se
obavjeStavaju da je vjeitaienje obavljeno ida pisani nalaz i miSljenje mogu razgledati.
Posebno su povijedena pravila postupka jer i naredba za supervjeStadenje o odredivanju
ustanove navodno lnstituta Fakulteta za saobracaj, komunikacije ilogistiku u Budvi nije
dostavljena dteeenoj porodici, a ovo pravno lice nije ni odredeno kao ovlai6eno za
obavljanje ujeStaienja pa je tuZilac morao upoznati da u davanju nalaza i mi|ljenja ne
moZe uiestvovati lice koje nema odgovarajuiu specijalnost. Takode je uskraieno pravo
o1teCenima da traZe izuzeie.

Nakon otuaranja islrage oSfeceni nijesu obavije\teni ni o jednoj radnji koja je
preduzeta jer shodno il. 282 ZKP-a istraga je ofuorena i o1teCeni mogu prisustvovati
sprovo&nju dokaznih radnji. U konkretnom sluiaju je u registru pravnih lica za
saobraCajno ujeStaienje ovlaSien Fakultet za saobraeaj, komunikacije i logistiku Berane,
na adresi Donje Luge bb, Berane, pa je nejasno otkud se pojavljuje Fakultet za saobrataj,
komunikacije i logistiku Bylya,-a potpisuje ga komisija vjeStaka u sastavu prof.dr. lQ2
uQ oocenr or Q ilb, r!]Ef!; a uz eKsoenzu n\e ono26i
dokaz da je navedeni subjekat registrovan u Centralnom registru pivrednih subjekata za
vjeitaienje za odgovarajueu oblast kako je to propisano odredbom il.7 Zakona o sudskim
vje1tacima.lstiie da oite6eni imaju brojne pimjedbe na vodenje istraZnog postupka ito:
Zapisnik o uvidaju je neprecizan i protivurjeian.

Uvidajnom dokumentacijom nije utvrden ni opisan u cjelosti profil puta na mjestu
nastanka predmetne nezgode, kao ni tehniiki elementi osovine kolovoza (radijus kivine,
poduZni nagib kolovoza, popreini nagib kolovoza, berma preglednosti, eventualni radijus
vertikalne kivine...), a koji su osnov za valjanu analizu i saobracajno tehniiko vjeStatenje,
obzirom da je vjeStaienje saobraeajnih nezgoda interdisciplinirano vjeStaCenje, koje mora
dati odgovore na sve parametre od uticaja na nastanak neke saobraeajne nezgode.
Uvidajem nije ufurdena pregledanost iz oba pravca.

Dalje, udaljenost lijevih toikova tmv-skupa vozila se naznaiava od lijeve bijele
iviene finije, koja nije definisana koja ivica unutrainja, spoljaSnja ili...

Trag parenja prednjeg lijevog toeka tmv - skupa vozila- Oznaien poietak i duiina.
Bez definisanja kraja predmetnog traga, ito je nedopostivo, posebno 5to je isti osnov za
utvrdivanje poloiaja tmv u trenutku nastanka nezgode. Tmv nije zaustavljeno na kraju tog
traga vei razlika izmedu zaustavne pozicije i kraja traga iznosi viSe od 24m.
U zapisniku (str.2 Opis mjesta dogadaja - stav 4 naznaiena udaljenost saobra6ajnih
znakova o ograniienju brzine na udaljenosti 800 metara pije mjesta nezgode (iz pravca
NikSita), a poslije mjesta nezgode 1400m (iz pravca Vilusa. Predmetni opis nepotpun,
nedefinisan i nejasan, posebno ito je uvidaju pisustvovao vjeStak saobradajne struke,
bez naglaSavanja da li posetoje eventualne raskrsnice koje bi anulirale vaZnost znaka
izi1itih naredbi, te da li su saobraCajni znaci kako su naznaeeni postavljeni uskladu sa
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odredbama ZOBS i Pravilnika o saobracajnoj signalizaciji, te da li su odgovarajuii po svim
parametrima ufurdenom rangu saobraCajnice.
Nema podataka o trajanju vremena upravljanja niti o odmorima u toku voinje za vozaia
tmv-skupa vozila, a koje je bilo neophodno ufurditi prilikom uvidaja i izuzecem
tahografskog zapisa.
Navodi se da su vozila uiesnici upuCena na vanredni tehniiki pregled. Vozila u stanju
nakon nezgode su morala biti podvrgnuta maiinsko-tehniikom vjei;taienju jer u stanju
kakva su bila nisu mogla biti podvrgnuta vanrednom tehniikom pregledu
(pioitno vozilo audi).
Zbog svega navedenog neophodno i neopozivo se mora izvrSiti rekonstrukcija lica mjesta.

lz izjainjenja Vjere Micunovic, driavne tuiiteljke u Osnovnom drZavnom tuZilastvu
u NikSiCu, od 17. juna 2021 . godine, proizilazi da je povodom saobra1ajne nezgode koja
se dogodila dana 18.08.2020.9odine u 1 5:59 iasova na magistralnom putu Nikiie - Vilusi
u mjestu Vilusi donijela naredbu za sprovodenje istrage protiv oXrivtjenog Mtlla)AO
zbog kiviinog djela teSko djelo protiv bezbjednostijavnog saobra1aja iz e|.348 st.4 u vezi
i1339 sf.3 u vezi st.1 Kiviinog zakonika Cme Gore, koja je dostavljena okivljenom i
njegovom braniocu shodno i1.275 st.S Zakonika o kriviinom postupku Cme Gore.

Dana 01 .09.2020.9odine od strane advokata Milana Vojinovica dostavljeno je
punomoCje kojim je od strane oitelene porodice { ovhseen za zastupanie u
predmetnoj kiviino pravnoj stvai pa je istom na njegov zahtjev od 01 .09.2020.9odine
istog dana omoguCeno kopiranje spisa predmeta, pisustvovao dokaznim radnjama u
istrazi s tim Sto je osumnjiieni sasluSan pije pokretanja istrage kada oStecena porodica
nije bila angaZovala punomoAnika, dostavljen mu je na usmeni zahtjev dana
13.01 .2021 .godine nalaz i miiljenje Komisije za vjeStaienje saobraeajnih nezgoda
Fakulteta za saobraCaj, komunikacije ilogistiku Budva od 21 .12.2020.9odine a sve u
skladu sa e|.58 Zakonika o kiviinom postupku Cme Gore.
Naredba o sprovodenju istrage nije dostavljena punomoAniku oSteCene porodice s
obzirom da oitedeni u to vijeme nije imao svoTstvo stranke u postupku sve do
preduzimanja kriviinog gonjenja u smislu odredbe i1.22 tai.7 Zakonika o kivi1nom
postupku Cme Gore.

Nakon zavriene istrage dana 25.12.2020.9odine donijela je naredbu o obustavi
istrage protiv okivlienog Ml-tAlaier niiesu postoiati dokazi iz koiih bi proizilazila
osnovana sumnja da je uiinio kiviiio djelo telko djelo protiv bezbjednosti javnog
saobraCaja iz i1348 st.4 u vezi d/.339 sf.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Cme Gore, o
iemu su shodno e1290 Zakonika o kivitnom postupku Cme Gore obavijeSteni okrivljni i
niegov branitac, porodica pokojnog B{, SalpunomoCnik oStedene porodice U
advokat Milan Vojinovi1.

Punomocnik oSteCene porodice Bulajie nastavio je kiviino gonjenje i Osnovnom
sudu u NikSiCu podnio optuZnicu protiv okivlienog M-lA- zbog kriviinog diela
teSko djelo protiv bezbjednosti javnog saobra1aja iz iB48 st.4 i-iezi C1.339 st.3 u vezi
st.l Kiviinog zakonika Cme Gore a Osnovni sud u NikSiiu je rjeSenjem Kvo br.2/21 od
12.04.2021 .godine obustavio kiviini postupak protiv okivljenog M-D kJ Na
navedeno rieSenie punomoenik oSteiene porodice Q izjavio ie Zalbu fista ie
rjeSenjem Viieg suda u Podgoici Kvi.br.2492.021 od 27.01'.2021 .godine odbijena kao
neosnovana.
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lz izjainjenja Zeljka Pejovi1a, zamjenika rukovodioca Osnovnog driavnog
tuZilaitva u Nikii6u, od 18.06.2021. godine, proizilazi da smatra da je drZavna tuZiteljka
Vjera Mieunovic u predmetu postupala savTesno, odgovorno i zakonito preduzimala
radnje u toku izvidaja, te daje pituiba porodice B)neosnovana.

Predsjednica Komisije Tatjana Begovii i ilanica Komisija Sanja Jovi1evic ciiene
da su navodi pituibe neosnovani, da je postupaju1a tuiiteljka postupala u skladu sa
zakonskim ovlaSCenjima, poitujuii il. 4 Zakona o Driavnom tuZilaitvu, a ovo iz razloga
ito se uvidom u spise predmata Osnovnog driavnog tuiilaitva u Nikiiiu u predmetu Kt
br.412.20, uturdjuje da je postupaju1a tutiteljke preduzimala sve potrebne radnje u skladu
sa Zakonom io istim obavje1tava stranke ina osnovu svih prikupljenih dokaza donijela
naredbu o obustavi istrage protiv okivljenog MQleer niiesu postoiali dokazi iz
kojih bi proizilazila osnovana sumnja da je uiinio kiviino djelo teiko djelo protiv
bezbjednosti javnog saobracaja iz i1.348 st.4 u vezi i/.339 sf.3 u vezi st.1 Kriviinog
zakonika Cme Gore, o iemu su shodno i1.290 Zakonika o kivicnom postupku Cme Gore
obavijeiteni okivlini i @7ov branitac, porodica pokojnog 8- Sa) i punomoAnik
oStedene porodice {advokat Mitan Vojinovi1.

U prilogu ovakve ocjene pituZbe od strane predsjednica Komisije Tatjana Begovi|
i ilanica Koqisija Sanja Jovicevie, ide u pilog i tinjenica da je punomoinik o1teCene
porodice EJ nastaujo kriviino gonjenje iOsnovnom sudu u NikSiCu podnio optuinicu
protiv okivljenog Gt nj zbog kivi1nog djeta teiko djelo protiv bezbjednosti
javnog saobraeaja iz i1.348 st.4 u vezi i/.339 sf.3 u vezi st.1 Kiviinog zakonika Cme
Gore a Osnovni sud u NikSieu je rjeSenjem Kvo br.2,21 od 12.04.2021 .godine obustavio
kriviini postupak protiv okivljenog lflaf'. Na navedeno rjeSenje punomoCnik
oiteiene porodice B) izjavio je falbu i ista je rjeienjem Vi*eg suda u Podgoici
Kv2.br.2492021 od 27.01 .2021.godine odbijena kao neosnovana.

atan Komisije Stevo Muk je uzdrZan pitikom ocjene predmetne pituibe imajudi u
vidu navode iznijete u pituZbi koje se odnose na Zapisnik o uvidjaju a da se postupajuci
tuiilac nije izjasnio na te navode.

Prituiba TSP broj 61/2021 podnijeta dana 25.06.2021. godine, od strane
R-(ID na rad AmreSujkovie, driavnetuiitelike u osnovnom drZavnom
tuiilaElvu u Betanama.

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da se obraca sa zahtjevom u nadi da 6e se
isti razmotriti i da mu se pomogne kao gradaninu i driavljaninu ove drZave da ostvai
prava koja su propisana za sve njene gradane. Dodaje da bilo kakva nepilika da se desi
njemu i njegovoj porodici za uvaZenu gospodu Amru Sujkovie, ne postoji elemenata
kiviine odgovomosti za poiinioce tih kiviinih djela, bilo da je b pnjetnja za njega, krada
njegove imovine itd. Najnoviji pimjer je sjeia eamove grade odnosno totalna sjeia
njegove Sume u mjestu Divljak parcela Kopivnjaia br. 30/29 KO Kaludra, Benne, od
strane D)Ulova puta je pijavtjivao kradu cB Berane, jedinici za suzbiianie
privrednog kiminala. lstiie da tuZiteljka Amra Sujkovil nije naila elemenata kiviine
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odgovomosti bez obzira lto je njegova Suma totalno uniltena. Dodaje da le L;-
DQliz q-poveo sluZbenike iz uprave Sume u njegovu iumu u Beranama KO
Kaludra mjesto Divljak Kopivnjaia parcela 30/29 navodno kako je to parcela D-
S|DOIIIF 1 I na kojoj je .! aoOro odobrenje da doznate sjeiu 20m3
bruto mase iamovine, a sluibenici iz uprave-za Sume su mu doznaiili 39,77m3 dok je
l-ry-eboio preko 50 stabata. Navodi da tuZiteljka Amra Suikovil niie naila za
shodno ni da ga sas/uSa i dobije njegovo miiljenje a ne da izade na lice mjesta i
konstatuje iinjeniino stanje. Bez uvidaja i sas/uSanTa stranaka konstatovala je neme
elemenata kiviine odgovomosti, ito je on ostao bez imovine i sredstava za egzistenciju.
Nije naSla za shodno da upita sluZbenike uprave za iume o iemu se radi i dali su oni
preuzeli mjere sa njihove strane. Ovakav odnos gospode Amre SujkoviC prema njemu
nije prvi put, tako da je glatko odbila i njegovu pijavu od 01 .06.201S.qodine na druga lica
za sjeiu Eume na drugom mjestu. Tada je pretrpio Stetu oko 30m3 iamove grade a danas
preko 50m3, znaii duplo viie. Znaei, da,kao odgovoran gradanin ove drtave koji izvriava
sve obaveze prema njoj nima nikakvu zaStitu od iste ili od njenih iinovnika.

lz izja1njenja Amre Sujkovie, postupajuce tuiiteljke proizilazi da je po rasporedu
deiurstva, u peiodu od 01.05.2021.1odine do 11.05.2021.1odine bila deZuma tuZiteljka.
Dana 06.05.2021.1odine, u konsultacijama koje je obavljala sa ovlaSeenom policiskom
slu1benicom lvanom Vukovi6, o 6emu postoje sluZbene zabitjeike, po pijavi R(f
{l)protv ilt a u nlegovol Sumr vrSt sieeu sbbaia. Dez ooznak;i
odo-bre,nja, naloZilale pnkupljanje obavjeStenja od podnosioca pijave iDlf qD
a nakon toga izvrSila uvid u pravosnainu presudu Osnovnog suda u Beranama, Phr.
1066/15 od 23.02.201 T.godine i posjedovne listove. Na osnovu prikupljenih obavjeitenja
iizvrSenog uvida u pisane dokaze, ocijenita je da u radnjama pijavtjenog DlJ)qI
nema elemenata bilo kojeg kiviinog djela za koje se gonjenje preduzima po sluZbenoi
duinosti, le da se u konkretnom radi o gradansko a ne o kiviino pnvnom odnosu, zbog
eega nije potrebno podnositi kiviinu pijavu.

Ovo imajuCi u vidu da je podnosilac pijave {DnalDna zapisniku Uprave
policije CB Berane o obaujeStenju pikupljenom od gradanina broj 04/3-s12021 od
06.05.2021 .godine naveo izmedu ostalog i da traii od nadleznih organa da mu izadu u
susrel i razqraniie posied izmedu niega i D- ito je svakako posao suda a ne
tuiitaStva. DaOt-1e na zapiJnixu Uffipolicfie CB Berane o obavjeSteniu
pikupljenom od gradanina br.04B-1716 od 06.05.2021.9odine, naveo da je nakon
izvrSene doznake izvrSio sjecu stabala u njegovom gaju u mjestu Okrugle, koie se vodi
na ime niegovog aeaa q)Q gdie ga ie zatekao RaDRaI a u pitog
tome da je on vlasnik istog dostavio presudu Osnovnog suda u Beranama P.br.
1066/2015 od 28.09.2017.1odine i posjedovni list broj 332.

Nadalje, imajuCi u vidu da je Osnovni sud u Beranama donio presudu
P.br.10662,015 od 28.09.2017.1odine, koja je posala pravosnaina dana
03.07.2017.qodine, kojom se usvaja tuZbeni zahtjev iutvrduje prema tuZenima da ie
tuzilac DOQ= vlasnik cijele katastarske parcele br.302018 zv."Okrugle", upisane
kao paSnjak 6 klase na njegovo ime u pos.listu 332 KO Kaludra, koji dio u pirodi
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predstavlja zemlji1te povriine 19 ai i 45 m2 i graniii se sa: sjeverozapadne strane
parcelo tuZioca u duZini od 25m2, sjeveroistoine strane okladom parcele tuiioca u duZini
od 70m, jugoistoiene strane parcelom tuZenih zv."Kopivnjaia" u duiini od 30m isa
jugozapadne strane parcelom RCTilII[ tu1enih u ukupnoj duiini od 98m, Sto

su tu1eni duZni da piznaju, a koju presudu je bilo potrebno izvrSiti u postupku izvrSenja
kod Osnovnog suda u Beranama, tj.identifikovati na lice mjesta ufurdivanjem preciznih
granica, te kako podnosilac pijave nije dostavio dokaz u tom pravcu, a imajuci u vidu
iinjenicu da je u mjestu gdje je vriena sjeia prethodno izvriena doznaka na ime Qlsat deda C{I,--Q' Sto proizilazi iz izvieitaia lugara Uprave za iume, i{ie
jasno da u konkretnom nije postojao umiSljaj da se sjeia vrSi u tudoj 1umi. Takode je u
konsultacijama ukazano da podnosilac pijave moie u parniinom postupku nakon ito se
identifikuju predmetne parcele na lice mjesta traZiti naknadu Stete ukoliko se utvrdi da su
stabla posjeiena u njegovoj 1umi.

lz izjaSnjenja Jadranke MiCovi6, rukovoditeljke Osnovnog diavnog tuZila1tua u
Beranama, proizilazi da cijeni da je predmetna pituZba neosnovana.

lz navedenog proizilazi, da su navodi pituibe neosnovani, da je postupajuca
tuiiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaSCenjima, poitujudi il. 4 Zakona o
Driavnom tuZilaSfuu, i da nije bilo ptopusta u njenom radu.

Prituiba TSP broj t8/2021 podnijeta dana 07.05.2021. godine od strane
punomoanika SL vai'.- advokata Haidukovie Da*a, na rad Olivere
Rainatovie driavne tuiiteljke u Vi5em dtiavnom tuiila|tuu u Podgorici, u predmeu
Ktr-P br.5421

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da je rjeSenjem VDT-a Ktr.P br.5421 od
22.03.2021.qodine odbijena pituiba izjavljena na rjeSenje ODT-a Kotor Kt.br.62020 od
28.01 .2021.godine o odbaiaju kiviine pijave protiv NO V- QfilzOog
kiviinih djela prevara iz i1.244 st.4 u vezi st.1 KZCG i kiviinog djela zloupotreba
povjerenja iz i1.249 st.3 u vezi st.1 KZCG-e.

Po navodima podnosioca prituZbe advokata Hajdukovie Dafua, rjeienje i
prvostepenog idrugostepenog organa su nezakonita zbog sledeCih razloga:

Kao prvo, nesporno je iz rezultata dokaznog postupka da je pijavljena pibavila
neistinito punomoeje oa S,Qfr, koji je star i botestan od teieg obtika demenciie
i od sljepila jer mu je u bitnome oitecen vid tako da nije mogao da shvati znaiaj pmvne
radnje i da svojevoljno potpiSe punomoije pijavljenoj, koja je saiinila punomocje sve u
citju da bi pikila kivieno djelo poeinjenog^od ftzitkog La VO koia ie u ime i raiun
poslovno nesposobnog /lca C}l,(D, zakliuiila sidskiporavnanie u postupku I
br. 34/18 Osnovnog suda u Kffiu po k{1em 1e prenijeta nepokretnost u svojini fMD na ime llle1^ xola nema bilo koii pravni osnov za sticanie svoiine niie
vlasnik po nijednom osnovu koji predvida zakonski propis, pa nije bio ni jedan uslov za
sticanje svojine ito joS u predmetu koji je formiran radi izdavanja pivremene mjere.
Dodaie da ie IOVQ)ito je kako navodi od odluinog znaiaia, zakliuiila ovo
poravnanje bez ovjerenog punomoCja tako da nema pravnog dejstva a sve po nagovoru

77



Nila , kojoj je ovim radnjama pibavila protivpravnu imovinsku koist a na Stetu
tmovtne , pi iemu je umiiljajno pomogla kao saizvrSilac pijavljen a koja

le po nagovoru Aa u citju unaprijed obecanog pikrivanja kivilnog djela te po
prethodnom dogovoru i po principu medusobnih podjele uloga dostavila MUP-u CG -e
neistinito punomocje u kojem je navela da je moZe mijenjati fiziiko tice |OVQ "iako je svjesna svojih radnji i iije je izvrienje htjela.

Kao trece, neshvatljivo je da se ni ODT a ni VDT nije bavio suitinskim kriviino
pravnim pitanjem a to je da 7e 5l Qe iko botestan, da je postovno nesposoban,
da niE bio u stanju da potpiie pravno valjano punomocje, ni teV.i ni pijavljenoj
NaI V|-MlPte dgie bilo neophodno da se radi utvrdivaiia ovih iinienica
sas/uSa na zapisnik pddnosrlac S{!)Vf a ne da daje pisanu izjavu, ito le povreda
odredaba ZKP-a te da se putem vjeitaka oftalmologa i psihijatijske struke utvrdi fiziiko i
duievno stanTefr!f![

lz navedenog jasno je da je rjeSenje o odbaiaju nezakonito, da je obavjeStenje
VDT-a nezakon to i ql y(f iednostavno nema drugog naiina nego da ioi preko
Vas pokuSa da osfuari zaititu svog prava i ujedno imovinu svoga oca QUql Xoli
je pored te5kog psiho-fiziikog zdravstvenog stanja prevaren i zloupotrebljen radi
postizanja imovinske konsfi fl)Qkoja je ovakvim odlukama oiigledno zaStiCena.

lz izjaSnjenja Olivere Rainatovic, postupajuie tuiiteljke proizilazi da je postupajudi
po pntu2bi SJIV-Z Q kojom je traieno preispitivanje rjeSenja osnovnog
drZavnog tu1ilaStua u Kotoru Kt.br.62020 od 28.01.2021 .godine o odbacivanju njegove
kiviine pijave protiv AII)y- /(llz1og kiviinog djeta - prevara iz etana
244 stav 4 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme Gore i kiviinog djela - zloupotreba
povjerenja povjerenja iz ilana 249 stav 3 u vezi stava 1 KriviAnog zakonika Cme Gore, u
smislu elana 271a Zakonika o kriviinom postupku, izvriila je uvid u spise predmeta
Osnovnog driavnog tuZilaitva u Kotoru Kt.br.6202.0, kao i u spise predmeta Kt.br.221/19
i utvrdila da je predmetno rjeienje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima
predmeta, o iemu je obavijeSten podnosilac pituibe sa pravnom poukom u smislu ilana
59 stav 3 Zakonika o kiviinom postupku.

Naime, kiiinom prijavom Sty-l iz fl}., pijavljena le ruGl
VC)Ma+lrzbog osnova sumnje da je dana 03.04.2018.godine, u namjei da
pibavi protivpranu imovinsku koist za N* ef', dala zamjeniiko punomoCje za
zastupanje u predmetu Osnovnog suda u Kotoru poslovne oznake l.br.34/18 izvjesnoj
tQVal, znajuci da ista nije upisana u imenik advokata, niti u imenik advokatskih
pripravnika Advokatske komore Cme Gore, te na taj naiin omogu1ila istoj da je
nezakonito mijenja u oznaienom izvrSnom predmetu, legitimiSuCi se kao navodni
punomoinik vlastodavca SI 

^4Ft) 
iako je znala da joj Sn,',.irJD nikada nije

potpisao nikakvo punomocje za zastupanje, da je isti teiko bolestan i da duZi niz godina
boluje od teieg oblika staraike demencije, te na taj naiin omoguCila neovlaScenom licu
da je mijenja i da zastupa oStedenog Sf 

^lrb 
te da u njegovo ime zakljuii

niStavno sudsko poravnanje gomje poslovne oznake, kojim je u izvrSenom postupku
raspolagala imovinom oStecenog i piznala pravo svojine na kat.parceli broj 1424/48 KO
Budva u kat.parceli broj 1425/48 KO Budva drugom uiesniku izvrinog postupka N-
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AO rodenoi S- iako su inavodni punomodnik injen navodni zamienik znali da to
nijie, niti moie biti volja oseienog.

Postupajuci po navedenoj krivitnoj prijavi, driavni tuiilac u Osnovnom driavnom
tuiilaitvu u Kotoru, na osnovu dokaza u splsrma predmeta rjeSenjem tog tuiilaStva
Kt.br.62020 od 28.01 .2021 .godine, odbacio je predmetttu krivienu pijavu nalazeci da ne
postoji osnovana sumnja da je osumnjiiena izvriila pijavljena, a ni bilo koje drugo
kriviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duinosti.

U ranijem periodu Osnovno drZavno tuiilaStvo u Kotoru je, postupajuli po ranijol
kiviinoi prilavi {\ADpodniietoi protiv l-vQ zbog istih kriviini! dieta
rjeienjem Kt.br.221719 od 11.1O.2o19.godine, odbacilo kiviinu pnjavu SIQ/) \,iD
nalazeci da ne postoji osnovana sumnja da je pijavljena t{VQ}izvrSila pijavljend,
a ni bilo koje drugo kiviino djelo za koje se goni po sluibenoj duZnosti.

U navedenom predmetu prijavljena je Lalvl! da je dana 30.04.201?.qodine
u Kotoru, postupaiuci kao navodni-punomocnik fQ ||} zloupotiiebila navodno
ovlaSCenje, potpisano od strane 

-M- 

da ga zastupa kod Osnovnog suda u
Koto-ru, tako Sto je prihvatila na nagovor N- Na kAetue If /ttD, da zastupa
S-n- iako je znala da je on tesko bolestan i neuraEuntjiv, ito je utvrdeno
nalazom i mi1ljenjem vjeltaka psihijatijske struke, te na osnovu takvog punomotja
zakljuiila sudsko poravnanje u predmetu kod Osnovnog suda u Kotoru poslovne oznake
l.br.34/18 u ime svog navodnog poslodavca ry tuX-D, kojim je piznata da je
flia)Dputem gradnje postala vlasnik objekta na kat.parceli 1425/48 KO Budva,
iako je znala da to nije votja * fD, osnovu kojeg poravnanja se NJ Nj
upisala kao vlasnik kod Uprave za nekretnine PJ Budva.

U navedenom predmetu Kt.br.221/19, postupajuCi drZavni tuiilac je na osnovu
obaujeitenja prikupljenih od pijavljene ta, Vaa, Nt-AJi S-V<b i
njihovog oca SJ} Ml!.,te uvidom u kop'rje punomo1ja St] ffi-, zapdnika
Osnovnog suda u Kotoru l.br.34/18 sa roiiita od 03.04.2018.7odine, rjeSenja Osnovnog
suda u Kotoru posl.br.Rs.br.J7/18 od 30.04.2019.7odine, nalaza i miiljenja vjeStaka
medicinske struke M) Se i G{1f 2j oa 15.03.2019.godine, zapisnika o
sastavu notarskog testamenta i notarski-teitamenl UZZ broi 232.2018, 17.br.03t2018 od
21 .03.2018.9odine, rjeSenja Uprave za nekretnine OJ Budva broj Broj 954-104-U-
2150/18 od 15.05.201?.1odine, rjeSenja Sekretaijata za planiranje i uredenje prostora
OpStine Budva broj OdU-191/31 od 30.03.2009.godine, kao nalaz i miitjenje dr iAIl
eA g! 15.08.2018.godine, utvrdilo da ne postoji osnovana sumnja da je'
pijavljena LIV- izvrSita kiviino djelo prevara iz ilana 244 stav 4 u vezi stava 1

Kiviinog zakonka Cme Gore, a ni kiviino djelo - zloupotreba poujerenja iz ilana 249
stav 3 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme Gore.

Naime, iz kopiie punomocia Qlat proizitazi da ie isti u svoistvu tuzenog

;':,::Y:,n:';trli::;";':'!:,?*'fr^:;,W&::,';iry;{;::i!:::,!
u njegovo ime da zakljuii i potpiSe sudsko poravnanje u predmetu utvrdivanja pava
svojine na kat.parceli 142420 KO Budva.
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lz kopije zapisnika sa roir5la Osnovnog suda u Kotoru posl.br.l 34/18 od
03.04.2018.qodine, proizilazi da je na istom konstatovano pisusfuo predlagaia rt
Q za protivnika predlagaca punomoCnika L
sudsko poravnanje izmedu navedenih stranaka.

eYetyte da ie na istom zakliuieno

Rjeienjem Osnovnog suda u Kotoru Rs.37/18 od 30.04.2019.9odine, potpuno i
trajno je oduzeta poslovna sposobnost St M- i, * lz kopije nalaza i
mii;tpnja vjeitaka medicinske struke lra S,- i * 4l od
15.03.2019.7odine, proizilazi daje Stlltz{Io soba koja niie sposobna da sama brine
o svojim pravima i interesima zbog trajnog poremecaja mnestiiko kognitivnih funkcija, te
da su se u tim okolnostima i evidentnim poremeiajem na nivou demencije, stekli uslovi u
pogtedu potpunog ti*avanja poslovne sposobnos0, sa konstatacijom da je tf ,l(|
poslovno nesposoban.

tz zapisnika o obaviesteniima prikuptjenim oA tqD{rod 27.06.2019.godine,
proizilazi da je ista poietkom 201 8. godine odlutila da legalizuje dio kuce koji su dogradili,
da je advokatica lqpVQaN{dotazila kod njih kuCi da uzme punomoaje
od njenog oca, da je imenovana advokatica po dobijenom punomoCju od njenog oca,
pokrenula sudsko poravnanje pred Osnovnim sudom u Kotoru. Navela je da je ta
artvokatica traZita da se dostayi ujeStaienje poslovne sposobnosli njenog oca SC,
t/l*, kao i da je to vjeStaienje radeno mjese dana pije tih dogadaja i to od strane dr
Ril M- oiue je navela da je na jednom oddanom roiiitu njoj pipala
kat.parcela 1425/48 KO Budva, na kojoj se nalazi kuca koja nij-e zavrSena, a da se
porodiina kuca, powsine 5_00m2, u kojoj iive njena sestra U{), njen otac i
maika Sf Di V4)nalazi na kat.parceti 1424/48 XOEudv{Naveta je da je
njen otac ,Uldavno insistirao da se kat.parcela 1425/48 KO Budva, na kojoj
se nalazi zapoieta ku6a, prevede na nju, jer je ona izgradila taj objekat u cjelosti pije
nekih 10 godina. U daljem je navela da se na odrianom rodiStu pred Osnovnim sudom u
Kotoru nije pojavila advokatica Nevenka Maftinovic Vujovii, vec je telefonskim putem,
neposredno prije odrZayanja roeiita, ista obavijestila da nece modi da pisusfuuje roiiitu,
vec ce ie zamiienitile te) flVtlfre upoznala tog dana u sudu. te ie istog
dana na roiiStu, postupajuCi sudija napravio zakljuiak o sudskom poravnanju, kojim je
njoj pipala kat.parcela 1425/48 KO Budva. Nakon toga se, na osnovu rjeienja suda, kod
U prave za nekretnine PJ Budva upisala kao vlasnik iste, jer u tom trenutku kuda nije bila
legalizovana. lJ daljem je navela da je njen Orat F ylO pokrenuo vjeStaienje
poslovne sposobnosti njihovog oca ito nakon zakljuienja navedenog poravnanja, negdje
u avgustu ili septembru 2018.godine, te da je ar m1)Q)dao mi1ljenje da ie
njihov oac trenutno poslovno nesposoban, ali da za prethodni peiod nijesu davali
mi5ljenje, jer nije postojala medicinska dokumentacija na osnovu koje bi se mogli izjasniti.
U konaenom je navela da je Osnovni sud u Kotoru oduzeo poslovnu sposobnost njenom
ocu u maju 2019.godine, dakle, viSe od godinu dana nakon zakljuienog poravnanja.

tz obavjeStenja pikuptjenih oa CUQed 01 .07.2019.godine, proizitazi da je
rsta NOC prvi ijedini put vidjeta 03.04.il18.godine u Osnovnom sudu u Kotoru
na roiiStu u predmetu l.br.34/18 radi zakljudenja gore navedenog sudskog poravnanja,
da tom pilikom advokatica tl! llQtlQ nije mogla da dode u Kotor, pa je
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nju zamolila da pisustvuje zakazanom roii*tu po zamjeniikom punomo1ju. Navela je da
nije znala kakavo je psihiiko iftziiko stanTe SI] MID Ono ito ie veoma bitno ieste
da iz punomodja od 01.04.2018.9odine, proizilazi da je u datom
punomodju advokatu o da je u postupku pred Osnovnim
sudo u Kotoru l.br.34/18, mijenja

lz zapisnika o obavjeitenji im od C) va'- od
28.06.201 9.godine, proizi'lazi da je u maftu 2018.godine podnio predlog za liienje

od Osnovnog suda u Kotoru pod
e fizieki i psihiiki bolestan, 5Io su
na naiin Slo su ga izolovale od
prostor njegovog oca izdavale

makedonoskoj agenciji U bitnom je dalje naveo da su dana
03.04.201l.godine I Irrl zakljuiile sudsko poravnanje, na osnovu

to nije bila volja njihovog oca koji nije daok"t::;:ffifrifi;::, kao vlasnik, iako
p ta navodno nije ni advokat, ni advokatski pripravnih, da bi
mogla da zakljuii poravnanje u toj vrsti postupka.

lz zapisnika o sastayu notarskog testamenta UZZ .br. 2322018, 17.br.032018 od
21.03.2018.godine, proizitqzi da je isti sastavljen od strane notarke PO lrene u
prisustvu zavjestaoca S-Cl sudskog vjeStaka medicinske sfruke Rfrr
ry U istom se nalazi i nalaz imenovanog vjeitaka, iz kojeg proizitazi da /e QM) bio sv/estan pravnog akta koji je tog dana potpisao, a kojim je u vidu testamenta
svoju imovinu u Budvi ostavio svojoj djeci, a supruzi doZivotno plodouiivanje, kao i da je
bio sujestan vijednosti svoje imovine, sa istom mogao raspolagati i izraziti svoju slobodnu
voliu. Dakte, saiinjavanje testamenta u pisustvu sudskog vjeStaka dr Qlii /V-,
izvrSeno je 21.03.2018.1odine, a spomo sudsko poravnanje, neposredno nakon toga,
dana 03.04. 201 8.godine.

lz nalaza i miiltienia vie,stap A atQod 15.08.201l.godine, proizitazi
da je ujeStaienje ispitanika S- Mla pokaz{b da je isti u potpunosti i traino
poslovno nesposoban, ne izjaSnjavanjuCi se o poslovnoT sposobnosll u ranijem peiodu,
jer za to nije bilo medicinske dokumentacije.

lz obavjeStenja pikuptjenih od 5I! Qdana 09.07.2019.9odine, dakte
nakon vise od godinu dana, od zaktjuienja sudsk;g-poravnanTa, f)nQse na
pitanja policiskih stuLbenika izjasnio da ne poznaje ni adv. \QMalf,|Nel
niti lQ UFaa ih nikada nije vidio. da nikada nije prepisaoivoj aio-nQN-niti
saiinjavao testament, ved da Ce se njegova djeca podijeliti kad on umre. Takode je naveo
da nikada niije ispitivana njegova poslovna sposobnosf i da nije upoznat da je u toku
postupak za liienje njegove poslovne sposobnostr, da nikada nije iiao kod notara, da nije
upoznat sa sudskim poravnanjem, da se iitava imovina vodi na njega i da 6e tako biti do
njegove smfti.

Na osnovu gore navedenih dokaza u predmetu Osnovnog driavnog tuiilaSfua u
Kotoru Kt.br.221/19, postupajuci drZavni tuZilac je ufurdio da nema osnovane sumnje da
je pijavtjena La V-izvrSita kiviino djelo - prevara iz etana 244 stav 4 u vezi stava
1 Kivicnog zakonika Cme Gore, niti krivieno djelo - zloupotreba povjerenja iz ilana 249
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stav 3 u vezi stava 1 Kriviinog zakonika, a ni bilo koje kiviino djelo za koje se goni po
sluibenoj duZnosti, a ovo imajuii u vidu sve navedene dokaze, na osnovu kojih je
zaktiudeno da je pijavljena tlDV* u konkretnom, postupala po zamjeni advokata
NaE MJt}VaOc, po punomocju potpisanom od strane S||)rVID a

oduzimanje poslovne sposobnostl islo g nastupilo je godinu dana kasnije.
Nakon toga je uslijedila kiviina Onijava { V- protiv NqSbe Vr;f

MIAS, adv.iz Budve, zbog istih kriviinih djela po kojoj je fomiran predmet kod
Osnovnog drZ.avnog tuZilaitva u Kotoru Kt.br.62020 u kojem je donijeto rjeienje o
odbacivanju kiviene pnjave ft VQa Kt.br.6202.0 od 28.01 .2021 .godine, koje
rjeienje je bilo predmet ocjene ovog tuiilaitva u predmetu Ktr.-P.br.54/21 , formiranom
po pritulbi gDC na navedeno rjeienje Osnovnog driavnog tuZita1tva u
Kotoru.

U predmetu KLbr.6202.0, formiranom protiv NQ VQ MJ) buduei
da se radi o istovjetnim dokazima i istom dogadaju, postupajuei drLavni tuiilac je izvrSio
uvid u spise predmeta Osnovnog drZavnog tuiilaitva u Kotoru Kt.br.221/19, nalazeci da
je pijavljena *V(Jru konkretnom slueaju postupala u skladu sa odredbama ilana
4, 88 i94 Zakona o pamiinom postupku, da je konkretnom pilikom zakljuiila sudsko
poravnanje po punomodju datim od strane Se ,!lI dana 01 .04.201l.godine u
Budvi, kojim punomoejem je ovlastio advokata NqrM-'VCJIda ga zastupa
u izvrSnom postupku koji se vodi kod Osnovnog suda u Kotoru u predmetu l.br.34/18, koji
se vodi izmedu Nftloasfa1|i Sl Mit!,, kao i da u njegovo ime mo1e
da zakljuii i potpiie sudsko poravnanje u ovoj pravnoj stvai, kojom pilikom je istim
punomodjem pristao da advokata N- Mq, VaJzamieni Vel-tiz
Tivta, sa JMBG 1008958385018, te konaino utvrdio da ne postoji osnovana sumnja da
je osumnjiiena N* VO Mat- advokat iz Budve, izvrSila kiviino djeto -
prevara iz tlana 244 stav 4 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, niti kiviino djelo

- zloupotreba povjerenja iz ilana 249 stav 3 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika, a ni bilo
koje drugo kiviino djelo za koje se goni po sluibenoj duinosti.

^ Ocjenom svih gore navedenih dokaza, taj tuZilac je postupajuli po pituZbi *
V- u smislu itana 271a Zakonika o kiviinom postupku, uturdio da je odluka
Osnovnog drZavnog tuiilaitva u Kotoru u predmetu Kt.br.62020 praviina ina zakonu
osnovana.

Sa svega izto1enog, nalazi da jeltrituZba H{r} D), advokata iz B},
punomoinika SIJ Giz { na njen ral u predmetu ovog tuiitaitua Ktr-
P.br.5421 neosnovana i u suprotnosti sa pikupljenim dokazima, te da je kao takvu treba
odbiti.

lz izja5njenja Lepe Medenice, rukovoditeljke ViSeg driavnog tuZilaStva u
Podgoici, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta, kao iiz izja1njenja drZavne tuZiteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao
i da je odluka zakonita.

lz navedenog proizilazi da su navodi pituZbe neosnovani, da je postupajuCa
tuiiteljka izvr1ila uvid u kompletne spise predmeta ODT u Kotoru i cijenila sve sprovedene
dokaze te naila da je rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima
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predmeta, te da je postupala u skladu sa zakonskim ovlaScenjima, poitujudi 61. 4 Zakona
o Driavnom tuiilaSfuu, inije bilo propusta u nJenom radu, uz konstataciju Ktsrrtisije za
pituibe da je Oliveri RainatoviA, prestala tuiilaika funkcija.

Na samom poietku izlaganja ove pituibe, od strane Predsjednice komistje,
ilanica Komisije Sanja Jovidevic je istakla da kada su u pitanju pituZbe koje su podnijete
na rad nekadaSnje drZavne tuiiteljke RainatoviC Olivere iste smatra bespredmetnim, jer
joj je prestala tuiilaika funkcija, pa o podnijetim pituibama nama osnova, niti smisla za
raspravljanje.

Nakon razmatranja gore navedenih pntuibi, ilan Komisije za pituZbe Stevo Muk
je ponovio zahtjev dat na prvoj sjednici Komisije, da se ilanovima TuZiladkog savjeta
omoguCi uvid u cjelokupnu dokumentaciju po pituZbama, a svakako na samoj sjednici
savjeta na kojoj Ce razmatrati pituZbe.

Ctanica Komisije Sanja Jovi1evie je ponovila navode koje je istakta na pNoj
sjednici ove Komisije, ito da smatra da ilanovi TuZilaikog saujeta ne mogu osfuaivati
uvid u spise premeta, imaju6i u vidu nedvosmislene odredbe Zakonika o krividnom
postupku, kojima je to pitanje regulisano a kojima je propisano ko, kada i na koji naein
ima pravo na uvid u splse predmeta, kao i da su u odredjenim predmetima sadrZane
MTN, a takodje u odredjenim slutajevima i bankarski raduni i drugi liini podaci, sa kojim
navodima se sag/asila predsjednica Komisije za prituZbe Tatjana Begovii.

Sjednica komisije je zavrSena u 15,30 h

Za ik saiinio:
s alni sa

lvan

Savjetnik

I

'ylK
Predsjednica Komisije

B

an a
Jo evtc

ebn Komisije
Stevo Muk
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CRNA GORA
TUZILAAKI SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 02-6-5291n022
Podgorica, 25. m ai 2022. god in e

ZAPISNIK SA SJEDN/CE

Komisije za prituibe na rad diavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZila\tava u pogledu
zakonitosti rada

Sjednica Komisije za prituibe na rad drZavnih tuzilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilaStava
u pogledu zakonitosti rada, odrZanaje dana 25. mana 2022- godine sa poietkom u 13,00 easova,
u prostoijama Vrhovnog driavnog tuiilaStva.

Sjednici su pisustvovali predsjednica Tatjana Begovif i ilanovi Sanja Jovieevio i Stevo
Muk. Sjednici su prisustvovali Filip lvanoviC samostalni savjetnik I u Sekreterijatu Tuiilaikog
savjeta iMithat Ku6, savjetnik u Vrhovnom drZavnom tuZilai;tvu, koji su odredeni da obavljaju
administrativne poslove za potrebe Komisije u skladu sa ilanom 17 Poslovnika Tuiiladkog
saujeta.

Predsjendica Komisija za pituZbe Tatjana Begovii je na poietku sjednice konstatovala
da je dobila predloge za izmjene i dopune Poslovnika Tu1ilaikog savjeta od strane 6lana Komisije
Steva Muka koje se odnose na postupanje po prituzbama, kao i predloge i sugestije imenovanog
ilana a koje se odnose na na6in rada ove Komisije.

U bitnom je navela da Slo se lrie predloga za izmjene i dopune Poslovnika TuZilaCkog
savjeta da je to pitanje za Tuiilaiki savjet a da Komisija mora da radi po vazeCim normama
Poslovnika. Dalje je navela da je veii dio predloga ilana Komisia Steva Muka koji se odnosi na
naein rada po prituibama pihvatjiv.

Ctanovi Komisije su se sag/as/, da se u nacftu izvjestaja po prituibama koji se od strane
predsjednce Komisije dostavlja ehnovima Komisije unose podaci koji se odnose na datum kada
je prituLba podnijeta TuZilatkom savjetu, datum kada su saiinjena izjaSnjenja od strane tuZioca
na eiji se rad prituZba odnosi kao i datum izjaSnjenje od strane rukovodioca tuiila'tva tuZilaStva
u odnosu na podnijetu pituzbu.

Nakon toga ilanovi Komisije su se sag/as/r a po predlogu 6lana Komisije Steva Muka da
se svim ilanovima Tu1ilaekog savjeta dostavljaju prituZbe na e-mailu na upoznavanje, nakon
podnoSenja istih TuiilaCkom savjetu. Takodje su se ilanovom Komisije saglasili imaju'i u vidu da
je u radu veliki broj prituLbi da se ilanovima TuZilaikog savjeta dostave na e-mailu, prituZbe koie
Ce se razmatrati na ovoj sjednici kao i prituLbe koje Ce biti razmatrane na narednoj sjednici ove
Komisije u ito kraCem roku, a da se osla/e prituibc koje su podnijete u ranijettt periotlu prije
formiranja Tuiilaikog savjeta odnosno Komisije za prituZbe dostave 1lanovima TuZilaikog
savjeta u razumnom roku. Na osnovu informacija Sekretarijata Tuiilaikog savjeta na dan 25.
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mart 2022. godine, ukupno je u radu 94 prituZbe, od dega je 69 prituZbi prene1eno u 2022. godini,
a 25 prituzbi je podnijeto u 2022.godine.

Komisija je prihvatila predlog ilana Komisija Steva Muka da ocjena o osnovanosti
odnosno neosnovanosti prituZbe u bitnom treba da sadr1i kratke navode i ocjenu kljuinih dokaza
na kojima je zasnovana takva ocjena po podnijetoj prituZbi.

Takode, 6lan komsije Stevo Muk je pokrenuo diskusiju povodom prava svih ilanova
TuZilaikog savjeta na uvid u spise premeta, koji se Konisiji dostavljaju u postupku po prituibama,
nakon tega je ilanica komisije Sanja Joviievi' istakla da smatra da ilanovi Tuiibekog savjeta
ne mogu ostvarivati uvid u spise premeta, imaju1i u vidu nedvosmlene odredbe Zakonika o
krivi1nom postupku, kojima je to pitanje regulisano a kojima je propisano ko, kada i na koji naein
ima pravo na uvid u spise predmeta, nakon_eega se predsjednica komisije Tatajana Begovif
sag/asr,/a sa slavom ilanice Sanje Joviievi|. Clan komisije Stevo Muk je sugerisao da bi se na taj
naiin dopijenilo objektivnom sagledavanju prituibi od strane svih ehnova Tuiilaikog savjeta, te
da bi se pitanje prava na uvid u spise predmeta trebalo postaviti na sjednici TuZilaikog savjeta,
o iemu se ilanovi izjasnili.

Nakon prednjeg, Komisija je razmatrala prituibe na sljede'i nadin

Prituiha TSP broj 46/2021 podnijeta dana 29.04.2021. godine, od strane
punomoenika f O- advokata Vidomira Boikoviea, na rad Zarka
Pajkovi6a, driavnog tu2ioca u Osnovnom driavnom tuiilaSfuu u Kotoru, u
predmetu Ktr br.7/21, odnosno Kt.br.306/21.

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da se obra1a sa namjerom da informiie o
postupanju ODT-a u Kotoru povodom dogadaja od 22.12.2020.9odine, koji se dogodio u
Budvi-Ulica Mediteranska, sa ciljem da se preduzmu odgovarajuce radnje u smislu
koordiranja rada i davanja smjemica, poitujuci samostalnost i nezavisnost drZavnih
tu2ilaca.

Navodi da je u ovom dogadaju oSteieni Nt] O1l, drZavtjanin Vj D,
iiji je on punomoAnik, zadobio teSke tjelesne povrede od dva poznata poiinioca flJ
D- i DlSrDl-a moguie iioi od nekih uiesnika dogadaia koii imaiu sviedoiki
procesni status, koje postupajuce tuZilaStvo iz K1) ne procesuira veC u formi sluibene
zabiljeike okoniava jedan kiviino pravni dogadaj, a koja forma mu nije poznata.
Uobiiajeno postupanje u ovakvim situacijama je donoSenje rjeSenja o odbacivanju
kiviine pijave i obauje1tenje oStecenog da moie preduzeti kiviino gonjenje. Medutim,
postupajuie tuZilaStvo ne donosi bilo kakvu odluku, niti zavr{ava zapoieti postupak
izvidaja povodom predmetnog dogadaja, vec obaujeitava Centar bezbjednosti Budva da
pokrene prekrSajni postupak protiv tri lica, medu kojima i protiv ose1enog N-O-
koji je u dogadaju zadobio povrede u vidu nagnjeino razderne rane, krvnog podliva ispod
oka, otoka u lijevoj polovini donjoviliinog predjela, prelom angulusa lijevo bez dislokaciie
i prelom treie i ietvrte kosti lijevog doruija.

Dodaje da je dovoljno proeilati koje povrede je oiteceni zadobio, i bez vieStaienia
povreda zakljuciti o kojem kriviinom djelu se radi, a kod tinjenice da drugi aktei dogadaia
nijesu imali bilo kakvih povreda. PostupajuCe tuiilaitvo koje je koordiniralo rad policrie
prije saiinjavanja sluZbene zabiljeibe imalo je na uvid obavjeStenja prikupljena od
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gradanaina medicinsku dokumentaciju, sadrZaj video zapisa i nalaz vje*taka medicinske
struke (bez oznaiavanja imena vjeitaka) i ocjenom tog dokaznog materijala zakljuiilo je
( u nepoznatoj formi) da nema elemenata krivicnog djela teika tjelesna povreda iz i|.151
KZ-a ikivitnog djela nasilniiko ponaianje iz i1.399 KZ-a, a evidentno je podnosiocu
prituZbe da se radi o kiviinom djelu te1ka tjelesna povreda pod Ltslovom da se utvrdi, ali
na glavnom pretresu da je oite1eni te povrede zadobio od napadata, koji se eventualno
nijesu branili, a pod uslovom da povrede nijesu teike tjelesne, oko iega polemiie
postupajuie tuZilaStvo radilo bi se o nekom drugom kriviinom djelu za koje se kriviino
gonjenje preduzima po sluibenoj duZnosti (nasilniiko ponaianje iz c1.399 KZ-a ili laka
tjelesna povreda iz i1.152 stav 2 KZ-a) a ito bi se utvrdivalo u zakonitoj procedui pod
uslovom da je tuiilaitvo postupilo u skladu sa il59 ZKP-a. lstiie da naein na koji su
cijenjeni dokazi ne ieli da komentai*e, jer to je sadriano u sluZbenoj zabiljeibi
Ktr.br.721 od 27.01 .2021.godine, kao i pravnu ocjenu kivicnih djela nasilnieko ponaSanje
i teSka tjelesna povreda jer to ne zasluiuje elaboraciju, pi iemu zakljuiivanje proizilazi
iz sluZbene zabiljeibe, a Sto je proujerljivo vrienjem uvida u spise predmeta Ktr.br.72.1 .

Obzirom na predmetni kiviino pravni dogadaj nije dobio epilog kroz uobieajenu
zakonsku formu u ime oSteCenog je podnio kiviinu pijavu nadleZnom tuZila5tuu iiju
sadiinu dostavlja, kao iobavjeStenje o postupanju nadleZnog tuiilaStua koje karakteiSe
kao pravno diskutabilno uz prenoSenje stava oitedenog da se obavijesti ambasada Velike
Bitanijie pod uslovom da se ne postupi po njegovoj kiviinoj pijavi, vei da se predmetni
dogadaj zavr1i prekr1ajnim postupkom u kojim je njemu stavljeno na teret izvrienje ti
prekr1aja a vinovnicima njegovog povredivanja na teret je stavljen jedan prekrSaj iz
Zakona o javnom redu i miru.

tz izjaSnjenja Zarka Pajkovi1a postupajuceg tuiioca od 20. maja 2021. godine,
proizilazi da je rad u navedenom predmetu preuzeo kao tada deZurni Tuiilac, kada su ga
OSL UP CB Budva obavijestila o kitiinom dogadaju, da je doilo do ftzikog sukoba dana
22.12.2020.godine, oko 21,00 ias, u Aufici u {. Preduzete su sve radnie
iz nadleZnosti tog tuZilaitva, radi davanja uputstva i pibavljanja odredenih dokaza i
utvrdivanja potpunog iinjeniinog stanja. Na osnovu toga su iformirani spisi predmeta,
prikupljene izjave od uiesnika tog dogadaja, pibavljen video nadzorsa obliZnjeg marketa
i kazina, pikupljena medicinska dokumentacija, a zatim i izvrSeno sudsko medicinsko
vjeStaienje. Nakon toga je donio pisanu odluku u vidu Sluibene zabiljeSke KTR
predmeta, u kojem nije naiao da su u bilo cijim postupcima ostvareni bitni elementi biia
bilo kog kiviinog djela za koje se gonjenje preduzima po sluibenoj duinosti, a ito je i
objasnio u gore navedenoj sluZbenoj zabiljeSci. Ta sluZbena zabiljeSka je dostavljena i
punomolniku N-OO,advokatskoj kancetariji adv. Lazovic Radojice iadv. Maine
Franete, sa jasnim uputsfuom da ukoliko smatraju da je kitiine pilike izvrSeno neko
kiviino djelo, da mogu da ovo tuiilaitvo obavijeste o kom kiviinom djelu se radi, kao i
o identitetu lica na koje sumnjaju, a isto tako ida dostave dokaze kojim to potkrepljuju.
tice ollje preko svog novog punomoCnika, adv. vidomira Boikoviia, podnio
kiviinl pijavu-firotiv taino odredenih tica i to DO pl) iz {l) i 0
Qu Bal zbog kiviinog djeta teika tjetesna p{vreda iz ilana151 stav 1

Kivi{nog zakonika CG i kiviinog djela nasilni1ko pona\anje iz ilana 399 Kriviinog
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zakonika CG. Dostavljena je i clodatna medicinska dokumentacija za lice NQ- Q.
Ovaj tuiilac je nakon toga preveo pijavljena dva lica u KT upisnik, izvriio dodatno
vjeStadenje sa naknadno dostavljenom medicinskom dokumentacijom i nakon toga donio
meitomu odluku u predmetu, tj. Rjeienje o odbaiaju krivicne pijave, a koja odluka je
ekspedovana dana 07.05.2021 .godine, sa pravnom poukom podnosiocu prituZbe, kao
pu nomoiniku oStece nog.

lz izjaSnjenja Danke Zvkovii, rukovoditetjke Osnovnog driavnog tuiilaitva u
Kotoru, od 31 . maja 2021 . godine, proizilazi da je izvrSila uvid u predmetne spise, koji su
formirani na osnovu pijave punomo1nika A/1J, O-t advokata Vidomira Boikovi1a
od 12.04.2021.1odine podnijete protiv OoliD D)iz B) zbog
kriviinih djela teika tjelesna povreda i nasilniiko ponaSanje.

U pijavi je navedeno da su pijavljeni dana 22.12.2020,9odine oko 21 :00 iasova
u Mllpulici u Blesko tjelesno povijediti oitecenog Nl- ol) na naiin
Slo su ga viie puta udarali rukama i nogama u predjelu glave itijela, usled iega ie
oSbAeni zadobio povredu u vidu nagnjeieno razdome rane,krvnog podliva ispod oka,
otoka u lijevoj polovini i donjovili1nog predjela, preloma angulsa lijevog bez dislokacije i
preloma 3 i 4 kosti lijevog doruija.

Postupajuei po prijavi driavni tuiilac je dana 06.05.2021 .godine donio rjeSenie o
odbaiaju kiviine pijave protiv prijavljenih, zbog nepostojanja osnovane sumnje da su
isti izvr1ili kiviino djelo koje im se stavlja na teret, niti bilo koje drugo kivieno djelo za
koje se goni po sluibenoj duinosti, koje RjeSenje je putem poite upuceno podnosiocu
pijave.

Uvidom u samu odluku utvrdila je da ista sadrii jasne razloge. Naime, iz nalaza i
miSljenja ujeStaka medicinske struke je utvrdeno da su predmetne te1ke tjelesne povrede
kod oiteCenog nastale, ne kao posledica udaraca koje je isti pimio, vei kao posledica
zadavanja udaraca od strane oSteienog odnosno njegovog udara stisnutom pesnicom u
tupo-turdi predmet. lmajuCi u vidu navedeno podnijetu prituZbu cijeni neosnovanom.

Komisija za prituibe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drZavnog tuiilaSfua u Kotoru Ktr br.306/21, utvrdila da je postupajuAi fuZilac u navedenom
predmetu preduzimao neophodne radnje u skladu sa zakonom i donio odluku u formi
sluZbene zabiljeSke i za istu dao valjane razloge.

o prednjem je postupajuCi tuiilac blagovremeno obavijestio Q Nl) koii ie
nakon toga preko punomocnika podnio kriviinu prijavu protiv taino odredjenog lica za
odredjeno kiviino djelo na osnovu koje kiviine prijave su formirani spisi predmeta u
Osnovnom drZavnom tuiilaStvu u Kotoru Kt.br.306D1 .

Na osnovu svega navedenog, utvrdjuje se da se navodi predmetne prituibe u

odnosu na predmet Osnovnog drZavnog tuiilaStva u Kotoru Ktr br.3062, pokazuiu
neosnovanima.
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Komisija za pituibe je nakon uvida u kompletnc spise predmeta Osnovnog
drZavnog tuiilaStua u Kotoru Kt.br.30621, utvdila da je postupajuii tuiilac Zarko Pajkovic
u konkretnom predmetu, postupao u skladu sa svojim zakonskim obavezama i
ovlaSdenjima i da je donio zakonitu odluku u formi obrazloienog rjeSenja o odbacivanju
kiviine pijave, u kojent je dao valjane i jasne razloge za svoju odluku o eemu je
podnosilac prituZbe preko punomocnika, u smislu ilana 271a Zakonika o kiviinom
postupku, blagovremeno obavijeSten iistovremeno pravilno poueen o daljim pravima u
postupku, pa se navodi pituibe pokazuju neosnovanima.

PrituZba TSP broj 54/2021 podnijeta dana 25.05.2021. godine, od strane
punomotnika ht!-(- adv.Matije Bulatovi,a, na rad lvane vuksanovi',
drZavne tuiiteljke u Osnovnom drZavnom tuZilaStuu u Podgorici, u predmetu
Ktr.br.73/21

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da je Osnovno driavno tuiila1tvo u Podgoici
donijelo rjeSenje Ktr.br.7321 od 23.04.2021 .godine, kojim se nalazi da nema osnova za
kriviino gonienie okr.zllDiz Podgorice zbog sumnie da ie izvrSio kiviino dielo
za koje se goni po sluibenoj duZnosti. Nezadovoljni ovakvom odlukom, u svrhu
preispitivanja ovdje pobijanog Rjeienja podnose predmetnu pituZbu sa obrazlozeniem
kako to slijedi u nastavku:

atan 339 KZ-a propisuje da uiesnik u saobradaju na putevima koji se ne pridriava
saobra1ajnih propisa i time tako ugrozi saobracaj da dovede u opasnost Zivot ili tijelo ljudi
ili imovinu iija vrijednost prelazi iznos od dvadeset hiljada eura, pa usljed toga kod drugog
nastupi laka tjelesna povreda ili drugom prouzrokuje imovinsku Stetu koja prelazi iznos
od ti hiljade eura, kazniee se zatvorom od ti godine.

Dakle, radnju izvr1enja predmetnog kriviinog djela iini lice koje se ne pridrZava
pravila saobracaja, pa usled toga ugrozi iivot ili tijelo ljudi, a kao posledica pomenutog
kod drugog nastupi lakia tjelesna povreda.

Ovdje oSteceno lice je pilikom prelaska pjeSaikog prelaza na raskrsnici ulica dr

{- *JU t or v} M-, noareno Pl,/tv xotom ontnom p oStecert
zadobio nagnjeienje desnog koljena.lnajuci u vidu prednje navedeno to smatraju da su
ispunjeni konstitutivni elementi bica kivienog djela opisanog u ovoj pituibi.

Na osnovu svega izloienog, u konainom predlale da ViSe drZavno tuZilaStvo u
Podgoici, preispita RjeSenje o odbacivanju kriviine pijave Ktr.br.7321 od
23.04.2021.7odine, te da istraini postupak dopuni u smislu ovdje iznesenih primiedbi,
kako bi u konaenom protiv prijavljenog lica bio pokrenut zakoniti kiviini postupak.

lz izjaSnjenja lvane Vuksanovic, postupajude tuiiteljke od 4. juna 2021 . godine,
proizilazi da je ocjenom spisa formiranih povodom zapisnika Uprave policiie CB
Podgoica broj 1794/2020 od 06.12.2020.9odine, naila da nema osnova za preduzimanie
kiviinog gonjenja protiv bilo kojeg lica za bilo koje kriviino djelo za koje se goni po
sluibenoj duinosti, o iemu je i saiinjena sluibena zabiljeika Ktr.br.73/21 od
23.04.2021 .godine. Dodaje da je takvu odluku donijela je iz razloga ito iz spisa predmeta,

a pNenstveno nalaza imiSljenja sudskog vjeStaka medicinske struke izapisnika o uvidaiu
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saobra6ajne nezgode, proizilazi da u predmetnoj nezgodi ni jedan od uiesnika nije
zadobio tjelesne povrede, nitije dovedena u opasnost imovina iija vijednost prelazi iznos
od dvadeset hiljada eura, a ni piiinjena Steta u iznosu veCem od ti hiljade eura, ito su
objektivni uslovi za postojanje kiviinog djela ugroZavanje javnog saobracaja iz i1.399
Kiviinog zakonika Cme Gore. Medutim, kako iz spisa predmeta proizilazi da su se u
radnjama ucesnika stekli elementi prekriaja iz Zakona o bezbjednosti saobradaja na
putevima, to je izdat nalog Upravi policije CB Podgorica za podnoSenje zahtjeva za
po kreta nje p rekriajn og postu pka.

O svemu navedenom, obavijeSteni su uiesnici saobra1ajne nezgode, uz pouku da
ukoliko nisu saglasni sa miSljenjem tuZioca, imaju pravo da tuiilaStvu podnesu kividnu
pijavu protiv odredenog lica, za odredeno kiviino djelo, uz valjane dokaze.

lz izjaSnjenja Nikole Boriiita, rantjeg zamjenika rukovodioca Osnovnog drtavnog
tuZilaStua u Podgoici, od 07. juna 2021. godine, proizilazi da nakon uvida u spise
predmeta, cijeni da su navodi pituZbe neosnovani, te da je drZavna tuiiteljka lvana
Vuksanovi1, donijela zakonitu odluku u predmetu.

Komisija za pituibe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drZavnog tuiilaStua u Podgoici Ktr br. 7321 , utvrdila da je postupajuCa tuZiteljka u
navedenom predmetu preduzimala neophodne radnje u zakonskim rokovima i donijela
odluku u formi sluZbene zabiljeike iza istu dala valjane razloge. Pravilno postupajuAa
tuZiteljka nalazi da nema osnova za preduzimanje kiviinog gonjenja protiv bilo kojeg lica
za bilo koje kiviino djelo za koje se goni po sluibenoj duinosti bududi da nijesu nastupile
posljedice shodno ilana 399 KZCG. lz spisa predmeta se uturdjuje da je od strane
imenovane tuiiteljke dat nalog UP CB Podgoica da podenese sudu za prekrSaje u
Podgoici zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka u vezi predmetnog dogadjaja.

o predniem je postupaiuia tuZiteika btagovremeno obaviiestita *t4lO
Na osnovu svega navedenog, utvrdjuje se da se navodi predmetne pituibe

pokazuju neosnovanima.

_ Prituiba TSP broj 36/2021 pod'tjeta dana 6.04.2021. godine, od strane *l), na rad Olivere Rainatovie , driavne tuiiteljke u Viiem driavnom tuZila5tvu u
Podgorici, u predmetu Ktr-P.br.46/21

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da je mu je advokat lvan Labudovi1, advokat
iz NikSiia, dostavio akt Viieg drZavnog tuiilaitva Ktr-P.br.46/21 od 08.03.2021 .godine,
potpisan od tuZiteljke Olivere RaZnatoviC, kojim se obavjeStava da je postupajudi po
pituZbi od 12.02.2021 .godine, izvriila uvid u sprse predmeta Osnovnog driavnog
tuiilaStva u Nikiicu Kt.br.591/20 i utvrdila da je rjeSenje u tom predmetu donijeto u skladu
sa zakonom. Dodaje da mu ovakav kratak odgovor, kao oStecenom nije razumljiv, za koii
smatra da nije svojstven pravnoj struci, da je dat bez uvida u spise predmeta, koriSienjem
uobiiajene prakse, jer da je vrien uvid u spise predmeta, strudno i savjesno bili bi cijenjeni
navodi kiviine pijave, sa dopunom, kao i pituibe, a odgovor je morao sadrLati, makar
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elementame razloge zbog kojih tuiiteljka Rainatovil, nalazi da ne postoje povrede
zakona. S toga odgovor tuiiteljke RaZnatovii, da je rjeienje donijeto u skladu sa
zakonom, smatra da je rezultat proizvoljnosti i povrinosti, tipiinih za birokratske pristupe
iodnose, koji ne piliie tuiilaikoj funkciji, a posebno ne iz ranga ViSeg driavnog
tuiilaitva. Da je postupajuci osnovni driavni tuZilac pibavio nalaz i miiljenje vjeitaka
gradevinske struke (Sto je traiio), ne hi mogao odbaciti kriviinu pijavu, makar u pogledu
krivi1nog djela - UniStenje i oStecenje tude stvai iz i1.253 stav 2, u vezi sa stavom 1

Krivi|nog zakonika i zasnovati rjeSenje na razlozima koje je dao, a ta radnja nije
preduzeta, samo da bi se ostvaio unapijed osmiiljeni ishod postupka po pijavi.Takode
smatra, da obavjeStenje tuZiteljke Rainatovic, proizilazi isk[ueivo iz uvjerenja, da njen
rad ne podlijeZe bilo kakvoj kontroli ili odgovomosti, kako prema intemim procedurama,
tako ni od TuZilaikog saujeta, jerje javnosti poznato da Tuiilaiki savjet postupa iskljuiivo
u funkciji zaitite tuiilaca od odgovomosti, pa i u sluiajevima kada su odluke donoSene
u interesu pojedinih uCinilaca kriviinih djela.Ova pituiba prevashodno ima za cilj da se
u tuiilaSfuima, a i TuZilackom savjetu, znaiajno izmijene odnosi i pisutpi u postupanjima
u interesu zakonitosti ivladavine prava, da izabrani tuiioci konaino shvate da njihov rad
podlijeZe strucnim kontrolama i odgovomosti i da sa pozicija funkcije ne mogu odluiivati
po sopstvenoj volji i nahodenju, jer samo ako se usposlave takvi odnosi, ta izuzetno
znaiajna druStvena idriavna funkcija, moie povratiti povjerenje i ugled, koje treba da
ima.

U predmetnoj sfuari, na koju se odnosi pituiba, oiekuje da Ce Tuiilaiki savjet po
istoj postupiti, kao vapaju lica, kome su bahatoSiu iobijeS1u drugog povijedeni ne samo
duievni mir i sigumost, veC i egzistencijalni uslovi iivljenja i rada, te da ce preduzeti
radnje i mjere da Osnovno driavno tuiilaStvo u Nikiicu, po drugom struinom i
nepistrasnom truiiocu, sprovede postupak po pijavi, kako bi ishod tog postupka zaista
bio u skladu sa zakonom.

Moli TuZilacki savjet da ga o postupanju po ovoj pituZbi povratno informiSe,
posredsfuom advokata Labudoviia iz NikSica, jer ovaj sluiaj zasluiuje paZnju Sire
javnosti, a nastoja6e da bude informisan posredstvom elektronskih medija, kako bi bili
prezentovani ,,gradevinski radovi na porodiinoj kuci izvedeni bez umiSljaja".

lz izjainjenja Olivere RaZnatovic, postupajuCe tuiiteljke od 20. apila 2021 . godine,
proizilazi da je postupajuci po pntuZbi *i ta iz { kojom je traieno preispitivanje
rjeSenja Osnovnog diavnog tuiilaStua i NikSicu-Kt.br. 59120 od O2.februara
2021.godine q odbacivanju kriviine pijave Dll od 22.decembra 2020.godine protiv
B- 

-, 

zbog kiviinog djeta - ztdstavffije iz itana 166a stav 1 Krivitnog
zakonika C-me Gore i kiviinog djela - uniitenje i o1tecenje tude stvai iz ilana 253 stav
2 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, u smislu ilana 271a Zakonika o kiviinom
postupku izvriila uvid u spr'se predmeta Osnovnog driavnog tuZilaStva u Nikiie u
Kt.br.59120 i utvrdila da je predmetno rjeienje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima
u spisima predmeta, o eemu je obavijeiten podnosilac prituZbe sa pravnom poukom u
smislu ilana 59 stav 3 Zakonika o kiviinom postupku.

Naime, kriviinom pijavom oitecenog BID la u bitnom je predstavljeno da u

E?:',Jfri ;y X:l;: ff t : ! I X\f :'::;:ly:"' ::i:3:, ;;f lE! ?llt ;i2? 

"'!! 
f,

G6) &f,l, ito u peiodu kada je oiteieni odsutan iz kuce, da se radi o kudi povrSine
72m2, iiji je vlasnik dijela te kuce povrSine 36m2, a da je drugi dio kuce, na kojem
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prijavljeni izvodi radove, upisan na ime pok Bj {D, na koji dio po osnovu nasleda
potaZe pravo ipodnosilac pijave ipijavljeni, iatim da je-naiinom izvodenja radova BID
Da) ugrozio i drugu polovinu kude, koji konsfi B) Q, odnosno da pijavlieni
konstantno maltretira oiecenog na nadin ito neovlaiCeno izvodi gradevinske radove, da
je mijenjao cijep na kuci, razvaljivao i skidao ulazna metalna vrata, sruiio stepeniSte koje
vode ka gomjem spratu kuce, a dana 21.12.2020.9odine stavio daske na ulazna vrata od
njegove sobe, tako da je morao preskakati i pomjerati daske da bi uSao u svoj dio kuce,
te da je na taj naiin povredivao njegov integitet, te fizi|ki i duievni mir.

lz pikupljenih obaujeStenja od pijavljenoS B- Da) j- piloiene
dokumentacije proizitazi da se ku1a koja je predmet spora izmedu njega i B) lJnalazi
u se/o GJ B|! da je izgradena joi 1948.godine, koju su izgradili njihova baba
ef,'{i nlen{kcerka B-St-, da je kuca posjedovala hodnik i dvije sobe sa
ulaznim vratima iz hodnika, da je podijeljena tako ito je polovina kuce pipala podnosiocu
pnjave, BU) ill a da se za ostali dio kuce na koji i pijavljeni i oSteieni polaZu pravo,
vodi spor pred Osnovnim sudom u Nikiicu. Prema obavjeStenjima dobijenim od
prijavljenog, proizilazi da on nikakave radove nije izvodio na dijelu kuce koji pipada
B|lla vec iskljuiivo na drugom dijelu kuce, na koji p9 osnovu nasleda polaZe pravo.' 

lz spisa predmeta proizilazi da je oitedeni BA l) u viie navrata piiavliivao
Bf DO, tainije 14pta ito zbog izvodenja gradeiinskih radou^a Ra navedenoi kudi
si kolriit-razioga 1e t {D DJ) poonosrc pntave pronv {) D sro te u svtm
sluiajevima rezultiralo zakljuikom da se radi o imovinsko -pravnim odnosima.

Sa svega izloienog, pravilno je postupajuci dr1avni tuZilac cijenio da ne postoii
osnovana sumnja da je pijavljeni izvrSio kiviino djelo- zlostavljanje iz ilana 166a stav 1

Kiviinog zakonika Crne Gore, jer radnje preduzete od strane prijavljenog u kriviino -
pravnoi smislu ne mogu se smatiati' zlostavljanjem osteaeno[ * tQ niti
postupanjem prema njemu na naiin kojim se vijeda ljudsko dostojanstuo.

Takode, u odnosu na kiviino djelo-uniStenje ioiteAenje tude stuai iz ilana 253
stav 2 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, s obzirom da je utvrdeno da ie
pnjavljeni Bl)Da sve radove izvodio na dijelu kuie na koji polaZe pravo po osnovu
nasleda, pravilno je od strane drZavnog tuiioca cijenjeno da na strani pijvljenog nema
umiSljanja kao oblika vinosti neophodnog za postojanje ovog kiviinog djela, a ukoliko ie
doSlo do neke itete nastale usljed izvodenja gradevinskih radova na dijelu obiekta koii
pipada oSte1enom Elr lt rsti niie predmet utvrdivania u kiviinom vec u pamiinom
postupku,

lz izjainjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke ViSeg drZavnog tuZilaStua u
Podgoici, od 23. aprila 2021 . godine, proizilazi da je iz navedenih spisa predmeta, kao i
izjaSnjenja postupajuie diavne tuiiteljke koja je postupala u ovom predmetu, odluka
donijeta u zakonom predvidenom roku, kao ida je odluka zakonita.

Komisija za pituibe je nakon uvida u spise predmeta ViSeg drZavnog tuiilaitva u
Podgoici Ktr-P.br.462.1 , utvrdila da je imenovana tuZiteljka izvrSila uvid u kompletne
spise predmeta Osnovnog drZavnog tuiilaStua u Niki;iCu Kt.br. 59120 i utvrdila da je
rjeSenje Osnovnog drZavnog tuiilaStva u NikSicu Kt brq 59120 od 02.02.2021 . godine o
odbacivanju kiviine pijave donijeto u skladu sa zakonom. Takodje je utvrdieno da ie
podnosilac predmetne pituZbe pravilno pouien u smislu ilana 59 stav 3 Zakonika o
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kiviinom postupku, da ima pravo da pred nadleZnim sudom preduzme gonjenje
podnoienjem optuinog akta u roku od 30 dana od dana prijema obavjeitenja ViSeg

drtavnog tuZilaitva u Podgorici, pa se navodi predmetne pituZbe pokazuju
neosnovanima.

Prituiba TSP broj 34/2021 podnijeta dana 02.04.2021. godine, od strane /\O
{, pomocnice direktorice A-D 1) 111tDlD na rad otivere
Rainatovif driavne tuZiteljke u Vi5em driavnom tuZilaituu u Podgorici u predmetu
poslovne oznake Ktr-P.br.325/20, i Nikole Boriiifa, driavnog tuiioca u Osnovnom
drZavnom tuZila3tuu u Podgorici u predmetu poslovne oznake Kt broj 200/20.

Podnositeljka pituZbe u bitnom navodi da je dana 12.03.2021 .godine, Agenciji za
sprjeiavanje korupcije podnijeta pijava o ugroZavnju javnog interesa koje upuduje na
postojanje korupcije u Osnovnom i Viiem drtavnom tuZilaifuu Cme Gore.

U dostavljenoj dokumentaciji navodi se da je podnosilac pijave Osnovnom
diavnom tuZila1tuu podnio kiviinu prijavu dana 12.02.2020.9odine, koja je odbaiena
rjeienjem Osnovnog drZavnog tuiilaStva u Podgoici Kt.br.2002.0, odnosno aktom ViSeg
diavnog tuiilaStva Ktr-P.br.3252.0, bez predhodne proujere navoda, dostavljenih
materijalnih dokaza i ne uzimajuci u obzir dostavljeno MiSljenje ZaStitnika ljudskih prava
i sloboda Cme Gore br.01-18/2019 od 30.07.2019.7odine.

lz izjainjenja Olivere RaZnatovi|, drZavne tuZiteljke u Visem drtavnom tuiilaStvu
u Podgoici od 27. apila 2021 . godine, proizilazi da je postupajuci po pituibi advokata
Sundic Draiena, punomoenika Jokovic Zeljka iz Bara, kojom je tra1eno preispitivanje
rjeienja Osnovnog drZavnog tuiilaStva u Podgoici Kt.br. 20020 od lT.decembra
2020.godine o odbacivanju njegove kriviine pijave protiv l-Sar!r, zbos
kiviinog djela - napuitanje nemocnog lica iz ilana 156 stav 2 Kiviinog zakonika Cme
Gore i kiviinog djela - zloupotreba povjerenja iz ilana 249 stav 4 Kivicnog zakonika
Cme Gore, u smislu ilana 271a Zakonika o kiviinom postupku izvniila je uvid u spise
predmeta Osnovnog driavnog tuZilaStua u Podgoici Kt.br.20020 i uturdila da je
predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima predmeta, o
iemu je obavijeSten JO?-iz { sa pravnom poukom u smislu ilana 59 stav 3
Zakonika o kiviinom postupku, kao i njegov punomocnik adv. Sundii DraZen. lz
povratnice u spisima predmeta proizilazi da je predmetno obaujeStenje J- ZO
pimio dana 21 .01 .2021 .godine, a njegov punomodnik, adv.Sundic DraZen, daia
22.01 .2021 .godine.

Naime, postupajudi po kiviinoj pnjavi J-ZQ, podnijetoj preko advokata
Sundil Draiena, dana 12.02.2020.godine protiv S.ILt- iz Podgorice zbog
kiviinog djela - napuStanje nemo1nog lica iz elana 156 stav 2 Kiviinog zakonika Cme
Gore i kiviinog djela-zloupotreba povjerenja iz ilana 249 stav 4 Kiviinog zakonika Cme
Gore, kojom pijavom je u bitnom predstavlje no da lice JO bio lijeien u
peiodu od 11.06.2018.9odine u ZU ,,

zbog pogorianja osnovnog zdravstvenog stanja, koje je izmedu ostalog i posledica
fiziikog obraiuna - tuie izmedu osumnjiienog i Sti1enika JC- C, pa kako ie
J- 2-nespomo lijeien u napijed navedenoj ustanovi, da postoji osnovana
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sumnja da je osumnjiieni Sl- l-t kome je obaveza kao staraocu bita da se
stara o nemocnom licu JQ ZlD. zapostavio tu svoiu obavezu i ostavio bez pomoci
Je i). usljed iega je doSlo do teikog naruienja njegovog zdlavlja i
nospiAtizafi. Kriviinom prijavom takode je predstavljeno da je tice JOr)-
djelimiino liien poslovne sposobnosfi ida pima penziju 470,00€, da su navedna
sredstva dovoljna za normalan iivot i podmirenje osnovnih mjeseinih reiija, ali da je
nejasno gdje se troSe navedna noviana sredstva i postavlja logiino pitanje da li
osumnjiieni sebi pibavljao protivpravnu imovinsku korist, a ovo sa razloga jer
osumnjiieni ne izmiruje redovne raeune za utroienu elektiinu energiiju, vodu iza odvoz
smeca, pa je Sti1enik nekoliko puta bio iskljuiivan sa elektro-mre1e, Sto govoi o
zloupotrebi ovlaiCenja pijavljenog i neodgovomom odnosu staraoca prema svom
Sti1eniku. U konainom, kiviinom prijavom se lsl,ie da pijavljeni zloupotrebljava
povjerenje, jer je isti na ime Za*a Jokovica kod Cmogorske komercijalne banke podigao
noviani kredit u iznosu od 3,500,00€, koji kredit je po miSljenju podnosioca pijave,

-ZD 

bio apsotutno nepotreban, jer iticenik od svoojih primanja mo1e u cjelosti
podmiivati svoje redovne obaveze, iz iega proizilazi da pijavtjeni qlp
zloupotrebljava svoja prava, pribavlja protivpravnu imovinsku koist, a da sredstia nijesu
namjenski koi*1ena govore i priloiene fotografije, koje je podnosilac pijave dostavio uz
kiviinu pijavu, iz kojih se moie vidjeti u kakvom se stanju nalazi stan u kojem iivi
Sti1enik, kao i raiun za odiavnje za mjesec novembar 2018.godine na ime iQ
,J-l e .f, iz kojeg proizitazi da je ukupan dug dospio za naplatu 103120

eura. Podnosilac kiviine prijave je uz pijavu dostavio i Mi1ljenje ZaStitinika ljudskih
prava isloboda Cme Gore, broj 01-182019 od 30.07.2019.qodine.

Postupajudi po navedenoj kiviinoj pijavi driavni tuZilac je prikupio potrebna
ooavlestenla oo ooonosrcca pryare Q -zJ. onlavyenog .:-,aD
odnovomih tica Ju Centar za socijalni raa QQ zaposlene u tom centit,-koia
prati predmetJQil zatim e)NJ-aipl.soc.radnika, zaposlenog u Centru
za socijalni rad, koii vodi predmet il]211, te pibavio dok. Centra za scoiialni rad,

medicinsku dokumnetaciju od ZU Specijalne botnice za psihijatriju-O* KO,J
kao iod C

tz obauie1tenia pikuptjenih od posnosioca prijave JQiQproizitazi da ie
isti u bitnom ponovio navode iz kiviine pijave, s tim Sto je dodao da kako se njegov brat
ZO,Lltod 2008. godine nalazio na lijeineju u Specijalnoj bolnici za psihiiatiiu
Dobrota, da isti nije znao da je u tom peiodu Centar za socijalni rad 0j odredio za
staratetja LJ, qan, kojije brat od ujaka i-NrnD, a da ie do takvog
saznanja doiao tokom sudskog procesa-fiziike diobe izmedu njega i njegovog brata
z u kojem procesu je bio uktlueen LQ

postupaka le
G Po misljenju {

Jt3sn ovni cilj za pokretanje takvih pribavljanje imovinske koisti za
pijavljenog, na naiin Sfo bl lsti izvrSio diobu svih nepokretnosti i nesmetano upravljao
imovinom Z-{D bez bilo kakavog uticaja njega kao brata. Podnosilac pijave ie
takode dostavio uplatnicu iz koje proizilazi da je naziv platioca lrrO M. RO EDza
J-i LOsvrtr a ptacanja po sporazumu 577/16, naziv primaoca-placanie, iavni
izvriietj r'Q,\tD, iznosu od 5.9|1,2\eura, za koji iznos-JC turdi da ie
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uplaien u citju rjeiavanja problema u kojima se nalazio Z-, J-Dati da ta sredstua
nijesu utro1ena u te svrhe, vec su nestala bez traga, aoX ZO,O takode dostavtja
fotokopuju raiuna za elektiinu energiju na ime J- {.d 10n018 godine, iz kojeg
p-roizilazi da je ukupni dug 243,80€ fotokopiju raiuna na ime koisnika l-eji
Zl) iz kojeg proizitazi da je dug 104,88€ i fotokopuja racuna Vodovod i kanalizacije na
imc koisnika JOIO iz kojeg prcizilazi da je ukupan dug 12,76eura.

tz obavjeStenja pikupljenih od prijavljenog ryl f- u bitnom proizilazi
oa p Z1]t]20as goorne sm.resren u De a oa p Z1),tQu rc vnJeme
izdavao stan u fl)i ku1u u 81) na kojma su O iZ- imefi susvoiinu u
obimu od %, a da se LlD&iilIDvratio iz R1-r-Oo7.godine, kada poiinje da

starateljstva nad ZIJ , naito je pistao, pa je 2008.godine dobio prvo
rjeSenje o postavljanju za staratelja. Nadalje, naveo je da je sa velikim poteSkoCama uspio
da pibavi ktjuieve od stana u POod Z- Jtl-, pa je u apritu 2009.godine,
kada ie { Je napustio D-sfog s miestio u navedeni stan, koii ie bio potpuno
prazan, sa gotim zidovima i bez namjeStaja, pa je l-Q morao nabaviti osnovne stvai
za iivot i un'rjeti u stan. Dalje le u bitnom naveo, da se 4)Ja)od novembra
2017.godine stanje toliko pogorialo, usljed nestaiice u prodaji lijeka koji mu je bio
propisan da ga je morao povesti na pregled u Urgentni centar pod pratnjom policije, s
obzirom da je odbijao da pije zamjenu za nestali lijek, medutim do tada niie bio
hospitalizovan, da ga je od tog perioda posjeeivao svaki drugi dan, da je 21)bio veoma
pfljav, da je razbijao stuai po kuci i pljuvao, da se trudio da iisti koliko je mogao i da
obezbijedi aa ZO ima dovoljno hrane. Naveo je da ga 1e O JQ dana
10.06.201B.godine napao dok je prao pod i da mu je pocijepao obrvu, radi iega je morao
da ide u lJrgentin centar, a Z)je poticiia spro
2018.godine. posebno je naglasio da je nakon

veta u DA, gdje je ostao do decembra
aska iz DAptatio 1oo,oo

eura za ii\aenje stana {s-)ati da je po izlasku iz bolnice joi uviiek bio
bolestan i pod utiscima iz bolnice I da se 7bS uvijek nije adaptirao na Zivot van bolnice i da
je ponovo isprljao stan i da su ga tih dan posjetili snaha i bratanii iz { i tom prilikom
saiinili fotografije koje su dostavljene uz kiviinu prijavu. Naveo ie da ie stan sada u
mnogo boljem stanju, da ga redovno odrZava na pihvatljivom nivou, mada ni sada niie
idealno. tl konainom je naveo da se 7a uvijek starao o svojim finansiiama i da se i
sada stara o tome, da je 2017.godine, uzeo kredit kod CKB banke, ali da te pare niie
vidio, ni podizao te da nema nikakve veze sa uzimanjem i troSenjem tih para, dok takode
naglaSava da je u toku postupak diobe pred Osnovnim sudom u Baru, i postupak
povodom izdavanja zajedniinog ptaca u DJ \4, koji postupak je pokrenut zbog
izdavania zaiednieke imovine T, i { Jaflat od kojeg izdavania 2Q nikada
nije dobio svoj dio novca.

tz izvje\taja o istoiji botesti ZIJ Specijatna bolnica za psihijatiju ,,DOla'
za peiod od 2000-2018.godine na ime {0,*D u bitnom proizitazi da ie isti viie
puta hospitatizovan u navedenoj ustanovi zbog dezorganizaciie biheiviora sa auto i
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heterodestruktivnim pulzijama, paranoidno - halucinatorne simptomatologije uz izraZen
depresivni afekat iznaiajno redukovanog uvida ikitiinosti. Poslednji pijem u toj ustanovi
bio je 11.06.201i.godine i trajao je do 17.02.201i.godine, kada je Z- J- u
navedenu ustanovu uputio psihijatar iz KBC-a zbog agresivnog i destruktivnog
ponaSanja, da je 2) ,ldl- l-tllupravo tada udaio pesnicom u glavu, a da niie
uzimao propisanu terap'tju, dok je 21)J(D pitikom pijema u ustanovu naveo da
mu je sud i sudija ukinuo veC duZe vrijeme. Pije navednog pijema, iz lzvjeitaja o istoriji
bolesti proizitazi aa je 2e JA)u bj ustanovi bio na lijeienju od 12.03.2003.9odine
do 23.06.2006.qodine.

tz obaujeitenja pikuptjenih od {)paraposlene u Centru za soajalni rad
koja je pratita predmet ZOJA u bitnom proizitazi da je rjeSenje Centra za socijalni
rad od 4.02.2019.godine Se tOostavtjen za staratelja Z-Na, aa
su tom pilikom cijenjena liina svojstva i karakteisike potencijalnog staratelja, njegov liini
odnos sa Sticenikom, te moguAnost staratelja da odgovoi na potrebe koisnika, te kada
je njei o Zl JI) istije viSe od 10 godina na praCenju od strane Centra, i od kada
je promijenio adresu prebivatista iz { u P- struini radnici redovno obilaze
prostor u kojem iivi ,] J- Navelaj{da Centar ima dobru saradnju i sa
Sticenikom isa staraocem, te oni kao Centar za socijani rad nijesu u saznanju da je I-
SGru o staratelj, na bito koji naiin kada je u pitanju imovina StiCenika, prekoraiio
ovlaScenja kao staratelj, da je upoznata sa iinjenicom da su odnosi izmedu Zetjka iZarka
JokoviCa, kao brace, znaiajno iozbitjno naru1eni. Dalje je navela da D LO Ziri u
stanu u P- koji je sada u njegovom vlasniStvu, i da je sa aspekta interesa i ielje
da iivi u tom stanu, taj kiteijum zadovoljen, a 5lo se tiie higijene prostora u kojem iivi
i-,A), navodi da se isti bine o higijeni zajedno sa staratetjem, kao io obavezama
placanja raiuna. Posebno je naglasila da l- S(aD kao staratetj, vodi postupak
podjele imovine i u tu svrhu su angaiovali advokate da je staratelj duian da dostavi
Centru godiSnje i posebne izvjeStaje za sve okolnosti i novonastale promjene, te bi takvu
zloupotrebu bilo lako uotiti prilikom nadzora, ali u konkrentnom to nije bio sluiaj. Navela
je da od SG n ijesu dobiti ni jedan zahtjev koji bi se ticao prodaje imovine ili bilo
koje vrste otudenja imovine, te da je tokom 2019.godine odradena revizija predmeta,
kojom pilikom je preispitano ranije rjeienje o starateljstvu, podobnost staratelja iielja
Sticenika, kojom pitikom je Sticenik Z- JOaao izjavu da ne ieli da mu se mijenja
staratelj, da sa lJ ima dobar odnos, a da je bio izriiit u tome da ni u kom dueaju
ne ieli da mu staratelj bude rodeni brat ili snaha, jer sa njima nije u dobrim odnosima, pa
je Centar cijeneci sve okolnosti i dokaze donio odluku da je u najboljem interesu da
staratetjsku duinost vrsi L-DS{!I) obzirom da su odnosi izmedu rodene braCe
poremeceni ida to datira unazad deset godina, pi cemu je pozadina za isto upravo
najveiim dijelom imovinske pirode.

lz obavjeitenja pibavtjenih oa {NO, zaposlenog u Centru za socijalni rad,
proizitazi da je odnos izmedu SItl! kao staratelja i J-ilj kao
StiCenika, podrZavajuii, drugarski, da dosta vremena provode zajedno u druZenju i Setnii
sa zajedniikim pijatetjima, ito smatra od izuzetne vainosti za 21) adaptaciju i
vradanje u redovne tokove iivota, da se llsa uvaiavaniem obraaa Z(O,UD,
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da ga pita za mi1ljenje za strvari koje se tiiu njegovog iivota, da straratelj ide sa niim na
preglede kod psihijatra i prati tok lijeienja, a sve u cilju otklanjanja, u granicama moguieg,
uzroka bolesti i oboljenja, te potencijalnog vracanja poslovne sposobnosli ito unutar
Centra smatraju jako vainim. Naveo je da struini radnici obilaze prostor u kojem iivi
ZO,llD da imaju dobru saradnju sa korisnikom i staraocem,da se deSavalo da
stan bude neuredniji, ali niita dramatiino ako se uzme u obzir da u tom stanu iivi
muSkarac sa odredenim zdravstvenim problemima, ali da staratelj redovno plaia osobe
koje peiodiino urade generalno ti5cenje stana, tako da su uslovi iivljenja u stanu na
zadovoljavajucem nivou. Datje je naveo da je iQ koisnik porodiine penzije i da nema
ogranieenja upravljanja istom, jer su to njegova liina pimanja, a samo rjeSenje o
djelimiinoj liienoj poslovnoj sposobnosti nema ograniienja u tom dijelu, navodedi pitom
da je ZJuvtjek uredne spoljainosti, modemo obuden, normalne uhranjenosti, te da je
jasno da ni u tom segmentu nije zakinut ili oiteden. Vezano za uradenu reviziju postupka
i dono\enje novog rjeienja o imenovanju staratelja, kao i izmirenje redovnih obaveza, u
bitnom je naveo kao I ilD,{| s lrm Slo posebno naglasava da LJni na koii
naiin nije prekoraiio svoja ovlaScenja kao staratelj, a kada je ijee o podjeli imovine
izmedu { i Zl) J-, da je isti u toku i da takav postupak moze samo i6i u
pilog njihovom koisniku Je- Z() ta da staratetj do sada nije mogao
zloupotrebljavati ni na koji naiin imovinu ako je i imao namjeru, obzirom da je imovina
bila u obimu prava 'l/z a ne 1/1, a u pitanju su parcele i polovina nekretnina, koje bi po
miiljenju Centra jedino bile u interesu rodenom bratu da ih kupi, jer su jedinsfuene cjeline,
a sve cia1e SfD LQmao taKvu namleru $to nue mogao cia uracit ler le za
svaku prodaju ili otudenje stvai ili imovine vece vijednosti, neophodna saglasnost Centra
za socijalni rad, a takav zahtjev u konkrenom stuiaju nikad nijesu pimiti od tOSG

lz rjeSenja JU Centra za socijalni rad za glavni grad Podgoica i OpStine u okviru
glavnog grada Golubovci iTuzi broj: 0101-1582D.019-4 od 4.02.2019.qodine, u bitnom
proizilazi da se lice Zarko Jokovi1 stavlja pod starateljstvo, da se za staraoca postavlia
Leonid SCepanovic, da je rjeienjen Osnovnog suda u Baru Rs.br.103/06 od
23.01.2008.godine Je iO ajetimieno ilien poslovne sposobnosfl da mu ie
rjeSenjem broj 0101-2069 od 25.08.20084odine za staraoca postavtjen Ser
t- *o1i 1e brat od ujaxa 'OZ)aa prema miSljenju struinog radnika od
03.02.2019.godine nema smetnji aa Si7 OO i dalie nastavi da obavlia
starateljsku dulnost u odnosu na ZO JAD jer je to volia i ielja i iednog i drugog.

lz dokumentacije JU Centra za sobijalni rad - liste pracenja kontakata i rada na
stuiaju ,.8 Z0]regbrot O1O1-15152.019, za period od 16.04.2008.9odine do
09.10.2020.9odine, u bitnom proizilazi da je viSe puta obavljena terenska posjeta Jokovic
Zarku, da je uvideno da se $elD LlaDorine o potrebama svog Sti1enika i o
njegovim pravima i interesima, da je Centai za socijalni rad aktivno pratio i pisustvovao
sudskim postupcima u kojima je uiestvovaoOJqrD da je{"Qlviie puta
izjavljivao da ne Zeli da mijenja staratelja, da je dana 14.11 .2019.godine izvrSen
neposredan uvid u iivotne okolnosti ZJ eD tokom obitaska adrese stanovanja i
tom pitikom je utvrdeno da je ZJt J- zadovoljavajuceg zdravstvenog statusa,



saradljiv, zadovoljan, da su higijenski uslovi na zadovoljavajucem nivou, da ih je isti
upoznao da je podigao kredit kod banke, kojom pilikom im je pokazao i ugovor, da je
utvrdeno da je odnos staratelja i Sfieenika dobar i da il ne ieli nikakve promjene u
pogtedu starateljstva. u konainom, iz tiste praCenja u bitnom proizilazi da je l-r,
{Dupoznavao Centar za socijalni rad o svim sudskim postupcima koji su trajali,
a koii su se vodili u citju zaStite imovine i interesa T J- te da se sa rslm
saujetovao o svim mogucnostima i potrebama tokom vodenja sudskih postupaka i zaitite
njegovih interesa.

lz dokumentacije pibavljene od Cmogorske komercijalne banke od
06.11.2020.godine, proizilazi aa je J- iOu viie navrata podizao kredite kod te
banke, izmedu ostalog idana 04.05.2017.qodine u iznosu od 3.500.00 eura, da su svi
krediti zatvoreni, a iz ugovora o odobrenim kreditima, proizilazi au l" ,lO T
samostalno potpisivao sve navedene ugovore u cilju dobijanja kredita.

lz pravosnaine iizvr5ne presude Osnovnog suda u Baru P.br.895/14-12 od
05.052015.godine, u bitnom proizitazi da se usvaia tuibeni zahtjev tuiioca - Z)
J- koga zastupa staratelj t- S- a njih punomocnik, adv.Nivica
Milo1evi1 pa se obavezuje tuieni - ZrrJOda zbog neosnovanog obogaCenja
nastalog zadrZavanjem tuZioievih sredstava, dobijenih izdavanjem u zakup u peiodu od
01.06.2003.9odine do 01.04.2019.qodine, suvlasniikog dijela stana evidentiranog u listu
nepokretnosti broj 4288 KO Podgoica lll, PD 44, zgrada 1, na kat.parc.br.2659/1P3- lll
sprat povrSine 86m2 u obimu % idealnog dijela, pa je naloieno da tuieni isplati tuZiocu
iznos od 9.625,00 eura sa pipadaju1om kamatom od 04.04.2012.1odine, kao od dana
upudivanja opomene pred utuienje, pa do konaine isplate.

tz fotokopije platnih naloga, na ime Sa)tO u bitnom proizitazi da je
istl vrSro isplate na ime pruZenih advokatskih usluga Novici MiloSeviCu, a koje se odnose
na gore navedni spor pred Osnovnim sudom u Baru, kao i troikove izvrienja javnom
izv riitelju A1t i N i ki6.

lz tuibe koja je podnijeta Osnovnom sudu u Baru od strane advokata Novice
MitoSevica, punomo1nika tuZioca T J- koga zastupa staralac lP

-, 

u bitnom proizitazi da se tuZbom zahtijeva od suda da obaveZe tuienog
O,lO da na ime duga isptati tuiiocu iznos od 10.000,00 eura sa kamatom od
25.07.2019.qodine, a sve na ime neisplacene zakupnine nepokretnosti - zemljiita iz LN
br.365Ko {, povrsine 508m2, na kojoj je pravo susvojine od po % imaju iO
JA-i Z-J- koji postupak je po navedenoj tuZbi u toku.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja o odbacivanju kiviine prijave, postupajuCi
driavni tuiilac izvodi zakljuiak da iz gore navednih dokaza nesumnjivo proizilazi da
pijavljeni nije uiinio kriviino djelo - napu1tanje nemocnog lica iz ilana 156 stav 2
Kiviinog zakonika Cme Gore, a ovo imajuii u vidu dokumentaciju pibavljenu od Centra
za socijlni rad, kao iizjave socijalnih radnika nO q!!i At! W, pi eemu
ukazuie da, kada ie riiec o pogorSaniu zdravstvenog stania ZOblrr)od novembra
2018.godine, koje pogorSanje je rezultirano fiziikim obraiunom sa pijavljenim i odlaskom
u ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dna dan 10.06.201?.7odine, ne postoji ni
jedan personalni ili materijalni dokaz koji bi ukazao da se pogorianje zdravstuenog stania
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O O moze dovesti u vezu sa ostavljanjem tog lica bez pomoii u stanju ili
pritikama opasnim za iivot iti zdravtje od strane L- SE vec da prikupljeni
dokazi ukazuju na to da je pogorSanje zdravstvenog stanja prouzrokovano nestaSicom
tijeka koji je Zat J- pimao do novembra 2017.godine, kao i odbijanje* ZO
J- da prina novopropisanu terapiju za njegovo zdravstveno stanje, pa su ovi faktori
uticati na pogorSanje zdravstvenog stanja ia Jt) i na njegov konaian pijem u
ZU Specijalnoj bolnici za psihijatnju DO, Kj u pflog iemu govoi i izvjeStaj istoije
botesti na ime J)21, kao iizjave navedhih sociiatnih radnika.

U odnosu na pijavljeno kriviino djelo - zloupotreba poujerenja iz ilana 249 stav 4
KZ Cme Gore, postupajuCi diavni tuiilac izvodi zakljuiak da ne proizilazi ni osnov
sumnje da je pijavljeni uiinio niti jednu radnju kojom bi ostvario obiljeija navedenog
kiviinog djela, da je driavni tuiialac provjeio navode kriviine prijave koji se ti6u troienja
penzije, podizanje kredita, pokretanja sudskih postupaka, u cilju diobe zajedniike imovine
2O i Ze UO i nephaanja raiuna koje ima i{2^ Jt-. Driavni tuZitac
ukazuje da je rjeienjem Osnovnog suda u Baru Rs.br.103/06 od 23.01.2008.9odine,
Za lql djelimiino liSen poslovne sposobnosli medutim granica liienja je
postavljena do dozvoljavanja samostalnog raspolagania svo|m liinim pimaniima radi
zadovoljenja tekudih i liinih potreba, Slo sve u*upnl uka)u1e aa p' 2( Jda
samostalan u upravljanju svojih finansija, pa samim tim i penziiom koiu oima, pa iz
t^veue,rtt taztoga trc postolt osrovana sufinla oa ,C* Kottsu petuuu
Ztlle u sopsfuene svrhe, a posebno kada se uzme u obzirida nema ovlascenja
i da je podiie. Vezano za navode pijave koji se odnose na podizanje kredita kod CKB
banke od strane prijavljenog, iz dostavljene dokumentacije je nespomo utvrdeno da je
sve ugovore za dobijanje gotwninskih [reclita potpisivao samostalno JO 4A Oez
pisustva staraoca l- SID sto je u sag/asnosfl sa gore iavednim
rjeSenjem Osnovnog suda u Baru od 23.01 .2008.godine iz kojeg proizilazi da 21)
JQj mo1e zakljuiivati ovakvu vrstu ugovora. lJ konainom, driavni tuiitac ukazuje da
u-rachjama pijavljenog koje se tiiu pokretanja sudskih postupaka na Dq) Xuo
svog Stiienika ne postoje elementi biia bilo kojeg kiviinog djela za koje se gonjenje
preduzima po sluibenojh duinosti. a ovo sa razloga ito je u izvidajnom poslupku
uurozno oa ovaxvt postupct tou u Konsl-ZtO,ta. pn eemu le SJp.IY,
za svako pokretanje postupka pruobitno konsultovao Cenlrar za socijalni rad, od kojih je
i dobio odobrenje da pokrene sudske poslup ke, a takode je redovno izvjeStavao i Centar
o toku i ishodu sudskih postupaka pi iemu je vodenje ovih postupaka u krajnjem
rezultiralo uplatom znaiajne kotiiine novca na ime 2),ll), kao i upisom prava
svojine u katastar na nepokretnosti, tj. stanu koji se nalazi u Podgoici, a ovakve radnje
nikako ne mogu biti radnje izvr1enja krivicnog djela - zloupotreba poujerenja iz ilana 249
stav 4 Kiviinog zakonika Cme Gore. Kada su u pitanju navodi kriviine pijave koji se
odnose na neredovno izmiivanje raiuna od strane pijavljenog a na ime ZAF,
drZavni tuiilac pije svega ukazuje da su raiuni dostavljeni uz kiviinu pijavu na ime
Ra Jdl-, a ne na ime Za 4-, te da su predmetni raeuni iz mieseca oktobra
2117.godine upravo iz peioda kada je nespomo utvrdeno da je Zl- qJ bio na
lijeienju u UZ Specijalna bolnica za psihijatrrju D - Kotor, a raiuni iz ovog peioda
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ne mogu oslikavati pravo stanje vrienja duinosti staraoca, posebno kada se uzmc u obzir
oa se sran voot tme pox O ta oca =O t l1t] pa le t sama
obaveza pladanja raiuna do trenutka sticanja prava svojine 1/1 od-strane Z)lr)
bila na oba sina pok.RQ JO, obzirom da su na predmetnom stanu imai pravo
svojine u obimu od 1/2. Konaino, iz raduna dostavljenih iz Centra za socijalni rad,
proizilazi da je stanje duga za sve komunalije izmireno, time su opovrgnuti navodi u
podnijetoj kiviinoj pijavu u pogledu nepladanja raiuna za komunalije.

Sa izloienog, na osnovu prednje ufurdenog iinjeniinog stanja, a posebno imajuCi
u vidu da je pijavljeni Se O rje1enjem JIJ Centra za socijalni rad od
25.08.2018.godine postavljen za staratelja Sti1eniku J-Z?, da je od strane
Centra za socijalni rad uradena revizija predmeta u 2019.godini, kojom pilikom je
preispitano RjeSenje o starateljstuu, podobnost staratelja, ali i iziiita volja i;ti1enika
JO ?aD da ne 1eli da mu se mijenja staratetj jer sa l- SIID ima
dobar odnos, koji je istovremeno i rodaiki, da je Stieenik bio iziiit u Zelji da ni u kom
sluiaju ne ieli da mu staratelj bude rodeni brat iO 4l) ili snaha (supruga JQ
Z-), jer sa njima nije u dobrim odnosima, te da je Centar za socijalni rad ioclen
najboljim rjeSenjem za koisnika utvrdio da ne postoji lice koje bi adekvatnije moglo da
obavlja starateljsku duZnost nad JJ iD rjeSenjem od 04.02.2019. godine
ponovo postavilo s-/p za staratetja -D 2l- pravitan je zaktjuiak
postupajuCeg driavnog tuZioca da ne postoji osnovana sumnja da je prijavljeni
Spl-rtzvrSio kivieno djelo - napuitanje nemocnog lica iz ilana 156 slav 2
Kiviinog zakonika Cme Gore i kiviinog djela - zloupotreba poujerenja iz ilana 249 stav
4 Krivienog zakonika Crne Gore, a ni bilo koje drugo kivieno djelo za koje se gonjenje
preduzima po slu2benoj duZnosti.

NahzeAi da je predmetno rjeienje Osnovnog drZavnog tuZilaitva u Podgoici
donijeto u skladu sa zakonom idokazima u spisima predmeta, da isto u potpunosti sadrZi
detaljne ijasne razloge o odbacivanju kiviine pijave, ovaj tuZilac je postupaju1i po
pituLbi punomoCnika JO 2O, adv. Sundic DraZena, u smislu elana 271 a Zakonika
o kriviinom postupku, cijenio da je podnijeta pituiba neosnovana, odluka Osnovnog
drzavnog tuiila1tva u Podgoici pravilna i na zakonu zasnovana.

Sa svega izloienog, imajuci u vidu navode podnijete pituZbe od strane lO
{, pomoCnice direktoice Agencije za sprjeiavanje korupcije, a povodom pijave
podnijete toj Agenciji dana 12.03.2021.qodine o ugroiavanju javnog interesa, koje
upuAuje na postojanje korupcije u Osnovnom iViSem drZavnom tuZilaStvu, neosnovani
su navodi da je Osnovno driavno tuiilaStvo u Podgoici odbacilo predmetnu kiviinu
pijavu bez predhodne proujere navoda, dostavljenih mateijalnih dokaza i ne uzimajuCi u
obzir dostavljeno miiljenje ZaStitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore od
30.07.2019.qodine, veC naprotiv, predmetno rje\enje o odbacivanju kiviine prijave
donijeto je na osnovu potpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, zasnovanog na pibavljenim,
kako mateijalnim, tako i personalnim dokazima i rezultat je savTesne i biiljive ocjene
svih pikupljenih dokaza, kako pojedinaino, tako u njihovoj ukupnoj vezi, o iemu su dati
jasni i potpuni razlozi, tako da je po mi1ljenju ovog tuiioca Osnovno driavno tuZilaStvo u
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Podgoici, kao iViie drZavno tuiilaSfuo u Podgoici, postupalo u skladu sa zakonom, pa
smatra da je podnijeta pituZba u potpunosti neosnovana, i da je kao takvu treba odbiti.

lz izjaSnjenja Nikole Boiii6a, postupajuceg tuiioca, od 22. apila 2021 . godine,
proizilazi da, nakon analize navoda pituibe koja je dostavljena od strane Agencije za
sprjeiavanje korupcije, utvrdeno je da je podnijeta prijava o ugro2avanju javnog interesa
koje upuduje na postojanje korupcije u Osnovnom ddavnom tuZilaStvu u Podgorici i
ViSem drZavnom tuZilaitvu u Podgorici, a ovo imajuCi u vidv da je rjeSenjem tog tuiilaSfua
Kt.br.200D0 odbaiena kriviina pnjava i] A podnijeta protiv 

-
il , bog krivie nog djela niapuStanjedmocn@ica iz'e tani 1 56 stav 2 Kiviinog
zdkonika Cme Gore i kivi1nog djela zloupotreba povjerenja iz ilana 249 stav 4 Kriviinog
zakonika Cme Gore, te da je aktom ViSeg tuZila1tva u Podgoici Ktr . P.br.32520 utvrdeno
da je predmetno rjeSenje o odbacivanju kividne pijave donijeto u skladu sa zakonom
nakon ocjene spisa predmeta i doneienog rje\enja tog tuZila1tua.

Kao postupajuci drZavni tuiilac u navedenom predmetu izdao je viSe obavezujucih
naloga Upravi policije - CB Podgoica, a sve u cilju pravilnog utvrdivanja 1injeniinog
stanja idonoienja zakonite odluke u toj kiviino pravnoj strvai. U izvidaju su pikupljena
obavjeStenja od podnosioca kiviine pijave, pijavljenog lica, od sluZbenika JU Centra za
socijalni rad - Podgoica, zatim je pikupljena potrebna medicinska dokumentacija,kao i
finansijska dokumentacija iz Cmogorske komercijalne banke, a sve u cilju provjera
navoda iz podnijete kriviine pijave. Ocjenom prikupljenih dokaza u izvidanjnom
postupku, kao postupajuci drZavni tuZilac donio je rjeienje o odbacivanju kivi6ne pijave,
imajuii u vidu da ne postoji osnovana sumnja da je pijavljeni uiinio pijavljena kiviina
djela, kao ni bilo koje drugo djelo za koje se goni po sluZbenoj duinosti. Ovakvu odluku
potvrdilo je i ViSe drZavno tuZilaltuo u Podgoici, nakon Sto je podnosilac kiviene pijave
izjavio pituZbu preko svog punomoinika, ito dodatno ukazuje na zakonitost doneiene
odluke.

lz predhodno navedenog cijeni da u njegovim radnjama, kao postupajuCeg
drzavnog tutioca u navednom predmetu, te u radnjama Osnovnog diavnog tuZilaifua u
Podgoici itadaSnjeg zamjenika rukovodioca tog tu1ilaStva, ne postoje elementi korupcije
na koje se ukazuje podnijetom prijavom o ugroZavanju javnog interesa i pituibom na
njegov rad i rad tog tuiilaitva, vec smatra da je u konkretnom sluiaju postupao u skladu
sa svojim zakonskim ovlaS1enjima, nepistrasno i objektivno pilikom postupanja u
izvidajnom postupku i odluiivanja u predmetu poslovne oznake Kt.br.20020.

lz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke Viieg driavnog tuZilaitva u
Podgoici, od 29. apila 2021. godine, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta, kao i
izjaSnjenja ddavnih tuZilaca koji su postupali u ovom predmetu, odluke su donijete u
zakonom predvidenom roku, kao ida su odluke zakonite.

Komisija za pituibe je nakon uvida u spise predmeta Viieg driavnog tuZilaStva u
Podgoici Ktr-P.br.32520, utvrdila da je imenovana tuiiteljka izvrSila uvid u kompletne
spise predmeta Osnovnog driavnog tuZilaitva u Podgoici Kt.br. 200/20 i utvrdila da ie
rjeSenje Osnovnog drZavnog tuiilaStva u Podgoici Kt broj 200/20 od 07.12.2020. godine
o odbacivanju kiviine pijave donijeto u skladu sa zakonom. Takodje je uturdjeno da je
podnositac kiviine pnjave JQ i{ pravilno pouien u smislu ilana 59 stav 3
Zakonika o kriviinom postupku, da ima pravo da pred nadleinim sudom preduzme
gonjenje podno\enjem optuZnog akta u roku od 30 dana od dana pijema obauje1tenia

77



ViSeg driavnog tuZilaEfua u Podgoici, pa se navodi predmetne pituibe pokazuju
neosnovantma

Prituiba TSP broi 64/2021 podnijeta dana 01.07.2021. godine od strane
{D N) n, ,rd Z"tik, romxoiea, driavnog tuzioca i vis.m drzavnom
tuiilaitvu u?odgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr.-P.br.l96/21

Podnosilac pituibe u bitnom navodi da dostavlja akt ViSeg driavnog tuiilaStva u
Podgoici, oznake Ktr-P.br.196/21 od 18.06.2021.qodine, dostavjenog mu dana
28.06.2021.qodine, koji je kako navodi knjiSki dokaz posebne linije tuZilaitva od koje bi
gradani trebali da strahuju za svoj Zivot. Polazeei od opitepoznate iinjenice da ODT
NikSiC decenijama ne vrSi svoju osnovnu funkkc'tju, da ko se obrati ViSem dr1avnom
tuiilaitvu u Podgoici bude likvidiran na monstruozan naiin, nju kao gradanina koji iivi u
zakonskim okviima, ovakav akt uopSte ne iznenaduje. Dodsje da je pijavila prijetnju od
strane bivSeg predsjednika Odbon direktora t O koja je snimljena na
izvomom CD-u ito su pofurdili i sas/uSana lica u predmetu. lstiie da je isijeien na mjestu
gdje je izgovorena pijetnja, po navici da kriminalci ne odgovaraju za izvrienje kividnog
djela. Moli da joj se ne vijeda inteligencija time da driavne sluZbe nijesu imale
mogucnosti otkriti izvomi snimak putem ujeStaienja. Ne voli da joj iko pijeti, naroeito ne
Iica koja krie zakon na itetu drZave. Ne zna u ita je predmetni tuZilac izvniio uvid, ali u
njen predmet sigumo nije i da se ne mogu sva nepoiinstva sakiti pod izgovorom
zastarjelosti.

tz izjaSnjenja Zeljka Tomkovica, postupajuceg tuiioca, od 28. juta 2021. godine,
proizitazi da je dana 09.06.2021.godine, tom tuiitaStuu dostavtjena prituiba DNO, kojom se zaht'tjevalo preispitivanje rjeSenja Osnovnog drzavnog tuZiidstva u
Nikiilu Ktn.br. 7420 od 18.01 .2021 .godine o odbacivanju njene kiviine prijave podnijete
protiv NN odgovomih lica u TV NikSiA i u Elektropivredi Crne Gore, protiv nepoznatog
izvrSioca zbog kriviinog djela - falsifikovanje sluibene isprave iz ilana 41 4 stav 1

Kriviinog zakonika Cme Gore.
PostupajuCi po navednoj pituZbi dana 10.06.2021 .godine, zatraiio je na uvid spise

predmeta Osnovnog driavnog tuiilaSfua u NikSiiu Ktn.br.742.0, koji su formirani po
navedenoj kiviinoj pnjavi, koji spisi su dostavljeni na uvid dana 18.06.2021.qodine.
Ocjenom navedenih splsa, u smislu ilana 272a Zakonika o kivicnom postupku, utrvrdio
je da je predmetno rjeienje donijeto u skladu sa zakonom.

Naime, u kriviinoj pijavi je navedeno da su NN odgovoma lica u W NikSii i u
,,Elektropivredi Cme Gore" A.D. NikSiC, koja su bila ovlaScena za presnimavanje audio-
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Takodjo, Komisija za prituibe je nakon uvida u kompletne spise predmeta
Osnovnog drZavnog tuiilaitva u Podgoici Kt br. 200/20, utudila da je postupajudi lrtlilac
Nikola BonciC u konkretnom predmetu, postupao u skladu sa svojim zakonskim
obavezama i ovlaicenjima i da je donio zakonitu odluku u formi obrazloZenog rjeienja o
odbacivanju kriviine prijave, u kojem je dao dovoljne ijasne razloge za svoju odluku o
iemu je podnosilac kiviine pijave preko punomocnika, u smislu ilana 271a Zakonika o
kriviinom postupku, blagovremeno obavijeSten i istovremeno pravilno poueen o daljim
pravima u postupku, pa se navodi pituZbe pokazuju neosnovanima.



video snimka i narezivanje snimka sa XVlll redovne sjednice Skupitine akcionara
,,Elektropivrede Cme Gore" A.D. NikSiC odriane 31 .07.2020.9odine izbisala sa tog
snimka pijetnju ,,ko si ti da postavljaS meni pitanja, ja i mi ovih dana oiekujemo poziv od
tuiilaitva zhoq tvoiih piiava, zapamtiCe{ ti mene, koga ceS da prijaviS", koju je o|tecenoj
Bt* t- i"riann upttio predsjednik odboia direktoia i<Ji'o|a u tox,
trajanja te sjednice.

lz spisa predmeta Osnovnog drZavnog tu2ilaStva u NikSiCu Ktn.br.7420 formiranih
po navedenoj kiviinoj pnjavi proizilazi da je Osnovno diavno tuZilaStvo u Nik5icu, radi
proviere navoda pomenute kriviine pijave, tokom izvidaia pikupilo obavje*tenja od

,R !l!?" u" 1?^ F,F^JE ; !?*,t*,ii,!?" ";!F,;postupanje sa dokaznim mateijalom, forenziiku analitiku, kontrolu kvaliteta, ispitivanje
rukopisa, dokumenata i digitalnih dokaza forenziikog centra Danilovgrad broj 296320 od
08.12.2020.1odine.

lz pikupljen
D-,C-
niko od navedenih lica nema saznanja da je neko lice na ilo koji naiin vriilo
presnimavanje audio - video snimaka i narezivanje snimka sa Wlll redovne sjednice
Skupitine akcionara,,Elektropivrede Cme Gore" A.D. Nikii6 odrZane 31 .07.2020.qodine.

Nadalje, iz nalaza i miiljenja Grupe za postupanje sa dokaznim mateijalom,
forenziiku analitiku, kontrolu kvaliteta, ispitivnje rukopisa, dokumenata i digitalniih dokaza
Forenziikog centra Danilovgrad broj 296320 od 08.12.2020.9odine proizilazi da je
vjeStaienjem SD memoijske karlice na kojoj se nalazi snimak sa Wlll redovne
skupStine akcionara Elektropivrede Cme Gore odriane dana 31 .07.2020.9odine
ufurdeno da je snimak sjednice napravljen u kontinuitetu, bez prekida, da je kamera
podeSena da dijelli cjelokupni snimak na viSe nezavisnih djelova radi lakSeg euvanja
mateijala, da na predmetnim snimcima nijie vrSena izmjena, odnosno prepravka u vidu
dodavanja ili oduzimanja audio ili video zapisa ito se moZe zakljuiiti na osnovu datuma
kreiranja predmetnih snimaka dobijenih forenziikom analizom koji bi u sluiaju vrSenja
navedenih radnji bili izmijenjeni, te da na snimku nije pimijeceno da je neko od uiesnika
izgovorio ijeii: ,,Ko si ti da postavlja| meni pitanja, ja i mi ovih dana oiekujemo poziv od
tuiilaStva zbog fuojih pijava, zapamtiie| ti mene, koga Aei da pijaviS'.

Prema tome, imajuci u vidu da iz navedenog nalaza i miSljenja proizilazi da na
snimcima sa XVlll redovne skupitine akcionara Elektropivrede Cme Gore odrZane dana
31.07.2020.9odine nijesu vrSene izmjene, odnosno prepravke u vidu dodavanja ili
oduzimanja audio ili video zapisa ida na snimku nije pimijeceno da je neko od uiesnika
izgovoio pnjehju koja je navedena u pijavi, to je po miiljenju ovog tuiioca pravilan
zakljuiak Osnovnog diavnog tuZilaitva u NikSiCu da u konkretnom sluiaju nema
osnovane sumnje da su NN lica odgovoma lica u TV NikSii i u Elektropivredi Cme Gore
A.D. NikSiC izvriila kriviino djelo falsifikovanje sluZbene isprave iz ilana 414 stav 3 u vezi
stava 1 Kiviinog zakonika Cme Gore niti neko drugo kiviino djelo za koje se goni po
sluibenoj duinosti.

lz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke ViSeg drZavnog tuZila*tva u
Podgoici, od 02.08.2021 . godine, proizilazi da je iz navedenih spisa predmeta, kao i
izjaSnjenja driavnog tuZioca koji je postupao u predmetu, ocijenila da je odluka donijeta
u zakonom predvidenom roku, kao i da je odluka zakonita.

n ooav\esrcnJa oo v(D ItO.
t G il)t sxaza sileooxa
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Komisija za pituZbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta ViSeg diavnog
tuZilaStua u Podgoici Ktr-P.br.l9621 , utvrdila da je imenovani tuZilac izvrSio uvid u spise
predmeta Osnovnog driavnog tuiilaitva u Nikiiiu Ktn.br. 7420 i ufurdio da je rjeSenje
Osnovnog driavnog tuiilaitva u Nikiicu Ktn broj 74,2.0 od 18.01.2021. godine o
odbacivanju kiviine pijave donijeto u skladu sa zakonom, pa se navodi predmetne
p rituZbe pokaz uj u n eosnova n im a.

Prituiba TSP broj 66/2021 podnijeta dana 19. jula 2021. godine od strane
{ lA- ,u ,"d Mri" Jaikovi6-, driavne turit;tjke u Osnovnom driavnom
tuZilaitiu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.908/20

Podnosilac pritu2be u bitnom navodi da se obraCao viie puta iz istrainog zafuora
u vezi pruostepene presude Osnovnog suda u Podgoici K.br.62320 u kom je ,,vrbovan
od strane inspektora koji su ga u dogovoru sa tuiiteljkom pustili da se brani sa slobode
uz obe1anje da Ae liino da se zaloZe da dobije uslovnu osudu, da bi se nakon izvjesnog
vremena predmet pokrenuo kod sudije Osnovnog suda Nenada VujanoviCa, uz
neadekvatnu odbranu, krSenje ilana 6 Evropskog suda u Strazburu - prava na praviino
sudenje, te biva nepravosnaino osuden na veliku kaznu zafuora samo zato Sto je
povratnik. Dodaje da se obradao svim ustanovama da mu se predmet vrati na ponovno
razmatranje iobezbijedi adekvatna odbrana kako bi dokazao svoju nevinost, a sa svim
ovim problemom je upoznata njegova porodica koja je pinudena da se obrati medijima i
iznese istinu o saradnji idogovoru inspektora sa tuiiocem, takode je i sud u Strazburu
spreman na njegovu zaStitu.

lz izjainjenja Maje Jankovic, postupajuce tuiiteljke od 30. jula 2021 . godine,
proizilazi da je dana 8.juna 2020.godine. uz kiviinu piiavu - poseban izvie*tai Uprave
poticije Ku.ir.7522o2b od 8.juni 2020 godine, prr"d"ro tiie D LA' zbog
postojanja osnova sumnje da je isti uiinio kiviino djelo teSka krada iz ilana 240 stav 1

tacka 1 Kiviinog zakonika Cme Gore na Stetu Q Q n e1S2 Osnov sumnje
da je navedeno lice uiinilo kiviino djelo koje mu se kriviinom prijavom stavlja na teret
proizilazilo je \ako iz zapisnika o obavjeStenju pikupljenom od gradanina D-
L-t i it-Fl), tako iiz poturde o pivremeno oduzetim predmetima, te pofude
o vraianju privremeno oduzetih predmeta i fotodokumentacije.

Na osnovu navedene kiviene pijave u tom tuZilaSfuu formiran je predmet poslovne
oznake Kt.br.90820 i dana 8.iuna 2020.godine a nakon ito je od strane policijskih
stuibenika piveden osumnjiieni oO iD isti je na zapisniku o iastuianju
osumnjiienog dao svoju odbranu i gotovo u cjelosti ponovio izjavu koju je dao pred
ovlaicenim policijskim sluibenicima. Nakon Sto je osumnjiieni dao svoju odbranu, isti je
puSten da se brani sa slobode, a ovo iz razloga Sto je predmetna kvalifikacija bila upitna
i ista je trebala da se potvrdi ostalim dokazima, te posebno nalazom i miSljenjem vjeStaka
maSinske struke koji se izjaSnjavao na okolnosti otvaranja predmetnog vozila, a sve u
cilju utvrdivanja da li je u konkretnom sluiaju bilo obijanja kao bitnog elementa biia
kriviinog djela teika krada iz elana 240 stav 1 taika 1 Kriviinog zakonika Cme Gore.
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Takode, u tom peiodu. zbog epidemije koronavirusa. bilo je dato uputstvo da se 5lo 7'e
mogude viie smanji broj pifuorenih lica u UIKS-u, odnosno da se prifuor predlaie samo
onda kada je to nuZno.

Nakon sas/uSa nja osumnjiienog, tuiilac donio je naredbu o sprovodenju istrage
nakon iega le sas/u5an svjedok oiteceni 

^rfD e na okolnosti predmetne krade, a
zatim je data naredba vjeitaku maiinske struke Goranu Carapi1u, koji se u svom nalazu
i miiljenju izjasnio da je predmetne pilike doSlo do oiteCenja na gepeku predmetnog
vozila, odnosno da je ista polomljena, a Sto je ujeStak ufurdio izlaskom na lice mjesta i
pregledom vozila. Nakon ito je vjeitak komercijalne struke dao svoj nalaz i miSljenje o
vijednosti otudenih predmeta od strane osumnjieenog, ovaj tuZilac je dana 17.jula
2020.godine, pred Osnovnim sudom podigao optuZnicu protiv D- IAO zbog
postojanja osnovane sumje da je isti uiinio kiviino djelo teika krada iz ilana 240 stav 1

taika 1 Kiviinog zakonika Cme Gore, jer je nakon okonianja istrage ovaj tuZilac utvrdio
da pikupljena dokazna grada u dovoljnoj mjei ukazuje na to da je za izvrSenje
predmetnog kiviinog djeta okrivljeni { LD osnoranqumnlu_

lJ toku postupka pred Osnovnim sudod okivljeni D Ll], je ponovio
svoju odbranu, koju je dao pred tim tuiiocem, negirajudi kako pred sudom tako i kod
tuZioca, da je predmetne pilike obio vozilo, veC da je gepek od istog bio otvoren, pi 6emu
je iitavo vrijeme isticao da je ta iinjenica od odluiujeudeg znaiaja za kvalifikaciju
kiviinog djela koje mu se optuZbom stavlja na teret. Upravo iz tog razloga pred sudom
7b sas/uSan i uje1tak maiinske struke koji je branio svoj nalaz i miSljenje i koji se
nesumnjivo izjasnio da je u konkretnom slueaju bilo obijanja. Okivljenije u toku postupka
iskljuiivo negodovao upravo zbog ove iinjenice, pi iemu niti u jednom jedinom trenutku
nije iskazao nezadovljstvo na rad tog tuiilaitua i postupajueeg tuiioca.

Nakon Sto je okonean dokazni postupak pred Osnovnim sudom, te nakon davanja
zavrtnih njeii, sid je okivljenom oa t3 izrekao kaznu ,aivora u trajanju od
dvije godine, kao i mjeru bezbjednosti obavezno lijeienje na*omana.

lz izjainjenja Nikole Boiii1a, zamjenka rukovodioca Osnovnog drZavnog
tuZilaSfua u Podgoici, od 04.08.2021. godine, proizilazi da nakon uvida u spise predmeta
cijeni da su navodi prituibe neosnovani, te da je driavna tuiiteljka Maja Jankovii,
postupala savjesno i zakonito, a sve shodno obredbama Zakonika o kivienom postupku,
te da to tuiilaSfuo nije uiinilo niti jedan propust pilikom rada na predmetu, kao i da su se
po|tovala sva zakonom i Ustavom zagarantovana prava podnosioca pituZbe.

Komisija za pituZbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drZavnog tuZilaStva u Podgorici Kt br. 90820, utvdila da je podnosilac pituZbe presudom
Osnovnog suda u Podgoici K. broj 62320 od 06.04.2021. godine, na osnovu predloienih
i sprovedenih dokaza osudjen na kaznu zafuora od 2 godine za kiviino djelo stavljeno
mu na terat a po optuinici Osnovnog drZavnog tuiilaitva Kt brol 908/20 od 20.07.2020.
godine, koju optuinicu je zastupala tuiiteljka na iiji se rad odnosi prituZba, te je ufurdjeno
da je postupajuda tuiiteljka Maja Jankovic u konkretnom predmetu, postupala u skladu
sa svojim zakonskim obavezama i ovlaSCenjima, pa se navodi predmetne pituibe
pokazuju neosnovanima.
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Prituiba TSP broj 81/2021 podnijeta dana 21 .09.2021. godine od strane {
V{I,, na rad Jelene Vuieti| i Ljubice Cakovit, driavnih tuiiteljki u Osnovnom
driavnom tuiila|tuu u Bijelom Polju, u predmetu Kt broj 313/20 i Utp hr.2/21.

Podnosilac pituZbe u bitnom navodi da se obraCa po drugi put istiiuAi da Osnovno
diavno tuZilaifuo u Bijelom Polju vjerovatno na razne naeine u neiijem interesu vrSi
pritisak na njega da odustane od tuZbe koje je podnio protiv policijskih sluibenika CB
Bijelo Polje. Dodaje da na jednom roiiitu pilikom sasluianja osumnjiienog komandira
stanice CB Bijelo Polje Danka Gogi6a, isti, je traiio da u zapisnik ude da je Gogicu liino
uputio ijei laZeS ,ako se u iitavom postupku kako ga je advokat uputio, obraeao fuZiocu.
Gogi6 je traZio od tuZioca Denisa Zvrka da ude u zapisnik da su tuZilac zapisniiafua i
saujetnik navodno iuli da mu je uputio tu ijei.Tuiilac mu je rakao da nije to iuo kao i
zapisniia*a i saujetnik i da neCe unijeti u zapisnik da tuZilac i ostali nisu uveli u zapisnik
da su to iuli. Pije nekoliko dana ujerovatno uz pitisak na tuZila1fuo stigao mu je poziv
za sud za prekrSaje u kojim tuiiteljka CakoviC traii da bude kaZnjen iako koliko je shvatio
nije ni pogledala zapisnik da tuiilac i ostali nijesu uveli u zapisnik da su to iuli i isti Gogii
je potpisao taj zapisnik..TuZiteljka se poziva da se proiita njegova evidencija iz tih
prekrtajnih evidencija ipo tome bude kaZnjen. Da se ne dozvoli ovaj sramni iin
namjeStaljke i uticaja na tuZilaStuo. Smatra da tuiiteljka nije proiitala zapisnik sa
sas/uSan1'a vec je samo uputila sudu za prekr1aje da se pokrene postupak. Takode navodi
da se vnil pitisak na njega od strane tuZilaStva. Takode mora da napomene da
rukovodilac tuiilaitva Katarina Kljajevi1 sa kojom je viSe puta razgovarao o uvredliivim
porukama koje je dobio sa laZnih profila gdje odgovomo furdi da stoji neko od sluZbenika
CB Bijelo Polje. lsta mu je obeeab viSe puta da 6e tuZioci to ispitati i dati naredbu da se
otkrije profil.on je obavije\ten od strane CB da tuiilac nije izdao naredbu da se pronade
adresa tih laZnih profila...Smatra da se radi o namjeStaljci da zbog neiega ito se ne nalazi
u zapisniku i ito su navodna 3 svjedoka odbila da poturde i nije tuiilac unio u zapisnik da
su to iuli radi samo o pritisku na njega...Moli da mu se odgovoi o istom sluiaju pritiska
tuiilaStva na njega obavijestite novinare kao i podnijeti kiviinu pijavu protiv ODT u
Bijelom Polju.

U dopuni pituibe od 08.03.2022. godine, podnosilac pituZbe u bitnom navodi da
se obra1ao TuZilaikom saujeti ali da nije dobio odgovor, te Vrhovnom diavnom tuiiocu
od kojeg je dobio odgovor da je njegova pituiba proslijedjena TuZilaikom savietu. TraZi
da se njegova pituZba uzme u radu.

lz izjaSnjenja postupajuce tuiiteljke, Jelene Vuietii, od 13.10.2021. godine,
proizilazi da je Osnovno drZavno tuiilaSfuo u Bijelom Polju, dana 14.10.2020.9odine, na
osnovu svojih spisa predmeta Ktr.br.4132.0, formiralo predmet protiv osumnjienog
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{ 7iz g}a, zbog krivi1nog djela zlostavtjanje iz itana 1o6a st.2 u vezi
st.1 Kiviinog zakonika Cme Gore, izvr*enog na Stetu VQ{iz Df

Dana 03.11.2020.9odine, tada postupajuci drZavni tuZilac Denis Zvrko, sasluiao
je osumnjiienog Sl- tt-, kao isujedoke S{} M- W W) i
RJW! a sve u pisustvu oitecenog VOSlai punomocnika oitecenog
adv.KojoviC MiloSa.

Dana 04.11.2020.9odine, tada postupajuci driavni tuiilac sasluSao je sujedoke
M-rD i rt-rfvll-r, u pisustuu oiteienog i njegovog punomocnika.

Dana 1 1 .11 .2020.godine, tada postupajuCi diavni tuZilac sasluiao je sujedoke
SIDAII i Al- EJ u prisustuu oiteienog injegovog punomoinika.

Dana 12.11 .2020.godine, tada postupajudi tuiilac podnio je Osnovnom sudu u
Bijelom Polju zahtjev za donoSenje naredbe za izuzimanje video zapisa sa uredeja video
nadzora instaliranog u Upravi policije CB u Bijelom Polju, koji pokriva prostor ispred
prostoija za zadrZavanje, kao i prostor unutar prostoija za zadriavanje za dan
28.08.2020.9odine, u vremenskom peiodu od 13:30h do 15:10h. Postupajuii po ovom
zahtjevu Osnovni sud u Bijelom Polju, dana 13.11.2020.9odine, donio je naredbu za
izuzimanje video zapisa traZenih zahtjevom ovog tuiilaStva.

Dana 03.12.2020.9odine, ovom tuiilaStvu dostavljen je izujeitaj o izvrienim
provjerama adjeljenja za unutraSnju kontrolu policije br.07420-20083/1 od
01 .12.2020.9odine, sa izvjeStajem o izvrSenim provjerama navoda iz pituZbe Vukovic
Slhrie.

Dana 29.12.2020.9odine, od strane Uprave policije - Odjeljenja za
telekomunikacione i elektronske tehnologije, dostavljen je video mateijal iz objekta CB
Bijelo Polje, iije je izuzimanje odredeno naredbom Osnovnog suda u Bijelom Polju
Kri.br. 20920 od 1 3. 1 1. 2020.godine.

Dana 18.01 .2021.godine, ujeitaku medicinske struke - sudske medicine lvani
aurovic, dostavljena je naredba radi davanja dopunskog nalaza i miitjenja. Dana
22.01 .2021.godine, ujeitak je dostavila dopunu nalaza i miiljenja.

Dana 19.01 .2021 .godine, ovo tuhilaStvo je pored S{t, kao osumnjiiene u
istom predmetu upisalo i R-, W) iG(aryt.

Zj dan 28.01 .2021 .godine, bilo je zakazano sas/uSanl'e osu mnjiienih ADiR-tMlar. kao i sas/uSanje svjedoka e * Medutim, sastusanle isilh je
odloZeno zbog privremene spijeienosti za rad tada postupajueeg drZavnog tuiioca-
bolovanja.

Dana 23.02.2021 .godine, tada postupajudi drZavni tuiilac sas/uSao 7'e

osumnjiienog Ge D{, u prisustvu oiltecenog \i-.fD
Dana 24.02.2021 .godine, tada postupajuci drtavni tuiilac sas/uSao 7'e

osumnjieenog R{Olvll- u pisustvu ostecenog injegovog punomo1nika.

_ Dana 26.02.2021 .godine, postupajuci diavni tuiitac sasluiao je svjedoka KQ
8dD SastuSanju ovog sujedoka nijesu pisustvovati oiteieni i njegov punomociik,
iako su o sas/uSanTu imenovanog blagovremeno obavijeSteni telefonskim putem.
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Dana 12.03.2021 .godine, tada postupajuci diavni tuiilac je nakon savjesne
ocjene svakog dokaza pojedinaino iu vezi sa ostalim dokazima zajedno, donio odluku o
odbacivanju kiviine pnjave V- Sa)iz *p]t protiv osumnjiienih SJ
l-t, il-ttet i q!,ry, zbog kivicnog diela zlostavlianie iz i1.166 a st 2 u

vezi st.l Kiviinog zakonika Crne Gore, jer u radnjama osumnjiienih nema elemenata
kriviinog djela za koje se goni po sluZbenoj duZnosti, veC se radi o kiviinom djelu laka
tjelesna povreda iz i1.152 st.1 Kriviinog zakonika Crne Gore, za koje se gonjenje
preduzima po pivatnoj tuZbi.

Na navedeno rjeienje o odbaiaju kriviine pnjave, V- Q tao oSteieni,
podnio je prituibu ViSem driavnom tuiilaStvu u Bijielom Polju, koje je svojim dopisom
Ktr-P.br.1521 od 21.04.2021 .godine, naloiio tom tuiilaStvu da u ponovnom postupku
izvede nove dokaze.

Postupajuci po uputstuu ViSeg driavnog tuiilaStva u Bijelom Polju, postupajuci
drZavni tuZilac je dana 23.04.2021.9odine, donio naredbu da se izvrSi dopunsko
ujeStaienje od strane ujeitaka sudke medicine dr lvane Aurovic iz Podgoice.

Dana 26.04.2021.godine, bilo je zakazano sas/uSan7'e svjedoka At O,
takode shodno uputstuu Viieg driavnog tuiilaStua. SasluSanju je pistupio svjedok
DtlPJ, osumnjiieni SO l)1 branitac osumnjiinjeg SJ, aav.
leillDi oiteieni y- *. Pije zapoietog sasluianja svjedoka, za ijei se
javio oSte1eni ye)SaD itada istakao da traZi odlaganje sasluSanja svjedoka, te da
traZi izuzeCe postupajuceg drZavnog tuZioca u ovom predmetu, iz razloga ito je isti kako

ie naveo pihvatio iskaz dr fl} fi}., pilikom donoEnia prethodne odluke, a isti
sujedok kako je naveo nije govoio rsfrnu. Sas/uSa nje je odloZeno radi dostavljanja spisa
predmeta rukovodiocu Osnovnog driavnog tuiilaSfua, kako bi isti odlueio o podnijetom
zahtjevu za izuzece.

Dana 28.04.2021 .godine, odluiujuCi po podnijetom zahtjevu oste1enog VaO
.il od 26.04.2021 .godine i dopune istog od 27.04.2021 .godine, za izuzece
postupajuAeg drLavnog tuZioca, rukovodilac Osnovnog driavnog tuZilaSfua u Bijelom
Polju, odbio kao neosnovan. Navedeno rjeSenje oiteceni UtD S- pimio je dana
15.05.2021 .godine, kako to proizilazi iz vra6ene dostavnice. Bilo je planirano da nakon
Sto rjeienje o izuzecu Kt.br.3l3/20 od 28.04.2021.qodine, postane pravosnaino bude
nastavljen dalji rad na predmetu.

Dana 29.04.2021 .godine, od strane ujeitaka sudske medicine dostavljen je
dopunski nalaz i mi1ljenje.

Dakle, imajuCi u vidu da je rje\enje o izuzeeu u konkretnom dueaju postalo
pravosnaZno dana 24.05.2021 .godine, istog dana od kada je shodno odluci Advokatske
komore Cme Gore poieo Strajk advokata, fo se sas/uSanfe svjedoka * O l!-.
moglo obaviti dok itrajk traje, to iz razloga ito je u ovom predmetu osumnjiieniSe
lJ imao branioca advokata Miljic Milovana, dok je oiteceni imao zastupnika advokata
Kojovic MiloSa, bez kojih sasluianje nije bilo moguCe odiati.

Sas/uSan1'e svjedoka DJ|S PO, pisustuu osumnjiienog
njegovog branioca advokata Miljic Mrlovaia i oSteienog y-Sa,
09.09.2021 .godine.

Oto,
odriano dana
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Nakon Sto je pikupio sve dokaze shodno dopisu ViSeg drZavnog tuZilaitva u
Bijelom Polju, sada postupajuci tuiilac je dana 13.09.2021 .godine, donio rjeSenje o
odbaeaju kivicne pijave, iz razloga Sto u konkretnom slucaju nije postojala osnovana
sumnja da su osumnjiieni izvrSili kivitno djelo stavljeno im na teret.

Vezano za navode oEtecenog y-SO koje je istakao u pituibi dostavljenoj
Tuiilaikom savjetu na rad tada postupajuceg driavnog tuZioca, a koji su zadiani u
dopisu koji su im dostavili, istice sljedece:

-tJvreda koja je od strane o*tecenog upuCena osumnjiienom e1)D, n
uredno evidentirana na zapisniku o sasluianju osumnjiienog Kt.br.313/20 od
23.02.2021.qodine, tako da nijesu osnovani navodi istaknuti u prituZbi da isti nijesu
konstatovani na zapisniku. Navedene uvrede predmet su postupka pred Sudom za
prekriaje.

-Vezano za navode u odnosu na drZavnu tuZiteljku Cakovic, isfi se ne odnose na
ovaj predmet, vei takode na predmet koji se vodi kod Suda za prekr1aje, protiv V{
SID.

lz izjainjenja postupaju1e tuZiteljke Ljubice Cakovii, od 13.10.2021 . godine,
proizilazi da je Osnovno drZavno tuiilaifuo u Bijelom Polju, dana 22.04.2021 .godine, na
osnovu spisa p redmeta Kt.br.31320 protiv osumnjiienog Sutovic lvana i dr.zbog kivinog
djela zlostavljanje iz i|.166 a Kiviinog zakonika Cme Gore, formiralo je spise predmeta
tJtp.br.221 protiv VO { iz tll {, zbog prekriaja iz Zakona o javnom redu
i miru. Dana 22.03.2021 .godine, postupajudi tuiilac Slavenko Smolovic na osnovu
sluibene zabiljeSke UTP br.221 od 22.03.2021.1odine, ocijenio je da spise predmeta
UTP br.2.21 potrebno pikljuiiti spisima predmeta KTR br. 12821 , nakon iega je tuiilac
uzeo izjavu od Vte C a povodom dogadaja od 23.02.2021 .godine, u
prostoijama Osnovnog drZavnog tuZilaitva u Bijelom Polju pilikom sas/usanlb
osumnjiienog qD Daa. Dana 31 .03.2021.9odine u svojstuu svjedoka tada
postupajuii driavni tuZilac sasluSao je Zvrko Denisa i Kovaievic Radmilu, a dana
08.04.2021-godine, sas/uSao sujedoka H- AQt Dana 19.04.2021.godine, u
svojstuu sujedoka od strane saujetnika tog tuiilaStva sas/uSan 7e oSleieni dlfilI

Po razmatranju pikupljenih dokaza ocijenjeno je da u radnjama Vukovi1 SiniSe
ima elemenata prekrSaja iz il.7 st.1 Zakona o javnom redu i miru, pa je na osnovu i1.143
ieL153 Zakona o prekrSajima Sudu za prekrSaje u Bijelom Polju, podnijela zahtjev za
pokretanje prekr1ajnog postupka protiv okivljenog ipostupak je u toku pred Sudom za
prekrSaje odjeljenje u Mojkovcu.

lmajuCi u vidu napijed iznijeto, smatra da je u predmetu Utp.br.2/21 postupala
zakonito.

lz izjainjenja Katarine Kljajevi1, rukovoditeljke Osnovnog diavnog tuiilaStva u
Bijelom Polju, od 21 .09.2021 . godine, proizilazi da je izvrSila proujeru navoda iz pituibe
kroz uvid u spise predmeta Kt.br.31320 i Ut.br.22.1 i pibavljena izjaSnjenja postupaju6ih
driavnih tuZilaca, Jelene Vuieti1 i Ljubice Cakovic.
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Razmatrajuii pituZbu nakon izvrienog uvida u splse predmeta tog tuiilaSfua
Kt.br.31320, Ut.br.221 i izja*njenja postupajuiih drZavnih tuZilaca Jelene Vuieti1 i
Ljubice Cakovic, smatra da pituiba nije osnovana, ida su, u konkretnom sluiaju,
postupaju1i tuZioci u Osnovnom drZavnom tuiilaitvu u Bijelom Polju, Denis Zvrko, Jelena
Vuieti6 i Ljubica Cakovii postupla zakonito i aiumo.

Komisija za prituibe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drZavnog tuZilaStua u Bijelom Polju, Kt brq 313/20 i Utp br.2/21 , utvrdila da su postupajuci
tuiiocu u oznaienim predmetima postupali u skladu sa zakonskim obavezama i
ovlaScenjima te da nije bilo propusta njihovom radu.

Navodi podnosioca pituibe da tada postupajCi tuZilac Denis Zvrko u predmetu Kt
brq 31320, pilikom sas/uSanla osumnjiienog komandira stanice CB Bijelo Polje Q
ff, nije unio njeii koje je uputio osumnjiienom tom prilikom, ne stoje, jer se uvidom
u spise predmeta Osnovnog driavnog tuZilaStua u Bijelom Polju, Kt proj 31320, utvrdjuje
da je tada postupajuci tuiitac pilikom sasluSanja osumnjicenog C{OOu zapisniku
od 23.02.2021. godine a kasnije iu sluZbenoj zabiljeSci od istog datuma, naveo koje je
riieii podnosilac prituibe uputio osumnjiienom Q, te su na osnovu toga formirani
spisi predmeta Utp br.2.21 . U vezi navedenog prekriajni postupak protiv podnisioca
pritu2be je u toku pred Sudom za prekrSaje odjeljenje u Mojkovcu, pa se navodi
predmetne pituibe o ovom dijelu pokazuju neosnovanima.

Nadalje Komisija je nakon razmatranja navedenih pntuZbi konstatovala da se 3
prituZbe odnose na rad ViSeg drZavnog tuZila1fua u Podgoici u predmetima poslovne
oznake Ktr-P, koje postupa po pituZbama na rjeSenja o odbacivanju kiviinih pijava
osnovnih diavnih tuiilaStava sa syog podrueija. lz navedenih pituZbi Komisija je
konstatovala da se lsfe odnose na nezadovljstvo podnosilaca pituZbi na sadrZinu akta
kojim se obaujeStavaju od strane Vi\eg drZavnog tuiilaStva o ocjeni po pituibi na
rjeSenje o odbacivanju kiviine prijave, odnosno da isti ne sadii ocjenu pituZbe, te da
smatraju da ViSe drZavno tuZilaStvo nije ni razmatralo predmetnu pituZbe kao ivrSilo uvid
u sp,se predmeta osnovnog drZavnog tuiilaSfua u kojem je donijeto rje*enje o
od b a c iva nju kivi i n e p ij ave.

lmaju1i u vidu prednje, elanovi Komis su se sa lasili da se bnim aktom
obrate V.D. drZavnoj tuiiteljki aJt ovanovic, kako bi imenovana eventualno uze a

tre ra n tz svo na znos u vcu en o avezuJu u utstva, a u
smt U kako bi neposredno ViSa drZavna tuiilaStua koja o ulu po z ama
rjeSenja o odbacivanju kiviinih prijava niZestepenih tuiilaStava u aktima kojima
obavja*tavaju podnosioce pituibi o neosnovanosll rsfrh u bitnom navela i odluine
iinjenice za takvu ocjenu.

Sjednica komisije je zavrSena u 15,30 h

Zapisnik saeinio
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Samostalni savjetnik I

Savjetnik
Mithat KUCJUlct

Predsjednica Komisije
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