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TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

Podgorica, 15.6.2022.

Postovani/a,

na osnovu ¢lana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG, 44/12 i 030/17)
ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po mogucnosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nacin predviden Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavljanjem :

- Kopije tri izvjestaja Komisije za razmatranje prituzbi u kojima je razmatrano 17 prituzbi, i to sa
sjednica Komisije od 25.3.2022. godine, od 7.4.2022. godine i od 15.4.2022. godine

- kopije izvjestaja Komisije za razmatranje prituzbi koji su razmatrani na VIl sjednici Tuzilatkog savjeta
od 19.5.2022. godine

S postovanjem,

leskove )\)c&-’!%

Marija Veskovic,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-21-2/22

Podgorica, 28. jun 2022. godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuci po zahtjevu zahtjevu
NVO ,, Akcija za ljudska prava” od 15. juna 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE
| DOZVOLJAVA SE pristup traZenoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava”
na osnovu zahtjeva broj 05-1-21-1/22 od 15. juna 2022. godine, kojim je trazeno dostavljanje:

-kopije tri izvjeStaja Komisije za razmatranje prituZzbi u kojima je razmatrano 17 prituzbi, i
to sa sjednica Komisije od 25.3.2022. godine;

-kopije izvjeStaja Komisije za razmatranje prituzbi koji su razmatrani na VIl sjednici
TuZilackog savjeta od 19.5.2022. godine.

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom kopije traZzenih podataka, putem
poste na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/VIl, Podgorica, u roku od pet dana od kada
podnosilac zahtjeva dostavi dokaz o uplati troSkova postupka.

Ill Trodkovi postupka odreduju se u iznosu od 3,21 eura, koje je podnosilac zahtjeva duzan
da uplati u korist budZeta Crne Gore, na racun 832-1187-31, prije isteka roka iz prethodnog stava,
i o tome dostavi odgovarajuci dokaz.

IV Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaZe njegovo izvrienje.

ObrazloZenje

Dana 15. juna 2022. godine, NVO ,,Akcija za ljudska prava” obratila se Sekretarijatu
TuZilackog savjeta zahtjevom 05-1-21-1/22, kojim je traZzeno dostavijanje podataka kopije tri
izvjeStaja Komisije za razmatranje prituzbi u kojima je razmatrano 17 prituzbi, i to sa sjednica
Komisije od 25.3.2022. godine i kopije izvjeStaja Komisije za razmatranje prituzbi koji su
razmatrani na VIl sjednici TuZilackog savjeta od 19.5.2022. godine.




U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilaCkog savjeta posjeduje trazenu
informaciju, blize opisanu u dispozitivu rieSenja, te da predmetni zahtjev treba usvajiti, uz
odredena ograni¢enja u smislu ¢lana 2 stav 2 Zakona o zastiti podataka o licnosti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odluceno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu ¢lana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom ¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavijanje trazene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ¢lanom 1 i ¢lanom 2 tacka 1 alineja 1 Uredbe o naknadi
troSkova u postupku za pristup informacijama, propisano da se troskovi organa vlasti nastali u
postupku za pristup informacijama, koji su predvideni Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, odreduju u iznosu, za kopiranje informacije format A4 crno-bijeli 0,03 eura po
stranici.

Primjenom citiranog propisa utvrdeni su troSkovi postupka u iznosu od 3,21 eura za
kopiranih 107 stranica traZene informacije.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema rjeSenja,
neposredno ili preko Sekretarijata TuZilackog savjeta.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Tatfana Topalovic¢

/ oL
Prilog:

Zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tuZilastava u pogledu zakonitosti rada broj:

02-6-529-1/22 od 25. mart 2022. godine;

02-6-607-1/22 od 7. aprila 2022. godine,

02-6-668-1/22 od 15. aprila 2022. godine;

02-6-803-1/22 od 13. maja 2022. godine.

Dostaviti:
- NVO ,, Akcija za ljudska prava”
-a/a.

Obradila:
Snezana Sekuli¢
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 02-6-803-1/2022
Podgorica, 13.maj 2022.godine

ZAPISNIK SA SJEDNICE

Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava u pogledu
zakonitosti rada

Sjednica Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava
u pogledu zakonitosti rada, odrZzana je dana 13. maja 2022. godine sa poc¢etkom u 8,30 ¢asova,
u prostorijama Vrhovnog drzavnog tuzilastva.

Sjednici su prisustvovali predsjednica Tatjana Begovic i ¢lanovi Sanja Jovicevic i Stevo
Muk. Sjednici su prisustvovali Filip Ivanovi¢ samostalni savjetnik | u Sekreterijatu TuZilackog
savjeta i Mithat Kuc, savjetnik u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu. Na sjednici je razmatrano 10
prituzbi i to TSP broj 42/21, 43/21, 39/21, 74/21, 82/21, 83/21, 86/21, 99/21, 49/21 i 11/22.

Komisija je razmatrala prituzbe na sljedeci nacin:

Prituzba TSP broj 42/2021 podnijeta dana 26.04.2021. godine od strane
RaEEP R na rad specijaine tuziteljke Natase Boskovié, u predmetu poslovne
oznake Kt-S.br.204/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je dana 15.06.2015.godine podnijeta
kriviéna prijava protiv osumnjicenih Pl LS - PR R.m iz
Bl zbog osnovane sumnje da su izvrsili krivicno djelo teske zloupotrebe
sluzbenog poloZaja u pnivrednom poslovanju iz ¢lana 272 stav 3, u vezi stava 1 KZ,
zavedena pod poslovnim brojem Kt.br.56/15. Dodaje da je sa navedenim predmetom
zaduzZena specijalna tuzitelka NataSa BoSkovi¢, kojoj se viSe puta obracao, kako u
pisanoj formi, tako i telefonskim putem i vise puta kod iste iSao neposredno na sastanke,
ali navedena tuziteljka ni do dana dono$enja ovog akta nije preduzela niti jednu istraznu
radnju.
Kako je od dana podno$enja priijave do podnosenja ovog akta skoro Sest godina i
kako su probijeni svi rokovi za postupanje, to ovim urgiraju da TuZilacki savjet, shodno
zakonskim propisima preduzme sve radnje, kako bi navedena tuziteljka preduzela
istrazne radnje i postupila po podnijetoj krivicnoj prijavi. Dodaje da ovim putem
obavjestava da je u neposrednim razgovorima sa tuZiteljkom od iste obavijeSten da nije
u mogucnosti da preduzme istrazne radnje zbog zauzetosti u ostalim predmetima, pa




predlaZe da ako su ti navodi tacni navedeni predmet dodijelite drugom tuZiocu u rad, kako
bi preduzeo odgovarajuce radnje u cilju okonc¢anje postupka po ovoj prijavi.

Iz izjadnjenja Natase Boskovi¢ postupajuce specijalne tuZitelike od 24.09.2021.
godine, proizilazi da je redovnim rasporedom predmeta zaduZena sa spisima Kir-
S.br.290/15 koji su formirani u Specijalnom drzavnom tuZilastvu, a po podnijetoj krivicnoj

%&[advokata Kﬁ ‘punomocnika grupe radnika NK Pamucni kombinat

iz — DOO P, od 15.06.2015.godine, protiv f4

zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja u priviednom poslovanju iz ¢l.272
st.3 u vezi st.1 Knivicnog zakonika Cme Gore, krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
poloZaja u priviednom poslovanju iz ¢1.272.st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore
i knivicnog djela prevara iz ¢1.244 st.4 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore i

Z bog knivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja u privrednom poslovanju iz
Cl. 272 st.3 u vezi st.1 Knivicnog zakonika Crne Gore.

Predmet poslovne oznake Ktr-S br.290/15 koji je formiran po predmetnoj krivicnoj
prijavi preveden je u predmet poslovne oznake Kt.S br.204/21.

U postupku izvidaja postupajuéi tuzilac je u cilju provjere navoda krivicne prijave,
proveo izvidajne radnje, pa je tako pribavljena odredena dokumentacija od strane Uprave
za nekretnine, CRPS Poreske Uprave, Ministarstva Unutrasnjih poslova CG, poslovnih
banaka u CG, presude i rjeSenja nadleznih sudova, ugovori o kupoprodaji i druga
dokumentacija, a prikupljena su i obavjeStenja od gradana na oko!nosn navedene u
knwcno; prijavi i to: prijavijenih lb: I”Z y steCajnog upravnika
R L’ a od dokumentacije je pribavijeno sledece: ugovor o zakupu br.3432/1
od 28.05.2001.godine, presudu Trgovinskog suda u Leskovcu, Il P.br.1166/07 of
04.02.2008.godine, presudu Viseg trgovinskog suda u Beogradu, VIl Pz.2443/08 od
03.12.2009.godine, rjeSenje Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, Prev.368/10
od 14.04.2011.godine, ugovor 0 spajanju preuzimanjem(pripajanjem) od
02.02.1999.godine izmedu HKPK A d.0.0. Veslii® i DPP & SR,
P4l presudu Privrednog suda u Podgorici, P.br.845/12 od 14.02.2013.godine,
presudu Apelacionog suda CG, Pz.br.377/13 od 05.09.2013.godine, rjeSenje Privrednog
suda u Podgorici, St.br.192/12 od 13.05.2014.godine, rjeSenje Privrednog suda u
Podgorici ST.br.192/12 od 05.11.2013.godine, rjeSenje CRPS Poreske uprave CG, od
16.06.2014.godine, odluke HK PK Yumko Vranje od 11.02.2008.godine, Statut HK PK
Yumko Vranje od 06.08.2002.godine, presudu Privrednog suda u Podgorici P.br.315/12
od 09.07.2012.godine, presudu Apelacionog suda CG, PZzbr.745/12 od
06.12.2012.godine, rjeSenje Uprave za nekretnine PJ Bijelo Polje, br.954-105-835/1-09
od 13.02.2013.godine, ugovora o kupoprodaji Uzz.br.240/14 od 01.08.2014.godine, izvod
iz lista nepokretnosti PJ Bijelo Polje, br.105-956-16556/2014 od 15.08.2014.godine,
L.n.423 KO Bijelo Polje, ugovor o kupoprodaji Uzz.br.562/2014 od 13.11.2014.godine,
presuda Privrednog suda u Leskovcu P.br.1003/2011 od 06.12.2011.godine, list
nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Bar, br.102-956-1-17694/2010 od
12.11.2010.godine, L.n.274 KO Polje, odluku Upravnog odbora HKPK ,Yumko®AD
Vranje, br.432 od 11.02.2008.godine, ugovor o razmjeni nepokretnosti od




22.10.2010.godine, ovjerenog kod Osnovnog suda u Novom Pazaru, ugovora o
kupoprodaji Uzz.br.244/2013 od 28.03.2013.godine, list nepokretnosti Uprave za
nekretnine PJ  NikSi¢, br.103-956-1-26660/2013 os 19.03.2013.godine KO NIKSic,
L.n.2774, presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.3329/09 od 28.07.2011.godine, dopis
MUP-a CG - Direkcije za saobracajne isprave i oruzje br.133/16-83874/2 od
12.01.2017.godine, izvod iz lista nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Podgorica,
.n.br.5636 od 24.03.2008.godine, potvrdu Trgovinskog suda u Pnstini, P.br.8/05 od
09.02.2005.godine, rjedenje Uprave za nekretnine PJ Podgorica br.954-101-Up-
2930/2004 od 04.07.2011.godine, dopisa Erste banke, br.923-2/17 od 28.03.2017, dopis
Societe Generale Montenegro banke, br.5346 od 29.03.2017.godine i dopis Hipotekame
banke, br.02-4067/2 od 04.04.2017.godine.

Nakon sprovedenog postupka izvidaja, a na osnovu pribavijenih dokaza donijeto
je rjesenje Kt-S br. 204/21 dana 15.09.2021.godine kojim je predmetna krivicna prijava
odbacena jer ne postoji osnovana sumnja da su prijavijeni R L <P | G Z
izvrsili krivicna djela koja im se krivicnom prijavom stavljaju na teret, kao ni bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duzZnosti.

Obavjestenje o odbacaju krivicne prijave, zajedno sa rjeSenjem o odbacaju Kt-S
br.204/21 od 15.09.2021.godine je poslato na adresu Reiie R8P jednog od
podnosilaca krivicne prijave, obzirom da je u toku postupka izvidaja punomocnik
podnosilaca adv. KgliR gy preminuo. U obavjestenju je podnosilac krivicne prijave
poucen o svojim pravima shodno ¢l. 59 st.3 Zakonika o krivicnom postupku, da ima pravo
da pred nadleznim sudom - Vis$im sudom u Podgorici preduzme gonjenje podnosenjem
optuznog akta u roku od 30 dana od prijema ovog obavjeStenja, a takode, da shodno
¢l.271a Zakonika o krivicnom postupku, ima pravo da u roku od 8 dana od dana prijema
ovog obavjestenja, podnese Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, prituzbu za
preispitivanje rie§enja o odbacivanju krivicne prijave, a u slucaju podno$enja prituzbe, rok
za preduzimanje gonjenja je 30 dana od dana prijema obavjestenja o postupanju po
prituzbi.

Takode, istice da je kao specijalni tuZilac u viremenskom periodu trajanja izvidaja
po predmetnoj krivicnoj prijavi, imala veliki broj predmeta u radu, koji su u jednim dijelu
okoncani donoSenjem rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, te je takode u navedenom
vremenskom periodu tokom obrade ovog predmeta pokrenula krivicne postupke
dono$enjem naredbi o sprovodenju istrage i to u sledecim predmetima: u predmetu Kti-S
24/18 dana 14.12.2018. godine donijela je naredbu o sprovodenju istrage (protiv 14
fizickih i 14 pravnih lica) zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a i
dr, dana 24.08.2019.godine donijela naredbu o sprovodenju istrage u predmetu Kiti-
S18/19 protiv 14 lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a i dr.,
naredbe o proSirenju istrage od 04.09.2019.godine i 26.08.2019.godine, u kom predmetu
Jje Visem sudu u Podgorici dana 18.02.2020.godine podnijela optuznicu Kts 129/19, dana
03.03.2020.godine u predmetu Kti-S 6/20 donijela je naredbu o sprovodenju istrage protiv
5 lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a i dr., a dana
25.08.2020.godine Visem sudu u Podgorici podnijela je optuznicu protiv 3 lica, dana
15.05.2020.godine, donijela je naredbu o sprovodenju istrage u predmetu Kti-s 14/20
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protiv 23 lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a i dr, naredbe
o proSirenju istrage dana 08.06.2020.godine i 09.07.2020.godine, a dana
11.11.2020.godine u istom predmetu Visem sudu u Podgorici podnijela je optuznicu Kts
68/20, dana 01.12.2020.godine u predmetu Kti-S br. 28/20 donijela je naredbu o
sprovodenju istrage protiv tri lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz
¢l. 401a i dr, naredbu o prosirenju istrage 01.12.2020.godine, a u istom predmetu je dana
26.05.2021.godine Visem sudu u Podgorici podnijela optuznicu Kts 243/20, dana
25.12.2020.godine donijela je naredbu o sprovodenju istrage Kti-S 34/20 protiv pet lica
zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a i dr, a u istom predmetu
dana 28.01.2021.godine donijela je naredbu o prosirenju istrage protiv jednog lica, dana
25.01.2021.godine u predmetu Kti-S 2/21 donijela je naredbu o sprovodenju istrage protiv
S lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a i dr, naredbu o
proSirenju istrage u istom predmetu podnijela je optuznicu Kts 12/21 Visem sudu u
Podgorici.

Takode, navodi da pored oznacenih predmeta je obradiva¢ predmeta u jo$ 5
predmeta u kojima su ranije podignute optuzZnice protiv vec¢eg broja lica, Koji knvicni
postupci su u fazi glavnog pretresa pred Visem sudom u Podgorici.

Dodaje da se moze zakljuciti da je u vremenskom periodu tokom trajanja izvidaja
sprovodila izvidajne radnje, a takode je postupala u drugim brojnim sloZenim predmetima
istrage, provodila brojne dokazne radnje, podizala optuznice, bila prisutna na glavnim
pretresima u drugim predmetima, iz kojih objektivnih razloga je odluka u ovom predmetu
donifeta dana 15.09.2021.godine.

1z izja$njenja Milivoja Katnica, ranijeg Glavnog specijalnog tuZioca od 27.09.2021.
godine, a povodom predmetne prituzbe, proizilazi, da u navedenom predmetu od strane
postupajuce tuZitellke pnbavijena odredena dokumentacija od strane Uprave za
nekretnine, CRPS Poreske Uprave, Ministarstva Unutrasnjih poslova CG, poslovnih
banaka u CG, presude i rjeSenja nadleznih sudova, ugovori o kupoprodaji i druga
dokumentacifa, a prikupljena su i obavjestenja od gradana na okolnosti navedene u
krivicnoj prijavi i to: prijavijenih P‘L’ i M Z 4y steCajnog upravnika
Ressare g 2 od dokumentacije je pribavijeno sledece: ugovor o zakupu br.3432/1
od 28.05.2001.godine, presudu Trgovinskog suda u Leskovcu, Il P.br.1166/07 of
04.02.2008.godine, presudu Viseg trgovinskog suda u Beogradu, VIl Pz.2443/08 od
03.12.2009.godine, rjeSenje Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, Prev.368/10
od 14.04.2011.godine, ugovor o spajanju preuzimanjem(pripajanjem) od
02.02.1999.godine izmedu HKPK ,Yumko“ d.o.o. Vranje i DPP ,Marketing — Expert®
Pristina, presudu Privrednog suda u Podgorici, P.br.845/12 od 14.02.2013.godine,
presudu Apelacionog suda CG, PZ.br.377/13 od 05.09.2013.godine, rjeSenje Privrednog
suda u Podgorici, St.br.192/12 od 13.05.2014.godine, rjeSenje Privrednog suda u
Podgorici ST.br.192/12 od 05.11.2013.godine, rjeSenje CRPS Poreske uprave CG, od
16.06.2014.godine, odluke HK PK Yumko Vranje od 11.02.2008.godine, Statut HK PK
Yumko Vranje od 06.08.2002.godine, presudu Privrednog suda u Podgorici P.br.315/12
od 09.07.2012.godine, presudu Apelacionog suda CG, PZbr.745/12 od




06.12.2012.godine, rjesenje Uprave za nekretnine PJ Bijelo Polje, br.954-105-835/1-09
od 13.02.2013.godine, ugovora o kupoprodaji Uzz.br.240/14 od 01.08.2014.godine, izvod
iz lista nepokretnosti PJ Bijelo Polje, br.105-956-16556/2014 od 15.08.2014.godine,
L.n.423 KO Bijelo Polje, ugovor o kupoprodaji Uzz.br.562/2014 od 13.11.2014.godine,
presuda Privrednog suda u Leskovcu P.br.1003/2011 od 06.12.2011.godine, list
nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Bar, bhr 102-956-1-17694/2010 od
12.11.2010.godine, L.n.274 KO Polje, odluku Upravnog odbora HKPK ,Yumko"AD
Vranje, br.432 od 11.02.2008.godine, ugovor o razmjeni nepokretnosti od
22.10.2010.godine, ovjerenog kod Osnovnog suda u Novom Pazaru, ugovora o
kupoprodaji Uzz.br.244/2013 od 28.03.2013.godine, list nepokretnosti Uprave za
nekretnine PJ  Nik$i¢, br.103-956-1-26660/2013 os 19.03.2013.godine KO Niksic,
L.n.2774, presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br.3329/09 od 28.07.2011.godine, dopis
MUP-a CG - Direkcije za saobracCajne isprave | oruzje br.133/16-83874/2 od
12.01.2017.godine, izvod iz lista nepokretnosti Uprave za nekretnine PJ Podgorica,
I.n.br.5636 od 24.03.2008.godine, potvrdu Trgovinskog suda u Pristini, P.br.8/05 od
09.02.2005.godine, rjesenje Uprave za nekretnine PJ Podgorica br.954-101-Up-
2930/2004 od 04.07.2011.godine, dopisa Erste banke, br.923-2/17 od 28.03.2017, dopis
Societe Generale Montenegro banke, br.5346 od 29.03.2017.godine i dopis Hipotekarne
banke, br.02-4067/2 od 04.04.2017.godine.

Nakon sprovedenog postupka izvidaja, a na osnovu pribavijenih dokaza donijeto
Jje nesenje Kt-S br. 240/21 dana 15.09.2021.godine kojim je predmetna krivicna prijava
odbadena jer ne postoji osnovana sumnja da su prijavijeni Rl LA | RglP Z‘
izvrsili knviéna djela koja im se krivicnom prijavom stavljaju na teret, kao ni bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duZnosti.

Obavjestenje o odbacaju krivicne prijave, zajedno sa rjeSenjem o odbacaju Kt-S
br.240/21 od 15.09.2021.godine je poslato na adresu R&HEP R‘ Jjednog od
podnosilaca krivicne prijave, obzirom da je u toku postupka izvidaja punomocnik
podnosilaca adv. Kdgl Rl preminuo. U obavjestenju je podnosilac krivicne prijave
poucen o svojim pravima shodno ¢l. 59 st.3 Zakonika o krivicnom postupku, da ima pravo
da pred nadleznim sudom — Vi§im sudom u Podgorici preduzme gonjenje podnosenjem
optuznog akta u roku od 30 dana od prijema ovog obavjestenja, a takode, da shodno
¢l.271a Zakonika o krivicnom postupku, ima pravo da u roku od 8 dana od dana prijema
ovog obavjestenja, podnese Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, prituzbu za
preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, a u slu¢aju podno$enja prituzbe, rok
za preduzimanje gonjenja je 30 dana od dana priema obavjestenja o postupanju po
prituzbi.

Takode, istice da je postupajuca tuZitelika kao specijalni tuzilac u vremenskom
periodu trajanja izvidaja po predmetnoj kriviénoj prijavi, imala veliki broj predmeta u radu,
koji su u jednom dijelu okonc¢ani donosenjem rjesenja o odbacivanju krivicne prijave, te
je takode u navedenom vremenskom periodu tokom obrade ovog predmeta pokrenula
krivicne postupke donosenjem naredbi o sprovodenju istrage i to u sledec¢im predmetima:
u predmetu Kti-S 24/18 dana 14.12.2018. godine donijela je naredbu o sprovodenju
istrage (protiv 14 fizickih i 14 pravnih lica) zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne
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organizacije iz ¢l.401a i dr, dana 24.08.2019.godine donijela naredbu o sprovodenju
istrage u predmetu Kti-S18/19 protiv 14 lica zbog krivicnih djela stvaranje krirninalne
organizacije iz ¢l.401a i dr., naredbe o prosirenju istrage od 04.09.2019.godine i
26.08.2019.godine, u kom predmetu je Visem sudu u Podgorici dana 18.02.2020.godine
podnijela optuznicu Kts 129/19, dana 03.03.2020.godine u predmetu Kti-S 6/20 donijela
Je naredbu o sprovodenju istrage protiv 5 lica zbog knivicnih djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l.401a i dr., a dana 25.08.2020.godine Visem sudu u Podgorici podnijela
Je optuznicu protiv 3 lica, dana 15.05.2020.godine, donijela je naredbu o sprovodenju
istrage u predmetu Kti-s 14/20 protiv 23 lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l.401a i dr, naredbe o proSirenju istrage dana 08.06.2020.godine i
09.07.2020.godine, a dana 11.11.2020.godine u istom predmetu Visem sudu u Podgorici
podnijela je optuznicu Kts 68/20, dana 01.12.2020.godine u predmetu Kti-S br. 28/20
donijela je naredbu o sprovodenju istrage protiv tri lica zbog krivicnih djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l. 401a i dr, naredbu o prosirenju istrage 01.12.2020.godine,
a u istom predmetu je dana 26.05.2021.godine ViS§em sudu u Podgorici podnijela
optuZnicu Kts 243/20, dana 25.12.2020.godine donijela je naredbu o sprovodenju istrage
Kti-S 34/20 protiv pet lica zbog knivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a
i dr, a u istom predmetu dana 28.01.2021.godine donijela je naredbu o proSirenju istrage
protiv jednog lica, dana 25.01.2021.godine u predmetu Kti-S 2/21 donijela je naredbu o
sprovodenju istrage protiv 5 lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz
¢l.401a i dr, naredbu o prosirenju istrage u istom predmetu podnijela je optuZnicu Kts
12/21 Visem sudu u Podgorici.

Takode, navodi da je postupajuca tuZiteljka pored oznacenih predmeta obradivac
predmeta u jo$ 5 predmeta u kojima su ranije podignute optuZnice protiv veceg broja lica,
koji krivicni postupci su u fazi glavnog pretresa pred Visem sudom u Podgorici.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je u vremenskom periodu tokom trajanja
izvidaja sprovodila izvidajne radnje, a takode je postupala u drugim brojnim sloZzenim
predmetima istrage, provodila brojne dokazne radnje, podizala optuznice, bila prisutna
na glavnim pretresima u drugim predmetima, iz kojih objektivnih razloga je odluka u ovom
predmetu donifeta dana 15.09.2021.godine.

Imajuci u vidu naprijed navedeno smatra da je odluka postupajuce tuZiteljke

pravilna i na zakonu zasnovana.

Uvidom u spise predmete utvrdjuje se da je Specijalnom drzavnom tuZilastvu
podnijete krivicna prijava sa prilozima dana 15.06.2015. godine, da je postupajuca
tuziteljka preduzimala radnje u kontinuitetu do 17.02.2017. godine a zatim dana 13 i
14.09.2021. godine, nakon ¢ega je dana 15.09.2021. godine donijela odluku po podnijetoj
kriviénoj prijavi odnosno rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave.

Iz navedenog proizilazi, da su navodi prituzbe osnovani, s obzirom da postupajuca
tuziteljka nije postupala u zakonom propisanim rokovima, uz konstataciju da je odluka u
predmetu donijeta dana 15.09.2021. godine, te nije nastupila zastarjelost krivicnog
gonjenja kao posljedica.




Prituzba TSP broj 43/2021 podnijeta dana 28. aprila 2021.godine, od strane
punomocnika oStecene d adv. Bacovi¢ Veljka, na rad Maje

Sc¢epanovié, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzZilastvu u Kolasinu u
predmetu Kt.br.36/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je primio dopis — obavjestenje Osnovnog
drzavnog tuzilaStva Kolasin u kojem se navodi da je to tuzilastvo krivicnu prijavu Uprave
policiie OB -i Kolasin koja je podnesena protiv J« il Depuil@ iz SEEN zbog
krivicnog djela prevara iz ¢l.244 st.3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Cme Gore ustupilo na
nadleznost OpsStinskom javnom tuZilastvu u Subotici, preko Ministarstva pavde Crne
Gore. Dodaje da je predmetni dopis nazakonit a u pogledu obrazloZzenja u cjelosti
neosnovan. Dalje dodaje da je oStecena dana 28.10.2020.godine, podnijela prijavu na
zapisnik Upravi policije — CB Podgorica — OB Kolasin br.17/5-2 239/20-7633, zbog
postojanja osnovane sumnje da je sada identifikovani D el sa prebivalistem
u Sbizvréio krivicno djelo teSka krada iz ¢lana 240 Krivicnog zakonika Cme Gore,
obzirom da vrijednost ukradenog novca prelazi iznos od tri hiljade eura, kao i krivicno
djelo prevara iz ¢lana 244 Krivicnog zakonika Cme Gore, imajuc¢i u vidu postojanje
dokaza koji ukazuju da je pomenuti u namjeni da sebi ili drugom pribavi protivpravnu
imovinsku korist doveo oStecenu, laznim prikazivanjem cinjenica da joj moZze pomoci, u
zabludu i odrzavao je u zabludi do momenta izvrSenja teSke krade, a na Stetu imovine
oStecene.

PredlaZze da TuZilacki savjet usvoji ovu prituzbu, te naloZi otklanjanje nepravilnosti
na nacin $to ¢e se dalji postupak protiv D‘Jg voditi pred organima Cre
Gore, jer predmetnim obavjestenjem i do sada utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem nijesu dati
apsolutno bilo kakvi razlozi za ustupanje podnesene prijave bilo kom drugom tuzZilastvu
van granica Cme Gore.

Iz izjasnjenja Maje Scéepanovié¢ postupajuce tuzitelike od 13.maja 2021. godine,
proizilazi da je tom tuZilastvu od strane Uprave policije OB - Kola$in dostavijena krivicna
prijava Ku.br.21/21, podnijeta protiv J iz SO, zbog krivicnog djela
prevara iz ¢l.244 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika CG. Dodaje da je u svojstvu ostecene
sasludala BCMQ prisustvu punomocnika adv. Bacovi¢ Veljka. Ista se u svom
iskazu izjasnila da je preko intemeta stupila u kontakt sa licem koje ima profil ,Vidoviti
Vidoje“te je u oglasu koje je to lice postavilo na profilu navedeno da pruZa usluge skidanja
¢ini, a u istom oglasu je naznacen telefonski broj. Nadalje je navela da je to lice poslije
odredenog vremena kontaktiralo, lazno joj predstravijaju¢i da moZe da ukloni negativnu
energiju sa novca koji ona ima, te da taj novac treba da mu posalje, kako bi sa istog
uklonio negativnu energiju i na ta nacin sprijecio zlo koje prijeti njenoj porodici. Nadalje je
istakla da je dana 26.10.2020.godine medunarodnom postanskom uplatnicom poslala

J gl Ol 12 adresu #vovac u iznosu od 7,000,00eura, te da je i nakon

toga imala komunikaciju sa J; . koji je odrzavao u zabludi da ¢e joj novac
vratiti, Sto se nije dogodilo. ecena se pridruZila krivicnom gonjenju i postavila
imovinskopravni zahtjev.

Imajuéi u vidu da kriviéno djelo prevara ¢ini onaj ko laznim prikazivanjem cinjenica
drugog odrzava u zabludi i time ga navede da na stetu svoje ili tude imovine nesto ucini,




to je nakon izjave oStecene, koja je pojasnila nacin komunikacije sa osumnjicenim,
ocigledno da je djelo izvreno na podrucju Subotice, gdje osumnjiceni ima prebivaliste,
Jer je osumnjiceni na internet sajtu, boravivéi na podrucju Subotice, postavio oglas za
skidanje cini, nadalje, on je sa podrucja Opstine Subotica oSte¢enoj lazno pokazao
¢infenice da moZe skinuti negativnu energiju sa njenog novca, sa istog podrucja ostéenu
doveo u zabludu i odrzavao je u zabludi, obecavajuci joj da ¢e joj novac vratiti, te je
nadalje podigao poslati novac od strane oSecene, u Subotici, a shodno odredbi ¢I.28 st.1
Zakonika o krivicnom postupku ukoliko se mjesto izvr§enja krivicnog djela nalazi van Cme
Gore nadleZan je sud na cijem podrucju okrivlieni ima prebivaliste ili boraviste. U
konkretnom slucaju nadleZan je sud u Subotici pred kojim postupa OpStinsko javno
tuzilastvo Subotica.

Sa prdnjih razloga, upuéena je zamolnica za ustupanje krivicnog gonjenja protiv
J&ENR Dalin Opstinskom javnom tuzilastvu Subotica, te donijeto rjesenje kojim se
spisi predmeta tog ftuZilaStva ustupaju nadleznom Opstinskom javnom tuZilastvu
Subotica, a sve preko Ministarstva pravde CG.

Ostecena je sasluSana u prisustvu svog punomocnika i nije izrazila neslaganje sa
predlogom tuZioca da se spisi ustupe nadleznom tuzilastvu u Srbiji, te je zapisnikom
konstatovano jedino kazivanje punomocnika da bi u konkretnom slucaju mogla biti
opredifeljena nadleznost suda u Kolasinu, jer je Steta na imovini oStecene nastala u
Kolasinu. Medutim, u konkretnom predmetu nije rije¢ o situaciji kada stranac izvrsi djelo
na tentoriji Cme Gore, Sto predvidaju odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci
u krivicnim stvarima vezano za ustupanje i preuzimanje gonjenja, vec je u pitanju mjesna
nadleznost o kojoj tuZilac mora da vodi racuna tokom postupka.

Iz izjasSnjenja Mirka Bulatovica, rukovodioca Viseg drzavnog tuZilastva u Biijjelom
Polju, od 27 maja 2021. godine, proizilazi da je Osnovno drzavno tuZilastvo u KolaSinu,
formiralo spise predmeta Kt.br.36/21 po krivicnoj prijavi Uprave policije — OB Kolasin,
KU.br.21/21 od 09.03.2021.godine, protiv J«il DD i Sgll, zbog krivicnog
djela prevara iz ¢l.244 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Cme Gore.

U cilju provjere cinjeni¢nih navoda u prijavi postupaju¢a drzavna tuZitelfka u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Kola$inu, istovremeno zamjenik rukovodioca Maja
Séepanovié, u toku postupka izvidaja saslusala je svjedoka — osteéenu - g | g
u prisustvu njenog punomoc¢nika advokata Bacovi¢ Veljka iz Podgoricie, koja se ovom
prilikom nije protivila ustupanju krivicnog gonjenja nadleznom tuZilasStvu u Srbiji, vec je na
zapisniku o njenom sasluSanju konstatovano kazivanje njenog punomocnika da bi u
konkretnom slucaju mogla biti opredijeljena nadleznost Osnovnog suda u Kolasinu, jer je
Steta na imovini oStecene nastala u Kolasinu.

Nakon razmatranja prikupljenih dokaza postupajuca tuZiteljka je donijela odluku —
rjeSenje Kt.br.36/21 od 08.04.2021.godine, kojim se spisi predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva u KolaSinu, formirani u postupku protiv osumnjicenog J{Eie Dl iz
Subotice, Republika Srbija, zbog krivicnog djela prevara iz ¢1.244 st.3 u vezi st.1 Krivicnog
zakonika Cme Gore, ustupaju radi krivicnog gonjenja Opstinskom javnom tuZilastvu u
Subotici, te podnijela zamolnicu za ustupanje krivicnog gonjenja protiv osumnjicenog
Jompmnw D zbog predmetnog kriviénog djela, a sve preko Ministarstva pravde
Cme Gore.




U svom izjaSnjenju postupajuca tuZiteljka je navela da iz iskaza svjedoka-ostecene

B NS ocigledno proizilazi da je predmetno krivicno djelo izvrseno na podrucju

, gdje osumnyjiceni ima prebivaliSte, da je u konkretnom slucaju mjesno nadlezan
sud u Subotici pred kojim postupa OpStinsko javno tuzilastvo u Subotici, da je osumnjiceni
sve radnje vezano za predmetno krivicno djelo preduzeo u Subotici, te da u konkretnom
predmetu nije situacija kada stranac na teritoriji Cme Gore izvrsi krivicno djelo, Sto
predvidaju odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci knivicnim stvarima vezano
za ustupanje i preuzimanje gonjenja, vec¢ je u pitanju mjesna nadleznost o kojoj tuzilac
mora da vodi racuna tokom postupka.

Obzirom na naznaceno, nakon Sto je izvrsio uvid u spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Kolasinu Kt.br.36/21, smatra da je postupanje drzavne tuZiteljke i
odluka po dostavijenoj krivicnoj prijavi na osnovu prikupljenih dokaza, zakonita, te da je
o donijetoj odluci vezano za ustupanje krivicnog gonjenja preko Ministarstva pravde CG,
nadleznom OpStinskom javnom tuZilaStvu u Subotici, na valjan nacin obavijestila
punomocnika ostecene, advokata Bacovi¢ Veljka iz Podgorice.

Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim oviascenjima, postujuci ¢l. 4 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prituzba TSP broj 39/2021 podnijeta dana 15.04.2021. godine od strane P&»
Dl a rad Ljiljane Milié, drzavne tuziteljke u Osnovnomo drzavnom tuzilastvu
u Kotoru, u predmetu Kt.br. 556/19

Podnosilac prituZzbe u bitnom navodi da je Osnovno drzavno tuZilastvo u Kotoru
Osnovnom sudu u Kotoru, dana 28.12.2019.godine, podnijelo Optuzni predlog
Kt.br.556/19 protiv njega, stavijajuci mu na teret da je izvrsio krivicno djelo prikrivanje iz
Cl.256 st. 1 Krivicnog zakonika. U optuznom predlogu iznijete su brojne neistine od strane
drZzavnog tuZioca pa ne zna da Ili se radi o namjen ili krajnjoj nepaZnji iste, da bi se
povrijedila njegova Cast i ugled a na kraju nanijela ogromna materijalna Steta, buduci da
je prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotoru oglasen krivim, izreCena mu je
uslovna osuda i mjera oduzimanja plovila koje je posteno kupio i za koji ima svu
neophodnu dokumentaciju, a da se povodom prednjeg obracao i Zastitniku ljudskih prava

i sloboda.

Iz izjasnjenja Ljiljane Mili¢ od 28.04.2021.godine, postupajuce tuZiteljke proizilazi
da je dana 25.12.2019.godine Osnovnom sudu u Kotoru podnijet Optuzni predlog
Kt.br.556/19 protiv R D zbog krivicnog djela prikrivanje iz ¢.256 st.1 Krivicnog
zakonika Crne Gore. U postupku koji je voden po ovom optuznom predlogu Osnovni sud
u Kotoru je, nakon glavnog javnog pretresa odrzanog dana 22.12.2020.godine, donio
Presudu posl.br. K.344/19, kojom je okriviljenog oglasio krivim za navedeno krivicno djelo
i izrekao mu uslovnu osudu kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 30 dana i
istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsiti u koliko okrivijeni za vrijeme od jedne
godine od dana pravosnaZnosti ne ucini novo krivi¢no djelo. Na osnovu ¢lana 66,67 i 75
Krivicnog zakonika Crmme Gore okriviienom je izreCena mjera bezbjednosti oduzimanja
predmeta krivicnog djela i to plovila sa podacima navedenim u izreci presude. Protiv ove




presude izjavila je Zalbu zbog Odluke o kriviénoj sankciji-uslovnoj osudi. Zalbu su izjavili
I okrivijeni i njegov branilac adv. Nikola Markovic i postupak po istima je u toku.

U pogledu navoda da je u Optuznom predlogu navedeno da se protiv okrivijenog
vodi postupak za drugo krivicno djelo, rijec je o Stamparskoj greski, a ovaj postupak kao
i svi ostali su bili predmet provjere i ocjene postupajuc¢eg suda, pa je u presudi navedeno
da se protiv oknivijenog ne vodi postupak za drugo knivicno djelo. Oknivijeni je ranije
osudivan presudama istog suda poslovni broj K 111/11/11 od 29.06.2011.godine i
poslovni broj K 408/13/13 zbog krivicnog djela gradenje objekta bez gradevinske dozvole
iz ¢1.326a Knivicnog zakonika Cme Gore Sto je bio i osnov za Zalbu koju je izjavila protiv
ove presude. RjeSenjem istog suda poslovni broj K 111/11/11, K 408/13/13, Kv 19/20 od
18.02.2020.godine, odbijena je kao neosnovana molba osudenog Perov Dmity-a za
davanje sudske rehabilitacije po ovim presudama iz razloga $to je u vrijeme provjeravanja
po jednoj presudi ucinio krivicno djelo za koje je osuden drugom presudom, pa bi tretiranje
istog lica koje je samo jednom osudeno i to presudom K.br.408/13/13 bilo neopravdano i
dovelo bi istog u povoljniji poloZaj zasto nema zakonskog utemeljenja. U Cinjeni¢nom
opisu navedenom u izreci presude nisu navedeni netacni podaci, jer je sud svaku odluc¢nu
cinfenicu pravilno utvrdio cijeneéi sve izvedene dokaze pojedinacno kao i njihovoj
medusobnoj povezanosti, a u odnosu na odbranu okrivijenog, te je nasao da je okrivijeni
ucinio navedeno krivicno djelo. Razlozi koji se navode u podnijetoj prituzbi, a odnose se
na postupanje sudife, a ne tuZioca ne mogu biti predmet prituzbe na njegov rad vec
predmet prituzbe na rad postupajuceg sudije ili razlozi za podnoSenje Zalbe protiv
presude.

Uz optuzni akt dostavijeni su svi dokazi a okrivijeni je bio u mogucnosti da do
zakljucenja glavnog pretresa predloZi sve dokaze za koje smatra za potrebnim $to je i
ucinio ne navodeci tokom postupka da nije dostavijena kompletna dokazna
dokumentacija, Sto se moze utvrditi uvidom u zapisnike o glavnom pretresu.

U pogledu zasnovane mjesne nadleznosti ista je pravilno utvrdena. Optuzni
predlog podnijet je stvamo mjesno i nadleznom Sudu koji se nije oglasio mjesno
nenadleZan. Kao drzavni tuzilac koji je u¢estvovao u ovom postupku istinito i potpuno je
utvrdila ¢injenice koje su od vazZnosti za dono$enje zakonite i pravicne odluke i sa
Jjednakom paznjom ispitivala i utvrdila kako Cinjenice koje terete okrivijenog tako i one
koje mu idu u korist i o istima dostavila sve raspoloZive dokaze, kako one koje je tokom
izvidaja dostavio oknivljeni i njegov branilac tako i one druge koje su pribavijene fokom
izvidaja.

U pogledu ostalih navoda iz prituZbe a koje se odnose na postupanje sudija isti ne
mogu biti predmet njenog izjaSnjenja.

Tacni su navodi iz prituzbe da je okrivijeni podnio prituzbu Zastitniku ljudskih prava
i sloboda u Podgorici, u kojoj je naveo da mu je 05.07.2019.godine, od strane Uprave
policije -OB Tivat, oduzeto plovilo — jahta ,Madeira“ reg.oznakediEEE» marke Topaz,
modela 32,broj trupa USTVZ32C15D404 bijele boje, o cemu mu je izdata polvrda o
privremeno oduzetim predmetima broj 25/1-2-240/19-1682, te da se viSe puta obracao
nadleZznim organima kako bi mu se oduzeto plovilo vratilo, jer ono nije bilo predmet
potrage od strane drZzavnih organa Republike Italije i Cme Gore, niti od strane Generalnog
sekretarijata interpola, pa se u konkretnom sluCaju protivzakonito zadrZzava njegovo
plovilo. Postupajuci po prituzbi Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore radi
sprovodenja ispitnog postupka zatraZio je od postupajuceg tuZioca izjaSnjenje na navode
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iz prituzbe | dokumentaciju kojom se potkrepliuje to izjasnjenje, te je dana
09.03.2021.godine Zastitniku ljudskih pava i slobode Cme Gore uputila izjasnjenje uz koje
Jje dostavila presudu Osnovnog suda u Kotoru poslovnog broja P 344/19/19
22.12.2020.godine, kojom je okriviienom izreCena mjera bezbjednosti oduzimanja
predmetnog plovila, ¢ime se dokazuje da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o
protivzakonitom zadrZzavanju plovila i kr§enju prava okrivijenog na imovinu.

Iz izjasnjenja Danke Zivkovié, od 29. aprila 2022. godine, rukovoditeljke Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Kotoru, proizilazi da je izvrsila uvidu u spise Kt.br.556/19,(ranije
Kitr.br.253/19), koji su formirani na osnovu spisa dostavljenih od UP OB Tivat, a povodom
privremenog oduzimanja predmetnog vozila DG a zbog Ccinjenice da je
italijanski drzavijanin Gusiii* iz prifavio otudenje predmetnog plovila.
Nakon prikupljanja potrebnih obavjestenja formiran je KT predmet protiv Peggy D@3,
zbog krivicnog djela prikrivanje iz ¢lana 256 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, te je,
nakon sprovedenog izvidaja, tokom kojeg su upucene i zamolnice nadleZznom organu
Republike Italije, za sasluSanje svjedoka, dana 25.12.2019.godine podnijet optuzni
predlog. Dana 22.12.2020.godine, Osnovni sud u Kotoru je donio presudu, kojom je
P& DM ogl/asen krivim za navedeno krivicno djelo i izrekao mu uslovnu osudu i
mjeru bezbjednosti oduzimanja predmetnog plovila. Protiv ove presude braniliac
okrivijenog je izjavio Zalbu iz svih razloga, a tuZilastvo zbog odluke o krivicnoj sankciji i
predmet je trenutno kod Viseg suda u Podgorici.

Imajuci u vidu navedeno i sadrzinu prituzbe REE DA, ocigledno je da se ista
odnosi na navodno pogresno utvrdivanje Cinjenicnog stanja, kako od strane tuZilastva,
tako i od strane prvostepenog suda. Navodi gospodina PR, koji se ticu postupanja
drzavne tuZitelike u smislu selektivnog dostavljanja dokumentacije sudu, sem Sto su
neutemeljeni, svakako su mogli biti izloZeni sudiji tokom prvostepenog postupka i na taj
nacin biti otklonjena bilo kakva sumnja u pogledu provedenih dokaza. Naime, okrivijeni
Fe je prisustvovao odrZanim glavnim pretresima i tokom cijelog postupka imao svog
branioca, pa je postojala mogucénost reagovanja u pogledu predioZenih i izvedenih
dokaza. Sto se tife navoda da je drzavni tuZilac duZan da istinito i potpuno utvrdi
cinjenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonite odluke, evidentno je da je radnjama
sprovedenim u izvidaju, drzavna tuZiteljka izvrsila sve neophodne provjere i na osnovu
utvrdenih Cinjenica podnijela optuzni predlog. U prilog valjanosti rada u Izvidaju i samog
optuznog predloga, ide i Cinjenica da je nakon glavnog pretresa odrzanog u prisustvu
okrivijenog i njegovog branioca, donijeta presuda kojom je okrivijeni oglaSen krivim za
djelo za koje je optuzen.

Ostatak pnituzbe se odnosi na ocjenu svjedoCkih iskaza i zapravo predstavija
pruzanje odbrane okrivijenog PENER» a Sto ce cijeniti Visi sud kojem je izjavljena Zalba
protiv predmetne presude.

U pogledu obracanja Zastitniku ljudskih prava, isto se odnosilo na cinjenicu
oduzimanja predmetnog plovila, za koje podnosilac prituzbe tvrdi da je zakonit viasnik,
povodom Cega je postupajuca tuZiteljka obavijestila Zastitnika o ¢injenici da je donijeta
prvostepena nepravosnaZna presuda kojom je podnosilac prituzbe oglasen krivim i uz
krivicnu sankciju mu izreCena i mjera bezbjednosti oduzimanja predmetnog plovila.

Shodno svemu izloZzenom, cijeni da podnijeta prituzba, zapravo predstavija
Zalbene navode na prvostepenu presudu, da je podnijeti optuzni predlog rezultat svih
dokaza prikupljenih tokom izvidaja, koji je sprovela drZzavna tuZiteljka Ljiljana Milic, da su
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se na glavnom pretresu sproveli svi predloZzeni dokazi i utvrdilo ¢infenicno stanje, uz
prisustvo i aktivno uc¢esce okrivijenog i njegovog branioca, tako da podnijetu prituzbu
cifeni neosnovanom.

Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim ovia$éenjima, poStujuci ¢l. 4 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prituzba TSP broj 74/2021 podnijeta 27.08.2021. godine, od strane M.-
Zﬁ“ na rad Olivere Raznatovi¢, drZzavne tuZiteljke u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu Ktr-P br. 51/20

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je dobio postu od drzavne tuZiteljke Olivere
RazZnatovi¢ u vezi preispitivanja rjeSenja Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Baru Kt.br.
441/19 gdje ga obavjestava da je odluka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru u skladu
sa zakonom. Dodaje da se kao prvo ne moZe se utvrditi $ta predstavlja ta posta! Da li je
to informacija, obavjestenje ili njeno licno razmisljanje ili nesto sasvim drugo? RjeSenje
sigumno nije. Nije pravno edukovan pa ne moze da procijeni, a advokati dobijaju predmet
protiv kolege“-kazu. Istice da je podnio prigovor na rieSenje Kt.br. 441/19 i oCekivao da
Vise drzavno tuZilastvo donese rjeSenje u kome ce biti jasno utvrdene Cinjenice zbog kojih
Jje na prvom mjestu i podnio krivicnu prijavu protiv Javnog izvrsitelja iz Bara. TuZiteljka je
bila duZna da to utvrdi §to ona nije ucinila pa osnovano sumnja da je zloupotrijebila
sluzbeni poloZaj sto ¢e u krivicnoj prijavi detaljno objasniti kao $to je objasnio za tuZiteljku
Nusretu Arapovi¢.Navodi da tuZiteljka nije napisala pravnu pouku i ugrozila njegova
ustavna prava tj.ukinula mu pravo na Zalbu. Dalje navodi da je bila duzna da goni po
sluzbenoj duznosti Javnog izvrsitelja Veselina Séepanovida jer za to postoje dokazi u
predmetu l.br. 1401/18 o ¢emu je podrobno govorio u prijavi kao i u podnescima
Osnovnog i Viseg drzavnog tuZilastva.

Predlaze da se ovo obavjestenje ponisti u slucaju da ima pravnu teZinu te da se
slucaj dodijeli drugom drZavnom tuZiocu koji ¢e da goni Javnog izvrsitelja po sluzbenoj
duznosti.

Iz izjasnjenja Olivere RaZnatovic, postupajuce tuZiteljke proizilazi da je kod tog
tuzilastva formiran predmet poslovne oznake Ktr-P br. 51/20 po prituzbi Zjeiiimw Vi@
iz LW, podnijetoj Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, dana 05.februara
2020.godine, kojom prituzbom je zahtijevano preispitivanje rjeSenja Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Baru, Kt.br.441/19 od 13 januara 2020.godine o odbacivanju njegove Krivicne
prijave od 07.10.2019.godine protiv S¢S \jgillg zbog krivicnog djela —
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 Krnvicnog zakonika Crme Gore,
krivicnog djela — unistenje i ostecenje tude stvari iz ¢lana 253 stav 4 u vezi stava 1
Krivicnog zakonika Cme Gore i krivicnog djela — o$teéenje tudih prava iz ¢lana 255 stav
1 Knviénog zakonika Cme Gore.
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Postupaju¢i po navedenoj prituzbi shodno ¢lanu 271a Zakonika o krivicnom
postupku, izvrZila je uvid u spise predmeta Osnovnog drZavnog tuZilaStva u Baru
Kt.br.441/19 i utvrdila da je predmetno rjeSenje Osnovnog drzavnog tuZilastva u Baru
Kt.br.441/19 od 13 januara 2020.godine donijeto u skladu sa zakonom.

Obavjestenje podnosiocu prituzbe o odluci po prituzbi Ktr-P.br.51/20 od 06.marta
2020.godine, prema podacima iz inteme dostavne knjige, predala je pisamnici istog dana
kao i akt ovog tuzilastva kojim se vracaju spisi Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru
Kt.br.441/19. Provjerom u pisarnici utvrdeno je da je navedeno rjeSenje poslato 14.marta
2020.godine putem poste, pa kako se isto vratilo kao neuruceno, to je obavjeStenje
ponovo poslato Z il M2 iz vracene povratnice-izvjestaja o urucenju proizilazi
da je isto primio dana 13.08.2020.godine.

Kriviénom prijavom oste¢enog Zisiii Vg prijavijen je Veuli-SEIRERg,

Javni izvrsitelj u Baru, da je suprotno Zakonu o javnim izvrsiteljima, nesavjesno postupao
i zloupotrjebio sluzbeni poloZaj, na nacin $to je, u svojstvu sluzbenog lica nezakonito
sproveo postupak izvrSenja, te da je osteceno Zigiilfs @ povrijedeno pravo na
pravicno sudenje, jer je javni izvrsitelj zakazao prodaju nepokretnosti viasnistvo izvrsnog
duznika ZMEE \WEm, U dijelu 5/12 | 2% NG, u dijelu 7/12 na katastarskoj
parceli broj 5807/1 stambeni prostor PD 102, prvi sprat povrsine 76m2, upisane u listu
nepokretnosi 2314 KO Novi Bar, iako je postojao zahtjev za izuzece javnog izvrsitelja od
24.05.2019.godine. Takode je u prijavi navedeno da je dana 25.06.2018.godine trazeno
izuzece postupajuceg javnog izvrsitelja i predsjednika Osnovnog suda u Baru, sudije
Gl S, - /i jc i pored podnijetih zahtjeva za izuzece, po kojima Osnovni sud
nife donio odluku, javni izvrsitelj zakazao prodaju nepokretnosti, viasnistvo duznika, iako
Je bio duZan da prekine svaki rad u predmetu, ¢ime bi izvrsio krivicno djelo — zloupotreba
sluzbenog poloZaja iz clana 416 stav 1 Knivicnog zakonika Cme Gore. U podnijetoj
krivicnoj prijavi, takode je navedeno da je javni izvrSitelj zloupotrijebio svoj sluzbeni
poloZaj jer je dana 04.10.2019.godine, oko 14,00 ¢asova u Baru, sa jo$ 5§ NN lica, obio
bravu na ulaznim vratima stana ostecenog ZjenshV4giik,i u stan uSao sa navodnim
kupcem stana JelE~D y@imm, a da nije obavijestio advokata oStecenog, pri cemu su
oStetili ulazna vrata stana i povrijedili pravo oste¢enih da nesmetano koriste predmetni
stan.

Iz spisa predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru, proizilazi da je prijavijeni
ValllRB S iz Bamy, u svojstvu javnog izvrsitelja, odlu¢ujuéi o pravnoj stvari
izvr$nog povjerioca | reda K« Ra&@y izvrnog povjerioca Il reda KGiiR» SP,
izvr$nog povjerioca Ill reda Keitay /AJSBEIR protiv izvrSnog duZnika | reda r
Mi@QQp i izvrSnog duZnika Il reda dana 13.12.2018.godine, donio je
rjedenje o izvrSenju 1.br.1401/18 na osnovu izvrSne isprave - pravosnazine i izvrsne
presude Osnovnog suda u Baru P.br.280/16-19 od 03.06.2016.godine, koja je preinacena
presudom ViSeg suda u Podgorici GZ.br. 7354/17-09 od 05.10.2018. godine, kojim se
odreduje izvrSenje na nepokretnosti u obimu prava susvojine izvr$nih duZnika to Ziyiilis,
Vil 7/12 | 7y \Vsmmy: 5/12 na nepokretnosti koja je upisana u listu
nepokretnosti broj KO Novi Bar broj 2314, na katastarskoj parceli broj 5807/1 po nacinu
koris¢enja stambeni prostor PD 102, | sprat, povrsine 76m2, radi naplate potraZivanja
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izvrsnih povjerilaca u iznosu od 29.000,00eura, sa zakonskom kamatom pocev od
09.11.2006.godine, iznos od 1.400,00eura na ime troskova pamicnog postupka, iznos od
300,00eura na ime sastava predloga za izvrSenje i iznos od 926,96eura na ime nagrade
za rad javnog izvrsitelja, a nakon toga sproveo postupak izvrsenja.

Iz spisa predmeta proizilazi da su u navednom postupku izvrsni duznici Zindovi¢
MRy | &35 /B podnijeli prigovor na gore navedeno rjesenje o izvrsenju, koji je
rjeSenjem Osnovnog suda u Baru Ip.br. 147/19 od 17.05.2019.godine odbijen.

Nakon toga je punomocnik izvrsnih duznika Z AR RSP Zeegily M
dana 24.05.2019.godine Osnovnom sudu u Baru podnio zahtjev za izuzece javnog
izvrsitelja VA SUCyP u bitnom, jer na pravilan nacin nije utvrdio okolnosti od
kojih zavisi dopustivost predmetnog rjeSenja, koji zahtjev za izuzece je odbijen RjeSenjem
Osnovnog suda u Baru IV-Su.br.11/19 od 29.05.2019.godine. U navedenom rjeSenju se
navodi da je uvidom u spise predmeta javnog izvrsitelja utvrdeno, izmedu ostalog, da je
predmetno rjeSenje o izvrSenju donijeto na osnovu pravosnazne i izvrSne presude
Osnovnog suda u Baru P.br. 280/16-19 od 03.06.2016.godine, koje je preinaceno
presudom ViSeg suda u Podgorici GZz.br. 7354/17-09 od 05.10.2018.godine, te da u
postupanju javnog izvrsitelia nijesu uoceni propusti koji bi bili osnov za sumnju u
nepristrasnosti na Setu izvrsnih duznika.

Iz spisa predmeta proizilazi da je javni izvrSitelj S-VP zakljuckom o
prodaji od 09.05.2019.godine za dan 27.05.2019.godine sa pocetkom u 12 cCasova
zakazao i odrZao rociste za prvo javno nadmetanje za prodaju nepokretnosti u kancelariji
javnog izvrsitelja, koja prodaja javnim nadmetanjem nije uspjela, pa je druga prodaja
nepokretnosti javnim nadmetanjem zakazana za dan 26.06.2019.godine u 12 ¢asova.

Prijavijeni S Vel naveo da u vrijeme odrZzavanja rocista za prvo
Jjavno nadmetanje dana 27.05.2019.godine u 12,00¢asova, koje je odrzano u njegovoj
kancelariji nife znao da je podnijet zahtjev za njegovo izuzece od postupanja, da do
vremena odrzavanja roCiSta mu nije bio predat zahtjev za izuzece, niti ga je o fome
obavijestio punomocnik izvrsnih duznika Z/EEy Vigl| MEREERy advokat D gy
D&, koji je tom prilikom bio prisutan na rocistu po zamjenickom punomocju
punomocnika izvrinih duZnika, a nije ukazao javnom izvrsitelju na Einjenicu da je podnio
zahtjev za njegovo izuzece, a da je zahtjev javni izvrsitelj zahtjev za izuzece preuzeo iz
posSte nakon odrZavanja ovog rociSta, $to proizilazi iz dopisa PoSte Cme Gore
Regionalnog centra u Baru br.11000-1054 od 19.09.2019.godine u kojem je
konstatovano da je poSiljka preuzeta dana 27,05.2019.godine u 17:32h, a i prifemnom
pecatu javnog izvrsitelja je naveden isti datum j.27.05.2019.godine.

Kako je napried navedeno, na tom rodistu nije izvrSena prodaja javnim
nadmetanjem, a druga prodaja nepokretnosti zakazana je za dan 26.06.2019.godine, a
u meduvremenu je rjeSenjem Osnovnog suda u Baru od 21.06.2019.godine odbijen
zahtjev za izuzece javnog izvrsitelia, da bi punomocnik izvrSnih duZnika dana
25.06.2019.godine ponovo podnio zahtjev za izuzece javnog izvrsitelja, koji zahtjev za
izuzece je odbijen rjeSenjem Osnovnog suda u Baru IV-3 Su.br. 18/19 od
07.08.2019.godine. Drugo rociste zakazano za dan 26.06.2019.godine nije odrzano, jer
nije bilo odlu¢eno o zahtjevu za izuzece, a sledece zakazano za 15.07.2019.godine, koje
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takkode nije odrzano, jer su se spisi predmeta nalazili kod Viseg suda u Podgorici, radi
odlu¢ivanja po zahtievu punomocnika izvrénih duznika Zigils Mk | Zj
Mgl ali sada za izuzece predsjednka Osnovnog suda u Baru, koji zahtjev je
odbacen rjesenjem ViSeg suda u Podgorici IV — 3 Su.br.149/19 od 17.07.2019.godine.
Sledece rociste za prodaju javnim nadmetanjem zakazano za dan 15.08.2019.godine
kada je sprovedena javna prodaja nepokretnosti fizickom licu J‘ D"i donijet
zakljucak o dodjeli, u kojem je konstatovano da je kupac izmirio iznos od 926,90 na ime
nagrade za uspje$no sprovodenje izvrSenja i da je duZan da preostali iznos od
55.130,55e uplati na racun postupajuceg Javnog izvrsitelja br.540-7175-57. Iz izvoda
Podgoricke banke br.140 od 21.08.2019.godine o promjenama na Ziro racunu Javnog
izvrsitelja Veglii S4ggiaml br. 550-000000015754-60 utvrduje se da je JaSuE
D.uplatio iznos od 55.130,55 eura s pozivom na broj izvrSenja 1.br.1401/18.

Sa navedenog proizilazi da javni izvrsitelj u trenutku odrZzavanja spormog rocista
nije znao da je podnesen zahtjev za njegovo izuzece, pogotovu u situaciji kada mu nije
predat neposredno u kancelariji, niti mu je to saop$eno od strane punomocnika, vec je
poslat preko poste, a izvrini duznici nijesu trpjeli nikakve negativne posledice, buduci da
na tom rocistu prodaja nije izvrsena.

Analiziraju¢i pisane dokaze u spisima predmeta, koji su u saglasnosti sa navodima
prijavijenog javnog izvrsitelja Veliliiany SSanasliililis, Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru
Jje zakljucilo da zbog odrZzanog rocista dana 27.05.2019.godine, kojem je prisustvovao
punomocnik izvrsnog duznika, kojom prilikom nije prodata nepokretnost koja je bila
predmet izvrSenja, izvrsni duZnici nijesu trpjeli nikakve negativne posledice, niti im je
pricinjena $teta, nalazeéi da u radnjama osumnjienog SOUEEENE \/egilllk ncma
elemenata krivicnog djela — zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 Krivicnog
zakonika Cme Gore.

Vezano za navode krivicne prijave u odnosu na krivicna djela — uniStenje i
ostecenje tude stvari iz ¢lana 253 stav 4 u vezi stava 1 KZCG i krivicno djelo — o$tecenje
tudih prava iz ¢lana 255 stav 1 KZCG, u postupku je utvrdeno da Ziai _u svojstvu
duznika u predmetu izvr$enja 1.br.1401/18 nije dobrovoljno predao kljuceve stana koji je
predmet izvrSenja i otklju¢ao stan, iako je to bio u obavezi, pa je sa tih razloga javni
izvrsitelj angaZovao bravara koji je skinuo bravu sa vrata jer je stan prodat na odrzanom
rocCistu javne prodaje, te da je shodno ¢lanu 182 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju,
prodajom nepokretnosti, izvrdni duZnik izgubio pravo drZavine na nepokretnosti i bio
duzan da nepokretnost preda kupcu odmah nakon dostavljanja zaklju¢ka o prodaji
nepokretnosti. Kako je oSteceni Z”A‘zakyuéak o prodaji nepokretnosti primio
dana 19.08,2019.godine, a kljuc¢ nije predao do izlaska javnog izvrsitelja na lice mjesta
dana 04.10.2019.godine, to je cifenjeno da u radnjama osumnjicenog Vi

nema elemenata bi¢a navedenih krivicnih djela, a odredbom ¢lana 253 stav
4 KZCG je propisano da ako je o$tecena stvar u privatnoj svojini, gonjenje se preduzima
po privatnoj tuzbi, dok je odredbom ¢lana 255 stav 1 KZCG takode predvideno da se za
krivicno djelo — o$tecenje tudih prava iz ¢lana 255 stav 1 KZCG gonjenje preduzima po
privatnoj tuzbi, ako su oS$teceni gradani, pa je pravilan zaklju¢ak Osnovng drZzavnog
tuzilastva u Baru da u radnjama osumnji¢enog nema elemenata bica krivicnog djela za
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koje je prjavijen, niti elemenata bi¢a nekog drugog krivicnog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

S prednjim u vezi, nalazi da je Odluka Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Baru
donijeta u skladu sa zakonom.

Imajuci u vidu sadrZinu podnijete prituzbe od strane ostecenog u_
kao njegove navode u brojnim dopisima dostavijenim putem mail-a Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, nakon podnoSenja prituzbe na rad ovog tuZioca, nalazi da su isti
neosnovani i da je u navednom predmetu postupala odgovorno i u skladu sa zakonom.

Evidentno je da je u navedenim podnescima, ocigledno nezadovoljan odlukama
redovnih sudova osteceni Zdvlilf V@l traZio izuzece javnog izvrsitelja u vise navrata,
predsjednika Osnovnog suda u Baru, te nezadovoljan odlukama redovnih sudova ukazao
na propuste sudija Osnovnog suda u Baru Kosanic¢ Srdana, predsjednika Osnovnog suda
u Baru Séepanovié Gorana, te sudija Viseg suda u Podgorici Sne?ane Seke Aleksic,
Ljiliane Soski¢ i Natalije Borici¢, koje ovim putem ne Zeli da komentarise, a narodito sa
razloga Sto preispitivanje odluka redovnih sudova nije u nadleznosti tuZilastva i za iste je
zakonom propisano da se mogu pobijati iskljucivo u sudskom postupku redovnim i
vanrednim pravnim ljekovima propisanim zakonom, koji je podnosilac prituzbe ocigledno
konistio, a narocito nije u nadleznosti tuZilastva da ispituje pravosnaZzne sudske odluke.

Sa svega izloZenog, smatra da je Osnovno drzavno tuzilaStvo u Baru
obrazlozenom odlukom odlucilo u skladu sa ¢lanom 271 Zakonika o krivicnom postupku,
te da je odluka pravilna, u skladu sa dokazima u spisima predmeta i zakonita.

Iz izjadnjenja Lepe Medenice, rukovoditelke Viseg drzavnog tuzilaStva u
Podgorici, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta i izjasnjenja drzavne tuZiteljke koja
Jje postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao i da
Je odluka zakonita.

Takode, napominje da su aktom TSP br.12/21 od 11.02.2021.godine, takode
fraZeni na uvid spisi predmeta Kir-P.br. 51/20, radi odlu¢ivanje po prituzbi u navedenom
predmetu, po kojoj prituzbi je aktom TSP br. 12/21 od 04.06.2021.godine, konstatovano
da nije bilo propusta u radu.

Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim oviasc¢enjima, poStujuci ¢l. 4 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, i da nije bilo propusta u nfenom radu.

Uvodom u spise predmeta TSP broj 12/21, utvrduje se da je TuZilacki savjet
ve¢ odlucio o predmetnoj prituzbi na sjednici od 4. juna 2021. godine, te utvrdio da
je ista neosnovana.

Uvidom u spise predmata ViSeg drZzavnog tuZilastva u Podgorici Ktr-P.br. 51/20,
formiranim povodom prituzbe N tvrdjuje da je navedena prituzba dana
05.02.2020.godine, podnijeta Visem drZavnom tuzilastvu u Podgorici, a da je Vise
drzavno tuzilastvo u Podgorici odlucilo po istoj dana 06.03.2020.godine, dakle u roku
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kracem od 30 dana, te su navodi podnijete prituzbe neosnovani, uz konstataciju Komisije
za prituzbe da je Oliveri Raznatovic, prestala tuZilacka funkcija.

) Prituzba TSP broj 82/2021 podnijeta dana 29.08.2021. godine, od strane
S@le. predsjednika NVO udruzenja mladih “Alternativa” iz Pljevalja, na rad
Vrhovnog drzavnog tuzilastva u predmetu TUPP 24/21.

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je od Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva dana
19.07.2021. godine trazio dokumanetaciju koja se odnosi na predmet TUPP broj 24/21 a
ista se odnosila na prituzbu na rad Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Pljevijima, te da je
zahtjev za dostavijanje dokumentacije odbijen. Trazi od TuZilackog savjeta da se da nalog
Vrhovnom drzavnom tuZilastvu da mu se trazene dokumentacija dostavi kako bi kako
navodi mogao da nastavi postupak protiv ODT u Pljevijima i VDT u Bijelom Polju.

Iz izjasnjenja V.D. Vrhovnog drzavnog tuZilatva DraZzena Burica od 01.10.2021.
godine, proizilazi da je Ay SRR predsjednik NVO udruzenja mladih “Alternativa” iz
podnio Vrhovnom drzavnom tuzilastvu prituzbu na rada Osnovnog drZzavnog
tuZilastva u Pljevljima, u predmetu Kt broj 2/21. Vrhovno drzavno tuzilastvo je aktom
TUPP broj 24/21 od 19. maja 2021. godine, zatrazilo od rukovodioca Viseg drzavnog
tuzilaStva u Bijelom Polju, koje tuzilastvo vrsi nadzor nad radom Osnovnog drzavnog
tuZilastva u Pljevijima, shodno odredbama Zakona o Drzavnom tuzilastvu, da preduzme
mjere i radnje iz nadleznosti tog tuzilastva, kako bi se provjerili navodi iznijeti u predmetnoj
prituzbi, te da se o preduzetim mjerama i radnjama ovom tuzilastvu dostavi izvjestaj. Vise
drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju je dostavilo izvjeStaj Ktr broj 174/21 od 9. juna 2021.
godine, iz kojeg proizilazi da je postupanje Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Pljevljima u
predmetu Kt broj 2/21, zakonito i da u radu navedenog tuzilastva u oznac¢enom predmetu,
nije bilo propusta, o ¢emu je podnosilac prituzbe obavijeSten aktom ovog tuZilastva od
14. juna 2021. godine. ARy @M predsjednik NVO udruZenja mladih “Alternativa” iz
Plievalja podnio je zahtjev za dostavljanje dokumentacije, u vezi postupanja ovog
tuzilastva po prituzbi koju je podnio na rad Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, u
predmetu Kt broj 2/21, u bitnom navodeci da nije zadovoljan izvjestajem Viseg drzavnog
tuZilastva u Bijelom Polju i kao stranka u postupku trazi kopiju kompletne dokumentacije
vezano za navedeni predmet kako bi mogao nastaviti postupak. Kako Vrhovno drzavno
tuzilastvo nije postupalo u prvom stepenu u predmetu na koji se odnosila prituzba Sto bi
znacilo primjena odredaba Zakonika o krivicnom postupku, odnosno primjenu odredaba
koje se odnose na mogucéanost uvida i kopiranja spisa predmeta u odredenoj fazi
postupka, ve¢ je u konkretnom predmetu zatrazZilo od neposredno Viseg drzavnog
tuzilaStva u Bijelom Polju da izvrSi nadzor na rad Osnovnog drZzavnog tuZilastva u
Pljevljima u predmetu Kt broj 2/21, to je podnosilaca prituzbe aktom ovog organa od 15.
jula 2021. godine, upucen da se zahtjevom za dostavljanje traZzene dokumentacije obratii
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Pljevljima, kako bi mogao da nastavi postupak.

Iz navedenog proizilazi, da su navodi prituzbe neosnovani da zahtjev stranke nije
odbijen ve¢ naprotiv da je stranka upucena da se obrati ODT u Pljevijima za dobijanje
traZene dokumentacije, a $to mu je i omoguceno, te da je postupajuci tuZilac postupao u
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skladu sa zakonskim ovlascenjima, postujuci ¢l. 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, i da nije
bilo propusta u njegovom radu.

Prituzba TSP broj 83/2021, podnijeta od strane Kedille DYl od
04.10.2021. godine, ranije zaposlene u “Primorka” Bar, na rad specijalne tuziteljke
Mire Samardzié, u predmetu poslovne oznake Kt - S br. 79/17.

Podnositeljka je dana 04.10.2021. godine, dostavila Tuzilackom savjetu prituzbu
na rad specijalne tuzitelike Mire Samardzi¢, u predmetu poslovne oznake Kt - S br. 79/17,
Jer je nezadovoljna postupanjem imenovane tuziteljke iako je istoj kako navodi predala
dokaze svaojih tvrdi.

Uvodom u spise predmeta TSP broj 83/19, utvrduje se da je TuZilacki savjet na
sjednici odrzanoj dana 26. juna 2020. godine, ve¢ odlucivao o prituzbi koja je podnijeta
od strane predstavnika radnika ‘RN Bar, na rad specijalne tuZitelike Mire
Samardzic, u predmetu poslovne oznake Kt - S br. 79/17, te utvrdio da je ista

neosnovana.
Takodje, uvidom u spise predmeta TSP broj 33/21, utvrduje se da je TuZilacki

savjet na sjednici odrZzanoj dana 30. jula 2021. godine, odlucivao o prituzbi koja je
podhnijeta od strane predstavnika radnika ‘Rl Bar, Dgiilp <« | drugih na rad
specijalne tuZiteljke Mire Samardzi¢, u istom predmetu, te utvrdio da je ista neosnovana.

Kako podnositeljka prituzbe nije navela nove ¢injenice bitne za drugacije
odlucivanje, a kod Cinjenice da je TuZilaCki savjet ve¢ dva puta razmatrao prituzbu

predstavnika radnika “FegsSililis’ 5@ sa istim navodima iz prituzbe podnositeljke Kandic)
na rad imenovane tuZiteljke i istom predmetu (Kt - S br. 79/17), to je o prednjem potrebno

obavijestiti podnositeljku prituzbe.

Komisija konstatuje da je krivicna prijava radnika P e Bar, u odnosu na vise
lica i prijavijene dogadjaje rijeSena podizanjem optuznice, koji postupak po optuznici je u
foku, dok je u odnosu na cinjenice prikupliene tokom predmetne istrage koje su povezane
sa navodima prijave, u odnosu na na tri lica formiran novi predmet KTR — S oznake i isti
Je u fazi izvidjaja u trenutku izjasnjenja tada postupajuce tuziteljke, dok je jedno lice protiv

koga je podnijeta krivicna prijava, preminulo.
Komisija za prituZzbe konstatuje da je Miri Samardzi¢, prestala tuZilacka funkcija.

Prituzba TSP broj 86/2021 podnijeta dana 13.10.2021. godine od strane
VP B@@P na rad Ivane Petrusi¢ Vukasevié, drzavne tuZiteljke u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt.br.1125/20

Podnosilac pntuzbe u bitnom navodi da je dana 20.07.2020.godine podnio
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici kriviénu prijavu protiv gl Degiagi® za
krivicno djelo ,lazno prjavijivanje“ iz ¢lana 388 st.1 i 3 Krivicnog zakonika Crne Gore, te
da je sa navedenom krivicnom prifavom zaduZena drZavna tuZitelika Ivana Petrusi¢
Vukasevic. Dodaje da se najmanje pet puta licno interesovao kod imenovane tuZiteljke
vezano za podnesenu krivicnu prijavu, od iste je dobijao odgovor ,Brzo ¢e®, te da se
pismeno obratio dana 23.07.2021.godine (poslije godinu dana), o ¢emu kao prilog
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dostavija kopiju zahtjeva. Od postupajuce tuziteljke nije dobio niti jedan, bilo pisani, bilo
usmeni odgovor u kojoj fazi je taj predmet, koje radnje su preduzete od strane tuZilastva
po predmetnoj prijavi, da li je prijavijeno lice saslusano pred Osnovnim drZzavnim
tuzilasStvom ili ne. Istice da se radi o visokom funkcioneru policije, nada se da ta njegova
funkcija koju trenutno obavlja ne utice na ovaj i ovako spor rad tuZilastva.

Trazi da mu u pisanoj formi dostavite informaciju u kojoj fazi je ovaj postupak, koje
radnje su preduzete od strane Osnovnog drZzavnog tuZilastva, da li je, i ako jeste, ko uticao
na rad Osnovnog drZzavnog tuzilastva, imajuci u vidu cinjenicu, da za godinu dana i tri
mjeseca, nije preduzelo ni jednu radnju koju je moralo preduzeti po zakonu, kao ni da
njega saslusa kao oStec¢enog u postupku.

Iz izjaSnjenja lvane Petrusi¢ VukaSevi¢ postupajuce tuziteljke od 05.11.2021.
godine, proizilazi da je predmet poslovne oznake Kt.br.1125/20 formiran po krivicnoj
prijavi MA@ podnijetoj dana 20 jula 2020.godine, protiv Diifiigak apglly zbog
krivicnog djela lazno prijavijivanje iz ¢lana 388 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore.
Postupajuci po navedenoj krivicnoj prijavi, dana 13.oktobra 2021.godine, u svojstvu
osumnjicenog saslusan je gge Djfigee a istog dana, u prisustvu osumnjicenog i
svjedok Migge B Takode, a imajuci u vidu navode odbrane osumnjicenog
MM, upucen je zahtjev za prkuplianje potrebnih obavjeStenja od Ministarstva
unutrasnjih poslova, a radi dono$enja odluke u predmetu.

U pogledu navoda prituzbe podnosioca Borisa Misnica, konstatuje da je od svega
navedenog jedino istinito da po predmetnoj krivicnoj prijavi nije blagovremeno postupano,
ali usled objektivnih okolnosti. Cinjenica je da je predmetna prijava podnijeta 20.jula
2020.godine, dakle nedelju dana pred njen odlazak na godis$nji odmor, koji je trajao od
1.avgusta 2020.godine do 01.septembra 2020.godine, a odsustvo sa posla nastavilo do
21.septembra 2020.godine, zbog boravka u samoizolaciji, odnosno zbog pozitivhog
rezultata na virus Covid 19. Takode, imajuci u vidu da je krivicnu prijavu zaprimila u prvoj
godini rada kao drZavni tuZilac, odnosno u periodu kada je radila veliki broj dodijeljenih
predmeta iz ranijih godina, a koje predmete je radila do 15.januara 2021.godine, isljucivo
sama, to je iste tretirala kao prioritetne i na taj nacin postupala.

Iz izjaSnjenja Nikole Boriica, zamjenika rukovodioca Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Podgorici, proizilazi da nakon uvida u spise predmeta, cijeni da su navodi
prituzbe neosnovani, te da je drZzavna tuZiteljika Ivana Petrusi¢ VukaSevi¢ postupala
savjesno i zakonito, a sve shodno odredbama Zakonika o krivicnom postupku, te da to
drzavno tuzilastvo nije ucinilo niti jedan propust prilikom rada na predmetu, kao i da su
se postovala sva zakonom i Ustavom zagarantovana prava podnosioca prituzbe.

Smatra da u radu drzavne tuziteljke Ivane Petrusic VukaSevi¢, u konkretnom
predmetu, nema propusta, te da je postupala u skladu sa svojim zakonskim ovlasc¢enjima,
nepristrasno i objektivno, postujuci ¢l. 4 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

Iz naprijed navedenog proizilazi, da su navodi prituzbe osnovani u odnosu na
rokove u postupanju, te je potrebno ukazati zamjeniku rukovodioca da u smislu ¢lana 137
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Zakona o Drzavnom tuZilastvu preduzme mjere i radnje kako bi se intenzivirao rad u
predmetu i donijela odluka u skladu sa zakonom.

Prituzba TSP broj 99/2021 podnijeta dana 29.11.2021. godine od strane S.
VMl na rad Ande Radovanovié, drzavne tuziteljke u Osnovnom drZavnom

tuzilastvu u Kotoru

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je tuZiteljka imala svoje licne i privatne
interese da zastiti tuzenog, koji je kako navodi pokrao njenog supruga nakon smrti, da ne
zna koliko je novca bilo na racunima, jer je imao Stednju kod cetiri banke. Njoj je prijetio
da plati navodni kredit od 4.000,00 eura koji je njen suprug uzeo samo dva dana prije
smrti. Novodi da joj je zaprijetio da ¢e joj oduzeti imovinu, kuéu i sve, ako ne plali taj
nazovi Jazni i izmisljeni kredit".

Iz izjasSnjenja Andje Radovanovi¢, postupajuce tuZiteljke proizilazi da je dana
28.maja 2020.godine, SEg iy podnijela tuzilastvu krivicnu prijavu protiv D SP
VIR zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja, nezakonitog i nekorektnog odnosa, kao i
uvreda, a sve iz razloga Sto joj u ,,Podgorickoj banci”, Filijali u Kotoru, ¢iji je rukovodilac u
periodu od septembra 2012. godine do septembra 2013.godine, bio prijavijeni, a u kojoj
Je klijent bio njen pokojni suprug. Prijava je zavedena u KTR evidenciji ovog tuZilastva
pod poslovnom oznakom Kir.br. 174/20.

U cilju provjera navoda ove prijave, te utvrdivanja Cinjenica i okolnosti relevantnih
za dalje postupanje, dana 29.juna 2020.godine, podnijela je zahtjev za prikupljanje
potrebnih obavjestenja Upravi policiie — Odjeljenju bezbjednosti Kotor, u kojem je
zahtijevala da se prikupe obavje$tenja od D- ﬁv’ na sve okolnosti navedene u
prijavi, kao i od SEEfE, te naloZila da ista za svoje tvrdnje dostavi materijalne dokaze.

Nakon Sto je razmotrila oznaCene spise predmeta, a cijeneci prikupljene podatke i
obavjestenja, zakljucila je da je Cinjenicno stanje u dovoljnoj mjeri razjasnjeno, pa je, dana
10.septembra 2020.godine, donijela odluku. Naime, analizom sadrzine cjelokupnih spisa
predmeta utvrdeno je da nije bilo osnova za preduzimanje krivicnog gonjenja protiv bilo
kojeg lica za bilo koje kriviéno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.
Navedenu odluku je detaljno obrazloZila, dajuci, po njenoj ocjeni, razumljive i logicne
razloge koji su cinjenicno utemeljeni u prikupljenim dokazima, a zatim je o odluci
obavijestila podnosioca prijave, ukazujuci joj da, ukoliko je suprotnog misljenja, ima pravo
da podnese krivicnu prijavu protiv odredenog lica za odredeno kriviéno djelo, uz valjane
dokaze.

Nadalje, dana 21.septembra 2020.godine Uprava policiie - Odjeljenje
bezbjednosti Kotor, je ovom tuZilastvu dostavila fotokopiju dokumentacije koju je
V@ neposredno dostavila tom organu, nakon ¢ega je, dana 05.oktobra 2020.godine,
SE€» @ dostavila ovom tuZilastvu dopunu prijave, koji nijesu bili od uticaja na drugaciju
odluku, jer iz istih nijesu proizilazile nove Cinjenice ni okolnosti, imajuci u vidu da su vec
razmatrani i cijenjeni, o cemu je podnosilac pismeno obavijesten.




Naime, kako nakon analize sadrzine dostavijene krivicne prijave i njenih priloga, a
posebno nakon prkupljenih dokaza, nije bilo podataka i dokaza koji bi ukazivali na
osnovanu sumnju da je bilo koje lice ucinilo bilo koje krivicno djelo za koje bi se gonilo po
sluzbenoj duzZnosti, to je predmet arhivirala sluzbenom zabiljeskom, a u skladu sa
postupanjem u predmetima koji su u ovom tuzilastvu zavedeni u poslovnoj evidenciji KTR.

Nadalje, V‘S‘ je 18.novembra 2020.godine podnijela prituzbu na njen rad,
koju je Tuzilacki savjet ocijenio kao neosnovanu, s tim Sto je ukazano da se spisi
predmeta formirani po njenoj prijavi zavedu u Kt upisnik, protiv odredenog lica za

odredeno krivicno djelo.
S tim u vezi, formiran je kriviéni predmet Kt br. 360/21 protiv Dl VMg, zbog

krivicnog djela zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢1.272 st.1 Krivicnog
zakonika Cme Gore, nakon c¢ega fe rjeSenjem Kt.br.360/21 od 25.05.2021.godine, prijava
odbacena, jer je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, o cemu je oStecena
obavijeStena.

Nadalje, imenovana je na oznaceno rjeSenje podnijela prituzbu Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, koje je aktom Kir.-P br.124/21 od 21.06.2021.godine, obavijestio
da je postupajuci po pntuzbi, utvrdio da je rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave doniijeto
u skladu sa zakonom, o cemu je obavijesten podnosilac prituzbe.

S tim u vezi, smatra da su navodi iz prituzbe neutemeljeni, te da je analizirajuci
cjelokupne spise predmeta utvrdeno da je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, zbog
cega je i donijeto oznaceno rjeSenje.

Iz izjasnjenja Danke Zivkovié, rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Kotoru, od 09.10.2021. godine, proizilazi da je izvrsila uvid u spise predmeta Kt 360/21,
u koje su prevedeni spisi Kir 174/20, na koje se prituzba odnosi i utvrdila da su isti
formirani dana 07.05.2021.godine, i to nakon prethodno podnijete prituzbe g Vagg na
rad iste tuZiteljke, kada je od strane TuZialckog savjeta (raniji TSP 71/20), ocijenio da je
prituzba neosnovana, s tim $to je ukazano na potrebu da se prijava zavede u KT upisnik
i donese odluka.

Dana 25.05.2021.godine u novoformiranom predmetu Kt 360/21, donijeto je
RjeSenje o odbacaju, nakon Cega je uslijedila prituzba Visem drzavnogm tuZilastvu u
Podgorici, koje je ocijenilo da je predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom, a o
¢emu je obavijeSten podnosilac prituzbe.

Imajucéi u vidu sadrzinu ponovo podnijete prituzbe koja im je dostavijena
03.12.2021.godine, evidentno je da se ponavijaju navodi od ranije i da su isti cijenjeni
prilikom donosenja prethodnih odluka u predmetu, te prituzbu cijeni neosnovanom.

Uvidom u spise predmeta TSP broj 71/20, utvrdjuje se da je TuZilacki savjet na
sjednici, odrzanoj 26. marta 2021. godine, nakon razmatranja prituzbe koju je podnijela
Vel na rad Ande Radovanovi¢, drzavne tuZitelike u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u
Koforu, u predmetu Ktr.br.174/20, utvrdio da je ista neosnovana, s tim $to je ukazano
postupajucoj tuZiteljki da je potrebno da se navedena kriviéna prijava s obzirom da je podnijeta
protiv odredenog lica i za odredeno krivicno djelo zavede u Kt upisnik i po istoj odluci.
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Postupajuci po nalogu TuZilcakog savjeta, spisi predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva
su prevedeni u Kt upisnik, nakon ¢ega je postupajuca tuziteljka donijela rjeSenje o odbacivanju
krivicne prijave Kt broj 360/21 od 25. maja 2021. godine.

Komisija za prituzbe nalazi da je postupajuca tuZitelika u konkretnom predmetu,
postupala u skladu sa svojim zakonskim obavezama i ovlaSéenjima i da je donijela
zakonitu odluku u formi obrazloZzenog rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, u kojem je
dala dovoljne i jasne razloge za svoju odluku o cemu je VI-S8@ u smislu ¢lana 271a
Zakonika o krivicnom postupku, blagovremeno obavijeStena i istovremeno pravilno
pouceni o daljim pravima u postupku, pa se navodi prituzbe pokazuju neosnovanima.
Takodje Vs S4Bjc shodno ¢lanu 59 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku, pravilno
poucena da ima pravo da pred nadleznim sudom preduzme gonjenje podnosenjem
optuznog akta u roku od 30 dana od dana prijema tog obavjestenja.

Prituzba TSP broj 49/2021 podnijeta dana 10.05.2021. godine od strane

branioca okrivijenog DI Vi, D 43500 «iige®, advokata iz Podgorice na rad
specijalne tuZiteljke Lidije Vukcevi¢ u predmetu Kt-S br.1/19

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da podnosi kontrolni zahtjev zbog postupanja
u predmetuu Kti-S br.1/19. Dodaje da je pred Specijalnim drzavnim tuZilastvom u
predmetu pod oznakom Kiti -S br.1/19 u toku postupak protiv okriviienog D‘M
iz Podgorice, u kojem postupku je istraga zapoceta naredbom o sprovodenju istrage jos
od 20.02.2019.godine.

U konkretnom sluCaju, prekoraCeni su svi moguci rokovi iz ¢.290 Zakonika o
krivicnom postupku, o ¢emu su i ranije ukazivali, i stekle su se sve mogucnosti da se
istraga, bar u odnosu na Dl okonc¢a. Dodaje da bez obzira na ¢injenicu $to
se radi o instruktivnim a ne prekluzivnim rokovima, zakon jasno propisuje da je drZzavni
tuzilac ukoliko se istraga ne zavrs$i u roku od 6 mjeseci duZan da obavijesti neposredno
viSeg tuzZioca o razlozima zbog kojih istraga nije okonc¢ana, a neposredno Vvisi drzavni
tuZzilac ¢e preduzeti mjere da se istraga okonc¢a. Do danas Vg nije dobio
nikakav konkretan dokaz, obrazloZenje, $ta je to uzrok $to se istraga u odnosu na njega,
ni nakon pnbavijanja svih dokaza materijalne prirode i saslu$anja svih svjedoka nije
okoncala. Pojasnjava, da objedinjena istraga koja obuhvata vise od 20 lica ne moze, i ne
smije biti razlog za ovoliko odugoviacenje postupka u odnosu na podnosioca kontrolnog
zahtjeva, jer okrivijeni Dl Mgy od 15.05.2019.godine (dan izlaska iz pritvora) nije
dobio nikakvu informaciju, niti ima saznanje da je u odnosu na njega preduzeta bilo koja
istraZzna radnja. Sve istaknuto su €injenice koje nedvosmisleno ukazuju da je istraga u
odnosu na ovo lice traje ¢ak cetiri puta duze u odnosu na zakonom propisan period.

Iz izjasSnjenja Lidije Vukcevi¢, postupajuce tuZitelke od 14.02.2022.godine,
proizilazi da je postupajuci po krivicnoj prijavi Uprave policije - Specijalnog pohcyskog
odjeljenja Ku br.46/19 od 21.01.2019.godine, podnijetoj protiv Kd

) VO | paiic
708 T S m,a D
m

K F K Kononenko A

T GO g E!.W m

22




U, Ol Teuhumw (g, <SR ey i 58 R, zbog krivicnih djela

stvaranje kriminalne organizacije iz ¢/.401 st1i 2 u vezi st.6 KZ CG, produzenog krivicnog
djela pranje novca ¢lan 268 stav 3 i 4 u vezi st.1 u vezi ¢1.49 KZ CG i produzenog Krivicnog
djela utaja poreza i doprinosa iz ¢l. 264 st.3 u vezi st.1 u vezi ¢l.49 KZ CG, Specijalno
drzavno tuZilastvo fe donijelo naredbu o sprovodenju istrage Kti -S br.1/19 od
25.01.2019.godine protiv navednog lica, zbog osnovanje sumnje da su izvrsili prijavijena
krivicna djela.

U toku trajanja navedene istrage, postupajuci po krivicnoj prijavi — posebnom
izvjeStaju Uprave policije — Specijalnog policiiskog odjeljenja Ku.br.46/19 od
19.02.2019.godine podnijetoj protiv D&l Ve zbog krivicnog djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l.401a st.2 u vezi st.1 i 6 KZCG i krivicnog djela falsifikokvanje
sluzbene isprave iz ¢lana 414 st.3 u vezi st.1 i 2 KZCG, specijalni tuZilac je dana
19.02.2019.godine saslusao u svojstvu osumnjicenog Dl M g nakon cega je
donio rjeSenje o zadrzavanju Kt-S br.1/19 od 19.02.2019.godine, kojem su osumnjiceni
koji je lisen slobode zadrzava u trajanju od 72 sata , te dana 20.02.2019.godine donio
naredbu o proSirenju istrage Kti -S br.1/19 protiv okr. D¢ Mjgsmem, zbog osnovane
sumnje da je izvrsio krivicna djela za koja je prijavijen i stovremeno podnio sudiji za istragu
Viseg suda u Podgorici predlog za odredivanje pritvora protiv okr. Dgigly Mj<ime po
pritvorskom osnovu iz ¢lana 175 st.1 tac.2 ZKP-a, koji predlog je prihvacen od strane
suda i odreden pritvor okr. D@ MG koji je trajao dok su za to postojali zakonski

razlozi.

U toku trajanja navedne istrage, postupajuci po krivicnoj prijavi, posebnom
izvjeStaju Uprave policije, Specijalnog policijiskog odjeljenja Ku.br.46/19 od
16.09.2019.godine podnijetoj protiv Vg NG, zbog krivicnih djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢1.401 stav 2 u vezi stava 1i 6 KZ CG i protivzakoniti uticaj iz
¢l.422 stav 2 KZ CG, Specijalno drzavno tuzilastvo je dana 22.09.2019.godine donijelo
naredbu o proSirenju istrage zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno djelo stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l.401a stav 2 u vezi stava 1i 6 KZ CG.

Nadalje, tokom daljeg trajanja istrage Uprava policije- Specijalno poliicijsko
odjeljenje podnijelo je krivicnu prijavu - poseban izvjeStaj Ku.br. 46/19 od
26.09.2019.godine protiv Kl DR, RgD /4 | OQP» Dol zbog kriviénog
djela pranje novca iz ¢1.268 stav 3 i 4 uvezi stava 1 KZ CG. Postupajuci po navedenoj
prijavi Specijalno drzavno tuZilastvo je saslusalo Retiiite VMl skl O §@gP u svojstvu
osumnjicenih, nakon Cega je donijeta naredba o proSirenju istrage Kt-i S br.1/19 od
28.10.2019.godine protiv navedenih lica kao i okrivijenog Keaiiiis Dyl zbog krivicnog
djela pranje novca iz ¢1.268 stav 3 i 4 u vezi stava 1 KZCG.

U skladu sa dokazima koji su prikupljeni u postupku istrage i nakon analize istih,
Specijalno drzavno tuZilastvo je dana 28.10.2019. godme donijelo naredbu o proSirenju
istrage protiv Vg AN, Py Sqy i i SAIRES O, zbog osnovane
sumnje da su izvrsili krivicno djelo pranje novca iz clana 268 stav 4 u vezi stava 1i3 u
vezi ¢lana 49 Krivicnog zakonika Cme Gore te dana 18.11.2019.godine donijelo naredbu
o prosirenju istrage protiv okrivijenog Sl Sleseglll® zH0g osnovane sumnje da je
izvr$io krivicno djelo pranje novca iz ¢lana 268 stav 4 u vezi stava 1 KZ CG.

Nadalje, u toku trajanja istrage, a nakon analize dokaza i cijene¢i prikupljene
podatke i dokaze u odnosu na knivicna djela koja se okrivijenim licima. protiv kojih se vodi
istraga, stavljaju na teret, Specijalno drzavno tuZilastvo je dana 31.12.2019.godine

23




donijelo rjeSenje kojim je razdvojen postupak u odnosu na okrivijene KVGEEIR D’,
VAN \dypal (<oji se nalazio u pritvoru), q gl R i
SO @ i protiv istih je dana 9.01.2020.godine podignuta optuZnica zbog
osnovane sumnje da su izvrSili krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l.401a
stav2 u vezi stava 1i 6 KZ CG i krivicnog djela pranje novca iz ¢lana 268 stav 3 u vezi
st.1 KZCG,

U toku trajanja istrage preduzete su brojne istrazne radnje, prikupljena je poslovna
i finansijska dokumentacija od banaka i pravnih lica, vrSen je pretres i informaciono
tehnolosko vjestacenje mobilnih telefona i racunara koji su oduzeti od oknvijenih lica, pa
i od okrivljenog DG MR u toku postupka istrage saslu$ano je 47 svjedoka, Visem
sudu u Podgorici je u dva navrata podnijet predlog za saslu$anje pripadnika kriminalne
organizacije kao svjedoka saradnika, koji predlog je Visi sud u Podgorici prihvatio i donio
rjeSenje da dva okrivljena lica dobiju status svjedoka saradnika, nakon cega su isti u toku
predmetne istrage saslusani u tom svojstvu. Takode, u toku istrage Specijalno drzavno
tuziladtvo je u postupku pruzanja medunarodne pravne pomoci preko Ministarstva
pravde, uputilo zamolnice za pruzanje medunarodne pravne pomocéi nadleznim
pravosudnim organima Republlike Srbije i Ujedinjenog kraljevstva Velike Britanije i
Republike Irske.

Nakon analize prikuplienih podataka i dokaza u postupku istrage, a kada je
ocijenjeno da je Cinjenicno stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno i prikupljeni valjani dokazi u
odnosu na okrivijenog D/ VMR i jos 11 okrivijenih lica, dana 30.06.2021.godine
donijeto je rjeSenje Ki-1-S.br.1/19 kojim je razdvojen postupak istrage u odnosu na ta lica
i dana 22.07 2021.godine pred ViSim sudom u Podgorici je podignjuta optuznica protiv
oknivij. DA MO i jos 11 lica, zbog predmetniih krivicnih djela.

U postupku kontrole optuZnice Visi sud u Podgorici je dana 19.07.2021.godine
donio rjeSenje Kvso.br.17/21 kojim je vracena optuznica Specijalnom drZzavnom tuZilastvu
kako bi se dopunila istraga na nacin da se dopune podaci za dva oknivifena lica, koja
optuznica je vracena tuzilatSvu dana 05.08.2021.godine.

U dopuni istrage Specijalno drzavno tuzilastvo je prikupilo dopunske podatke i
dana 01.10.2021.godine pred Visim sudom u Podgorici podiglo optuZnicu Kt-S.br.1/19-1
protiv okrivij. D&g® M@ i drugih zbog osnovane sumnje da su izvrsili predmetna
krivicna djela. Postupak kontrole optuznice pred Vis$im sudom u Podgorici je u toku.

Iz prednjih podataka proizilazi daj je Specijalno drZzavno tuzZilastvo cijeneci
prvenstveno podatke i dokaze prikupljene u postupcima izvidaja, a koji dokazi su
prikuplieni u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku i postupajuci po
podnijetoj krivicnoj prijavi i dopunama krivicne prijave pokrenulo postupak istrage protiv
ukupno 30 lica, medu kojima je i protiv okrivijenog DB gy, za koja lica je postojala
osnovana sumnja da su izvrsili krivicna djela koja su im stavljena na teret. S toga je
neosnovana tvrdnja podnosioca prituzbe kontrolnog zahtjeva da istraga protiv okrivijenog

A” neosnovano dugo traje. Naime, okriviienom D@ Mg se izmedu
ostalog, stavija na teret da je izvrsio krivicno djelo stvaranje kniminalne organizacije iz
Clana 401a stav 2 u vezi stava 1 i 6 KZ CG, tj da je postao pripadnik kriminalne
organizacije koju je organizovao okrivijeni Kagjis DB da je djelovao u okviru te
kriminalne organizacije u okviru koje su djelovala i druga okrivijena lica protiv kojih je
postupak pokrenut, pa se svakako imajuci u vidu prirodu i bitne elemente tog krivicnog
djela, radnje okrivijenog L»ne mogu posmatrati i cijeniti samostalno, odvojeno od
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radnyji drugih okrivijenih lica protiv kojih se vodi postupak. U konkretnom slucaju radilo se
o kmpleksnoj istrazi koja je pokrenuta protiv veceg broja lica, zbog osnovane sumnje da
su izvrsili krivicna djela iz grupe krivicnih djela protiv platnog prometa i privrednog
poslovanja u duzem vremenskom periodu pri ¢emu je za dokazivanje da postoji osnovana
sumnja da su ta djela izvrsena od strane okrivijenih lica protiv kojih je pokrenut postupak,
prikupljena obimna finansijska i poslovna dokumentacija, te vrSena vjeStacenja iz razlicitih
oblasti. Sve prednje potvrdije da se radnje koje se okrivijeni D) ViJu stavijaju na
teret ne mogu posmatrati odvojeno od radnji koje se stavijaju na teret drugim okrivijenim
licima. Kada je analizom dokaza utvrdeno da je u odnosu na pojedina okrivijena lica,
stanje stvari u istrazi dovoljno razjasnjeno i da su se stekli uslovi da se postupak u odnosu
na ta lica moZe razdvojiti i donijeti odluka, Specijalno drzavno tuZilastvo je upravo
razdvojilo postupak u odnosu na ta lica i podiglo optuZnicu protiv istih.

Imajuéi u vidu prednje, smatra da su navodi branioca okrivijienog DAl MEERING.
istaknuti u podnesenoj prituzbi — kontrolnom zahtjevu u potpunosti neosnovani.

Istivremeno ukazuje da je TuZilaCki savjet u prethodnom periodu razmatrao
prituzbu branioca okrnivijeng D M@y advokata Dy LM na njen rad u
navedenom predmetu i utvrdio da je ista neosnovana, i da nije bilo propusta u radu Sto
proizilazi iz akta TuZilackog savjeta TSP br. 32/2020, od 25.11.2020.godine.

Takode, postupajuci po prituzbi DEsESISRR kojeg zastupa punomocnik D
L4 advokat iz Pegine g a rad i postupanje Specijalnog drzavnog tuZilastva, Zastitnik
ljudskih prava i sloboda Crne Gore donio je mi$ljenje 568/20 od 08.03.2021.godine da
podnosiocu prituzbe, prema stanju u spisima predmeta, postupanjem Specijalnog
drzavnog tuzZilastva u predmetu KtlI-S br.1/19, nije povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku garantovano ¢lanom 32 Ustava Cme Gore i ¢lana 6 Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i sloboda, te da mu nije povrijedeno pravo na odgovor iz ¢lana
57 Ustava Cme Gore od strane TuZilackog savjeta.

Iz izjasnjenja ranijeg glavnog specijaing tuZioca Milivoja Katni¢a, proizilazi da,
nakon uvida u spise predmeta i pribavijanja izjasnjenja drzavne tuzZiteljke Lidije Vukcevic,
predmetnu prituZzbu treba odbiti kao neosnovanu, imajuci u vidu da je postupajuci tuzilac
sve radnje u navednom predmetu preduzimao u skladu sa zakonom.

Iz navedenog proizilazi, da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim oviaséenjima, poStujuci ¢l. 4 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prituzba TSP broj 11/2022 podnijeta dana 16.02.2022. godine, od strane
punomocénika porodice m advokata Susi¢ Mitra, na rad Sofije Lukovac,
drZzavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u NikSi¢u u predmetima

Ktr.br.252/18 i Kt.br.509/19

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi nesavjesno postupanje i nezakonit rad
drzavne tuzitelke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u NikSicu Sofije Lukovac koji je
otkriven aktivnim u¢esc¢em drugih organa kojima se obracala oStec¢ena porodica, jer u
ovom postupku nijedna radnja u postupku nije samoinicijativno odradena od strane
postupajuceg tuzioca. Dodaje da se nada da c¢e TuZilacki savjet, preko disciplinskih
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organa, sankcionisati na odgovarajuc¢i nacin postupanje kojim je i njima, kao oStecenoj
porodici, ali i drzavnom TuZilastvu, nanijeta nemjerijiva Steta, te da ce biti istrajni u namjeri
da se nepravda ispravi, a tuZiteljka koja je radila nezakonito, razrijesi funkcije.

Dalje navodi da Sofija Lukovac, koja je rukovodila vrSenjem uvidaja povodom
saobracajne nesrece od 06.07.2018.godine, na neobezbijedenim radovima na putu
(skinutom i neocis¢enom asfaltu) u kojoj su noéu u 02:30h u mjestu Papratni brijeg
poginuli Dl i v M@ to je ucinila uz brojne propuste i nedoslednosti, koje, ako
se sagledaju u cjelini, teSko mogu biti okarakterisane kao grubi previd i omaska, posebno
ako se ima u vidu da se upravo na osnovu tih propusta doniijela osluka ODT Niksi¢ o
odbacaju knivicne prijave protiv izvodaca radova na putu, koja odluka se vec dva puta
ukida od strane Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici. Postoje jake indicije da su sve
cinjenice i okolnosti koje su ,utvrdene*” prilikom uvidaja, namjerno pogresno utvrdivane i
interpretirane, kako bi se slucaj zataskao, a stvami krivac za nesrecu u kojoj su smrtano
stradala dva lica abolirao. Pogresno i nepotpuno utvrdene cinjenice na pocCetku uvidaja
nijesu mogle biti otklonjene kasnijim ,rekonstrukcijama®, vjestacenjima, visestrukim
dopunama nalaza, sve u cilju da se pred cinjenicama zaZzmuri i predmet zavrsi na nacin
kako je to na samom uvidaju trasirala tuziteljka Lukovac. Postupak se vodi na nacin da
se Sofija Lukovac odbrani za izmisljeni znak a ne da se sazna istina i o¢ita odgovomost
odgovomih lica u izvodacu ovih radova na putu.

U odnosu na ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno na uvidaju, stanje sa kojim se
danas operiSe u predmetu, je upomno$cu porodice i zaslugom <c&asnih policijskih
sluzbenika koji su svojim svjedoCenjima sprijecili da neistina bude zvanicna, kudikamo
blize realnom stanju. Svi bitni parametri, utvrdeni su ne onda kada je trebalo — na samom
licu mjesta, od strane postupajuceg tuzioca, ( i vjeStaka saobracajne struke koji nije
obezbijeden da prisustvuje uvidaju) nego mjesecima i godinama kasnije, uz stalni otpor i
opstrukciju od strane ranije postupajuce tuziteljke Lukovac, koja je sada izuzeta iz
predmeta, ali trag njenog rada u predmetu je neizbrisiv.

Podnosilac pnituzbe nadalje navodi da je postupajuca tuZiteljka Sofija Lukovac,
prilikom vrienja uvidaja saobracajne nesrece od 06.07.2018.godine u mjestu Papratni
brijeg, u kojoj su smrtno stradali Mg Oy | Mg V4 neistinito u tuzilaCkom
Zapisniku o nastanku saobracajne nesre¢e navodi da su u mjestu gdje se desila
saobracajna nesreca postavijene ,vertikalne zapreke u vidu vertikalnih plasti¢nih stubica“
, da je od strane postupajuce tuZiteljke koja je rukovodila uvidajem nije naloZeno slikanje
pocetka skinutog asvalta i dijela puta koji prethodi skinutom asvaltu, da obavija uvidaj
saobracajne nezgode sa smrtnom posledicom, na zoni radova na putu, bez prisustva
vjeStaka saobracajne struke, konstatuje da se saobracajna nezgoda desila u 13:55h iako
su materifalni dokazi vidni tragovi na tijelima nastradalih ukazivali na protok vremena i
drugacije uslove, ne nalaZe da se precizno izmjeri osnovni parametar pri ovakvim
saobracajnim nesre¢ama-put koji je vozilo preslo od pocetka skinutog asfalta (kao
nastanka opasne situacije), iako je evidentno da se nesre¢a dogodila u zoni radova na
putu (to se jasno vidi i na fotoelaboratu policije), ne saslusava odgovoma lica izvodaca,
ne izuzima dnevnike gradili$ta i druge dokaze iz kojih bi se utvrdilo ko je, kada, na koji
nacin i kako izvodio radove, te da je svaka naredba koju je tuZilac donio u ovom postupku
donijeta je na predlog i uz ogroman napor oSte¢ene porodice.

Dodaje da je sveukupno postupanje tuZitelike Lukovac tokom Citavog postupka
potpuno suprotno odredbi ¢lana 257 ZKP-a, shodno kojoj je tuZilac bio duZan da
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preduzme potrebne mjere da se otkriju i obezbijede tragovi krivicnog djela i predmeti koji
mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku. U konkretnom sluc¢aju, umjesto da otkrije
i obezbijedi tragove i dokaze, tuZilac je svojim postupanjem omogucio prikrivanje i
upodobljavanje dokaza.

Sve prednje Cinjenice lako su dokazive prostim uvidom u spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuZilastva u NikSic¢u Kt.br.509/19 i Kir.br.252/18, dok su policijski
sluzbenici saslusavani u predmetu Specijalnog drzavnog tuZilaStva Kt-S.br.154/19, u
svojstvu svjedoka potvrdili da na mjestu izvodenja radova nije bilo nikakvog znaka, niti
stubica koje su samo tuZitelika Lukovac i policijski sluzbenik C vec

disciplinski kaznjen zbog toga) ,vidjeli“.
Ostanak na funkciji tuzioca koji na ovakav nacin, krseci profesionalne standarde i

zakonske norme, grubo zanemarujuci cinjenice koje postoje i izmiSljajuci ¢injenice koje
ne postoje, trajno bi uruSilo ugled i integritet drzavnog TuZilastva. Stoga se nadaju da ce
reakcija Savjeta biti adekvatna i brza.

Iz izjasnjenja postupajuce tuZitelike od 07.03.2019. godine, proizilazi da je nakon

Sto je upoznata sa navodima prituzbe punomocnika porodfce M” advokatg SE
VR G W %

JE3D VD \NB | V@ (VG N
16.02.2022.godine prvenstveno zeli da navede da se povodom prituZzbi porodice M
na njeno postupanje u navedenim predmetima, koje prituzbe su u bitnom imale istu
sadrzinu, TuzilaCkom savjetu vec izjaSnjavala u predmetu koji je kod TuZilackog savjeta
nosio oznaku TSP broj 44/19. Tada je TuZilatkom savjetu dostavila detaljnu analizu svih
radnji preduzetih u navedenom predmetu za period dok je postupala u navednom
predmtu, budu¢i da je reSenjem rukovodioca ftog tuZilaStva Tu.br.45/20 od
24.04.2020.godine izuzeta od postupanja u navednom predmetu. | tada a i sada povodom
navedene prituzbe izjasnjava se da su navodi prituzbe da je u predmetnom postupku
postupala neprofesionalno i neblagovremeno a pogotovo u namjeri da bilo koje lice zastiti
od krivicne odgovomosti neosnovani i da je u predmetnoj krivicnopravnoj stvari postupala
na krajnje profesionalan i stru¢an nacin u okviru prava i duznosti drzavnog tuZioca,
shodno odredbi ¢lana 44 Zakonika o krivicnom postupku.

lako je tada dostavila detaljan pregled radnji preduzetih u navedenom postupku
cijeni potrebnim da to ucini ponovo.

Prilikom vrSenja uvidaja povodom predmetne saobracajne nesrece, uz prisustvo
krniminalistickog tehniCara i oviaSéenog sluzbenika policije preduzela je sve radnje koje je
po njenoj ocjeni bilo neophodno i objektivno moguce preduzeti radi obezbjedivanja
tragova koji su bitni za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja .A naime:

Dana 06.07.2018.godine nakon obavjeStenja od strane oviasé¢enog policijskog
sluzbenika Uprave policije Centra bezbjednosti NikSi¢ da se na putu Niksi¢ —PluZine u
mjestu Lipova ravan dogodila saobracajna nezgoda u kojoj su dva lica najvjerovatnije
smrino stradala obavyen Jje uvidaj na licu mjesta uz prisustvo kriminalistickog tehnicara
Centra bezbjednosti N DEYI® i oviascenog sluzbenika UP-CB NikSi¢ —
uvidajca C‘R

Na vrienju uvrd‘aja nije obezbijedeno prisustvo vjestaka saobracajne struke jer se
nijedan od vjeStaka saobracajne struke koje angaZuju radi prisustva uvidaja nije odazivao
na upucene pozive od strane sluzbenika policije i ovog tuZioca o ¢emu je rukovodioca
usmeno obavijestila istog dana prije zapocinjanja uvidaja, tako da je odlucila da se zbog
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blagovremenosti preduzimanja drugih radnji uvidaj obavi bez prisustva vjesStaka
saobracajne struke.

O obavijenom uvidaju sacinjen je zapisnik o uvidaju Kir.br.252/18 Ciji je sastavni
dio skica lica mjesta i fotodokumentacija UP-CB Niksic¢ broj 508/18.

U saobracajnoj nesreci je ucestvovalo putnicko motorno vozilo marke ,Golf II*
reg.oznaka > viasniStvo Ol U saobracajnoj nesreéi smrtno su
stradali Ve © i Mg '@ Cija je smrt na licu mjesta konstatovana od strane
radnika Hitne medicinske pomoci. U potvrdama koje je tom prilikom sacinila sluzba Hitne
medicinske pomoc¢i navedeno je vrijeme kada je smrt konstatovana.

Putnicko motorno vozilo ,,Golf Il“reg. onransportovano je na poarking
prostor Uprave policije — CB NikSi¢ na Kapinom Polju, radi vrSenja vanrednog tehnickog
pregleda.

Tijela pokojnih NVetys V@ i Mwm transportovana su u Kilinicki centar
Cme Gore — Odjeljenje sudske medicine radi vrSenja obdukcije.

Istog dana 06.07.2018.godine donesene su naredbe kojim je naredeno vjestacenje
- obdukcija tijela pokojnih M‘ oy

Obdukciju tijela pokojnih Ml O i \iigydana 07.07.2018.godine
obavio je specijalista za sudsku medicinu prof.dr.So¢ Miodrag, o ¢emu su sacinjeni
obdukcioni zapisnici S.br.112/18 i S.br.113/18.

Iz dostavijenog nalaza i misljenja vjeStaka obducenta S.br.112/18 proizilazi da je
smrt M@Jp VAR nasilna (zadesnog porijekla) i da je nastupila usled krvarenja iz
rascjepa aorte i jetre i raskidnih krvnih sudova oko visestrukog preloma kostiju sve nastalo
kao posledica dejstva tupog, tesSkog i jako zamahnutog oruZja.

Iz dostavijenog nalaza i misljenja vjeStaka obducenta S.br.113/18 proizilazi da je
smrt M#liP nasilna (zadesnog porijkla) i da je nastupila usled razorenja mozga kao
posledica dejstva tupog, teskog i jako zamahnutog oruzja-

Kao vrijeme smrti u oba obdukciona zapisnika navedno je 06.07.2018.godine oko
14 ¢asova.

U toku vrienja uvidaja, ovlaséeni policijski sluzbenik UP — CB Niksi¢ kontaktirao je
sluzbenike granicne policije na graniénom prelazu Séepan polje od kojih je dobijeno
obavjestenje da je prelazak —ulazak lica M D4R | Vel V@ u Cmu Goru
registrovan na tom grani¢nom prelazu putem mobilnog Citaca dana 06.07.2018.godine u
10:23 ¢asova.

Kako je od strane predstavnika porodice Vel N <4le prilikom prijema istog u
tom tuZilastvu, izmedu ostalog izraZena sumnja u pogledu vremena kada se dogodila
predmetna saobracajna nesreca i viemena smiti stradalih Vgl Ol i Vgl @s
fo je od Sektora grani¢ne policije — Stanice grani¢ne policije PluZine trazena provjera
informacije o vremenu prelaska granicnog prelaza imenovanih lica. TraZena je i dopuna
nalaza i miSljenja odbukcionih nalaza kako bi se vje$tak preciznije izjasnio o vremenu
smirti.

U misljenju datom povodom naredbe za dopunu obdukcionih nalaza S.br.112/18 i
S.br.113/18 sudski vjestak Miodrag So¢ naveo je da je na osnovu nalaza ustanovijenih
radom sudskomedicinskih obdukcija smrt MR DR i M“\’ nastupila dana
06.07.2018.godine oko 14:00 ¢asova te da na osnovu obdukcijom ustanovijenih sudsko
medicinskih karakteristika nije moguce preciznije opredjeljenje vremena smrti.
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Dana 10.08.2018.godine naredeno je vjestacenje od strane stalnog sudskog
vjeStaka saobracajne struke S¢i

Kako je kao postupajuci tuzilac dopisom sektora granicne policije — Stanice
granicne policije PluZine obavijestena da se stvamno vrijeme prelaska lica ciji je prelazak
evidentiran putem mobilnog Citaca s obzirom da je isti radio u ,Off line“ reZimu moZe
znacajno raazlikovati od stvarnog vremena prelaska to je od istih traZzeno da se dostavi
podatak kolika moZe biti razlika izmedu podataka o vremenu prelaska ocitanog putem
mobilnog Citaca i stvamog vremena prelaska i da li se pralazak u tom slucaju evidentira
na neki drugi nacin.dopisom istih obavijesteni su da razlika u vremenu izmedu stvarmog
viremena prelaska i vremena prelaska registrovanog putem mobilnog Citaca koji radi u
,Off line ,, rezimu moZe biti i do 24:00 Casova te da granicni prelaz ima instaliran sistem
video nadzora na osnovu koga se ukoliko su podaci sacuvani mozZe preciznije utvrditi
vrijeme prelaska imenovanih lica.

Nakon prednjeg od sudije za istragu Osnovnog suda Niksi¢ trazZila je da izda
naredbu za pretresanje racunara — video kamera obezbjedenja na granicnom prelazu
Scéepan polje, za vremenski period od 05.07.2018.godine u 20:00 éasova do
06.07.2018.godine u 14:00 ¢asova. Takode je trazeno od sudije za istragu Osnovnog
suda u Nik$icu da donese naredbu o pretresanju racunara mobilnih operatera ,M-TEL" |
»lelenor” radi uzimanja podataka o ostvarenim komunikacijama sa brojeva koji su
viasnito pokojnog MO /@I Rz isti viemenski period.

Iz nalaza i misljenja sudskog vjes$taka saobracajnje struke ing. Sljivanc¢anin Milana
od septembra mjeseca 2018.godine proizilazi da je do saobra¢ajne nesrece doSlo usled
propusta u voZnji od strane vozaca p.m.v. marke“ VW Golf Il* reg.br.— koji se
vozilom kretao desnom kolovoznom trakom smjerom od Pluzina prema Niksi¢u brzinom
oko 65km/h a propust se ogledao u tome Sto isti nije odrzavao bezbjedan smjer kretanja
vozila desnom stranom kolovoza na bezbjednoj distanci od desne ivice puta, vecC je u
odsustvu adekvatnog reagovanja prilikom savladivanja poteza puta u obliku blago lijeve
krivine izvrsio korekciju putanje kretanjem vozila na desno prema desnoj ivici kolovoza
puta pri cemu je nastupilo zano$enje vozila prema desnoj ivici kolovoza $to je dovelo do
skretanja vozila preko desne ivice puta nakon ¢ega je vozilo nastavilo kretanje preko
priputnog zemljista, a nakon toga je nastupio proces obrusavanja vozila niz okomiti teren
u duZini oko 40 metara gdje je vozilo udarilo u makadamski kolovoz, a zatim nastavilo
prevrtanje.

Iz nalaza i mi$ljenja sudskog vjeStaka dipl.ing.saobrac¢aja D
koji je po naredbi tuZioca trebao izvrsiti vanredni tehnicki pregled p.m.v. marke ,VW Golf
/1" reg.br. mrozilazi da se zbog stepena havarisanosti svih sistema, Sasije i
karoserije predmetnog vozila, ne mozZe obaviti vanredni tehnicki pregled vozila.

Uvidom u video materijal koji je sa sistema video nadzora Granicnog prelaza
Séepan polje izuzet po naredbi Osnovnog suda Niksié, a koji je ovom tuZiocu dostavijen
uz dopis od 12.11.2018.godine, utvrdeno je da je stvamo vrijeme prelaska Granicn
prelaza Séepan polje vozilo u kome su se nalazili pokojni m D
dana 06.07.2018.godine u 00:32 sata.

Nakon dostavijanja izuzetih podataka od mobilnih operatera dana
09.11.2018.godine naredeno je vjestatenje po vjeStaku za telekomunikacije kojom je
fraZzeno vjeStacenje ostvarenih telefonsk:h komunikacija sa telefonskih brojeva koje su

koristili pokojni M” B”l V@ kojom je posebno trazeno da se vjestak
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izjasni preko kojih baznih stanica su ostvarene komunikacije navedenih brojeva u
vremenskom periodu od 05.07.2018.godine od 22:00 sata do 06.07.2018.godine do
14:00 casova, kao i koje bazne stanice pokrivaju teritoriju na kojoj je do$lo do predmetne
saobracajne nesrece, te da li su i kada u domenu tih baznih stanica registrovane
komunikacije sa ili prema navedenim brojevima, koji nalaz je dostavijen a iz istog u bitnom
proizilazi da je jedan od telefona pokojnog Vil Wi registrovan u domenu bazne
stanice koja pokriva mjesto saobracajne nesrece od 04.14 ¢asova dna 06.07.2018.godine
pa nadalfe tog dana.

Od preduzece ,Mehanizacija i programat” AD Nik$ic¢ koje je u viemenskom periodu
kada se dogodila saobracajna nesreca izvodilo radove na rekostrukciji puta M-3 Séepan
Polje- Danilovgrad trazeno je da dostavi dokumentaciju koja je formirana kog tog
preduzeca povodom izvodenja predmetnih radova, pa je od strane navedenog preduzeca
dostavijen ugovor o gradenju broj 01-4372 od 11.05.2018.godine zakljucen izmedu
Ministarstva saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobrac¢aj i AD ,Mehanizacija i
programat® NikSi¢ Ciji je predmet izvodenja radova na investicionom presviacenju
asfaltnog kolovoza na drzavnim putevima u Sekciji Niksi¢ i to M-3 Scéepan Polje —
Danilovgrad i R-17 Cevo — Ridani i gradevinski dnevnik o izvodenju radova na dionici

Scéepan Polje — Niksic.
¢ Ny, kao

U toku postupka saslusani su predstavnik porodice M4INE
svjedoci saslusani su MR J@p. sestra i kéerka pokojnih M vl
x5 lice koje je obavijestilo sluzbenike UP — CB Niksi¢ o saobracajnoj
nesreci; Lon¢ar Radojko — lice koje je kao viasnik preduzeéa za pruZanje pogrebnih
usluga izvrsilo prevoz tijela pokojnih Mas> @Mk | Vil \illana odjeljenju za sudsku
medicinu radi vjestacenja obdukcije; AMEEEepes koji je rjeSenjem Ministarstva
saobracaja i pomorstva - Direkcije za saobracaj odreden kao stru¢ni nadzor nad
izvodenjem radova po predmetnom ugovoru o gradenju; Koprivica Branko koji je
rjeSenjem preduzeca ,Mehanizacija i programat imenovan za rukovodioca radova po
predmetnom ugovoru i A{SEge \i@Rege- posiovoda na navednom radilistu.

Sasalu$anju svih svjedoka prisustvovao je predstavnik porodice M el N_,

N ,
Dana 17.01.2019.godine traZena je dopuna datog nalaza i miSljenja vjeStaka za

telekomunikacije kojom je vjestaku naloZzeno da se na osnovu podataka koje su mobilni
operateri ,M-Tel“ i ,Telenor" naknadno dostavili a koji se odnose na azimute baznih
stanica, ualjenost baznih stanica i kretanje kroz bazne stanice za brojeve pok. ;
Vil MPrecizmje izjasni o vremenu kada su komunikacije sa navednih
brojeva registrovane u domenu bazne stanice koja pokriva mjesto saobrcajne nesrece,
te o dinamici kretanja kroz bazne stanice koja pokriva podrudje graniénog prelaza Séepan
polje do bazne stanice koja pokriva mjesto saobracajne nesrece, koja je i dostavijena a
podaci dobijeni dopunom u bitnom ne mijenjaju osnovni nalaz i misljenje vjestaka.

Od preduzeca AD ,Mehanizacija i programat* takode je tazeno da dostavi dopunu
dokumentacije a konkretno dopunom nedostajucih stranica kompletnog gradevinskog
dnevika i dokumentaciju o angaZovanju radne masine JKP Komunalno Nik$i¢ koja je i

dostavijena.
Na predliog predstavnika porodice M Vi NG, saslusani su svjedoci
A ) MO £ Gijem saslusanju je takode prisusstvovao

predstavnik porodice.
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Dana 20.03.2019.godine donesena je naredba za saobracajno tehnicko
vjestaCenje kojom je isto povjereno Fakultetu za saobracaj, komunikaciju i logistiku u
Budvi (Berane).

Dana 15.05.2019.godine od komisije za saobracajno tehnicka vjeStacenja
obrazovane rjeSenjem navednog Fakulteta dobili su dopis kojim je trazeno da se radi
davanja nalaza i misljenja pribave dodatni podaci i to podaci iz katastra saobracajne
signalizacije i opreme za dati potez puta i izvjestaj o ispitivanju uzoraka zamijenjenog
asfaltnog sloja kolovoza na lokalitetu Papratni brijeg. Takode je od strane navedne
komisije predlozeno da se izvr$i djelimicna rekonstrukcija predmetne saobracajne
nezgode, a radi opaZanja odredenih karakteristika puta koje su potrebne radi davanja
nalaza i mi$ljenja na kojoj je potrebno obezbijediti prisustvo i vjeStaka geodetske struke.

Podaci kojii su trazeni od Direkcije za saobracaj i preduzeca ,Mehanizacija i
programat” su dostavijeni i proslijedeni komisiji za vjeStacenja dana 03.06.2019.godine.

Dana 21.06.2019.godine na licu mjesta obavijena je djelimicna rekonstrukcija
predmetne saobrcajne nesrece, kojoj su pored izvjestioca komisije za saobracajno
tehnicka vjestacenja vjestaka Cabarkapa Milenka i vjeStaka geodetske struke
Vel prisustvovali i predstavnik porodice ME® i punomocnik
porodice M Wz advokatske kancelarje ,RE advokat @yt i Refp
A
Zapisnik o djelimic¢noj rekonstrukciji kao i sacinjena skica lica mjesta i CD sa
fotodokumentacijom dostavljeni su punomocniku porodice Masnic¢ advokatskoj kancelariji
Dana 25.06.2019.godine donesena je naredba kojom je naloZeno vjeStaku
geodetske struke Femi¢ Velizaru, koji je bio angazovan na rekonstrukciji radi vrSenja
potrebnih mjerenja da dostavi nalaz o podacima dobijenim na osnovu mjerenja kako bi
se predmetni nalaz dostavio komisiji za saobracajno-tehnicka vjeStacenja Fakulteta za
saobracaj, komunikaciju i logistiku.

Nalaz i mislljenje vjeStaka geodetske struke koji je dostavijen 24.07.2019.godine
odmabh je proslifeden Komisiji za saobracajno tehnicka vjestacenja.

Dana 17.09.2019.godine od Komisije za saobracajno tehnicka vjest¢enja dobili su
dopis kojim je taZeno da vjestak geodetske struke dopuni nalaz i misljenje jer po ocjeni
komisife odredeni tragovi opaZeni na rekonstrukciji nalazom i misljenjem vjeStaka
geodetske stuke nijesu obuhvaceni. Dana 19.09.2019.godine donesena je naredba
kojom je naloZeno vjeStaku geodetske struke da nalaz i misljenje dopuni kakok je to
trazeno zahtjevom komisije.

Dopunski nalaz i miSljenje vjeStaka geodetske struke dostavijen je
08.10.2019.godine i odmah proslijeden Komisiji za saobracajno tehnicka vjestacenja.

Nalaz i misljenje Komisije za vje$tacenje saobracajnih nezgoda Fakulteta za
saobracaj, komunikaciju i logistiku dostavijen je tom tuzilastvu 10.12.2019.godine.

Dana 26.12.2019.godine, nakon ocjene svih prikupljenih dokaza u predmetu
predmet je preveden u Kt. Upisnik sa oznakom Kt.br.509/19 i donijeto rjeSenje kojim je
odbacena krivicna prijava predstavnika porodice M M N podnesena u
licno ime i u ime porodice Malgi to M i A‘ protiv
odgovomih lica ,Mehanizacije i programat“ AD Niksi¢ i odgovomih lica Direkcije za
saobracaj i to protiv Cugims RGP izvrsnog direktora preduzeca ,Mehanizacije i
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programat‘, KR 24®. radnika ,Mehanizacija i programat®, rukovodica gradilista
na putnom pravcu Niksié-Séepan polje, /iy \\aSBgadnika ,Mehanizacija i
programat“ poslovode na gradilistu na putnom pravcu Niksi¢ -Séepan Polje i odgovornog
lica Direkcije za saobracaj i to A«SNER\NSENR nadzomog organa nad izvodenjem radova
na putnom pravcu Niksi¢ — Séepan polje, podnesena u pravcu kriviénih djela ugroZavanje
saobracaja opasnom radnjom i opasnim sredstvom iz ¢lana 340 Krivicnog zakonika Cme
Gore, nesavjesno vrSenje nadzora nad javnim saobracajem iz Clana 346 Krivicnog
zakonika Cme Gore i teSko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 348 stav
4 u vezi ¢lana 340 i 346 Krivicnog zakonika Crne Gore, zbog nepostojanja osnovane
sumnje da su pocinili predmetna krivicna djela niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.

Na navedeno rjesenje predstavnik porodice M&ER je izjavio prituzbu, pa je Vise
drzavno tuZilastvo postupajuci po prtuzbi dana 04.02.2020.godine, vratilo spise
predmeta tom tuzilaStvu nalazeci da je rjeSenje Kt.br.509/19 preurenjeno i zasnovano na
nepotpuno utvrdenom Ccinjenicnom stanju te dalo uputstvo koje radnje treba dalje
preduzeti u postupku.

Dakle, prilikom vrsenja uvidaja opisani su i fotografisani tragovi koji su po njenoj
ocjeni u vrijeme vrsenja uvidaja bili od znacaja za utvrdivanje Cinjenicnog stanja. Sve
druge radnje u postupku je preduzela kada su se po njenoj procjeni za to stekli uslovi,
odnosno kada su na potrebu preduzimanja istih ukazivali prethodno prikupljeni dokazi,
Sto je evidentno iz spisa predmeta.

Takodje je navela da je sadrzina dokaza koji su pribavijeni u drugim postupcima,
izmedu ostalog u postupcima koji su po krivicnim prijavama predstavnika porodice Masni¢
vodeni protiv nje i protiv sluZbenika policije O~R.i da li su ti dokazi u suprotnosti
sa dokazima u predmetnom postupku kako se to navodi u prituzbi, ne Zeli da komentarise
budu¢i da nije upoznata sa dokazima pribavijenim u drugim postupcima.

Iz izjasnjenja Zqfily P rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
NikSicu proizilazi da smatra da je drzavna tuZiteljka Sofija Lukovac u predmetu postupala
savjesno, odgovorno i zakonito preduzimala radnje u toku izvidaja, te da je prituzba
punomocnika porodice Masni¢, advokata Mitra Susica iz Podgorice, neosnovana.

Iz akta Specijalnog drzavnog tuZilastva Kt-S.br.154/19 od 04.05.2022.godine,
utvrdjufe se da je u tom tuzilastvu formiran predmet navedene poslovne oznake protiv
Sofije Lukovac, drzavne tuZitelke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u NikSicu, zbog
kniviénih djela-zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l.416 st.1 Krivicnog zakonika Cme
Gore, nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417 st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Cme Gore i
prikrivanje iz ¢1.256 Krivicnog zakonika Cme Gore, a po prijavi M od
03.10.2019.godine, Al od 04.10.2019.godine, Nedeljka Vuka od
04.10.2019.godine, \.~M od 14.10.2019.godine i dopunama prijava

Vel od 05.11.2019.godine i 30.12.2019.godine.
Dalje se konstatuje da je Specijalno drzavno tuzilastvo, shodno ¢1.271 st.6 u vezi

st.1 Zakonika o krivicnom postupku, donijelo rjeSenje o odbacivanju krivicnih prijava Kt-
S.br.154/19 od 10.02.2020.godine, podnijetih protiv Sofije Lukovac u odnosu na Krivicno
djelo - zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l.416 st.1 Krivicnog zakonika Cme Gore, jer je
ocijenjeno da u njenim radnjama nijesu ostvareni bitni elementi navedenog krivicnog
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djela, niti bilo kojeg drugog krivicnog djela za koje je nadlezno da postupa Specijalno
drzavno tuZilastvo.

Dalje je navedeno da su spisi predmeta formirani protiv Sofije Lukovac dostavljeni
Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici, kako bi u odnosu na prijavijena krivicna djela-
nesavjestan rad u sluzbi iz ¢l.417 st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Cme Gore i
prikrivanje iz ¢1.256 Krivicnog zakonika Crne Gore, odredilo mjesno nadlezno tuZilastvo
u predmetnoj krivicno pravnoj stvari.

Takodje se navodi da je rjeSenje o odbacaju krivicne prijave Specijalnog drzavnog
tuzilaStva Kt-S.br.154/19 od 10.02.2020.godine, bilo predmet kontrole po prituzbi od
strane Vrhovnog drzavnog tuZilastva Cme Gore koje je aktom Kitr-P.br.11/20 od
28.04.2020.godine, obavijestilo Specijalno drzavno tuzilaStvo da je u konkretnom
predmetu donijeta pravilna i zakonita odluka.

Uvidom u spise predmeta Vrhovnog drZzavnog tuZilastva Ktr-P.br.11/20 utvrdjuje
se da je od strane predstavnika porodice Mgl N“ vk, podnijeta prituzba
dana 21.02.2020.godine i dopuna prituzbe od 08.04.2020.godine, kojom je zahtijevano
preispitivanje  rjeSenja  Specijalnog drZavnog tuzilastva Kt-S.br.154/19 od
10.02.2020.godine.

Postupajuci po predmetnoj prituzbi, Vrhovno drzavno tuZilastvo je nakon ocjene
predmetne prituzbe ocijenilo da je Specijalno drzavno tuzilastvo u konkrentom predmetu
donijelo pravilnu i zakonitu odluku, o ¢emu je obavijeStena Advokatska kancelarija Rodic,
koja je u tom trenutku zastupala porodicu M

Iz akta Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Baru Tu.br.110/22 od 21.04.2022.godine,
utvrdjuje se da su dana 28.02.2020.godine, od strane ViSeg drZavnog tuZilastva u
Podgorici, dostavijeni na nadleZnost spisi Osnovnog drzavnog tuZilastva u NikSic¢u protiv
drzavne tuZiteljke Sofije Lukovac, zbog krivicnih djela-nesavjestan rad u sluzbi iz ¢1.417
Krivicnog zakonika Cme Gore i falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢l.414 Krivicnog
zakonika Cme Gore, te da je po osnovu prednjeg formiran predmet poslovne oznake
Kt.br.53/20 i isti okon¢an dana 25.06.2020.godine, donosenjem rjeSenja o odbacivanju
krivicne prijave, koje je rjeSenje sa pravnom poukom dostavijeno podnosiocu prijave, na
koje isti nije u roku podnio prituzbu.

Dalje se konstatuje da je dana 16.11.2020.godine Osnovni sud u NikSicu u
predmetu K.br.322/20, traZio spise predmeta Osnovnog drZavnog tuZilaStva u Baru, iz
razloga jer je oSteceni kao supsidijami tuZilac podnio optuzni akt kod navedenog suda.
Dana 24.11.2020.godine, spisi predmeta su dostaviljeni Osnovnom sudu u Nik$i¢u, a koji
zakljucno sa 21.04.2022.godine, nijesu vraceni.

Iz akta predsjednika Osnovnog suda u NikSi¢u Vukote VujacCica V Su.br.257/22 od
10.05.2022.godine, utvrdjuje se da je predstavnik oSte¢ene porodice Masnji¢c, Nedjelko
Vuk tom sudu podnio optuzni predlog dana 27.10.2020.godine, protiv Sofije Lukovac,
drzavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u NikSi¢u, zbog knivicnog djela-
falsifikovanje sluZzbene isprave iz ¢l.414 st.1 i 2 Knivicnog zakonika Cme Gore, da je po
tom optuznom predlogu formiran predmet K.br.322/2020 i da je u istom postupao sudija
Igor Burickovié, koji je dana 03.08.2021.godine donio rjeSenje K.br.322/20, kojim je
odbacio navedeni optuZni akt kao neuredan podnesak, a koje rjeSenje je postalo
pravosnazno dana 09.08.2021.godine.

Uvidom u spise predmeta Viseg drzavnog tuzZilastva u Podgorici Ktr-P.br.12/20,
utvrdjuje se da je od strane punomocnika porodice Magiifff advokat R G i
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Ry @ podnijeta prituzba dana 09.01.2020.godine, kojom prituzbom je
zahtijevano preispitivanje rjeSenja Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Niksi¢u Kt.br.509/19
od 26.12.20219.godine, o odbacivanju krivicnih prijava podnesenih protiv odredjenih lica
za odredjena krivicna djela, blize navedena u krivicnoj prijavi.

Vise drzavno tuzilaStvo u Podgorici je postupajuc¢i po prtuzbi od
09.01.2020.godine, utvdilo da je predmetno rjeSenje preuranjeno i zasnovano na
nepotpuno utvrdjenom cinjenicnom stanju, te su spisi vraceni Osnovnom drZzavnom
tuzilastvu u NikSicu, na dalji postupak.

Uvidom u spise predmeta Viseg drzavnog tuzilasta u Podgorici Ktr-P.br.173/21,
utvrdjuje se da je od strane punomocnika porodice M- advokata S.
podnijeta prituzba dana 02.06.2021.godine, kojom prituzbom se zahtijeva preispitivanje
rjeSenja Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Niksicu Kt.br.509/19 od 20.05.2021.godine o
odbacivanju krivicne prijave podnesene protiv odredjenih lica za odredjena krivicna djela,
blize navedena u knivicnoj prijavi.

Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici je postupajuci po prituzbi od
02.06.2021.godine, utvdilo da je predmetno rjeSenje preuranjeno i zasnovano na
nepotpuno utvrdjenom cCinjenicnom stanju, te su spisi vraceni Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u NikS$icu, na dalji postupak.

Uvidom u spise predmeta Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Ktr-P.br.353/21
utvrdjuje se da je tom tuZilastvu od strane Uprave policije podnijeta prituzba na rjeSenje
o odbacivanju knviéne prijave Osnovnog drZzavnog tuzZilastva u NikSicu od
21.07.2021.godine, koja je podnijeta protiv osumnjicenog Catliliil Rall: iz Niksica,
zbog krivicnog djela-falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢l.414 st.1 Krivicnog zakonika Cme
Gore.
Iz navedenih spisa se utvrdjuje da je Osnovno drzavno tuzilastvo u NikSi¢u donijelo
rjesenje o odbacivanju krivicne prijave Kt.br.362/21 od 16.09.2021.godine, protiv
osumnjicenog CHR R4 zbog krivicnog djela stavijenog mu na teret, jer nije
postojala osnovana sumnja da je osumnji¢eni izvrsio krivicno djelo stavljeno mu na teret
kao ni drugo knivicno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Vise drZzavno tuzilastvo u Podgorici je postupajuci po prituzbi Uprave policije,
ocifenilo da je rjeSenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u NikSicu o odbacivanju krivicne
prijave Kt.br.362/21 od 16.09.2021.godine, donijeto u skladu sa zakonom.

Predsjednica Komisije za prituZzbe Tatjana Begovi¢, smatra a imajuci u vidu da je
Tuzilacki savjet vec¢ razmatrao prituZbu porodice M.na sfjednici odrzanoj dana 6.
decembra 2019. godine, te ocijenio da je ista neosnovana, da je prituzba od 16.02.2022.
godine u najve¢em dijelu navoda identicna ranije podnijetoj prituzbi o kojoj je vec
odlu¢eno, osim u dijelu nove Cinjenice koja se odnosi da je policijski sluzbenik
REE®, disciplinski kaZnjen, zato $to je u zapisniku o uvidjaju konstatovao znak kojeg nije
bilo, da se iz sadrZine predmetne prituzbe u ovom dijelu konstatuju odredjeni navodi koji
eventualno mogu ukazavati na postojanje krivicnog djela, da predmetnu prituzbu ne treba
razmatrati u pravcu osnovanosti odnosno neosnovanosti iste, ve¢ istu dostaviti
nadleznom tuZilastvu na dalji postupak na ocjenu da li u radnjama odredjenih lica ima
elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Sa prednjim se saglasila ¢lanica Komisije Sanja Jovicevic.

34




Clan Komisije Stevo Muk smatra da predmetnu prituzbu treba razmatrati u pravcu
osnovanosti odnosno neosnovanosti iste, te da nema nista protiv da se isti i dostavi
nadleznom tuZilaStvu na dalji postupak i ocjenu imajuci u vidu sadrZinu predmelne
prituZzbe. Dodaje da bi trebalo utvrditi da Ii je zapisnik o uvidjaju sacinjen u skladu sa
pozitivim propisima, odnosno da Ii isti sadrzi sve $to bi trebao da sadrzi, te da li je
postupajuca tuZileljka bila u obavezi da angaZuje vjeslaka saobracajne struke prilikom
uvidjaja.
Trazi da mu se dostavi ranije podnijeta prituzba od strane porodice Mdlllpkao iz
izvjestaj koji je dostavijen TuzilaCkom savjetu na razmatranje po ranije podnijetoj prituzbi.

Sjednica komisije je zavrsena u 10,30 h.

Zapisnik sacinio:

amostalni savjetnik |

Filip NUOM
/
v

Savjetnik

i

o

Predsjednica Komisije
Tatjana Be%ié )
// j L/ /
Clanica Komisije
Sanja Jovigevic

& /)'( -

/
Han Komisij
evo M/ﬁ
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CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 02-6-668-1/2022
Podgorica, 15. april 2022. godine

ZAPISNIK SA SJUEDNICE

Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu
zakonitosti rada

Shodno dogovoru sa druge sjednice Komisije za prituzbe koja je odrzana
07.04.2022. godine, da se radi efikasnosti i brzeg rada, neke od prituzbi rjeSavaju na
elektronskoj sjednici, prevashodno prituzbe koje se odnose na rad drZavnih
tuzilacaftuziteljki kojima je prestala tuzilacka funkcija, te prituzbe koje se odnose na rad
neposredno visih drzavnih tuzilastava koja su odlucivala po prituzbama na rad osnovnih
drzavnih tuZilaStva na rjeSenja o odbacivanju krivicnih prijava, to je dana 15. aprila 2022.
godine odrzana elektronska sjednica na kojoj su razmatrane prituzbe na sljedeci nacin:

Prituzba TSP broj 63/2021 podnijeta dana 29.06.2021. godine od strane
P ol J@B na rad Olivere Raznatovié, drzavne tuziteljke u Visem driavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu Ktr-P br.131/21.

Podnositeljka prituZzbe u bitnom navodi da je obavjestenjem Ktr br. 131/21, drzavna
tuziteljka Olivera RazZnatovic, utvrdila da je predmetno rjeSenje Kt.br.327/19 donijeto u
skladu sa zakonom a na osnovu dokaza u spisima predmeta. Pravni savjet glasi— shodno
Clanu 59 stav 3 ZKP da imaju pravo preduzeti gonjenje prijavijenih podnosenjem
optuznog predloga u roku od 30 dana. Dramati¢na situacija u njenoj porodici je na
vrhuncu izdrzljivosti. Njenja kéerka M‘ je u martu ove godine imala lom desne noge
i to u kuénim uslovima zbog njenog problema sa vidom. Desila se jo$ jedna nestru¢nost
ljekara nakon cije intervenciije je nogu zahvatila gangrena koja je dodatno oteZala njeno
zdravstveno stanje. Sada je situacija jako ozbiljna i svaki dan je neizvjestan. A institucija
koju je predstavila grupa vas$ih saradnika u ovom predmetu: tuzioci Vukas Radonjic,
Nikola Borici¢ i na kraju Olivera RaZnatovi¢ oslobodilil su pocinioce ovog teSkog krivicnog
djela. Upucujuci ih na pamicni postupak koji bi trajao opet nekoliko godina obzirom da
ovaj traje skoro 3 godine, koji ¢e sa sigurnoséu tvrdi, izgubiti, dodatno platiti trosSkove
istoga. U ovakvim socijalnim prilikama mnogi gradani niti su dobili niti ¢e dobiti pravdu.
Zato kao gradanin ciste savjesti, postujuci iskljuc¢ivo profesionalne licnosti koje na
odovoran nacin obavijaju svoju profesiju ima jedan predlog koji bi mogao da bude putokaz
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i opomena za vase saradnike koji su se ogrijesili o neduznim gradanima. Bilo bi najbolje
izvrsiti jedan eksperiment na vasim saradnicima — povezati im oci bar jedno mjesec dana,
nstaviti ih izolovano i tek onda pustiti da rade svoj posao. Nema sumnje da bi ga obavijali
na ljudski nacin jer bi tek tada shvatili patnju Zrtava. Ne znaju oni kroz kakav pakao Zivota
je proéla njena kéerka MEGII® ona kao majka, uglavnom Gitava porodica. Ovo je velika
sramola iznad svega grijeh kako se jedna institucija sistema odredila prema njenoj kéerki
MNaglas'ava da je svako njeno obracanje institucijama dokumentovano s obziom
da ce zasigurno ova situacija imati fatalan kraj ali istinu o ovom dogadaju $ta su zlocinci-
ljekari profiteri uradili od Zivota njene porodice naéi ¢e nacina da predstavi javnosti.

Na kraju bi molila da se ¢lanovi TuZilackog savjeta odrede prema krivicnoj prijavi
tj. da odbiju ili potvrde misljenje dosadasnjih vasih saradnika. Zbog osje¢aja gubljenja
nade, nezasticenosti od strane institucija, bespomocnosti i sve muke koja je na pravdi
Boga zadesila njenu kéerku i njenu porodicu, bez fanatizma, svjesno ¢e se posluZiti
slicnim poukama Svetog Petra Cetinjskog — naka Bog da, da ista sudbina njene kcéerke
zadesi djecu vasih saradnika koji su se vec¢ ogrijesili kao i one koji ¢e ih slijediti u ovoj
pravnoj stvari.

U dopuni prituzbe od 07.02.2022. godine, podnosteljka prituzbe ne navodi nove
cinfenice u odnosu na one koje je navela u ranije podnijetoj prituzbi.

Iz izja$njenja Olivere RaZnatovi¢ postupajuce tuZiteljke proizilazi da je kod fog
tuzilastva formiran predmet Ktr-P.br. 131/21 po prituzbi P.J., majke oStecene
Pc. M“:tz NGRIR kojom prituzbom je zahtijevano preispitivanje rjesenja
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br. 327/19 od 01.04.2021.godine o
odbacivanju krivicne prijave od 28.02.2019.godine protiv AN K“H
RSP a— 2 ) P /G A SO -3
zbog krivicnog djela — nesavjesno pruzanje ljekarske pomoci iz ¢lana 290 stav 1 Krivicnog
zakonika Cme Gore. Postupajuci po navedenoj prituzbi, izvrsila je uvid u spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici Kt.br.327/19 i utvrdila da je Osnovno drzavno
tuzilastvo Podgorici predmetno rjeSenje donijelo u skladu sa zakonom i dokazima u
spisima predmeta.

Obavjestenje Viseg drZzavnog tuZilastva o odluci po prituzbi Ktr-P.br. 131/21 od
18.05.2021.godine dostavijeno je podnosiocu prituzbe i ostecenoj sa pravnom poukom u
smislu ¢lana 59 stav 3 i 6 Zakonika o krivicnom postupku, pri ¢emu je cijeneci navode
prituzbe, postupajuéi u smislu ¢lana 271a Zakonika o krivicnom postupku, utvrdeno da
su navodi podnijete prituzbe neosnovani, a ovo s razloga kako slijed.

Ranijim rjeSenjem Ktbr. 1555/18 od 11.12.2018.godine Osnovno drZzavno
tuzilastvo u Podgorici, odbacilo je krivicne prijave ostecene M Sy Gl iz
od 14.septembra 2018.godine, podnijete protiv ASEE V@F K H
I gp— | ST MAQA“ Z vy i uﬁzbog
krivicnog djela — teska djela protiv zdravlja ljudi iz ¢lana 302 stav 1 u vezi ¢lana 290 stav
1 Krivicnog zakonika Cre Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da su prijavijena lica
izvrsila krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U navedenom predmetu, krivicnim prijavama je predstavijeno da je oStecena
Fﬁm. koja je dijabetiar dana 18.12.2017.godine, zbog problema sa vidom
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pregledana od strane dr a Ciji predlog je zapocela lasersku terapiju retine
desnog oka 26.12.2017.godine, i 16.01.2018.godine, ali da poboljsanje vida nije bilo, ve¢
Je doslo do pogorsanja, bola u oku, glavi i rast ocnog pritiska, zbog Cega je otisla u
medicinsku ustanovu , SN gdje joj je dr i Id na osnovu
medicinske dokumentacije od dr Agovica, saopstio da laserska intervencija nije trebalo
da se radi, a 28.02.2018.godine konzilijug oftalmologa u sastavu dr Haris Kujundzic, dr
VoD Reugug® | dr A& ) je konstatovao da je djelimicno
izgubila vid na desnom oku, iz éega je zakljucila da je dr A.Iw intervencijom
unistio njen vid na desnom oku. Navedenim prijavama je dalje predstavijeno da je
konzilijum ljekara odbio njen zahtjev da je radi daljeg lijecenja upute na specijalistiCku
kliniku van zemlje, a odobrili su joj uput za tri dnevne bolnice u Podgorici, sa kojima Fond
za zdravstveno osiguranje ima ugovor o lijecenju iako je naknadno saznala da se takve
operacife u Cmoj Gori rade, pa je izabrala da intervenciju obavi u dnevnoj bolnici za
oftalmologiju“(nug-dr K« ‘, U kojoj su joj dr ZER-egyeR | dr '
predloZili da se izvrsi hiruska intervencija na oba oka, predstavijajuci njeno stanje trajno
komplikovanim, a sa ciljem da joj se vid koliko — toliko spasi, a da je dr Keggiilkrekao i
da nema Cekanja, da se mreZnjaca oka odvojila od o¢nog dna i da su krvni sudovi u oku
popucali i da zbog svega mora da primi anti VEGF terapiju, za koju je platila 800.00€, pa
Je po njenom pristanku operaciju izvrsio dr Z jime 31.03.2018.godine, iako je tog jutra,
prije operacije imala povecan sr¢ani pritisak, zbog ¢ega su joj ispod jezika stavijali tablete
nitroglicenn i bila Zivotno ugroZena, a da je ipak podvrgnuta operacifi, nakon koje je dr
Z/ I njenoj rodbini saopstio da je zatekao bolje stanje oka od onog na snimku i da
Ce operacija biti uspjesna, medutim na sledec¢em kontrolnom pregledu 10.04.2018.godine
se pokazalo da je pritisak na desnom oku porastao, da je imala uZasne bolove glave i

lijievog oka, a na pregledu od 22.05.2018.godine u K¢} .M’ u Eqgwaly izvrsena jos
jedna hiruska intervenciija na njenim oc¢ima kako bi se njeno stanje bar privremeno

ublazilo.
Postupajuci po navedenoj krivicnoj prijavi drzavni tuzilac je saslusao ostecenu

P Nk | njenu majku Feijiif MR pribavio kompletnu medicinsku
dokumentaciju o lijecenju oStecene FPemmullé Mgl | odredio sudsko medicinsko
vjestaCenje po vjeStacima dr Raiisisl Negmali, sudskom vjeStaku iz oblasti sudske
medicine i dr Dsgiifi R4 sudskom vjeStaku iz oblasti oftalmologije.

Na osnovu prikupljenih dokaza drzavni tuZilac je utvrdio da oStecena Fggliiily
V&3 vise godina boluje od Seceme bolesti -dijabetesa tipa Il, a vjestacenjem je
utvrdeno i da je njena osnovna bolest dovela do slabljenja vida na oba oka, zbog cega je
najprije pregledana od strane specijaliste OpS$te bolnice u NikSi¢u, koji je tada
konstatovao da je vid na oba oka samo u nivou raspoznavanja svijetla, zbog krvarenja na
mreZnjaci, a $to je sve posledica dugogodisnje Seceme bolesti i uputio je u KCCG na
dalju dijagnostiku i lijecenje, koje je obavio prijavijeni N‘A‘ specijalista oftalmolog,
i koji je prvim pregledom 18.12.2017.godine utvrdio identicno stanje vida na oba oka,
zbog Cega je, u skladu sa pravilima struke i terapijskih protokola 26.12.2017.godine i
16.01.2018.godine primijenio metodu laserskih zraka za lijeCenje uznapredovalog
oboljenja mreZnjace oba oka, a sve u cilju fotokoagulacije mreznjace, ¢ime se sprjeCava
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krvarenje iz krvnih sudova i dalje bujanje, a koja metoda je, u najve¢em broju slucajeva,
upravo metoda izbora i pocetni nacin terapije ovog oboljenja. Postupajuci drzavni tuzilac
Je dalje zakljucio da je vjestacenjem utvrdeno da je pregledom osStecene prijavijeni utvrdio
debljinu mreZnjace (900 mikrometara) koja je, po stavovima struéne oftalmolo$ke prakse,
znatno prevazilazila granicu kada se mozZe ocekivati uspjesnost lijecenja primjenom
specificne medikamentozne terapije u vidu ubrizgavanja anti VEGF lijeka u oko, koji
takode sprjecava dalje bujanje novih krvnih sudova, a koju prijavijeni A nije
primijenio, zbog ¢ega se njeno neprimjenjivanje ne moze smatrati radnjom nesavjesnog
pruzanja ljekarske pomoci, bez obzira $to je ova terapija kasnije primijenjena od strane
prijavijenog K¢, ali tada u drugacijim okolnostima i stanju zdravija oStecene.
Vjestaci su zakljucili da je intervencija laserom od strane prijavijenog Al indikovana
ispravno i obavljena u skladu sa pravilima struke i nauke, blagovremeno u odnosu na
vrijeme kada se o$tecena javila na pregled, tacno i bez komplikacija, a da je prilikom
indikovanja i obavljanja ove intervencije primijenjeno podobno sredstvo lijecenja, jer je
laser kao metoda lijecenja adekvatan izbor utvrdeno oboljenje kod o$tecene, pa i prema
broju stavijenih ,peceta®, a na drugaciji zakljucak ne utice ni cinjenica $to je vjeStacenjem
utvrdeno da metod lijecenja, odnosno terapijska opcija, koju je primijenio prijavijeni
/g%, nije u potpunosti dovela do Zeljenih rezultata, jer su vjestaci objasnili i da je to
svakako jedan od mogucih ishoda, koji je u konkretnom determinisan samom prirodom
bolesti, a prijavijeni je svakako, i prema nalazu vjesStaka, a i prema tvrdnji ostecene i njene
majke, radi daljeg lijecenja uputio oStecenu na konziljjarni pregled.

Dalje je na osnovu iskaza svjedoka i viestecenja utvrdeno da je konzilijari pregled
obavio konizilijum ljekara specijalista oftalmologa Klinickog centra Cme Gore u sastavu
Hat ™ i, /oo, R | Tk A% — Zaei. 28.02.2018.godine, a
vjestacenjem je utvrdeno da je pregled obavljen u skladu sa pravilima rada i formiranim
obligacijama zdravstvenog sistema Crme Gore, jer je konzilijum ljekara uputio oSecenu
na drugi vid lijlecenja — uklanjanje staklastog tijela iz oba oka (vitektromija) u neku od
privatnih zdravstvenih ustanova sa kojom Fond za zdravstveno osiguranje Cme Gore ima
sklopljen ugovor za obavljanje ove intervencije, a koji je drugi, znatno komplikovaniji
terapijski metod za isto oboljenje. Postupajuci drzavni tuZilac je zakljuCio da to Sto je
oStecena traZila da se njeno lijecenje tim metodom obavi u inostranstvu, a konzilijjum
oftalmologa nije prihvatio, ne moZe voditi njihovoj odgovomnosti, jer upucivanje ostecene
na lije¢enje u inostranstvo za intervenciju koja se mozZe obaviti u Cmoj Gori, nije u skladu
sa hijerarhijskom organizacionom strukturom domaceg zdravstvenog sistema, kao i sa
sklopljenim ugovorima Fonda sa privatnim zdravstvenim ustanovama, pri cemu je
o$ecenaoj ostavijena mogucnost izbora konkretnog ljekara, odnosno da odabere izmedu
tri privatne zdravstvene ustanove u Cmoj Gori, ¢ime nije ugrozeno njeno zdravije kao
pacijenta, dok su prijavijeni kao konzilijum jasno ispostovali jedinu mogucu proceduru,
odnosno nacin lijecenja.

Prema svjedockim iskazima ostecena FEESEBe V{@§g@Ry je odabrala da se
medicinska intervencifa — vadenje staklastog tijela iz oba oka obavi u ordinaciji}

- dr Kl a priie same intervencije, kako je vjestadenjem utvrdeno prijavijeni
Koturovi¢ je pri njenom pregledu, konstatovao da se vid na lijevom oku u manjoj mjeri
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popravio u odnosu na period kada je ostecena imala pregled kod prijavijenog A-
dok je vid na desnom oku i dalje ostao veoma los, ali i da postoji odljubljivanje mreznjace
I katarakta (zamucenje ocnog sociva) na oba oka i da je oc¢ni pritisak na desnom oku
porastao, sto je i utvrdeno, pa minimalno poboljSanje vida kod oStecene samo potvrduje
zakljucak da se ne moZe govoriti o nesavjesnom pruzanju liekarske pomoci ostec¢enoj od
strane prijavijenog A” a ovo posebno kada se ima u vidu da su vjestaci nasli da je
zateceno stanje vida od strane prijavijenog Koturovica, direktna posljedica prirodnog toka
osnovne bolesti — uznapredovalog ostecenja ociju dugogodisnjom Secemom boles¢u, a
ne pogresne primjene terapije, odnosno nepodobnog lijecenja od strane prijavijenog
Asglilily odnosno intervencijom koju je obavio, ali ni eventualnog postupanja ¢lanova
konzilijuma oftalmologa, koje su vjestaci utvrdili kao u potpunosti adekvatno zdravstvenim
potrebama ostecene u trenutku konzilijamih pregleda. Naime, postupanje prijavijenih
Clanova konzilijuma, prema misljenju vjestaka je bilo propisno i pravilno i sastojalo se u
neizdavanju uputa za lijecenje van Cme Gore, za intervenciju, koja se mogla obaviti u
Cmoj Gori-vikretktomija, odnosno izdavanje uputa za obavijanje intervencije u
inostranstvu kad u Cmoj Gori to nije moguce — ugradnja ahmedove valvule, a vjestaci su
objasnili i da obje obavijene intervencije nijesu medusobno povezana, vec da se radi o
intervencijama na razlicitim djelovima oka, za razlicita oftalmoloska stanja, ali u okviru
iste osnovne bolesti-komplikacije Seceme bolesti oka, S$to samo potvrduje takav
zakljucak.

Nadalje, vjeStaci su utvrdili i da je prijavijeni Hegil#® u formi savjeta, pri izvjestaju
koji je sastavio prilikom pregleda, a $to potvrduje i oSte¢ena kao svjedok, naveo da joj se
moZe primijeniti anti VEGF terapija, $to nije liekarska greska, niti predstavija primjenu
neadekvatnog sredstva lijeCenja, jer po vjestacima, primjena ovog lijeka prilikom
operacije uklanjanja staklastog tijela iz oka smanjuje mogucnost intraoperativnog
krvarenja, osnosno ima pozitivan efekat na tok i ishoda operacije, a pri tom primjena anti
VEGF terapije u okolnosti pripreme za operaciju nema isti osnov kao u vrijeme kada
prijavijeni A’n{ie primijenio ovaj lijek, kako su vjestaci nasli, potpuno opravdano, jer
se zbog utvrdene debljine mreZnjace nije mogla ocekivati uspjesnost lije¢enja tadasnjom
njegovom primjenom, $to je ve¢ objasnjeno.

Takode, vjeStaci su utvrdili da je od strane prijavijenog I‘za poviseni o¢ni
pritisak data odgovarajuéa terapija ostecenoj u vidu kapi za oéi. Cinjenica je da je
prijavijeni Zygggili® obavio istovremeno dvije sloZene operacije oba oka kod osecene,
za Sta su vjeStaci naveli da se ne praktikuje, ali su isto tako naveli da to nije medicinski
zabranjeno, i $to je najvaZnije, da takvo postupanje nije imalo nikakav negativan efekat
za zdravije, odnosno na vid oStecene, da je operacija protekla uredno i da eventualni skok
krvnog pritiska nije doveo do pogorsanja zdravija, niti do nastanka neke komplikacije ili
posledice tokom ili nakon operacije, dok su posebno istakli da je sama operativna
intervencifa, a to je vidljivo iz opisa operativne procedure i kasnijih kontrolnih pregleda,
obavijena u skladu sa pravilima struke, na standardan nacin, adekvatnim sredstvima,
facno i blagovremeno, a u postoperativnom toku je ispostovana dinamika kontrolnih
pregleda i nuzna postoperativna terapija. Vjestacenjem je dalje utvrdeno da je prijavijeni
Koturovi¢, narednim kontrolnim pregledima, utvrdio da je ocni pritisak dostigao visoke
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vrijednosti, te je indikovan novi operativni zahvat — ugradnja ahmedove valvule u desno
oko oSecene, radi regulisanja ocnog pritiska, a Sto je konzilijum prijavijenih doktora
odobrio, jer se takva intervencija ne obavlja u Crnoj Gori pa je uput izdat za kliniku YR’
iz Beograda, sto se opet ne moZe smatrati nesavjesnim lijecenjem osecene ni od strane
prijavijenog Koigillll®, ni od strane prijavijenog Ap a ni konzilijuma ljekara
Klinickog centra Crne Gore. Prema miSljenju sudskih vjeStaka sve Sto su prijavijeni ljekari
ucinili uradeno je u cilju spaSavanja vida ostecene, a Sto je rezultiralo ogranicenim
efektom, ali ne zbog gre$aka prijavijenih ili nesavjesnosti u njihovom radu, vec iskljucivo
zbog loSe prognoze prirodnog toka bolesti, odnosno uznapredovalih komplikacija Secerne
bolesti na o¢ima oStecene.

Kako je u navednom predmetu utvrdeno da ne postoji osnovana sumnja da su
prijavijena lica primijenila ocigledno nepodoban nacin lije¢enja ili nepodobno sredstvo i
uopste ocigledno nesavjesno postupali i time teSko naru$ili zdravije oste¢ene, odnosno
da ne postoji osnovana sumnja da su prijavijeni izvrSili krivicno djelo — teska djela protiv
zdravilja ljudi iz ¢lana 302 stav 1 u vezi ¢lana 290 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore to
Je kao postupajuci drzavni tuZilac u predmetu, formiranom po prituzbi o$tecene, u smislu
Clana 271a Zakonika o krivicnom postupku utvrdila da je odluka Osnovnog drzavnog
tuZilastva u podgorici u predmetu Kt.br.1555/18 od 11.12.2018.godine pravicna i
zakonita, o cemu je obavijeStena o$te¢ena sa pravnom poukom u smislu ¢lana 59 stav 3
I stav 6 Zakonika o krivicnom postupku.

Medutim, ostecena nije iskoristila svoje pravo koje joj pripada kao supsidijarmom
tuziocu vec je preko punomocnika — advokata Ml Sl ponovo podnijela
krivicnu prijavu Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Podgorici dana 28.02.2019.godine,
povodom istog dogadaja, protiv istih lica, ali sada zbog krivicnog djela — nesavjesno
pruZanje ljekarske pomoci iz ¢lana 290 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore.

Povodom ove krivicne prijave Osnovno drZzavno tuZilastvo u Podgorici je rjeSenjem
Kt.br. 327/19 od 01.04.2021.godine odbacilo podnijetu krivicnu prijavu protiv istih lica
zbog prijavijenog krivicnog djela i to nakon pribavijenih potrebnih obavjestenja od Popovic
Jelke, naknadnog izjasnjenja dr Zililk ruugiille kao i na osnovu uvida u spise
predmeta tog tuzilastva Kt.br.1555/18, formiranog po ranijoj krivicnoj prijavi, kako je gore

navedeno.
Na navedeno rjeSenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br. 327/19 od

01.04.2021.godine Papigts j@ls majka ostecene Pyl \ R podnijela je
prituzbu kojom je zahtijevano preispitivanje navedenog rjeSenja Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici.

Postupajuci po navednoj prituzbi, u smislu ¢lana 271a ZKP-a u predmetu
formiranom kod ViSeg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, pod poslovnom oznakom Kir-
P.br. 131/21, cijenila je da su navodi podnijete prituzbe neosnovani, i da odluka
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici pravicna i zakonita, a ovo sa razloga $to je
novo rjeSenje QOsnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici Kt.br. 327/19 od
01.04.2021.godine, kojim je odbacena krivicéna prijava ostecene povodom istog dogadaja
i protiv istih lica, ali sada zbog krivicnog djela- nesavjesno pruzanje ljekarske pomoci iz
¢lana 290 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, zasnovano na istim dokazima i podacima
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kao i prethodno rjeSenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br. 15655/18 od
11.12.2018.godine, izuzev Cinjenice da je u novom postupku utuvrdeno da je o$tecena,
pored navedenih, u oktobru 2020.godine imala jos jednu ljekarsku intervenciju u Rusiji,
koja nije dala rezultata, $to nije od uticaja na dono$enje drugacije odluke Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Obavjestenje o odluci po prituzbi dostavljeno je podnosiocu prituzbe i ostecenoj sa
pravnom poukom u smislu ¢lana 59 stav 3 i 6 Zakonika o krivicnom postupku.

Sa svega izlozenog, povodom prituzbe Puyiiiil@ /R podnijete TuZilaCkom
savjetu na njen rad u predmetu koji se vodi kod ovog tuZilastva pod poslovnom oznakom
Ktr-P.br. 131/21, smatra da je u navedenom predmetu postupala profesionalno,

odgovorno i u skladu sa zakonom i da prituzbu Pediii} @i kao neosnovanu, valja
odbiti.

Iz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditelike Viseg drzavnog tuZilastva u
Podagorici, proizilazi da iz navednih spisa predmeta, kao i izjasnjenja drzavne tuziteteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku,
kao i da je odluka zakonita.

Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaséenjima, postuju¢i ¢l. 4 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prednje iz razloga $to se uvidom u spise predmata Viseg drzavnog tuZilastva u
Podgorici Ktr-P.br. 131/21, formiranim povodom prituzbe Pl J@il utvrdjuje da je
navedena prituzba dana 23.04.2020.godine, podnijeta Visem drZzavnom tuZilaStvu u
Podgorici, a da je Vise drzavno tuZilastvo u Podgorici odlucilo po istoj dana
18.05.2020.godine, dakle u roku kraéem od 30 dana, te su navodi podnijete prituzbe
neosnovani, uz konstataciju Komisije za prituzbe da je Oliveri Raznatovic, prestala

tuzilacka funkcija.

Prituzba TSP broj 68/2021 podnijeta dana 27.07.2021. godine od strane
I PaSSRgly. na rad Olivere Raznatovic, drzavne tuZiteljke u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu Ktr-P br.207/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da smatra nespornim da prituzba kojom
zahtijava preispitivanje rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave iz ¢lana 271a Zakonika o
krivicnom postupku (,Sluzb.list CG*, br.57/2009, 49/2010, 47/2014 — odluka US, 2/2015-
odluka US, 35/2015, 58/2015 — dr.zakon, 28/2018 — odluka US i 116/2020 — odluka US")
ima sve osobine i vrijednosti Zalbe kao pravnog lijeka u krivicnom postupku, kao i da
TuZilacki savjet ima osobine suda, pa kod tih ¢injenica podnosi prituzbu Savjetu i istice:

PrituZena tuZitellka RaZnatovi¢c moZda spremajuc¢i se da ode negdje na godisnji
odmor, vikend ili sl., ili pak bivaju¢i opsjednuta nekim drugim obavezama mimo onih zbog
kojih se ona nalazi u Visem drzavnom tuZilastvu, pauSalno navodi da je ona , u smisiu
¢l.271a ZKP-a izvrsila uvid u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici




Kt.br. 371/21 i utvrdila da je predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom | dokazima
u spisima predmeta, o ¢cemu su dati razlozi o obrazloZzenju rjeSenje,...” te je potpuno
zaboravila da su predmet njenog postupanja trebali biti navodi tog podnosioca iz
obrazloZenja prituzbe radi preispitivanja prvostepenog rjesenja, sliéno kao kod odredbe
¢l.410 stav 1 ZKP-a. Dakle, duznost joj je bila da se osvme na konkretne navode kojima
se konkretno dovodi u pitanje ispravnost cinjenic¢nih i pravnih zakljucaka prvostepenog
rjeSenja ODT-a. Drugim rije¢ima, VDT Raznatovi¢ je navela ,Sve je prvostepeni organ
pravilno utvrdio, pa podnosioca prituzbe upucuje na date razloge u prvostepenom
rjesenje.

Davanje obrazloZenja u odlukama, pa i u obavjestenjima ovakve vrste koja imaju i
svojstva odluka, relevantno je i sa stanovista obezbjedivanja postovanja odgovarajucih
ustavno-pravnih odredbi i normi medunarodnih konvencija koje je retifikovala Crna Gora.
Navedena manjkavost ObavjeStenja se moze smatrati i povredom prava na pravicho
sudenje u Sirem smislu, jer obrazloZenje ne da nije dovoljno, nego ono uopste i ne postoyi,
Jer je tuZiteljka ponovila poznatu i uobi¢ajenu pausalnu formulaciju iz crnogorskih sudskih
odluka, odnosno viSa drzavna tuZitelka je puno potvrdila rjeSenje ODT-a od
04.05.2021.godine. Dodaje da obavjestenje ne sadrzi u sustinskom smislu obrazloZenje
osnova i razloga dono$enja gore pomenutog pausalnog zakljucka, a u postupku po
prituzbi/Zalbi nijesu tretirani ocigledni nedostaci prvostepenog rjesSenja iako je na njih u
prituZzbi ovaj podnosilac jasno ukazano kada su u pitanju oba krivicna djela, dakle Visa
drzavna tuZiteljka je sacinila Obavjestenje bez obrazloZenja, to jest dala je tzv.
,ObrazloZenje bez razloga“..Dakle, ocigledno je izostao odgovor na dva sustinska
argumenta iz podnijete prituzbe, odnosno odgovor na konkretno ukazane protivrjecnosti
Rjesenja ODT-a od 04.05.2021.godine. Tako, u pravcu pobijanja navedenog rjeSenja ne
postoji izjasnjenje. Trazi da TuZilacki savjet ispita zbog cega, i da mu se odgovori
posljedica ¢ega je takvo postupanje?

U konacnom, da je u Obavjestenju dato bilo kakvo obrazloZenje a ono ne postoji,
taj podnosilac bi shodno datom obrazioZenju VDT mogao da odluci, odnosno fokusira se
na eventualno podno$enje Optuznog predloga nakon priema obavjestenja, kao Sto je
navedeno u pravnoj pouci. Naglasavanje tuZitelke da je protiv lica V.M. pokrenut
prekrsajni postupak potpuno je irelevantno, a kod nepostojanja bilo kakvog osvria na
podnosioceve konkretne navode iz prituzbe/Zalbe u obrazloZzenju Obavjestenja, a pravna
pouka o podnoS$enju Optuznog predloga gubi svrhu jer je unijeta u sadrZinu ObavjeStenja
da bi se sadrzinski popunilo i onako ogoljeno Obavjestenje.

Ukazuje uzgredno TuZilackom savjetu da je ovaj podnosilac u obrazloZzenju
Zahtjeva za preispitivanje prvostepenog rje$enja tvrdio da je prvostepeno rjeSenje vec na
prvi pogled zrelo za ukidanje, dok ovakvo obavjestenje VDT-a shodno gore iznijetim
papirima C¢ak i obrise koruptivnog postupanja u smislu nepostovanja elementamnih
zahtjeva koje Evropska konvencija o ljudskim pravima postavija pred pravosudem,
pogotovo u krivicnim stvanima.

Moli TuZilacki savjet da razmotri ovu prituzbu, te da ga obavijesti o ishodu postupka

po prituzbi.




Iz izjasnjenja Olivere RaZnatovic¢ postupajuce tuziteljke proizilazi da je postupajuci
po prituzbi VR N iz kojom je traZeno preispitivanje rjesenja
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici, Kt.br.371/21 od 04.05.2021.godine o
odbacivanju njegove kriviéne prijave od 04.03.2021.godine protiv ” zbog
krivicnog djela — ugroZavanje sigumosti iz ¢lana 168 stav 1 Krivicnog zakonika Crme Gore
i krivicnog djela — davanje laznog iskaza iz ¢lana 389 stav 1 Krivicnog zakonika Crne
Gore, u smislu ¢lana 271a Zakonika o krivicnom postupku, izvrSila uvid u spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici Kt.br.371/21 i utvrdila da je predmetno rjeSenje
donijeto u skladu sa zakonom | dokazima u spisima predmeta, o cemu su dati razlozi u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja.

O odluci po prituzbi je obavijeSten podnosilac prituzbe sa pravnom poukom u
smislu ¢lana 59 stav 3 i 6 Zakonika o krivicnom postupku. Dodaje da je u kriviénoj prijavi
u bitnom predstaviieno da je prijavijena VAR VR, kao svjedok, dana
26.02.2021.godine u Osnovnom sudu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Pom.br.
122/20, pred kojim je zamolbenim putem sasluSavana, za razliku od tvrdnji svih ostalih
saslu$anih svjedoka u predmetu Osnovnog suda u Danilovgradu, poslovne oznake P.br.
384/19-17 dala lazni iskaz u pogledu okolnosti i ¢injenica bitnih za utvrdivanje prava
svojine, navodeci da tuZioci, medu kojima je i podnosilac prijave V. I“ nijesu
posjedovali dio spome parcele, predmeta spora u predmetu Osnovnog suda u
Danilovgradu poslovne oznake P.br. 384/19-17. Prijavom je predstavijeno da se
prijavijiena Vaiiip VW tokom davanja svjedockog iskaza u sudnici postupajuce
sudije Bojane Burzan, obratila podnosiocu prijave V(R PEigRy. upucujuci mu rijeci
Jprebacices septicku jamu na svoje imanje, bombu cu ti baciti u dvoriste®, stavijajuci na
taj nacin u izgled da ¢e napasti na njegovu imovinu, Zivot i tifelo, a $to je isti shvatio kao
ozbiljnu i mogucu prjetnju, koju mogu realizovati njena djeca, nakon cega mu se
uvredljivo obratila sa ,SiSnjaru”, a Sto je sve i konstatovano na zapisniku Osnovnog suda
u Podgorici Pom.br. 122/20 od 26.02.2021.godine.

Postupajuci po navedenoj krivicnoj prijavi, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom
tuzilaStvu u Podgorici je izvrSio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Podgorici
Pom.br. 122/20 i Osnovnog suda u Danilovgradu P.br. 384/19-17.

Uvidom u spise predmeta Osnovnog suda u Podgorici Pom.br. 122/20 je utvrdeno
da je oznaceni predmet formiran po zamolnici Osnovnog suda u Danilovgradu
P.br.384/19-17, radi saslu$anja svjedoka V”A“ Naglalje, iz spisa je utvrdeno
da je pred tim sudom dana 26.02.2021.godine, u svojstvu svjedoka sasluSana V‘
!V” Sto je i konstatovano na zapisniku Pom.br. 122/20 od 26.02.2021.godine.

Uvidom u spise predmeta Osnovnog suda u Danilovgradu P.br.384/19-17 se
utvrduje da je oznaceni predmet formiran u pravnoj stvari po tuzbi V~ Fmi ar.,

protiv tuzene Ve AJaN. radi utvrdivanja prava svojine. Takode je uvidom u
oznacene spise utvrdeno da postupak u predmetnoj pravnoj stvari jo$ nije okoncan.

Ocjenom sadrzine prikuplienih dokaza i podataka postupajuci drzavni tuZilac je
izveo zakljucak da u radnjama prijavijene V”M“ nema elemenata bica krivicnog
djela- ugroZavanje sigumosti iz ¢lana 168 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, a ni bilo
kojeg krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duZnosti, te da ne postoji osnovana
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sumnja da je prijavijena izvrsila krivicno djelo — davanje laznog iskaza iz ¢lana 389 stv 1
Knvicénog zakonika Crme Gore.

Iz zapisnika Osnovnog suda u Podgorici Pom.br. 122/20 od 26.02.2021.godine
proizilazi da se prijavijena, prilikom sasluSanja u svojstvu svjedoka, obratila tuZiocu
VIR Pty rijecima ,Sisnjaru” i da je tom prilikom obracajuci se istom navela
Lprebacices septicku jamu na svoje imanje, bombu cu ti baciti u dvoriste” $to je od strane
postupajuceg sudije konstatovano na navednom zapisniku.

Analiziraju¢i navedene prijetnje u kontekstu cjelokupnog svjedockog iskaza
prijavijene Vil Vi@l starosti 75 godina, postupajuci drzavni tuilac je imajuci u
vidu zakonska obiljeZja bica krivicnog djela — ugroZavanje sigumosti iz ¢lana 168 stav 1
Krivicnog zakonika Cme Gore cijenio da radnje koje je prijavijena kriticnom prilikom
preduzela, ne predstavijaju obiljeZja bica krivicnog djela — ugroZzavnje sigurnosti iz ¢lana
168 stav 1 Krivicnog zakonika Crme Gore, sa obrazloZenjem da je kao bitan element bica
krivicnog djela predvideno ugroZzavanje sigurnosti nekog lica prijetnjom da c¢e napasti na
Zivol ili tijelo tog lica ili njemu bliskog lica, te kako se radnje koje je prijavijena kriticnom
prilikom preduzela ne mogu smatrati prijetnjom u smislu postojanja krivicnog djela i kod
Cinjenice $to je podnosilac prijave — osteceni Vil NP ukazao da bi upucene
prijetnje ostvarila djeca prijavijenog, pa kako je krivicna odgovomnost individualna
odgovomost, izveden je zakljuCak da u radnjama prijavlijene nema elemenata bica
navedenog krivicnog djela, a ni bilo kojeqg drugog krivicnog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, a ovo posebno i sa razloga Sto je povodom istog dogadaja, odnosno
upucenih prijetnji WD V@R dana 26.02.2021.godine, izreSenih u sudnici
Osnovnog suda u Podgorici, Uprava policije SB Podgorica, postupajuci po prijavi
Pxgilp. nakon prethodnog izjasnjenja postupajuceg dezumog dezavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Podgorici, podnijela Sudu za prekrsaje u Podgorici
zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv V'A_ zbog prekrsaja iz ¢lana
7 i ¢lana 8 Zakona o javnom redu i miru.

U odnosu na prijavijeno krivicno djelo — davanje laznog iskaza iz ¢lana 389 stav 1
Krivicnog zakonika Crme Gore postupajuci drzavni tuZilac je obrazlazuci da je za zakljucak
da je neko ko je svjedok dao laZzan iskaz i time ostvario obiljezje bica krivicnog djela —
davanje laZznog iskaza iz ¢lana 389 Krivicnog zakonika Cme Gore je neophodno utvrditi
da li je on, dajuci kao svjedok takav objektivan i neistinit iskaz, bio subjektivno svjestan
da govori neistinu i upravo je to htio, ili barem na to pristao, odnosno da je postupao sa
direktnim umisijajem, tj. sa svije$¢u da je iskaz koji se daje je laZzan, zatim, da laZan iskaz
postoji ako se odnosi na cinjenicu i okolnosti bitne za donoSenje odluke u konkretnoj
stvari, pri cemu izmedu laZnog iskaza i posljedice treba da postoji uzrocna veza, odnosno
da pravilno | potpuno utvrdenje cinjenicnog stanja predstavija osnov za donoSenje
zakonite i pravilne odluke suda, dalje da za zakljuCak da je neko kao svjedok dao laZzan
iskaz nije dovoljno samo utvrditi da je on u odredenom postupku u istom dogadaju dao
dva razlicita iskaza u takvoj mjeri da jedan iskaz iskljucuje drugi (ve¢ je neophodno utvrditi
koji je od tih iskaza suprotan onome Sto se stvarno dogodilo) te konacno da Ii je iskaz
neistinit da se moZe utvrditi tek poslije ocjene Citavog dokaznong materijala, odnosno po
konacénom zavrsetku postupka u kome je iskaz dat, jer tek nakon kompletno utvrdenog
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cinjenicnog stanja sud cijeni iskaze sasluSanih svjedoka, pa imajuc¢i u vidu izlozeno,
odnosno da predmetni spor koji se vodi pred Osnovnim sudom u Danilovgradu nife
okoncan, da nifesu provedeni svi dokazi na glavnom pretresu, niti je sud cijenio svjedoCki
iskaz VMJEW VA kako pojedinacno tako i u medusobnoj vezi sa ostalima
provedenim dokazima, niti je pak donio odluku, postupajuci drzavni tuZilac izveo je
zakljucak da ne postoji osnovana sumnja da je prijavijena izvrsila krivicno djelo — davanje
laznog iskaza iz ¢clana 389 stav 1 Krivicnog zakkonika Crne Gore.

Nalazeci da je predmetno rjeSenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici
donijeto u skladu sa zakonom, da isto u potpunosti sadrzi razloge o odbacivanju kriviche
prijave, to je u predmetu ovog tuzilastva Ktr-P br. 207/21, postupajuci po prituzbi Vi’
PralRR u smislu Clana 271a Zakonika o krivicnom postupku utvrdila da je prituzba
VD PO, ncosnovana, a odluka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici
pravicna i zakonita.

Iz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditelike Viseg drzavnog tuZilastva u
Podgorici, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta, kao i izjaSnjenja drzavne tuZiteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao
i da je odluka zakonita.

Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuzitelika postupala u skladu sa zakonskim ovlascenjima, postujuci ¢l. 4 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prednje iz razloga $to se uvidom u spise predmata ViSeg drzavnog tuZilaStva u
Podgorici Ktr-P.br. 207/21, formiranim povodom prituzbe PR V<, utvrdjuje da
Je navedena pntuzba dana 18.06.2020.godine, podnijeta Visem drzavnom tuzilastvu u
Podgorici, a da je postupajuca tuzitelika izvrSila uvid u komplet spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici i ocifenila da predmetno rjeSenje o
odbacivanju krivicne prijave i potpunosti sadrzi razloge o odbacivanju krivicne prijave, te
da je Vise drzavno tuZilastvo u Podgorici odlucilo po istoj dana 9.07.2021.godine, u roku
kracem od 30 dana, te su navodi podnijete prituzbe neosnovani, uz konstataciju Komisije
za prituzbe da je Oliveri RaZnatovi¢, prestala tuzilacka funkcija.

Prituzba TSP broj 87/2021 podnijeta dana 15.10.2021. godine od strane
punomocnika Pall® I@ advokata Darka Hajdukoviéa, na rad Olivere
Raznatovi¢, drzavne tuZiteljke u Visem drzavnom tuzZilaStvu u Podgorici, u

predmetu Ktr-P.br.221/21.

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je rjeSenjem Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Baru Kt br. 238/21 od 18.06.2021.godine neosnovano odbacena krivicna
prijava oStecenog Pl !. podnijeta protiv B& B. i Vaiilf \@ning zbog
krivicnog djela ugroZavanje sigumosti iz ¢lana 168 st.1 CG. Dodaje da Vise drzavno
tuZilastvo u Podgorici o¢igledno postupa potpuno subjektivno i na Stetu RPN koji
Jje ostecen radnjama prijavijenih, a koju su mu nesumnjivo ugrozili sigurmost na nacin,
vrijeme i mjesto opisanih u prijavi, a $to sve proizilazi iz spisa ODT-a Bar Kt br.238/21.
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Rijeci koje su prijavijeni uputili oStecenom dana 16.03.2021.godine i to ,Ovo Sto radis
Zivota Ce te koStati...jebem ti majku dZukelo jedna! Glavu cu ti rascijepati” dodi ovamo da
ti pokazem koga ces fotografisati! Ti nisi svjestan Sta c¢e ti se desiti u Zivotu! Ovo ce te
Zivota koStati majku ti jebem", predstavijaju prijetnje koje su ozbiljnog karaktera i koje po
objektivno-subjektivnom kriterijumu koji je mjerodavan za krivicno pravnu ocjenu ovih
radnji a time i za primjenu ¢lana 168 st.1 KZ CG, i predstavljaju elemente radnji krivicnog
djela ugrozavanje sigumosti. Navodi da ove rije¢i ukoliko se uzmu u kontekstu ranijeg
ponasanja prijavijenih B&NEgE:i V@R, a pri cemu Osnovno drzavno tuzilastvo nije ni
pokuSalo da sasluSa svjedoka Zqgg neposrednog ocevica, nesumnjivo
dokazuje da je rjeSenje o odbacaju nezakonito, zbog ¢ega predlaze da se prvo pribave
spisi ODT-a Bar KT br.238/21, spisi Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici Ktr-P
br.221/21, te da se u smislu ¢l.1687 st.1 KZ CG objektivno ocijene izreCene prijetnje, te
posebno dali su te prijetnje kod oStecenog Pacariz Ifeta izazvale i mogle izazvati osjecaj
nesigurnosti, jer valjda nije uobi¢ajeno u normalnoj komunikaciji da se na ovakav nacin
prijeti a da to ne izaziva osjecaj ugroZenosti, tim prije $to je FASEE (@upravo radi svoje
zastite prjavio dogadaj i zahtijevao intervenciju drZavnih organa, koji ocigledno
postupajuci na ovaj nacin ne Stite zastitna dobra predvidena Krivicnim zakonikom Crne

Gore.
Iz navedenog, predlaze da se ukine pobijano rjeSenje i da se konacno pokrene

kriviéni postupak protiv prijavijenih B BARyi Vil M“ zbog citiranog krivicnog
djela.

Iz izja$njenja Olivere RaZnatovic, postupajuce tuZiteljke proizilazi da je postupajuci
po prituzbi e 1My iz By kojom je trazeno preispitivanje rjeSenje Osnovnog
drZzavnog tuZilastva u Baaru Kt br.238/21 od 18.06.2021.godine o odbacivanju njegove
krivicne prijave protiv B ARG BGRp i Vm zbog kriviénog djela — ugrozavanje
sigumosti iz ¢lana 168 stav 1 Knvicnog zakonika Cme Gore, u smislu ¢lana 271 a
Zakonika o krivicnom postupku, izvrSila uvid u spise predmeta Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Baru Kt br.238/21 i utvrdila da je predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa
zakonom i dokazima u spisima predmeta, o cemu su dati razlozi o obrazloZenju pobijanog
rjesenja.

O odluci po prituzbi je obavijeSten podnosilac prituzbe sa pravnom poukom u
smislu ¢lana 59 stav 3 i 6 Zakonika o krivicnom postupku.

Naime, postupajuci po prijavi Rk #8688 povodom predmetnog dogadai'a,

Uprava policije CB Bar je prikupila obavjestenja od Filliliie |, od prijavijenog Vi
Vinjcgovog sina V.Ja., zatim od prijavijenog Beigiié , kaoi

Zollihe. g \iomimgs | NG M’ nakon &ega je Sudu za prekrsaje, Budva -
Odjeljenju u Baru dana 25.03.2021.godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog

postupka protiv L M’zato Sto je dana 16.03.2021.godine oko 11,00 ¢asova, u
naselju Sveti Ivan u Baru, na javnom mjesu vrijedao Pl I., na nacin $to mu je
uputio rijeci“Majku ti jebem®, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lana 7 Zakona o javnom redu i
miru, te Sto je tom prilikom izazvao osjecanje ugroZenosti kod P. 1§ prijetnjom da
¢e napasti na tijelo, na nacin sto mu je uputio rijeci,Glavu cu ti rascijepiti, dodi ovamo da
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ti ja pokaZzem koga c¢e$ fotografisati, ti nijesi svjestan Sta ce ti se desiti u Zivotu, ovo ce te
Zivota kostati®, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lana 8 Zakon o javnom redu i miru, zatim protiv
VellidJoglip, zato Sto je istog dana, na istom mjestu i u isto vrijeme, na javnom mjestu,
vrijedao PEEINGR na nacin Sto mu je uputio rijeci ,DZukelo jedna, smradu jedan picka
ti materina“, ¢ime je pocinio prekrsaj iz ¢lana 7 stav 1 Zakona o javnom redu i miru, zatim
protiv SRS B4, zato $to je istog dana, na istom mjestu i u isto vrijeme, na javnom
mjestu vrijedao Pacariz Ifeta, na nacin $to mu je uputio rijeci ,Jebem ti mater, dZukelo
jedna“, ¢ime je pocino prekrsaj iz ¢lana 7 stav 1 Zakona o javnom redu i miru, te $to je
tom prilikom izazvao osjecanje ugrozenosti kod SR Ly prijetnjom da ce napasti
na tijelo, na nacin Sto mu je uputio rije¢i,,Unistit ¢u te, vidjet ce$ ko sam ja*“, ¢ime je pocinio
prekrsaj iz ¢lana 8 Zakona o javnom redu i miru.

Nakon toga je P&EEER |preko svog punomocnika, advokata Hajdukovi¢ Darka,
dana 05.04.2021.godine, podnio krivicnu prijavu Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Baru,
kojom prijavom je predstavljeno da su osumnjiceni B‘E’ i Vi Ve dana
16.03.2021.godine, oko 11,00 ¢asova, u naselju Sveti Ivan u Baru, svjesni svog djela i
htjeli njegovo izvrenje, iako su znali da je njihovo djelo zabranjeno, prijetili da ¢e napasti
na Zivot i tijelo PR I’ na nacin sto je B&EENP S zaptijetio ostecenom rijecima
,Ovo Sto radi$ Zivota ce te kostati...Jebem ti majku dzukelo jedna...“, dok je VBN et
zaprijetio oStecenom rijecima ,Glavu Cu ti rascijepiti, dodi ovamo da ti ja pokazem koga
ce$ forografisati, ti nifesi svjestan Sta ce ti se desiti u Zivotu, ovo ¢e te Zivota
kostati...majku ti jebem....“ usled ¢ega je osteceni, po navodima krivicne prijave, osjetio
strah jakog inteziteta i dogadaj prijavio policiji.

Postupajuci po predmetnoj krivicnoj prijavi, drzavni tuZilac Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Baru je u svojstvu osumnjicenih saslusao prijavijene SR S i \joe
Mi#ER, kao i u svojstvu svjedoka ostecenog, podnosioca kriviéne prijave, Pacariz Ifeta.

Iz Zapisnika o saslusanju osumnjicenog B-B‘ proizilazi da se on dana
16.03.2021.godine, oko 11,00 c¢asova, nalazio na svom placu u naselju Sveti Ilvan, gdje
Zivi, da je tokom januara, kada je bilo nevrijeme, do$lo do obru$avanja zemlje na placu,
Sto mu je nanijelo Stetu, a zatim je do$lo do ugroZavanja regionalnog puta za ',
zbog Cega je trazio pomoc od opstine Bar, ali da je od njih dobio samo usmeni odgovor
da nisu u finansiskoj mogucnosti da mu pomognu da sanira taj dio placa, kako ne bi doSlo
do oStecenja puta, radi cega je tokom marta poceo da sanira taj dio placa kako ne bi
doslo do ostecenja puta, a da je Pyl I’ poceo svakodnevno da zove inspekcije i da
dijeli broj telefona njegove supruge novinarima i policiji, da, kako je on ¢esto na putu,
provocira i maltretira njegovu Zenu, parkira svoje vozilo na njihovom placu, a kad ga
njegova Zena upozori da se sa njom ,sprda“. Sto se tice samog dogadaja, naveo je da je
po pozivu Pallii=/l dosla komunalna policifa, koja je izvrdila inspekcijski nadzor na
njegovom placu, a da je za to vrijeme R | provocirao, tako $to se smjeskao i
fotografisao ih, da je tu bila prisutna Komunalna inspekcija, ViliFV§r@® kao i njegova
supruga, te da je tom prilikom rekao PAREER |#: da ne fotografise, navodeéi da tom
prilikom nije uputio rijeci prijetnje, kako to Pacariz navodi, a da je htio da mu prijeti mogao

Je to da uradi dok su se druZili kao komsije. Takode je naveo da \igee /NN Peisms
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nife nije uputio rijeci prijetnje, ve¢ da mu je rekao da ga ne fotografisu na tudem placu, da
ce izaci na ulicu, pa neka ga tu fotografisu.

Osumnjiceni V@il V@ izjavio je da je dana 16.03.2021.godine, bio sa Cellllg®
Bagdi na njegovom placu, koji se nalazi u naselju Sveti lvan, Dobre Vode, u Baru, da je
tog dana oko 11,00 ¢asova na plac Rt dosla Komunalna inspekcija, da mu nije
poznato iz kojih razloga su dosli i da se on tu slucajno nasao. Dalje je naveo da, dok je
Komunalna inspekcija radila svoj posao, vidio da je iz susjedne kuce izasao jedan covjek,
da je isti okrenuo telefon prema nekom zidu, a nakon toga je telefon okrenuo prema
njemu, a s obzirom da je Komunalna inspekcija radila svoj-posao, on nije htio da se
mijesa, veé¢ da je samo rekao PMEEE: vise puta da ga ne fotografise, ali je Pl
nastavio, nakon c¢ega je P4l rekao, nakon $to je izasao na ulicu, da ga tu fotografise,
a ne na tudem placu. Naveo je da F*iililis|# ne poznaje, da istog zna iz videnja, ali da
se nikada nisu pozdravili na ulici, tvrdeéi da nisu tacni navodi iz kriivicne prijave, da on
nije prijetio P %, niti ima razlog za to, te da nije izgovorio prijetnje koje je Fiiim
naveo u prijavi, te da Petugin ni B4Ee Cageo nije izgovarao bilo kakve prijetnje, ve¢ su
ga i jedan i drugi upozorili da ne fotografise telefonom.

Iz zapisnika o saslu$anju svjedoka — oStecenog Fugk Mile proizilazi da se
kriticnom prilikom nalazio u naselju Sveti lvan u Baru, ispred svoje kuce, da u blizini Zivi
prijavijeni Baelilé g, sa kojim je on bio u korektnim odnosima jedno vrijeme, ali da je
do problema doslo kada je g na placu, koji je kupio od |\l Nigllh | 748 -
koji je ranije bio njegovo vlasnistvo, ozidao zid buduceg objekta. Naveo je da je on prije
toga upozorio B¢ da ne pocinje zidanje dok se ne rijesi sudski spor i dok se ne
utvrde tacne granice tog placa, da se taj plac grani¢i sa njegovim placem, da je utvrdeno
da njegovih 20m2 pripadaju placu ciji je sada viasnik Bwille Bgk. Naveo je da je
ponudio da otkupi taj dio placa od Bgdiie, na $to je Baiil® pristao, ali nakon nekoliko
dana odustao, radi ¢ega je PEimE morao i¢i sudskim putem. Naveo je da je on prijjavio
Boimminéw inspekcijskoj sluzbi za navedenu gradnju, te da je knticnom prilikom, {.
16.03.2021.godine, na lice mjesta izaSla Komunalna inspekcija, te dok su bili tamo da je
primijetio da se ispred placa nalazi gradevinski materijal, da je tom prilikom slikao taj zid
i gradevinski materijal telefonom, jer mu je njegov advokat rekao da svaku promjenu na
fom placu slika, kako bi im to bio dokaz na sudu, te da je tom prilikom izbjegavo da slika
liude, jer mu to nife bilo potrebno. Naveo je da su Baillii Bgge i VElE Vg bili
izrevoltirani cijelim dogadajem, pa je VeV krenuo prema njemu i uputio mu
rijeéei“Sta me slikas, majku ti jebem, jebacu ti mater”, zatim je krenuo prema ulici i uputio
mu sledece rije¢i ,Dodi ovamo, glavu cu ti rascijepati, ovo c¢e te Zivota koStati, dZukelo

jedna“, a naveo je i da mu je uputio jo§ psovki koje nije zapamtio, da je nakon tog
dogadaja cjelokupnu situaciju smirivala Komunalna inspekcija, tvrde¢i da je on tog
momenta osjetio jaki strah i ugroZenost, povukao se u unutrasnjost svoje radionice i
odmah pozvao policiju. U svom svjedockom iskazu naveo je da mu posle tog dogadaja
B | \OgiSe nijesu upucivale prijetnje, a da je on izbjegavao da izlazi iz kuce i da
se srijece sa njima.

Na Zapisniku Uprave policie CB Bar od 16.03.2021.godine dakle, odmah nakon
prijavijenog dogadaja, gradanin Vil J# izjavio je da se kriticnom prilikom nalazio
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kod prijatelja Bxiiif Cqipna njegovom placu, da je u jednom trenutku iz objekta, koji
se nalazi na susjednom placu, izaSao Im Ifet, uzeo mobilni telefon u ruke i po¢eo
da fotografiSe njega i njegovog oca \fTiii§g. Obzirom da on i njegov otac M nikada
nisu imali nkakav kontakt sa Fg<ggi®, to Pacarizu ne daje za pravo da isti moze da ih
fotografise i sa tim slikama vrsi razne zloupotrebe, da je tom prilikom rekao B digyes
~Molim te nemoj mene i moga oca fotografisati, jer ja nemam nikakve veze sa vasim
sporovima i problemima oko podjele imovine“. Navodi da su se tom prilikom nalazili na
licu mjesta komunalni inspektori Reiiiiile M «SSlD| TR &, oji su dosli po prijavi
P /W@ (vrdeci da navodi iz prijave PégigQIfeta nijesu tacni, vec¢ da je to samo
izmisljotina kakk bi se P4l predstavio da je ugroZen od njegove strane iako sa njim
nema nikakve veze niti dodimih tacaka u Zivotu, te da njegove navode mogu da potvrde
sluzbenici Komunalne inspekcije Puins V e | 1) "y

Saslusan u svojstvu gradanina na Zapisniku kod UP CB Bar istog dana, Bh
74, naveo je da se kriticnom prilikom nalazio kod prijatelja Rl /. u njegovoj
radionici, da je kriticnom prilikom ¢uo nekakvu galamu napolju i zac¢uo rijeci ,,Ko si ti $to
nas fotorafises”, da je P &Sl primijetio da stoji ispred svog objekta, a na drugom dijelu
placa vidio je E.BQ i nfemu dva nepoznata lica, kao i dva sluzbenika Komunalne
policije, od kojih je jedan bio muskarac, a drugi Zena. Dalje je naveo da je nakon izlaska
iz objekta zacuo da ovo starije musko lice upucéuje rijeci et |#@.,/zadi ovamo da ti
glavu otvorim®, na sto Ifet nije reagovao, da bi mu nakon toga ova mlada osoba uputila
rijeci ,Nemas pravo da me fotografises, picko jedna“, nakon toga B Sl prilazi
Pacariz Ifetu i izmedu njih staje komunalni policajac, gdje Bdp upucuje Relimm rijeci
sadrzine ,Dodi pederu, majku ti jebem, dodi ako smijes*, ali da izmedu istih nije bilo
fizickog kontakta, nakon cega je F i@ posao da podnese prijavu policiji.

Saslusan u svojstvu gradanina Tegk Vsl komunalni inspektor, izjavio je da je
kriticnom prilikom bio u naselju Sveti lvan na redovnim poslovima i zadacima, a povodom
inicijative punomocnika, advokata Hajdukovi¢ Darka, u predmetu koji je zaduZila
koleginica PESRED M &5 vezano za izgradnju potpornog zida u pomenutom naslju,
da je u toku vrsenja inspekcijskog nadzora i sacinjavanja zapisnika u jednom trenutku
doslo do verbalnog duela izmedu podnosioca inicijative i jo§ nekoliko NN lica, da su se
tom prilikom vise bavili inspekcijskim nadzorom, tako da nije u stanju da vise detalja
navede, navodedi a i da slabije ¢uje, ali da su tom prilikom on i njegova koleginica R
N, vczano za izgradnju potpornog zida u pomenutom naselju, da je u toku vrienja
inspekcijskog nadzora i sa¢injavanja zapisnika u jednom trenutku doSlo di verbalnog
duela izmedu podnosioca inicijative i jos nekoliko NN lica, da su se tom prilikom vise bavili
inspekcijskim nadzorom, tako da je bila skoncentrisana na pisanje zapisnika, napominjuci
da su tom prilikom on i njen kolega upozorili iste da ih puste da rade svoj posao, te da
nije ¢ula nikakve pogrdne ili uvredljive rijeci da su upucivali jedni prema drugima, vec su
se verbalno svadali oko nakakvog fotografisanja.

.S prednjim u vezi, iz sadrZine spisa predmeta nesumnjivo proizilazi da je do
problema doslo kada je B4E na placu, koji je kupio od Mg NP | Zg@®, a koji
plac je ranije bio u viasnistvu Rl |y i koji se granici sa placem Pagiiii®w poceo
izgradnju potpornog zida, po navodima komunalnih inspektora, kako ne bi dos$lo do
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obrusavanja zemijiSta, da je iR prije toga upozoravao B4R da ne pocinje
zidanje dok se ne utvrde tacne granice placa sudskim putem, jer je prema navodima
P u piac B4y C@p uslo njegovih 20m2 zemljiSta, da je radi izgranje tog zida
P ol prijavio Eh inspekcijskoj sluzbi za navedenu gradnju, da je po njegovoj
prijavi Komunalna inspekcija izasla na lice mjesta. Dalje proizilazi da je tom prilikom
Faggg® vise puta fotografisao radove na placu, a samim tim i prisutne, $to je izrevoltiralo
Bimmiig:, kao | R e | njegovog sina Jamm, koji su se tom prilikom slucajno
zatekli na tom mjestu, da je tom prilikom doslo do medusobnog verbalnog sukoba izmedu
Pataminee s jedne strane | PEIE tc \@ihe Vigige | njegovog sina Jemmes sa druge
strane, gdje su ocigledno Bajmmidl | \\eid§ bili izrevoltirani ponasanjem PHEEP &g koji
ih je neovlasceno fotorafisao. Ako se ima u vidu cijeli tok dogadaja, da je zapravo izmedu
Comwee | PSR pokrenut sudski spor, a da je nakon $to je Bl poceo sa
izgradnjom potpornog zida, cemu se suprostavljao Puiiils PR prijavio Bt
Komunalnoj inspekcilji, koja je kriticnom prilikom radi vrSenja inspekcijskog nadzora izasla
na lice mjesta, pravilno je postupajuci drzavni tuzilac u konkretnom slucaju cijenio da
rijeci, za koje je podnosilac prijave naveo da su mu upucene, nemaju karakter
kvalifikovane prijetnje kao zakonskog obiljezja bica krivicnog djela — ugroZavanje
sigurnosti iz ¢lana 168 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore, izvodeéi zakljuCak da u
radnjama prijavijenih Bdilié Bdy | Vel Vigdll -nema bitniih elemenata bica
prijavijenog krivicnog djela, a ni bilo kojeg drugog krivicnog djela, za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti, koja odluka je i po miSljenju ovog tuZioca u skladu sa
zakonom, te da je pravilno cijenjeno da su se u radnjama ucesnika u predmetnom
dogadaju stekla obiljeZja navedenih prekrsaja propisanih zakonom o javnom redu i miru.

Naime, prijetnja koja je obiljeZje krivicnog djela — ugroZavanje sigumosti iz ¢lana

168 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore mora biti kvalifikovana, njom se isljucivo
najavijuje napad na Zivot i tijelo lica kome se prijeti. U opisu ovog djela izricito se navodi
da prijetnja mora biti ozbiljna, pri cemu se ozbiljnost prijetnje kod ovog krivicnog djela
ocjenjuje prema tome da li je izjava o priijjetnji mogla stvoriti utisak da ¢e prijetnja biti
realizovana.

Imajuci u vidu tok dogadaja, da su prijavijeni ocigledno bili izrevoltirani ponasanjem
os$tecenog, da je medu njima doSlo do verbalnog sukoba koji je kratko trajao, a poseno
imajuci u vidu navode komunalnih inspektora koji su bili na licu mjesta, te kod cinjenice
da je P. naveo da mu prijavijeni viSe nijesu prijetili, osje¢anje ugorzenosti kod
ostecenog P«illP®oravilno je cijenjeno kao obiljeZje bica prekrsaja iz ¢lana 8 Zakona o
Jjavnom redu i miru, kojim je propisano da ce se kazniti za prekrsaj ucinilac koji na javnom
myjestu izazove osjec¢anje ugrozenosti kod drugog prijetnjom da ¢e napasti na Zivot i tijelo
tog ili njemu bliskog lica.

Iz izjaSnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke Viseg drZzavnog tuZilasStva u
Podgorici, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta, kao i izjaSnjenja drZzavne tuZiteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao
i da je odluka zakonita.
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Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuZiteljka izvrsila uvid u komplet spise spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Baru i cijenila da je predmetno rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu
sa zakonom | dokazima u spisima predmeta i da su za isto dati jasni razlozi, te da nije
bilo propusta u njenom radu.

Prednje iz razloga Sto se uvidom u spise predmata Viseg drzavnog tuzilastva u
Podgorici Ktr-P.br. 221/21, formiranim povodom prituzbe FetSalie /@ utvrdjuje da je
navedena prituzba dana 02.07.2020.godine, podnijeta Visem drzavnom tuZilaStvu u
Podgorici, a da je Vise drzavno tuZilasStvo u Podgorici odlucilo po istoj dana
30.07.2021.godine, dakle u roku kracem od 30 dana, te su navodi podnijete prituzbe
neosnovani, uz konstataciju Komisije za prituzbe da je Oliveri RazZnatovic, prestala

tuzilacka funkcija.

Prituzba TSP broj 73/2021 podnijeta od strane Centra za gradansko
obrazovanje iz Podgorice, na rad Maje Séepanovié, rukovoditeljke Osnovnog
drzavnog tuzZilaStva u Kolasinu, i Vojislava Grujica postupaju¢eg tuzioca u
predmetu poslovne oznake Kti.br.3/20

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je u ime mjeStana Kraljskih Bara, MZ
Kraljske Bare podnijela Osnovnom tuzilastvu u KolaSinu dana 30.09.2020.godine krivicnu
prijavu protiv pnvrednog drustva ,Dg&“ d.o.o. kao koncesionara, zbog krade zasticenog
prirodnog dobra rijeke Cestogaz u Kraljskim Barama. Dopuna ove krivicne prijave je
podnijeta 23.04.2021.godine, a nakon analize brojnih nepravilnosti na $to ukazuje i
lokalnoj zajednici dostupna dokumentacija. Dodaje da je podnijeto vise krivicnih prijava
protiv ,Dag" d.o.o. kao koncesionara, od strane razlicitih aktera po istoj stvari, a nakon
reakcije lokalnog stanovnistva na njihove radnje, te da od 20 jula 2020.godine lokalno
stanovnistvo danonocno brani izgradnju tri manihidroelektrane na rjekama Cmja,
Ljubastica i Cmi potok u Kraljskim Barama. Istice da do danas nema bazi¢nih informacija
da li je donijeta naredba o sprovodenju istraga po nekoj od podnijetih krivicnih prijava, da
li je neka krivicna prijava odbacena ili su sve i dalje u fazi izvidaja protiv ovog
koncesionara, da li su ti predmeti eventualno spojeni i slicno.

Na jednu od urgencija MZ Kraljske Bare kojom je traZzeno da TuZilastvo odgovori
u kojoj je fazi izvidaj po njihovoj kriviénoj prijavi od 30.09,2020.godine, rukovoditeljka
Séepanovié je je dopisom od 06.04.2021.godine odgovorila MZ da je u ovom predmetu
doslo do promjene tuzioca, odnosno da je Vojislav Vojo Grujic bio prethodno postupajuci
tuzilac. U dopisu rukovoditeljke je, takode, navedeno da je na prijedlog odbrane trazeno
da se saslu$aju svjedoci, kao i dodatno saslu$anje vjestaka ekoloske struke, te da su
nalazi svih vjeStaka dostavijeni TuZilastvu. Nejasno je $to se Ceka, ukoliko su i nalazi
vjeStaka gotovi da bi se konacno odlucilo o daljoj sudbini krivicnog postupka. TraZe da se
preispita odgovornost postupajuceg tuzZioca za neprijerno dugo trajanje ovog postupka,
kao i odgovornost rukovoditelike ODT Kolasin koja je upoznata sa predmeetom i
okolnostima, a istovremeno prema javnosti poznatim informacijama nije preduzela

17




dovoljne mjere i radnje iz svoje nadleznosti kako bi u ovom predmetu one bile
blagovremeno sprovedene.

Iz izjasnjenja Maje Séepanovié, postupajuce tuzitelike proizilazi da je predmetnu
prijavu zaduZila dana 01.03.2021.godine, nakon Sto je tuZilac Vojislav Grujic, koji je
prethodno bio zaduZen predmetom trajno, dobrovoljno premjesten na rad u Osnovno
drzavno tuZilaStvo Bar.

U trenutku zaduZenja prijave bila su sprovedena vjestacenja od strane vjeStaka
geodetske struke, gradevinske struke i ekoloSke struke. Nakon preuzimanja predmeta
saslusani su osumnjiceni i to: ovlas¢eni predstavnici pravnih lica DOO D4R i DOO
, Do NI, ka0 | osumnjiceni odgovoma lica u pravnom licu N Mgy Ma
Med®. Zbog nejasnoca u nalazu vjeStaka ekoloske struke izvr$eno je neposredno
saslusanje vjestaka MRy O fe je uvaZavajuéi brojne primjedbe branioca
osumnyjicenih na nalaz vjeStaka i njeno neposredno izjasSnjenje pred tuzilastvom, narocito
imajuci u vidu cinjenicu da vjeStak nije dala sve odgovore na pitanje zainteresovanih
stranaka u postupku, te da je prilikom davanja i misljenja iznijela licni stav i time dovela u
pitanje objektivnost i nepristrasnost svog nalaza, angaZovan drugi vjestak ekoloske
struke i to DN SEEEp

Vjestaci Digiiusme Srgiimups \Vigusw O/g@l%su u svojim nalazima i misljenjima

iznifele potpuno kontradiktome stavove, iz kog razloga je i poku$ano usaglasavanje
misljenja vjestaka, u ¢emu se tokom postupka nije uspjelo, vec su vjeStakinje ostale pri
svojim nalazima i misljenjima.

Iz prednjih razloga, ukazalo se neophodnim da se vjeStacenje povjeri strucnoj
ustanovi, te imajuci u vidu Cinjenicu da u Cmoj Gor jedina ustanova za ovu oblast
vjestacenja je institut W‘“ koji je radio elaborat procjene uticaja na Zivotnu sredinu
za projekte hidroelektrana, koje su predmet ovog postupka, to je angaZovan Centar za
vjestacenje Z.,‘ iz BAER 4 kojima je dana 30.08.2021.godine, povjereno
vjeStacenje naredbom ovog tuZilaStva, te nakon izlaska na lice mjesta predata i
dokumentacija iz spisa predmeta neophodna za vjeStacenje. Dodaje da su u ovom
predmetu saslusani u svojstvu svjedoka M gy, L SR \//gigme | COHEIIN §SaGr
Takode, tuZilac se u cilju dostavljanja neophodne dokumentacije obracao Ministarstvu
ekologije, prostormnog planiranja i uredenja prosstora, Upravi za vode i Zavodu za
hidrometeorologiju CG.

Imajuéi u vidu da je rije¢ o kompleksnom predmetu, ta da je objektivno na duZinu
trajanja postupka uticala potreba za vjestacenjem po vjestacima iz razlicitih oblasti, da je
duZinu trajanja postupka opredijelila i ¢injenica da je sasluSanje svjedoka bilo nemoguce
u vrijeme obustave rada advokata, jer je branilac osumnjicenih zahtijevao prisustvo
prilikom izvodenja dokaznih radnji, to se obratila Visem drzavnom tuzilastvu i u
obavjestenju istakla razloge zbog kojih predmet jos uvijek nije okoncan, te je ViSe drzavno
tuzilastvo svojim aktom od 30.08.2021.godine, nakon izvrSenog uvida u spise predmeta
utvrdilo da su razlozi, zbog kojih predmet nije okonc¢an objektivni i opravdani, te da je
neophodno angaZovanje strucne ustanove, koja ¢e izvrsiti viestacenje, a da je tu radnju
neophodno preduzeti u sto kraéem roku.
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Sve radnje u predmetu preduzimane su u vremenskom kontinuitetu, bez zastoja,
koji su uslovijeni postupanjem tuZioca, ve¢ naprotiv duzina trajanja postupka uslovijena
Je vjestacenjima od strane vjeStaka razlicitih oblasti, potrebom izlaska na lice mjesta od
strane svih vjeStaka, periodom kada tuZilac objektivno nije mogao da saslusava svjedoke
zbog obustave rada advokata, te ¢injenicom da brojna pitanja nijesu razjasnjena nalazima
i misljenjima vjeStaka, narocito iz oblasti zaStite Zivotne sredine, Sto je dovelo do
angaZovanja Centra za vjestacenje .z’ iz B gy L €8P

Na svaku urgenciju podnosilaca prijave MZ Bare Kraljske odgovoreno je od strane
ovog tuzilastva, te su isti upoznati sa svim radnjama u postupku.

lako su radnje u predmetu preduzimane u kontinuitetu, $to se moze utvrditi iz
popisa spisa, za istaci je Cinjenicu da u Osnovnom drzavnom tuZilastvu obavija sama
tuzilacku funkciju, te da u 2021.godini u radu ima predmete protiv 170 lica, te kada se
uzme u obzir da tuZilacki posao obuhvata i stalna deZurstva, saslu$anja, zastupanja
optuznih akata pred sudom, te izradu akata, smatra da je i pored opterecenosti u radu
azumo postupala u naznacenom predmetu. Jedan dio spisa predmeta predat je Centru
za vjestacenje , 780K iz B4 4 jer je u pitanju obiman predmet, pa bi kopiranje spisa
iziskivalo dodatne troskove, te s toga u prilogu izjaSnjenja dostavlja spise koji se trenutno
nalaze u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u KolaSinu, sa potvrdom o predaji dijela spisa
predmeta koju su potpisali rukovodilac Centra za vjesStacenje i ona prilikom primopredaje
spisa.

Iz izjadnjenja Mirka Bulatovic¢a, rukovodioca Viseg drZavnog tuzilaStva u Bijielom
Polju, od 17.11.2021. godine, proizilazi da je Osnovno drzavno tuZilastvo u KolaSinu
formiralo spise predmeta Kt - | br.3/20 po krivicnoj prijavi Mjesne zajednice Kraljske Bare
koja je podnijeta 30.09.2020.godine protiv pravnih lica ,OD8§* DOO i, 3
DOO iz Podgorice i odgovomih lica Miraii: Ml i gy M@ zbog knivicnih
djela: ostecenje Zivotne sredine iz ¢1.307 Krivicnog zakonika Cme Gore, unistenje o
oStecenje zasticenog prirodnog dobra iz ¢/.310 Knvicnog zakonika Cme Gore, krada
zasti¢enog prirodnog dobra iz ¢1.311 Krivicnog zakonika Cme Gore, prevara iz ¢l. 254
Krivicnog zakonika Crme Gore.

Predmetna krivicna prijav je dodijeljena u rad drzavnom tuZiocu Vojislavu Grujicu
koja je bila u radu kod njega do 01.03.2021.godine kada je, zbog njegovog dobrovoljnog
premjeStanja na rad u Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru, istu zaduZila rukovoditeljka
drzavnog tuzilastva Maja Séepanovié. U trenutku kada je rukovoditeljka zaduzila predmet
bila su sprovedena vjestacenja od strane vjestaka geodetske struke, gradevinske struke

i ekoloske struke.
Nakon preuzimanja predmeta saslusani su osumnjiceni i to ovlaséeni predstavnici

pravnih lica i D00 :? DOO iz Podgorice i osumnji¢eni odgovormna u
pravnom licu lica VitV i ol 7bog nejasnodéa u nalazu vjestaka
ekoloske struke izvrSeno je neposredno sasluSanje vjeStaka M Ol i obzirom na
brojne primjedbe na nalaz vjestaka i dopuni istog angaZovan je drugi vjeStak ekoloSke
struke Dol Kako su vjestaci iznijeli razlicito misljenje u najbitnijim
elementima, pri kom su stavu ostali i prilikom pokus$aj usaglasavanja datih nalaza, to je

19




bilo neophodno da se vjeStacenje povjeri strucnoj ustanovi. Kako je stru¢na ustanova u
Cmoj Gori za ovu vrstu vjeStacenja Institut ,Sigurnost radio elaborat procjene uticaja na
Zivotnu sredinu za projekte mini hidroelektrana koje su i predmet ispitivanja po podnijetoj
krivicnoj prijavi to je angaZovan Centar za vjeStacenje ,,Z.’ iz B.L‘ cije
vjeStacenje je odredeno naredbom od 30.08.2021.godine, a nakon izlaska na lice mjesta
predata ima je | dokumentacija iz spisa predmeta koja je neophodna za vjestacenje koje
Jje odredeno naredbom. Takode, uvidom u spise utvrdeno je da su u svojstvu svjedoka u
predmetu saslusani M- | 4 &M OIS /&y da se u cilju
pribavljanja neophodne dokumentacije (uzitelka obracala Ministarstvu ekologije,
prostormog planiranja i uredenja prostora, Upravi za vode i Zavodu za hidrometerorologiju
Cme Gore. na urgencije podnosilaca krivicne prijave, od strane tuZilastva su dostavijeni
odgovori radi upoznavanja sa radnjama koje se preduzimaju u postupku.

U ovom izjasnjenju, a povodom prituzbe koju je podnio Centar za gradansko
obrazovanje Podgorica od 24.08.2021.godine, na postupanje u predmetu Kt | br.3/20
postupajuca tuZiteljka, rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva Kolasin, Maja
Séepanovi¢ navela da su sve radnje u predmetu preduzimane u vremenskom
kontinuitetu, bez zastoja te da je duZina trajanja postupka uslovijena vjestacenjima od
strane vjestaka razlicitih oblasti, potrebom izlaska na lice mjesta od strane vjeStaka,
periodom kada tuZitelika objektivno nije mogla da sasluSava svjedoka zbog obustave
rada advokata te c¢injenicom da brojna pitanja nijesu razjasnjena nalazima i misljenjima
vjeStaka narocito iz oblasti zastite Zivotne sredine Sto je i dovelo do potrebe za
angazovanjem Centra za vjestacenej ,.Z@Qy" iz BEn-L+@@p. Dalje u izjasnjenjeu je navela
kao bitnu Cinjenicu da u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kolasinu sama obavija
tuzilacku funkciju, da u 2021.godini u radu ima predmete protiv 170 lica da ima stalna
dezurstva, saslusanja, zastupanje optuznih akata pred sudom iz izradu akata tako da
smatra da je i pored te opterecenosti u radu azumo postupala u nazanéenom predmetu.
Takode, u izjaSnjenju, drzavna tuZiteljka je naglasila i da je dio spisa koji je neophodan
za vjestacenje predat Cmiru za vjeStacenje 24§ iz DR L‘,\a ovo zbog toga jer je
u pitanju obiman predmet gdje bi bilo oteZano kopiranje spisa i iziskivalo dodatne
troSkove.

IstiGe i da je rukovoditeljka Maja S¢epanovic dostavila Visem drzavnom tuZilastvu
urgenciju koju je 08.novembra 2021.godine dostavila Centru za vjestaéenje ,,Z~ radi
obavjeStenja o razlozima nepostupanja po naredbi, odnosno nedostavijanja nalaza
drzavnom tuZilastvu u KolaSinu kao i njihov odgovor od 10.11.2021.godine, o
nepostupanju u roku odredenom naredbom, gdje su istakli da se radi o izuzetno
slozenom, stru¢nom i komplikovanom timskom vjestacenju, te da su imalii dodatne
poteskoce koje se odnose na prikupljanje vjerodostojne dokumentacije kao i problem koji
se odnosi na uce$cée ¢lanova tima za vjestacenje zbog problema sa virusom Covid 19, sa
kojih razloga su traZili produZenje roka od 30 dana.

Obzirom na naznaceno, nakon Sto je izvrSio uvid u spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuZilastva Kolastin Kt 1.br.3/20 smatra da je postupanje rukovoditeljke
Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Kolasinu Maje Séepanovié, u okolnostima u kojima su
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radnje preduzimane imajuci u vidu obim i sloZzenost postupka prikupljanja dokaza, azurno
i blagovremeno, da u njenom radu nema propusta i da je prituzba neosncvana.

Komisija je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana, dok je ¢lan Komisije
Stevo Muk istako da bi u vezi predmetne prituzbe trebalo pribaviti informacije koje su
radnje preduzete od strane postupajuceg tuzioca u ovom predmetu od oktobra/novembra
mjesca 2021. godine do danas odnosno da li je medjuvremenu u periodu od vise mjeseci

okoncan postupak.
Nakon provjere kod Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Kola$inu, utvrdeno da jos nije

zavrseno vjeStacenje od strane Centra za vjestacenje ,Z4', a da je postupajuca
tuziteljka nakon dostavijenog izjesnjenja po prituzbi urgirala kod Centra za vjestacenje
Z 4K aktom od 15.12.2021. godine, te aktom od 14.04.2022. godine.

Clan Komisije za prituzbe Stevo Muk u odnosu na ostale dostavijene prituzbe
saglasio se sa ocjenom iz dostavijenih izvjeStaja da su neosnovane.

Clanica Komisije Sanja Jovicevié je istakla da kada su u pitanju 3 prituzbe koje se
odnose na rad nekadas$nje drzavne tuZiteljke Oliveru RaZnatovi¢ shodno stavu koji je
iznijela na prethodnoj sjednici Komisije, iste smatra bezpredmetnim, jer joj je u
meduvremenu prestala tuZilacka funkcija.

Zapisnik sacinio:
Sanfostalni savjetnik |

Savjetnik

Mithat iué
Predsjednica Komisije

Ta/w% Be ¢
Clahic: KomV;e
Sa ew

C 000

Clan Kom:sqe
Stevo Muk

21




CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 02-6-607-1/2022
Podgorica, 7. april 2022.godine
ZAPISNIK SA SJIEDNICE

Komisije za prituZzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu
zakonitosti rada

Sjednica Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava
u pogledu zakonitosti rada, odrZzana je dana 7. aprila 2022. godine sa pocetkom u 13,00 ¢asova,
u prostorijama Vrhovnog drzavnog tuZilastva.

Sjednici su prisustvovali predsjednica Tatjana Begovic i ¢lanovi Sanja Jovicevi¢ i Stevo
Muk. Sjednici su prisustvovali Filip Ivanovi¢ samostaini savjetnik | u Sekreterijatu TuZilaCkog
savjeta i Mithat Kuc, savjetnik u Vrhovnom drzavnom tuZilastvu, koji su odredeni da obavijaju
administrativne poslove za potrebe Komisije u skladu sa ¢lanom 17 Poslovnika TuZilackog
savjeta.

Komisija je razmatrala prituzbe na sljedeci nacin:

Prituzba TSP broj 56/2021 podnijeta dana 02.06.2021. godine, od strane
Komore Javnih izvrsitelja na rad drzavne tuziteljke Maje Jankovi¢ povodom njenog
postupanja po kriviénoj prijavu koju su dana 09.07.2020.godine podnijeli Miloica
Zindovi¢ i Milena Popovi¢ Upravi policije-CB Podgorica.

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da se obracaju sa ciljem upoznavanje o
postupanju nadleznog drZzavnog tuZioca nakon podnijete krivicne prijave povodom
fizickog i verbalnog napada na zaposlene u kancelariji javnog izvrsitelja i druga lica koje
pozitivna zakonska regulativa prepoznaje kao sluzbena lica koja ucestvuju u sprovodenju
izvr$nog postupka u skladu sa zakonom utvrdenim ovlaséenjima. Naime, shodno odredbi
¢l.2 Zakona o javnim izvrsiteljima, javni izvrSitelj obavija izvrSiteljsku djelatnost kao javnu
sluzbu, samostalno, profesionalno i kao isklju¢ivo zanimanje, u skladu sa ovim zakonom
i Zakonom o izvrsenju i obezbjedenju. Dana 9.jula tekuc¢e godine zaposlena u kancelariji
javnog izvrsitelja, u prisustvu vjeStaka odgovarajuce struke, advokata kao punomocnika
izvr$nog povjerioca i sudskog izvrSitelja izasli su na lice mjesta sa namjerom sprovodenja
sluzbene radnje-popis nepokretnih stvari izvrsnog duznika, shodno odredbama ¢1.82-92
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju. Tom prilikom, isti su sprijecili da izvrse ovu sluzbenu
radnju, te verbalno i fizicki napadnuti od strane izvrsnog direktora firme koja je izvrsni
duznik u predmetnom postupku.

Nakon navedenog dogadaja, podnijeta je krivicna prijava Upravi policijje — CB
Podgorica, u kojoj su sadrZani iskazi prisutnih lica. U prilogu ovog akta dostavijaju krivicnu
prijavu broj 8080/2020 od 9.7.2020.godine, kao i zapisnik o izvrSenoj sluzbenoj radnji.
Medutim, i pored toga Sto je ovo lice verbalno i fizicki napalo suzbena lica prilikom
obavljanja sluzbene radnje, gdje je eventualno i prisustvo elemenata nasilniCkog




ponasanja (blize opisanog u krivicnoj prijavi), nadlezni drzavni tuZilac se izjasnio da u
postupanju tog lica nema elemenata bica krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj
duzZnosti, te pocinjene radnje okvalifikovane samo kao prekrsaj. U prilogu dostavija
obavjesenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, o navedenom.

Buduci da je rije¢ o postupanju sluzbenog lica- javnog izvrsitelja Cija nadleznost i
ovlascenja su decidno uredena odredbama ZIO, te o sluzbenim radnjama u izvrSnom
postupku koje su normirane zakonskim odredbama, ukazuje na nelogi¢nost predmetne
kvalifikacife koja za posledicu moZe imati isklju¢ivo umanjenje doprinosa i pozitivnih
rezultata javnoizvrsiteljske funkcije u pravosudnom sistemu Crne Gore. Ukazuje da je u
ranijoj tuzilackoj praksi postoje slicne odluke u vezi sprjecavanja javnih izvrsitelja prilikom
obavijanja sluzbene duZnosti. TraZe da u okviru stavaranja pretpostavke za efikasno
sprovodjenje izvrsnih postupaka i efektivniju zastitu javnih izvrsitelja razmotri donosenje
navedene odluke i postupanje nadleznog drzavnog tuZioca.

Iz izjaSnjenja Maje Jankovi¢, postupajuce tuZitelike proizilazi da je dana 9.jula
2020.godine oko 12,30 casova, kao dezumni drzavni tuZilac obavijeStena od strane
policijskog inspektora Miodraga Jovovi¢a o kriviénoj prijavi, kao i sadrZini iste, a koju su
Milena Popovi¢, zaposlena u kancelariji Javnog izvrsitelja ,Pavlici¢ i Miloica Zindovic,
kao sudski vjeStak, podnijeli protiv lica R 2 u vezi dogadaja koji se dogodio
u proizvodnom pogonu firme ,Primat*, &iji je viasnik P. S tim u vezi, naloZila
Jje da se prikupe potrebna obavjeStenja od svih uc¢esnika navedenog dogadaja, kao i
gradana koji su tom prilikom bili prisutni. Nakon Sto su prikuplijena obavjestenja od
gradana M Z j J’ Vel DD, DgEmiEp
K I prijavijenog lica S P . ocljenila je da u radnjama prijavijenog
nema elemenata bica krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti i izjasnila se
da se radi o prekriaju.

Svoju ocjenu je dala nakon detaljnog upoznavanja sa sadrzinom krivicne prijave,
kao i datih izjava navedenih lica, pri cemu u predmetnom dogadaju niko od ucesnika nije
zadobio tjelesne povrede. Takode je cijenila da li su u radnjama prijavijenog ostvareni
elementi bica krivicnog djela sprjecavanje sluzbenog lica u vrenju sluzbene radnje iz
Clana 375 Krivicnog zakonika Crne Gore, te eventualno krivicnog djela napad na sluzbeno
lice u vrenju sluzbene duZnosti iz ¢lana 376 Krivicnog zakonika Crne Gore, ali imajuci u
vidu da se sudski vjeStak, kao ni zaposlena u kancelariju Javnog izvrSitelja, a u smislu
Clana 142 Krivicnog zakonika Cme Gore, ne mogu smatrati sluzbenim licima, to se u
konacnom izjasnila da se protiv S. podnese prekr$ajna prijava. Takode
ukazuje da je o svemu naprijed navedenom obavijestila tadasnjeg zamjenika rukovodioca
Miroslava Turkovica, i da se nakon konsultacije sa istim, u konac¢om izjasnila da se radi
o prekriaju.

Iz izjaSnjenja Miroslava Turkovica, ranijeg zamjenika rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuZilaStva u Podgorici, proizilazi da nakon uvida u prituzbu, njene priloge i
izjadnjenje drzavnog tuzioca, cijeni da su navodi prituzbe neosnovani, te da je drzavni
tuzilac Maja Jankovi¢ postupala u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku,




Krivicnog zakonika Crne Gore i Zakona o Drzavnom tuZilasvu, te da je postupila u skladu
sa svojim zakonskim ovlas¢enjima, nepristrasno i objektivno, postujuci ¢l.4 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu.

Imajuci u vidu sve navedeno proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani te da je
postupajuca tuZiteljka u konkretnom predmetu postupala u skladu sa svojim zakonskim
obavezama i ovlascenjima.

Clan Komisije za prituzbe Stevo Muk je ponovio ocjenu datu na prvoj sjednici
Komisije da je imao ograni¢enu mogucnost detaljnog i cjelovitog upoznavanja sa spisima
predmeta, izjaSnjenjem rukovodilaca i drzavnih tuZilaca, jer je pristup spisima predmeta,
izjaSnjenju tuZioca na Ciju zakonitost rada je podnijeta prituzba, kao i izjaSnjenje
rukovodioca drzanog tuZilastva ima iskljucivo na sjednici Komisije u ogranicenom
vremenskom trajanju.

Prituzba TSP broj 53/2021 podnijeta dana 10.05.2021. godine, od strane L@
NMe@@® na rad Olivere Raznatovié, drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu
u Podgorici u predmetu Ktr-P.br.148/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je dana 12.11.2018 godine u svojstvu
zakonskog zastupnika privrednog drustva B L Ry@® d.o.o. podnio krivicnu

prijavu Specijalnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore protiv NN fizickog lica,
Coiie iz IR, VD /P O T i; R, N‘d

ovlascenih lica kod Blue Developments d.o.o iz Petrovca, HTP Mimoza a.d. iz Tivta koga
zastupa izvrni direktor Bl M. NN lica zaposlenih jid CRPS u Podgorici, NN
lica zaposlenih kod CKB Banka ad u Tivtu, NN lica zaposlenih kod ODT u Kotoru, NN lica
zaposlenih kod Poreske uprave Cme Gore PJ u Tivtu i NN lica zaposlenih kod Uprave za
sprjeCavanje pranja novca i finansiranje terorizma u Podgorici. Dodaje da je Specijalno
drzavno tuzilatvo proslijedilo navedenu krivicnu prijavu Osnovnom drzavnom tuZilastvu
u Kotoru tek 03.07.2019.godine, pri tom krseci zakonom predvideni tromjesecni rok za
postupanje iz ¢l.256a ZKP. Zatim je Osnovno drzavno tuZilastvo u Kotoru, takode krseci
navedeni zakonski rok iz ¢l.256a ZKP, Rjesenjem Ktr.br. 246/19 tek 24.12.2019.godine
odlucilo da nema osnova za dalje postupanje. Dalje navodi da mu je navedeno RjeSenje
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru uruceno dana 27.01.2020.godine te je na isto
izjavio prituzbu Visem drzavnom tuZilaStvu u Podgorici dana 02.02.2020.godine.

Istice da je ¢lanom 271a ZKP propisano da ¢e neposredno viSe drzavno tuZilastvo
o svom postupanju po prituzbi obavijestiti oStecenog, odnosno podnosioca krivicne
prijave u roku od trideset dana od dana podnosenja prituzbe. Od dana podno$enja
prituzbe proteklo je godinu i tri mjeseca. Zbog toga je 22.02.2021.godine Visem drzavnom
tuzilastvu podnio urgenciju za postupanje po prituzbi podnijetoj 02.02.2020. S obzirom da
ni nakon skoro dva mjeseca od navedene urgencije nije primio bilo kakav odgovor od
Viseg drZzavnog tuzilastva istom je uputio jo$ jednu urgenciju za postupanje dana
14.04.2021.godine. Medutim, umjesto da se u izjavijenoj prituzbi odlu¢i u zakonom
predvidenom roku, dana 29.04.2021.godine primio je e-mail od Osnovnog drZzavnog
tuZiladtva u kojem je obavijesten da su ,spisi predmeta ovog tuzilastva Ktr.br.246/19 i Kitr
br.182/18, dostavijeni TuZilackom savjetu radi rjeSavanja po Vas$oj prituzbi*.



Zbog svega navedenog, moli da u skladu sa ¢l.37 st.10 i ¢l.108 Zakona o
drzavnom tuZilastvu utvrdi odgovornost tuzilaca u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u
Kotoru i Visem drzavnom tuZilaStvu zbog neopravdanog neuzimanja predmeta u rad,
odnosno neopravdanog nepostupanja u predmetima u zakonom propisanim rokovima i
disciplinski ih kaznite. Napominje da je zbog nerazumnog nepotrebnog odugovlacenja
postupka preduzecu BMD Lagly RAEEP d.o.o. nastala velika materijalna Steta.
Podnosilac prituzbe B L? Régg d.o.o. naglasava da je u skladu sa ¢1.234-236
ZKP-a namjeravao da u okviru krivicnog postupka, koji je pokusao da pokrene podnijetom
krivicnom prijavom, podnese imovinsko pravni zahtjev koji je nastao usled izvrienja
krivicnog djela i time zastiti njegovo pravo na neometano uZivanje imovine u skladu sa
¢1.58 i 61 Ustava Crme Gore odnosno ¢l. 1. Protokola 1. Evropske konvencije o ljudskim

pravima.

Iz izjasnjenja Olivere RaZnatovi¢, postupajuce tuZiteljke proizilazi da je kod Viseg
drzavnog tuZilaStva u Podgorici formiran predmet po dopisu Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Kotoru Ktr.br.182/18, Ktr.br.246/19 i TUPP bbr.1/20 od 07.05.2021.godine,
kojim dopisom su tom tuZilastvu dostavijeni na uvid spisi predmeta tog tuZilastva
Ktr.br.182/18 i Kir.br.246/19 sa prituzbama L&y MeggQQp, obzirom da su iste bile
naslovljene na Osnovno drZavno tuzilaStvo u Kotoru, za Vise drZzavno tuzilastvo u
Podgorici. U navednom dopisu je navedeno da su prituzbe (<l Vg bile predmet
razmatranja od strane TuZilackog savjeta.

Uvidom u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru Ktr.br.182/18 i
Ktr.br.246/19, utvrdeno je da su predmetne prituzbe, a koje se navode i u prituzbi /gD
M« na rad tog tuzilastva u predmetu Ktr.-P br. 148/21, od strane Osnovnog drzavnog
tuzilaStva u Kotoru, uz izjasnjenje postupajuce drZzavne tuZitelke u navedenim
predmetima Ljiliane Milic, kao i izjaSnjenje zamjenika rukovodioca — drzavnog tuzioca
Zarka Pajkovica TUPP br.1/20 od 13.01.2020.godine, dostavljene na razmatranje
TuZilackom savjetu kao nadleZznom, zajedno sa spisima predmeta tog tuZilastva
Kitr.br.182/18 i Ktr.br.246/19.

Postupajuc¢i po navedenim prituzbama, Tuzilacki savjet je u predmetu TSP
br.90/19, kao nadlezan, razmatrao prituzbe L4 VgEEP na rad tog tuZilaStva u
navedenim predmetima shodno ¢lanu 37 stav 1 tacka 10 Zakona o drZzavnom tuzilaStvu.

S prednjim u vezi, nije bilo mjesta postupanju Viseg drZavnog tuZilastva u
Podgorici po navedenim prituzbama, u smislu ¢lana 271a Zakonika o krivicnom postupku,
buduci da je navedene prituzbe, zajedno sa urgencijama, razmatrao kao nadlezan
Tuzilacki savjet o cemu je obavijeSteno Osnovno drZzavno tuzilastvo u Kotoru.

ObavjesStenje podnosiocu prituzbe <R M’ o odluci Viseg drzavnog
tuzilaStva u Podgorici po navedenim prituzbama Ktr-P br. 148/21 od 07.06.2021.godine,
upuceno je putem maila.

Sa svega izloZenog, imajuci u vidu da su predmetne prituzbe na rad ODT Kotor
dostavijene tom tuzZiladtvu od strane Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru, dana
12.05.2021.godine, a da je odluka po navedenim prituzbama tog tuZilastva donijeta dana
07.06.2021.godine, dakle u roku kracem od 30 dana, to su navodi podnijete prituzbe na
rad tog tuzilastva neosnovani.



Iz izjasnjenja Lepe Medenice, rukovoditeljke Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici
proizilazi da je iz navedenih spisa predmeta, kao i izjaSnjenja drzavne tuZiteljke koja je
postupala u ovom predmetu, odluka donijeta u zakonom predvidenom roku, kao i da je
odluka zakonita.

Predsjednica Komisije Tatjana Begovic i ¢lanica Komisija Sanja Jovicevi¢ cijene
da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca tuZitelika postupala u skladu sa
zakonskim ovilaScenjima, poStujuci ¢l. 4 Zakona o Drzavnom tuzilastvu a ovo iz razloga
Sto se uvidom u spise predmata Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici Ktr-P.br.148/21,
formiranim povodom prituzbi L@ M4, utvrdjuje da je navedena prituzba dana
12.05.2021.godine, dostavijena Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici na dalji postupak,
od strane Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru, i da je ViSe drZavno tuzilastvo u
Podgorici obavijestilo podnosioca prituzbe u zakosnkom roku odnosno dana
07.06.2021.godine, te su navodi podnijete prituzbe neosnovani.

Clan Komisije Stevo Muk, istie da je po krivicnoj prijavi L.M- najprije
postupalo Specijalno drzavno tuZilastvo, ali kao ¢lan komisije nije mogao da se upoznam
sa radnjama koje je ovo tuZilaStvo preduzelo. Dodaje da nakon gotovo Sest mjeseci
predmet je ustupljen ODT u Kotoru, da je nakon $est mjeseci ODT Kotor donijelo rjeSenje
o odbacivanju krivicne prijave, te da kao ¢lan komisije nije bio u prilici da se upoznam sa
radnjama koje je i ovo tuZilastvo preduzelo.

Navodi da je ukupno po ovoj krivicnoj prijavi postupano duZe od 12 mjeseci
(krivicna prijava je podnijeta 12.11.2018.g ,a rjeSenje o odbacivanju donijeto
24.12.2019.g) odnosno da je proteklo vise od godinu dana. Dalje navodi da kao Clan
Komisije, nije se uvjerio, ni nakon uvida u dokumentaciju u koju je imao pristup da u ovom
slu¢aju postoji izuzetak iz ¢lana 256 a stav 2 ZKP-u. Iz navedenih razloga smatra da je
SDT i ODT postupalo izvan rokova datih u ¢lanu 256a ZKP-a, a kako se u prituzbi i navodi.
Dodaje da drZzavno tuzilastvo u Kotoru i Vise drZzavno tuZilastvo u Podgorici je prituzbu na
rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave nepravilno tumacilo kao prituzbu TuZilaCkom
savjetu i proslijedilo je Tuzilackom savjetu, te da Vise drZzavno tuzilastvo nije odlucilo po
prituzbi na rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave u zakonskom roku, niti je ikada
odlucivalo. IstiCe da je o odluci TuZilackog savjeta po "prituzbi” L.M. informisan iz dopisa
kojim tadas$nji predsjednik Tuzilackog savjeta i vrhovni drZavni tuZilac obavjeStava
drzavnu tuziteljku S.M da je prituZzba odbijena, te da Izvjestaj Komisije za prituzbe nije bio
u prilici da vidi.

Smatra da bi ocjenom prituzbe kao osnovane, TuZilacki savjet ispravno opredijelio
da prituzbe pozitivno upotrijebi da, izmedu ostalog, oznaci prakse i postupanja koje ne
doprinose ugledu tuzilastva i povjerenju gradana i na taj nacin podrzi promjene takvih
praksi.

Prituzba TSP broj 65/2021 podnijeta dana 08.07.2021. godine od strane
punomocnika JU Srednje strucne Skole Pljevlja, advokata mr IV- T
na rad Ivana Gacevi¢a, drzavnog tuZioca u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u

Pljevijima, u predmetu Ktr. br.179/20

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da izjavijuje prituzbu zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i



povrede krivicnog zakonika. Obavjestenjem Osnovnog drzavnog tuZilastva u Pljevijima
Ktr.br. 179/20 od 26.05.2021.godine, odbacena je krivicna prijava-podnesak sa spisima
predmeta 0 osnovama sumnje da je izvrseno krivicno djelo, koju je po sluzbenoj duznosti
shodno obavezi iz ¢lana 254 ZKP-a, podnio direktor JU Srednje stru¢ne Skole Pljevija
vy VI dana 14.12.2021.godine. Dodaje da tuzilastvo i pored Ginjenice, $to je u
samom nalazu vjeStaka nespormno utvrdeno da je nabavna cijena opreme iznosila
7.890,00 eura, kroz Stetni i nezakoniti ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji naplacena
Skoli 51.424,56 eura sa PDV-om, $to znaci da je $kola vise od 6 puta platila skuplje
opremu za tehni¢ki pregled nego Sto je bila njena trZziSna vrijednost. Takode je vjeStak
utvrdio da je ‘ vise fakturisao $Skoli 344,00 eura Sto je jo$ jedan dokaz o
zloupotrebama. Navodi da je tuzilastvo izgubilo iz vida Cinjenicu, da su zakljuCivanjem
ovakvog aranZmana bez postupka javne nabavke odgovomna lica, ogranicila konkurenciju
ostalim potencijalnim ponudac¢ima koji bi mogli dati povoljniju ponudu, i time
zakljucivanjem neposrednog ugovora i to bez obavezne prethodne saglasnosti Skolskog
odbora, direktno pribavili imovinsku korist pravnom licu -, zbog c¢ega je nespomo
da su se u radnjama odgovornih lica stekli elementi krivicnog djela iz ¢lana 416 KZ-a
nesavjestan rad u sluzbi ili ¢ak zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 KZ-a.
Takode, iz uvoda nalaza, nejasno je kako je uopste ODT, mogao dati zadatak vjeStaku
ekonomske struke da se izjasni da li je bilo propusta prilikom zaklju¢enja ugovora, u ¢emu
se propusti ogledaju, ko ih je ucinio i da li je na taj na¢in nekom pri¢injena Steta. Ovakav
zadatak vjeStaka, je zapravo obaveza tuZioca i vjeStak se ne mozZe izjasnjavati u odnosu
ni na jedan od ovih zadataka, jer su to sve pravna i fakticka pitanja koja su u nadleznosti
ocjene ODT-a a ne nikako vjeStaka. Takode ukazuju da postojanje Stete nije nuzan uslov
za postojanje krivicnog djela, jer je sa druge strane dovoljno da je nekom pri¢injena korist,
a u konkretnom slucaju je to vise nego ocigledno. Dodatno ukazuju Visem tuZilastvu na
sledece manjkavosti nalaza vjestaka. Vje$tak je potpuno neosnovano u svome nalazu
koristio termine zakupodavac- zakupac iako to nigdje ne pise u spornom Ugovoru o
poslovnotehnickoj saradnji, ve¢ se samo navode ugovorne strane. Zbog navedenog,
vjeStak ekonomske struke se upustio u pravno tumacenje spormog ugovora, ¢ime je
izasao iz okvira ekonomske struke i ozbiljno kompromitovao, nalaz i misljenje. Dakle,
spormim Stetnim ugovorom je ugovorena nesrazmjerna provizija a ne nikakva zakupnina
kako navodi vjeStak. VjeStak je takode naveo u svom nalazu netacnu i nepostojecu
konstataciju, u tacki dva nalaza da nakon raskida ugovora oprema ostaje i dalje u
viasniStvu zakupca, jer takva odredba ne postoji u ugovoru, pri ¢emu ponovo navodi
termine zakupac i zakupodavac iako navedeni termini ne postoje u ugovoru, ve¢ samo
ugovorene Strane.

VjeStak je u svom nalazu prihode Skole obracunavao u bruto iznosu bez odbijanja
troSkova koje je Skola imala, na ime zarada zaposlenih, prostora i drugo i netacno je
naveo da je prihod Skole bio 227.364,61 euro. Zbog navedenog u samom nalazu nerealno
i netacno je prikazan prihod koje je $kola ostvarila jer naime, centar za obuku je imao 5
zaposlenih sa prosjecnom zaradom od 400 eura neto $to je okvimo 600 eura bruto tro$ak
za Skolu po jednom zaposlenom. Dakle, minimalni troSkovi za 5 zaposlenih za 5 godina
iznosili su (600x5 zaposlenih x12 mjeseci)x5 godina=36.000x5=180.000 eura. Kada
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ovome dodamo i troSkove od 51.424,56 eura koliko je Skola isplatila “ dobijaju se
podaci da je trosak za $kolu po osnovu navedenog ugovora bio 231,424,56 eura. Skola
Je imala i rashod na ime odrZzavanja sopstvenog prostora koji je mogla rentirati i prihodi
od prostog iznajmljivanja prostora su mogli biti 1000 eura mjesecno, odnosno 60.000,00
za 5 godina. Iz navedenog je nespomna c¢injenica, da je u kona¢énom $kola bila na gubitku,
a ne da je ostvarila prihod kako vjeStak netacno navodi u nalazu. Naime, vjeStak gubi iz
vida Cinjenicu da je $kola vec imala opremu za tehnicki pregled, da je navedena oprema
razmontirana i nova oprema ugradena koja je placena 6 puta skuplje od trziSne. Takode,
vjestak navodi u svom nalazu da u fakturama od 2016. godine do avgusta 2018.godine
uopSte nije naveden broj obavijenih tehnickih pregleda, pa je ocigledno da su navedene
fakture pausalno ispostavijene. VjeStak takode navodi u nalazu da je broj obavijenih
pregleda utvrdio na osnovu dokumenata pod nazivom ,Dnevne usluge* koji je potpisala
A.SEl kao odgovormno lice. Ovakav dokument ne moze biti vierodostojan, jer je vjestak
morao pribaviti knjigu tehnickih pregleda koja se vodi u $koli, a koja je nestala. Naime,
direktor se obratio dopisom $efu tehnickog pregleda Gija je majka osnivac firme D,
koja je pokuSala prinudno da naplati fakture da mu dostavi navedene knjige, a na koji
dopis mu zaposleni nikad nije odgovorio. Navedeni dopis se nalazi u spisima predmeta
tuZilaStva. Dodatno sve i da je $kola ugasila tehnicki pregled, ona ne bi imala prihoda ali
ne bi imala ni rashoda, a dodatno je mogla iznajmiti prostor na javnom tenderu i
obezbijediti ¢ist prihod bez bilo kakvih troSkova. U navedenim spisima je ukazano
tuzilastvu na sledece cinjenice:
Sporni ugovor zakljucen izmedu Centar za obuku i JU Srednja stru¢na $kola Pljevlja- koji
nije pravno lice i nema svojstvo pravnog lica ne moZe ni proizvoditi prava ni obaveze, jer
se radi o organizacionoj jedinici u okviru JU Srednja strucna $kola Pljevija, pa kao takav
Centar za obuku i ne moze ucestvovati u pravnom prometu. Organizacione jedinice javnih
ustanova, nemaju svojstvo pravnog lica i ne mogu zakljucivati pravne poslove i proizvoditi
bilo kakva prava i obaveze, zbog ¢ega je ovakav ugovor nezakonit i apsolutno nistavan,
kao i same sporne fakture, koje su proistekle iz takvog pravnog posla.
U svim spomim fakturama kao izvrsni duZni-tuZzeni naslovijen je Centar za obuku, pa u
konkretnom slu¢aju JU Srednja strucna Skola Pljevija, i ne moZe biti obaveznik placanja
navedenih faktura.

Uzimajuci u obzir dostavijene fakture, ocigledno je da iste ne prati osnov nastanka
potraZivanja, odnosno pratec¢a analiticka kartica o izvrSenim tehnickim pregledima
ovjerena i izdata od strane JU Srednja stru¢na Skola Pljevija.

Sve i da je ugovor valjan i da su fakture ispravne firma - nije ponudila niti
jedan jedini dokaz da je stanje u fakturama zaista istinito i tacno jer ne postoji bilo kakav
dokaz da je u fakturama unesen tacan podatak o broju izvrSenih tehnickih pregleda i
homologacija, pa je na ovaj nacin tuZilac mogao unositi pausalne brojeve o izvrSenim
uslugama, jer navedene spome fakture ne prati analiticka kartica izvrSenih usluga, koja
Je prethodno izdata od strane tuZene.

Na spornim fakturama se nalazi poziv na broj ugovora 13-013, koji se ne poklapa
i nije broj ugovora dostavljenog uz predlog za izvrsenje (01-1301) pa ne postoji ¢ak ni
pravni osnov izmedu faktura i spornog ugovora sve i da je predmetni ugovor pravno
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valjan. Kada se uzme u obzir da se na svim fakturama nalazi poziv na broj ugovora 13-
013, koji se ne poklapa i nije broj ugovora dostavijenog uz predlog za izvrienje, to je
ocigledno da ne postoji uzrocno posledic¢na veza izmedu faktura i spornog ugovora,
odnosno ne postoji valjan pravni osnov za izdavanje navedenih laklura.

Iz sadrZine samog spormog ugovora ¢lan 12 proizilazi da je oprema isporuc¢ena i
instalirana 10.12.2015.godine, a ugovor potpisan 31.12.2015.godine, dakle prije nego Sto
Je ovaj ugovor uopSte zakljucen, pa je oCigledno da je ugovor sve i da je pravno valjan i
dozvoljen, a nije, sluZzio samo za pokrice nezakonitog i Stetnog pravnog posla.

Prije isteka spormmog ugovora tuZilac je preuzeo opremu iz Centra za obuku, iako
predmetnim spornim ugovorom uopS$te nije bilo definisano da tuzilac moZe preuzeti
opremu.

Direktor JU Srednja stru¢na Skola Pljevlja je zaklju¢io sporni ugovor, iako shodno
OpStem zakonu o obrazovanju, nema zakonsko ovlascenje da samostalno zakljucuje
ugovore o raspolaganju Skolskom imovinom, bez saglasnosti Skolskog odbora.
Nadleznosti direktora su navedena u ¢lanu 82 navedenog zakona i u njemu ne postoji
bilo kakvo ovlascenje da odlucuje i raspolaZe finansijskim sredstvima ustanove, odlu¢uje
0 zakupu i iznajmljivanju opreme od drugih pravnih lica ili na bilo koi nac¢in raspolaZze
finansijskim sredstvima javne ustanove.

Dodatno ¢lanom 15 stav 1 tacka 10 Statuta JU Srednja strucna Skola Pljevija broj
01-1434 od 31.12.2010.godine, decidno je propisano da Skolski odbor ,Odlucuje o
raspolaganju imovinom i koriS¢enju sredstava Skole, u skladu sa zakonom i drugim
propisima.Kako direktor nije ovlias¢en da donosi odluke kojima se raspolaze $kolskom
imovinom i prihodima odnosno rashodima $kole, jasno je da je navedeni ugovor potpisao
kao neoviasc¢eno lice bez prethodne saglasnosti i odluke $kolskog odbora, te da je
predmetni ugovor Stetan i u cjelosti niStav, pa se same fakture koje su proizasle iz jednog
takvog ugovora ne mogu imati svojstvo vjerodostojne isprave. Dakle, kako direktor nije
ovlaséen da donosi odluke kojima se raspolaze Skolskom imovinom i prihodima $kole,
Jasno je da je navedeni ugovor potpisao kao neoviasceno lice, te da je predmetni ugovor
u cjelosti nistav, pa se same fakture koje su proiza$le iz jednog takvog ugovora ne mogu
imati svojstvo vjerodostojne isprave. Na ovaj nacin, pored posebnih stekli su se i opsti
uslovi iz ¢1.47 i 101 ZOO, kojima je propisana niStavnost ugovora.

Ukazuju da je prije zakljucenja ovog Stetnog i nezakonitog ugovora JU Srednja
stru¢na Skola Pljevija, imala prethodno zaklju¢en ugovor sa L‘ osiguranjem, jos od
1999 godine, da je navedenim ugovorom Ly osiguranje placalo Skoli na svaku
prodatu policu i na svaki obavljeni tehnicki pregled, 20% od naplacene sume. Dakle, onaj
koji isporuci opremu je dodatno placao skoli, dok u konkretnom sluc¢aju imaju obmutu
situaciju da se od $kole potraZzuje, odnosno da $kola treba da placa fiksni iznos po svakom
tehnickom pregledu, $to dovoljno ukazuje na Stetnost navedenog ugovora, sve i da je
pravno valjan.

Godinu dana prije zakljuéenja ugovora sa ‘SSlR 2014.godine, stara oprema je
izbacena iz Skole. lako je navedena oprema placena nije formirana komisija za olpis
navedene opreme, ali je navedena oprema isklju¢ena sa popisne liste imovine Skole.




Nakon toga zakljucuje se sporni ugovor sa _2015.godine, bez sprovodenja
postupka javne nabavke sa firmom koja je u porodiénom viasniSvu lica koje je Sef
tehnickog pregleda Skole i svojim potpisom, kako bi stvorilo ubjedenje da su predmetne
fakture uredno urucene.

ASED S@P jc zaposlena na radnom mjestu blagajnik na tehnickom pregledu, i
njeno oviascenje je jedino da izda potvrdu o obavljenom tehnickom pregledu i da naplati
i izda racun, korisniku usluge tehnickog pregleda. A4 H. je lice koje obalja
poslove tehnickog pregleda i zaposlen je u Ju kao Sef tehnickog pregleda, a firma koja
ispostavija faktrure .DOO Pljevija (piljara)je firma u vilasniStvu njegove majke _
Heg koja je registrovana pod Sifrom djelatnosti ,Ostala trgovina na malo u
nespecijalizovanim prodavnicama“.

U odnosu na saznanja na okolnosti konkretnog slu¢aja sa spornim uslugama firmr
-, tadasnji racunovoda u $koli Rl G,  oji je imao neposredna
saznanja o spornom faktrurisanju, je izjavio decidno da je bio protiv takvog Stetnog
ugovora.

Sve navedeno ukazuje da je tuZilac morao otvoriti istragu u navedenom predmetu,
saslusati svjedoke i utvrditi odgovornost za krsenje zakona o javnim nabavkama i drugih
popisa u navedenom predmetu.

Clanom 271 stav 3 ZKP-a propisano je da ,Ako drzavni tuzilac iz same prijave ne
mozZe ocijeniti da li su vjerovatni navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne pruZaju dovoljno
osnova ni za donosenje naredbe o sprovodenju istrage niti rjeSenja o odbacivanju prijave,
a narocito ako je izvrsilac nepoznat, drzavni tuZilac ¢e sam, ili posredstvom drugih
organa, prikupiti potrebna obavjeStenja. U tu svrhu drzavni tuZilac moZe pozvati
podnosioca prijave, prijavijeno lice i druga lica za koja ocijeni da mogu pruZiti relevantne
podatke od znacaja za donoSenje odluke po prijavi. Ako nije u mogucnosti da to preduzme
sam, drzavni tuZilac ¢e zahtijevati od policije da prikupi potrebna obavjestenja i preduzme
druge mjere radi otkrivanja krivicnog djela i ucinioca u skladu sa ¢1.257, 258 i 259 ovog
zakonika.

Iz navedenog je nesporno da je ODT morao pozvati i predstavnike oStecene, a ne
apriori prihvati nalaz vjeStaka koji je sacinjen sa ozbiljnim manjkavostima i suprotno
pravilima struke, kao iskaze koje su dali potencijalno osumjicena lica u svojstvu gradana
pred policijom i koji su krajnje pausalni i kontradiktomni, zbog ¢ega je tacno cinjenicno
stanje ostalo nerasvijetljieno i pogresno utvrdeno.

Imajuci u vidu navedeno predlaze da Vise drzavno tuzilaSvo usvoji prigovor ukine
- predmetno obavjestenje od 26.05.2021.godine, i nalozi ODT sprovodenje istrage u
predmetu Ktr.br.179/20.

Iz izjasnjenja Ivana Gacevi¢a postupajuceg tuZioca proizilazi da mu je dana
15.12.2020.godine dodijeljen u rad predmet Ktr.br.179/20, formiran na osnovu spisa
dostavijenih od strane direktora JU Srednja stru¢na $kola Pljevija, M,IV. kojima
se ukazuje da je dana 30.12.2015.godine, na period od 5 godina, zaklju¢en nistav i Stetan
ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji br.01-1301, izmedu JU Srednja struc¢na Skola
Pljevija, kao zakupca i - d.o.o. P kao zakupodavca, koji se odnosi na zakup
opreme za tehnicki pregled vozila i homologaciju, odnosno uredaja za kontrolu, mjerenje
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predmeta ovog tuzilastva Kir.br.179/20. Nakon izvrsenog uvida Vise drzavno tuzZilastvo
Bijelo Polje je ovom tuZilastvu vratilo spise predmeta Ktr.br.179/20.

Nakon toga, direktor JU Srednja struéna $kola Plievija, A. M. preko
punomocnika — advokata Tomovi¢ Mladena iz Podgorice, podnio je ovom tuZilastvu dana
20.07.2021.godine krivicnu prijavu protiv Avdovi¢ Mervana, bivseg direktora JU Srednja
strucna $kola Plievija, HElD Adir.iz D | B @ izvsnog direktora
D.O.0. 4 ‘iz Pljevalja, zbog krivicnih djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416
KZ CG u vezi sa ¢l. 22 st. 8 Zakonika o krivicnom postupku i zloupotreba sluzbenog
poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢1..272 st.1 KZ CG u vezi sa ¢l. 22 st.8 Zakonika o
krivicnom postupku. Po ovoj krivicnoj prijavi formiran je predmet Kt.br. 105/21.

Krivicnom prijavom je predstaviljeno da su prijavijena lica, u periodu od 30.12.2015.
godine, do dana podnosenja prijave, svjesni svog djela Cije su izvrSenje htjeli iako su znali
da je isto zabranjeno, na organizovan nacin, po prethodnom dogovoru, planirali i izvrsili
vise krivicnih djela u cilju sticanja nezakonite dobiti, ¢ime su prouzrokovali Stetu JU
Srednja struéna Skola Pljevija u iznosu vecem od 40.000,00 eura.

Kako je iz sadrZine krivicne prijave proizilazilo da se ista odnosi na dogadaj za koji
Jje JU Srednja strucna $Skola Pljevija dana 14.12.2020.godine ovom tuZilastvu dostavila
spise predmeta na ocjenu, te za koji je ovo tuZilastvo formiralo predmet Kir.br. 179/20 i
sprovelo izvidajne radnje, to su spisi predmeta Ktr.br. 179/20 pripojeni spisima predmeta
Kt.br.105/21.

Obzirom da je ¢l. 3 st. 1tac. 1 Zakona o specijalnom drzavnom tuZilatvu odredeno
da je Specijalno drzavno tuZilastvo nadleZzno za gonjenje ucinilaca krivicniih djela
organizovanog kriminala, bez obzira na visinu propisane kazne, to su aktom ovog
tuZiladtva Kt.br. 105/21 od 23.08.2021.godine, cjelokupni spisi predmeta ustupljeni na
nadleznost Specijalnom drzavnom tuzilastvu.

Iz izjaSnjenja Sanje Golubovi¢, rukovoditeljke Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Plieviljima, proizilazi da je u ,Ktr" upisniku pod rednim brojem 179/20 dana
15.12.2021.godine, formiran predmet na osnovu spisa dostavijenih od strane direktora
JU Srednja stru¢na $kola Plievija, Mg "@p. kojima se ukazuje da je dana
30.12.2015.godine, na period od 5 godina, zaklju¢en nistav i Stetan ugovor o poslovno —
tehnickoj saradnji br. 01 — 1301, izmedu JU Srednja struéna $kola Pljevija, kao zakupca,
l-’ d.o.o. Pljevija, kao zakupodavca, koji se odnosi na zakup opreme za tehnicki
pregled vozila i homologaciju, odnosno uredaja za kontrolu, mjerenje i analizu sile
koCenja, koja oprema se po isteku ugovora vraca viasniku bez postojanja dalje
mogucnosti vrsenja tehnickog pregleda, ¢ime je $koli prouzrokovana Steta u iznosu
vecem od 30.000,00eura.

Po rasporedu poslova predmet je dodijeljen u rad drzavnom tuZiocu Ivanu
Gacevicu.

Uvidom u spise predmeta Ktr.br.179/20 i pismenog izjasnjenja drZzavnog tuZioca o
njegovom postupanju u konkretnom predmetu, a nakon ocjene navoda iz prituzbe
ocijenila je da je postupajuci tuZilac u konkretnom predmetu postupao u skladu sa
zakonom, profesionalno, odgovorno i savjesno te da je iz tog razloga prituzba u
potpunosti neosnovana.
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Naime, postupajuci tuZilac u predmetu Ktr.br.179/20 sacinio je sluzbenu zabiljesku
dana 26.05.2021.godine, cijeneci da u konkretnom sluc¢aju ne postoje osnovi sumnje da
u radnjama nekog ili nekih lica ima elemenata bi¢a krivicnog djela za koje se goni po
sluzbenoj duznosti. Svoj stav i misljenje postupajuci tuZilac zasnovao je na Cinjenicama
koje proizilaze iz prikupljenih obavjeStenja i nalaza i misljenja vjeStaka ekonomsko
finansijske struke, Vil Wiz koga proizilazi da JU Srednja strucna $kola Plievija
nije oStecena zakljucenjem ugovora o poslovno tehnickoj saradnji sa firmom ,Q max*”
d.o.o. Plevija, vec je naprotiv, po misljenju vjeStaka po osnovu obavijenih tehnickih
pregleda i homologacija koji su bili predmet ugovora ostvarila prihod od 227.364,61 euro,
o ¢emu je obavijesSten podnosilac JU Srednja stru¢na $kola Pljevija, sa poukom da ukoliko
I dalje smatraju da je neko lice izvrsilo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
imaju pravo podnijeti krivicnu prijavu protiv odredenog lica za odredeno krivicno djelo, sa
navodenjem dokaza koji ¢e potvrditi osnovanost iste.

Direktor JU Srednja strucna $kola Pljevija, M. M@y, preko punomocnika —
advokata Tomovic Mladena iz Podgorice, podnio je ovom tuZilaStvu dana
20.07.2021.godine krivicnu prijavu protiv Avdovi¢ Mervana, bivseg direktora JU Srednja
strucna $kola Plievija, Helll) AGERD iz ”;‘ fq‘ izvrénog direktora
D.O0., [z R, 2bog krivicnih djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz¢l. 416
KZ CG u vezi sa ¢l.22 st.8 Zakonika o krivicnom postupku, zloupotreba sluzbenog
poloZaja putem podstrekavanja iz ¢l. 416 KZ CG u vezi sa ¢l.24 KZ CG i ¢l.22 st.8
Zakonika o krivicnom postupku, nesavjestan rad u sluzbi iz ¢l. 417 KZ CG u vezi sa ¢1.22
st.8 Zakonika o krivicnom postupku i zloupotreba sluzbenog poloZaja u privrednom
poslovanju iz ¢l. 272 st.1 KZ CG u vezi sa ¢l.22 st.8 Zakonika o krivicnom postupku. Po
ovoj krivicnoj prijavi formiran je predmet Kt.br. 105/21.

Kako je iz sadrZine krivicne prijave proizilazilo da se ista odnosi na dogadaj
povodom koga je formiran predmet Ktr.br. 179/20, to su spisi predmeta Kir.br.179/20
pripojeni spisima predmeta Kt.br.105/21 i aktom postupajucegq tuzioca, Kt.br.105/21 od
23.08.2021.godine, dostavijeni Specijalnom drzavnom tuzilastvu, na dalju nadleznost i
postupanje, gdje se isti i dalje nalaze.

Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuci tuZilac
preduzimao potrebne radnje u zakonskim rokovima, te nije bilo propusta u njegovom
radu.

Prituzba TSP broj 16/2021 podnijeta dana 15.02.2021. godine, od strane
punomocnika porodice B.advokata Vojinovi¢ Milana, na rad Vjere Mi¢unovié,
drzavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u NikSicu u predmetu Kt
br.412/20

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da ga je Osnovno drZzavno tuZilastvo aktom
Kti.br. 18/20 od 25.12.2020.godine obavijestio, kao punomocnika o$tecene porodice, da
Jje donijeta naredba o obustavi istrage protiv A zbog kriviénog djela tesko
djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢I.348 st.4 u vezi ¢/.339 st.3 a u vezi st.1
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KZCG jer je tuZilac nakon zavrsene istrage utvrdio da nc postoji dokaz da je okrivijeni

N auy A @ rocinio predmetno krivicno djelo jer ne postoje dokazi da je nezakonito

postupao u saobracajnoj nezgodi koja se dogodila 18.08.2020.godine u kojoj je smrtno

stradao B-! na putu — V@@ Dodaje da je u sprovodenju ovog postupka
en

grubo povrijede akonik o krivicnom postupku na Stetu ostec¢ene porodice. Od
pokrelarja poslupka oStecena porodica nije obavjesStavana, tako da joj nikada nije
dostavijena naredba o sprovodenju istrage, naredba o odredivanju vjestacenja jer se ona
shodno ¢1.137 Zakonika o krivicnom postupku dostavija strankama, a shodno ¢l. 144 istog
Zakonika da po zavrSenom vjeStacenju kojem nijesu prisustvovale stranke one se
obavjeStavaju da je vjeStacenje obavijeno i da pisani nalaz i misljenje mogu razgledati.
Posebno su povrijedena pravila postupka jer i naredba za supervjestacenje o odredivanju
ustanove navodno Instituta Fakulteta za saobracaj, komunikacije i logistiku u Budvi nije
dostavijena oStecenoj porodici, a ovo pravno lice nije ni odredeno kao ovlasceno za
obavljanje vjeStacenja pa je tuZilac morao upoznati da u davanju nalaza i misljenja ne
moZe ucestvovati lice koje nema odgovarajuc¢u specijalnost. Takode je uskraceno pravo
ostecenima da traZe izuzece.

Nakon otvaranja istrage oSteceni nijesu obavijeSteni ni o jednoj radnji koja je
preduzeta jer shodno ¢l. 282 ZKP-a istraga je otvorena i oSte¢eni mogu prisustvovati
sprovodenju dokaznih radnji. U konkretnom sluCaju je u registru pravnih lica za
saobracajno vjeStacenje ovlaséen Fakultet za saobracaj, komunikacije i logistiku Berane,
na adresi Donje Luge bb, Berane, pa je nejasno otkud se pojavijuje Fakultet za saobracaj,
komunikacije i logistiku Budva, a potpisuje ga komisija vjeStaka u sastavu prof.dr.

Vq, docent dr ViR GNP \Pm a uz ekspertizu nije prilozen
dokaz da je navedeni subjekat registrovan u Centralnom registru privrednih subjekata za

vjestaCenje za odgovarajucu oblast kako je to propisano odredbom ¢l.7 Zakona o sudskim
vjeStacima.lstice da oSteceni imaju brojne primjedbe na vodenje istraznog postupka i to:
Zapisnik o uvidaju je neprecizan i protivurjecan.

Uvidajnom dokumentacijom nije utvrden ni opisan u cjelosti profil puta na mjestu
nastanka predmetne nezgode, kao ni tehnicki elementi osovine kolovoza (radijus krivine,
poduzni nagib kolovoza, poprecni nagib kolovoza, berma preglednosti, eventualni radijus
vertikalne krivine...), a koji su osnov za valjanu analizu i saobracajno tehnicko vjestacenje,
obzirom da je vjeStacenje saobracajnih nezgoda interdisciplinirano vjestacenje, koje mora
dati odgovore na sve parametre od uticaja na nastanak neke saobracajne nezgode.
Uvidajem nije utvrdena pregledanost iz oba pravca.

Dalje, udaljenost lijevih tockova tmv-skupa vozila se naznacava od lijeve bijele
ivicne linije, koja nije definisana koja ivica unutrasnja, spoljasnja ifi...

Trag parenja prednjeg lijevog tocka tmv — skupa vozila- Oznacen pocetak i duzina.
Bez definisanja kraja predmetnog traga, $to je nedopostivo, posebno $to je isti osnov za
utvrdivanje poloZaja tmv u trenutku nastanka nezgode. Tmv nije zaustavijeno na kraju tog
traga vec razlika izmedu zaustavne pozicije i kraja traga iznosi vise od 24m.

U zapisniku (str.2 Opis mjesta dogadaja — stav 4 naznacena udaljenost saobracajnih
znakova o ogranic¢enju brzine na udaljenosti 800 metara prije mjesta nezgode (iz pravca
NikSi¢a), a poslije mjesta nezgode 1400m (iz pravca Vilusa. Predmetni opis nepotpun,
nedefinisan i nejasan, posebno S$to je uvidaju prisustvovao vjeStak saobracajne struke,
bez naglasavanja da li posetoje eventualne raskrsnice koje bi anulirale vaznost znaka
izricitih naredbi, te da Ii su saobracajni znaci kako su naznaceni postavijeni uskladu sa
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odredbama ZOBS i Pravilnika o saobracajnoj signalizaciji, te da li su odgovarajuci po svim
parametrima utvrdenom rangu saobracajnice.

Nema podataka o trajanju vremena upravljanja niti o odmorima u toku voZnje za vozaca
tmv-skupa vozila, a koje je bilo neophodno utvrditi prilikom uvidaja i izuzecem
tahografskog zapisa.

Navodi se da su vozila ucesnici upuc¢ena na vanredni tehnicki pregled. Vozila u stanju
nakon nezgode su morala biti podvrgnuta masinsko-tehnickom vjestacenju jer u stanju
kakva su bila nisu mogla biti podvrgnuta vanrednom tehnicCkom pregledu
(prioritno vozilo audi).

Zbog svega navedenog neophodno i neopozivo se mora izvrsiti rekonstrukcija lica mjesta.

Iz izjasnjenja Vjere Micunovic¢, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu
u Niksicu, od 17. juna 2021. godine, proizilazi da je povodom saobracajne nezgode koja
se dogodila dana 18.08.2020.godine u 15:59 ¢asova na magistralnom putu Niksi¢ — Vilusi
u mjestu Vilusi donijela naredbu za sprovodenje istrage protiv okrivijenog M
zbog krivicnog djela tesko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢1.348 st.4 u vezi
¢1.339 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, koja je dostavijena okrivijenom i
njegovom braniocu shodno ¢1.275 st.5 Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore.

Dana 01.09.2020.godine od strane advokata Milana Vojinovica dostavijeno je

punomocje kojim je od strane oS$tecene porodice B‘ ovlaséen za zastupanje u
predmetnoj krivicno pravnoj stvari pa je istom na njegov zahtjev od 01.09.2020.godine
istog dana omoguceno kopiranje spisa predmeta, prisustvovao dokaznim radnjama u
istrazi s tim Sto je osumnjiceni saslu$an prije pokretanja istrage kada oStecena porodica
nije bila angaZovala punomocnika, dostaviien mu je na usmeni zahtjev dana
13.01.2021.godine nalaz i misljienje Komisije za vjeStacenje saobracajnih nezgoda
Fakulteta za saobracaj, komunikacije i logistiku Budva od 21.12.2020.godine a sve u
skladu sa ¢l1.58 Zakonika o krivicnom postupku Crme Gore.
Naredba o sprovodenju istrage nije dostavijena punomocniku oStecene porodice s
obzirom da oSteceni u to vrijeme nije imao svojstvo stranke u postupku sve do
preduzimanja krivicnog gonjenja u smislu odredbe ¢l.22 tac.7 Zakonika o krivicnom
postupku Crne Gore.

Nakon zavrsene istrage dana 25.12.2020.godine donijela je naredbu o obustavi
istrage protiv okrivljenog M. jer nijesu postojali dokazi iz kojih bi proizilazila
osnovana sumnja da je ucinio krivicno djelo tesko djelo protiv bezbjednosti javnog
saobracaja iz ¢1.348 st.4 u vezi ¢1.339 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, o
¢emu su shodno ¢1.290 Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore obavijeSteni okrivijni i
njegov branilac, porodica pokojnog B4y S@)i punomocnik ostecene porodice ~
advokat Milan Vojinovic.

Punomocnik oStecene porodice Bulaji¢ nastavio je krivicno gonjenje i Osnovnom
sudu u Nik$ic¢u podnio optuZnicu protiv okrivijenog N’A.zbog krivicnog djela
teSko djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢l.348 st.4 u vezi ¢/.339 st.3 u vezi
st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore a Osnovni sud u NikSi¢u je rjeSenjem Kvo br.2/21 od
12.04.2021.godine obustavio krivicni postupak protiv okrivlienog M Na
navedeno rjeSenje punomocnik oStecene porodice izjavio je zalbu i ista je
rjeSenjem Viseg suda u Podgorici KvzZ.br.249/2021 od 27.01.2021.godine odbijena kao
neosnovana.
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Iz izjasnjenja Zeljka Pejoviéa, zamjenika rukovodioca Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Niksicu, od 18.06.2021. godine, proizilazi da smatra da je drzavna tuZiteljka
Vjera Mi¢unovi¢ u predmetu postupala savjesno, odgovorno i zakonito preduzimala
radnje u toku izvidaja, te daje prituzba porodice B~neosnovana.

Predsjednica Komisije Tatjana Begovic i ¢lanica Komisija Sanja Jovicevic cijene
da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca tuZiteljka postupala u skladu sa
zakonskim ovila$¢enjima, poStujuci ¢l. 4 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, a ovo iz razloga
Sto se uvidom u spise predmata Osnovnog drzavnog tuZilastva u Niksi¢u u predmetu Kt
br.412/20, utvrdjuje da je postupajuca tuZiteljke preduzimala sve potrebne radnje u skladu
sa Zakonom i o istim obavje$tava stranke i na osnovu svih prikupljenih dokaza donijela
naredbu o obustavi istrage protiv okrivlijenog M. jer nijesu postojali dokazi iz
kojih bi proizilazila osnovana sumnja da je ucinio krivicno djelo tesSko djelo protiv
bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢1.348 st.4 u vezi ¢1.339 st.3 u vezi st.1 Krivicnog
zakonika Cme Gore, o ¢emu su shodno ¢1.290 Zakonika o krivicnom postupku Crme Gore
obavijesteni okrivijni i njegov branilac, porodica pokojnog B. SE | punomocnik
ostecene porodice B advokat Milan Vojinovic.

U prilogu ovakve ocjene prituzbe od strane predsjednica Komisije Tatjana Begovic
i ¢lanica Komisija Sanja Jovicevi¢, ide u prilog i Cinjenica da je punomocnik oStecene
porodice mnastavio krivicno gonjenje i Osnovnom sudu u Nik$i¢u podnio optuznicu
protiv okrivljenog M“A. zbog krivicnog djela tesko djelo protiv bezbjednosti
javnog saobracaja iz ¢1.348 st.4 u vezi ¢1.339 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Cme
Gore a Osnovni sud u NikSi¢u je rjeSenjem Kvo br.2/21 od 12.04.2021.godine obustavio
krivicni postupak protiv okrivljenog AgE). Na navedeno rjeSenje punomocnik
ostecene porodice Bggii izjavio je Zalbu i ista je rieSenjem Viseg suda u Podgorici
KvZ.br.249/2021 od 27.01.2021.godine odbijena kao neosnovana.

Clan Komisije Stevo Muk je uzdrzan prilikom ocjene predmetne prituzbe imajuéi u
vidu navode iznijete u prituzbi koje se odnose na Zapisnik o uvidjaju a da se postupajuci
tuZilac nije izjasnio na te navode.

Prituzba TSP broj 61/2021 podnijeta dana 25.06.2021. godine, od strane
R abayic R na rad Amre Sujkovic, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Beranama.

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da se obraca sa zahtjevom u nadi da ce se
isti razmotriti i da mu se pomogne kao gradaninu i drZzavijaninu ove drZave da ostvari
prava koja su propisana za sve njene gradane. Dodaje da bilo kakva neprilika da se desi
njemu i njegovoj porodici za uvazenu gospodu Amru Sujkovi¢, ne postoji elemenata
krivicne odgovornosti za pocinioce tih krivicnih djela, bilo da je to prijetnja za njega, krada
njegove imovine itd. Najnoviji primjer je sje¢a ¢amove grade odnosno totalna sjeca
njegove Sume u mjestu Divljak parcela Koprivnjaca br. 30/29 KO Kaludra, Berane, od
strane D-L“Dva puta je prijavijivao kradu CB Berane, jedinici za suzbijanje
privrednog kriminala. Istice da tuZitelka Amra Sujkovi¢ nije nasla elemenata krivicne
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odgovornosti bez obzira $to je njegova Suma totalno uniStena. Dodaje da je L~
D iz S@g roveo sluzbenike iz uprave Sume u njegovu Sumu u Beranama KO
Kaludra mjesto Divijak Koprivnjada parcela 30/29 navodno kako je to parcela D&
S el OGP - 15 na kojoj jo S dobio odobrenje da doznace sjecu 20m3
bruto mase ¢amovine, a sluzbenici iz uprave za Sume su mu doznacili 39,77m3 dok je
L C@PBborio preko 50 stabala. Navodi da tuziteljka Amra Sujkovic nije nasla za
shodno ni da ga saslu$a i dobije njegovo misljenje a ne da izade na lice mjesta i
konstatuje cinjenicno stanje. Bez uvidaja i sasluSanja stranaka konstatovala je neme
elemenata krivicne odgovomosti, Sto je on ostao bez imovine i sredstava za egzistenciju.
Nije nasla za shodno da upita sluzbenike uprave za Sume o ¢emu se radi i dali su oni
preuzeli mjere sa njihove strane. Ovakav odnos gospode Amre Sujkovi¢ prema njemu
nije prvi put, tako da je glatko odbila i njegovu prijavu od 01.06.2015.godine na druga lica
za sje¢u Sume na drugom mjestu. Tada je pretrpio Stetu oko 30m3 ¢amove grade a danas
preko 50m3, znaci duplo vise. Znaci, da,kao odgovoran gradanin ove drzave koji izvriava
sve obaveze prema njoj nima nikakvu zastitu od iste ili od njenih ¢inovnika.

Iz izjaSnjenja Amre Sujkovié, postupajuce tuZiteljke proizilazi da je po rasporedu
dezZurstva, u periodu od 01.05.2021.godine do 11.05.2021.godine bila deZurna tuZiteljka.
Dana 06.05.2021.godine, u konsultacijama koje je obavijala sa ovla§¢enom policiskom
sluzbenicom Ivanom Vukovi¢, o cemu postoje sluZbene zabiljeSke, po prijavi R-

protiv , a u njegovoj Sumi vrsi sjec¢u stabala, bez doznake i
odobrenja, naloZila je prikupljanje obavjesStenja od podnosioca prijave i D.
a nakon toga izvrsila uvid u pravosnaznu presudu Osnovnog suda u Beranama, T
1066/15 od 23.02.2017.godine i posjedovne listove. Na osnovu prikupljenih obavjestenja
i izvrSenog uvida u pisane dokaze, ocijenila je da u radnjama prijavijenog D“\‘
nema elemenata bilo kojeg krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duZnosti, te da se u konkretnom radi o gradansko a ne o krivicno pravnom odnosu, zbog
¢ega nije potrebno podnositi krivicnu prijavu.

Ovo imajuéi u vidu da je podnosilac prijave RGINNREEINEa zapisniku Uprave
policijie CB Berane o obavjestenju prikuplienom od gradanina broj 04/3-sl/2021 od
06.05.2021.godine naveo izmedu ostalog i da traZi od nadleznih organa da mu izadu u
susret i razgranice posjed izmedu njega i D Sto je svakako posao suda a ne
tuzilastva. D t? je na zapisniku Uprave policije CB Berane o obavjestenju
prikuplienom od gradanina br.04/3-1716 od 06.05.2021.godine, naveo da je nakon
izvrSene doznake izvrSio sjecu stabala u njegovom gaju u mjestu Okrugle, koje se vodi
na ime njegovog deda ms. gdje ga je zatekao F‘R“ a u prilog
tome da je on viasnik istog dostavio presudu Osnovnog suda u Beranama P.br.
1066/2015 od 28.09.2017.godine i posjedovni list broj 332.

Nadalje, imajuéi u vidu da je Osnovni sud u Beranama donio presudu
P.br.1066/2015 od 28.09.2017.godine, koja je posala pravosnaZna dana
03.07.2017.godine, kojom se usvaja tuzbeni zahtjev i utvrduje prema tuZzenima da je
tuZilac D&S. vlasnik cijele katastarske parcele br.30/2018 zv.“Okrugle®, upisane
kao pasnjak 6 klase na njegovo ime u pos.listu 332 KO Kaludra, koji dio u prirodi
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predstavija zemljiSte povrsine 19 ari i 45 m2 i grani¢i se sa. sjeverozapadne strane
parcelo tuZioca u duZini od 25m2, sjeveroistocne strane okladom parcele tuzioca u duzini
od 70m, jugoistocene strane parcelom tuzenih zv.“Koprivnjaca“ u duZini od 30m i sa
jugozapadne strane parcelom R4SP REWPERRP tuZenih u ukupnoj duZini od 98m, Sto
su tuZeni duzni da priznaju, a koju presudu je bilo potrebno izvrsiti u postupku izvrSenja
kod Osnovnog suda u Beranama, tj.identifikovati na lice mjesta utvrdivanjem preciznih
granica, te kako podnosilac prijave nije dostavio dokaz u tom pravcu, a imajuci u vidu
¢injenicu da je u mjestu gdje je vrsena sjeca prethodno izvrsena doznaka na ime £~
SEp deda D.L‘ sto proizilazi iz izvje$taja lugara Uprave za Sume, to je
jasno da u konkretnom nije postojao umisijaj da se sjeca vrsi u tudoj Sumi. Takode je u
konsultacijama ukazano da podnosilac prijave moZe u parni¢nom postupku nakon $to se
identifikuju predmetne parcele na lice mjesta traziti naknadu Stete ukoliko se utvrdi da su
stabla posjec¢ena u njegovoj Sumi.

Iz izjaSnjenja Jadranke Micovi¢, rukovoditelijke Osnovnog drZzavnog tuZilasStva u
Beranama, proizilazi da cijeni da je predmetna prituzba neosnovana.

Iz navedenog proizilazi, da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlascéenjima, poStujuci ¢l. 4 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, i da nije bilo propusta u njenom radu.

Prituzba TSP broj 48/2021 podnijeta dana 07.05.2021. godine od strane
punomocnika SN VPP advokata Hajdukovi¢ Darka, na rad Olivere
Raznatovic drzavne tuziteljke u ViSem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmeu
Ktr-P br.54/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je rjeSenjem VDT-a Kitr.P br.54/21 od
22.03.2021.godine odbijena prituzba izjavijena na rjeSenje ODT-a Kotor Kt.br.620/20 od
28.01.2021.godine o odbadaju krivicne prijave protiv NSAREE VWY mmog
krivicnih djela prevara iz ¢l.244 st4 u vezi st.1 KZCG i krivicnog djela zloupotreba
povjerenja iz ¢1.249 st.3 u vezi st.1 KZCG-e.

Po navodima podnosioca prituzbe advokata Hajdukovi¢ Darka, rjeSenje i
prvostepenog i drugostepenog organa su nezakonita zbog sledecih razloga:

Kao prvo, nespomo je iz rezultata dokaznog postupka da je prijavijena pribavila
neistinito punomocje od SilSigy MR, koji je star i bolestan od teZzeg oblika demencije
i od sljepila jer mu je u bitnome o$tecen vid tako da nije mogao da shvati znacaj pravne
radnje i da svojevoljno potpise punomocje prijavijenoj, koja je sacinila punomocje sve u
cilju da bi prikrila krivicno djelo poc¢injenog od fizickog L V. koja je u ime i racun
poslovno nesposobnog lica , zakljucila sudsko poravnanje u postupku |
br. 34/18 Osnovnog suda u Kotoru po kojem je prenijela nepokretnost u svojini S§
Mg na ime NgJg A koja nema bilo koji pravni osnov za sticanje svojine nije
viasnik po nijednom osnovu koji predvida zakonski propis, pa nije bio ni jedan uslov za
sticanje svojine i to jo§ u predmetu koji je formiran radi izdavanja priviemene mjere.
Dodaje da je L4 V@IRysto je kako navodi od odluénog znacaja, zakljucila ovo
poravnanje bez ovjerenog punomocja tako da nema pravnog dejstva a sve po nagovoru
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Nilly /. kojoj je ovim radnjama pribavila protivpravnu imovinsku korist a na Stetu
imovine , pri cemu je umisljajno pomogla kao saizvrSilac prijavijen a koja
Jje po nagovoru A. u cilju unaprijed obecanog prikrivanja krivicnog djela te po
prethodnom dogovoru i po principu medusobnih podjele uloga dostavila MUP-u CG -e
neistinito punomocje u kojem je navela da je moze mijenjati fizicko lice L‘V’ a
lako je svjesna svojih radnji i ¢ije je izvrSenje hijela.

Kao trece, neshvatljivo je da se ni ODT a ni VDT nije bavio sustinskim krivicno
pravnim pitanjem a to je da je S. N“eéko bolestan, da je poslovno nesposoban,
da nije bio u stanju da potpise pravno valjano punomocje, ni Ll Ve ni prijavijenoj
- V.M“ te da je bilo neophodno da se radi utvrdivanja ovih injenica
saslusa na zapisnik podnosilac SI.V a ne da daje pisanu izjavu, $to je povreda
odredaba ZKP-a te da se putem vjeStaka oftalmologa i psihijatrijske struke utvrdi fizicko i
dusevno stanje YD VARG

Iz navedenog jasno je da je rjeSenje o odbacaju nezakonito, da je obavjestenje
VDT-a nezakonito i ~ V@ jednostavno nema drugog nacina nego da jo$ preko
Vas pokusa da ostvari zastitu svog prava i ujedno imovinu svoga oca SAgIRg A koji
je pored teskog psiho-fizickog zdravstvenog stanja prevaren i zloupotreblien radi
postizanja imovinske koristi Nl Al koja je ovakvim odlukama ocigledno zasticena.

Iz izjasnjenja Olivere RaZnatovic, postupajuce tuZiteljke proizilazi da je postupajuci
po prituzbi S VD2 MMy kojom je trazeno preispitivanje rjesenja Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Kotoru Kt.br.620/20 od 28.01.2021.godine o odbacivanju njegove
krivicne prijave protiv I\*V. zbog krivicnog djela - prevara iz Clana
244 stav 4 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela — zloupotreba
povjerenja povjerenja iz ¢lana 249 stav 3 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crme Gore, u
smislu ¢lana 271a Zakonika o krivicnom postupku, izvrsila je uvid u spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru Kt.br.620/20, kao i u spise predmeta Kt.br.221/19
i utvrdila da je predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima
predmeta, o Cemu je obavijesten podnosilac prituzbe sa pravnom poukom u smislu clana
59 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku.

Naime, krivicnom prijavom S ViRl iz Dulge, prijavijena je N{aiay
v il M“zbog osnova sumnje da je dana 03.04.2018.godine, u namjeri da
pribavi protivpranu imovinsku korist za N* AR, dala zamjenicko punomodje za
zastupanje u predmetu Osnovnog suda u Kotoru poslovne oznake 1.br.34/18 izvjesnoj
L“ V@), znajuci da ista nije upisana u imenik advokata, niti u imenik advokatskih
pripravnika Advokatske komore Cme Gore, te na taj nacin omogucila istoj da je
nezakonito mijenja u oznacenom izvrsnom predmetu, legitimiSu¢i se kao navodni
punomocnik viastodavca Sl VW iako je znala da joj SNgElg ViR nikada nije
potpisao nikakvo punomocje za zastupanje, da je isti tesko bolestan i da duZi niz godina
boluje od teZeg oblika staracke demencije, te na taj nacin omogucila neovlascenom licu
da je mijenja i da zastupa osteéenog Sl M te da u njegovo ime zakljuci
nistavno sudsko poravnanje gomnje poslovne oznake, kojim je u izvrSenom postupku
raspolagala imovinom o$tec¢enog i priznala pravo svojine na kat.parceli broj 1424/48 KO
Budva u kat.parceli broj 1425/48 KO Budva drugom ucesniku izvr$nog postupka Ni
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A rodenoj S‘. iako su i navodni punomocnik i njen navodni zamjenik znali da to
nijie, niti moZe biti volja oSecenog.

Postupaju¢i po navedenoj krivicnoj prijavi, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Kotoru, na osnovu dokaza u spisima predmeta rjeSenjem tog tuzilastva
Kt.br.620/20 od 28.01.2021.godine, odbacio je predmetnu krivicnu prijavu nalazeci da ne
postoji osnovana sumnja da je osumnjiCena izvrsila prijavijena, a ni bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U ranijem periodu Osnovno drZzavno tuzilastvo u Kotoru je, postupajuci po ranijoj
kriviénoj prijavi SR VR rodnijetoj protiv I¢RVe@Q. zbog istih krivicnih djela
rieSenjem Kt.br.221/19 od 11.10.2019.godine, odbacilo kriviénu prijavu S
nalazeci da ne postoji osnovana sumnja da je prijavijena L‘V'izvrs'ila prijavijena,
a ni bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U navedenom predmetu prijavijena je L GV da je dana 30.04.2018.godine
u Kotoru, postupajuci kao navodni punomocnik hm zloupotrijebila navodno
ovlascenje, potpisano od strane ”M. da ga zastupa kod Osnovnog suda u
Kotoru, tako $to je prihvatila na nagovor Nl Adi kéerke YR MYP@ID. da zastupa
SAllll VIR iako je znala da je on tesko bolestan i neuracunljiv, $to je utvrdeno
nalazom i mislienjem vjeStaka psihijatrijske struke, te na osnovu takvog punomocja
zakljucila sudsko poravnanje u predmetu kod Osnovnog suda u Kotoru poslovne oznake
1.br.34/18 u ime svog navodnog poslodavca Seiiie M®. kojim je priznala da je
Nigaw /9 putem gradnje postala viasnik objekta na kat.parceli 1425/48 KO Budva,
iako je znala da to nije volja SElllll§ \WEe osnovu kojeg poravnanja se NP Adlgn
upisala kao viasnik kod Uprave za nekretnine PJ Budva.

U navedenom predmetu Kt.br.221/19, postupajuc¢i drzavni tuZilac je na osnovu
obavjestenja prikupljenih od prijavijene LR Ve, Nl i SRy Vagalige i
njihovog oca Siie VB, te uvidom u kopije punomodja SUREE Mili®e, zapisnika
Osnovnog suda u Kotoru 1.br.34/18 sa rocista od 03.04.2018.godine, rjeSenja Osnovnog
suda u Kotoru posl.br.Rs.br.37/18 od 30.04.2019.godine, nalaza i miSljenja vjeStaka
medicinske struke Ml St‘ i G / od 15.03.2019.godine, zapisnika o
sastavu notarskog testamenta i notarski testament UZZ broj 232/2018, IT.br.03/2018 od
21.03.2018.godine, rjeSenja Uprave za nekretnine OJ Budva broj Broj 954-104-U-
2150/18 od 15.05.2018.godine, rjeSenja Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora
Opstine Budva broj 06-U-191/31 od 30.03.2009.godine, kao nalaz i misljenje dr
Al od 15.08.2018.godine, utvrdilo da ne postoji osnovana sumnja da je
prijavijena L. VSR izvrsila krivicno djelo prevara iz ¢lana 244 stav 4 u vezi stava 1
Krivicnog zakonka Crne Gore, a ni krivicno djelo — zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249
stav 3 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Naime, iz kopije punomodja S proizilazi da je isti u svojstvu tuzenog
Vi iz da ga u njegovo ime zastupa pred

— protivnika predlagaca, ovlastio

Osnovnim sudom u Kotoru, a po tuzbi— predlogu predlagaca N kao i da moze
u njegovo ime da zakljuci i potpiSe sudsko poravnanje u predmetu utvrdivanja pava
svojine na kat.parceli 1424/20 KO Budva.
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Iz kopije zapisnika sa rociSta Osnovnog suda u Kotoru posl.br.l 34/18 od
03.04.2018.godine, proizilazi da je na istom konstatovano prisustvo predlagaca
A.i za protivnika predlagaca punomocnika L V‘q te da je na istom zakljuceno
sudsko poravnanje izmedu navedenih stranaka.

Rjesenjem Osnovnog suda u Kotoru Rs. 37/18 od 30 04.2019.godine, potpuno i
tfrajno je oduzeta poslovna sposobnost B“ Iz kopije nalaza i
misljenja vjestaka medicinske struke S PRy ‘«ge od
15.03.2019.godine, proizilazi daje §”soba koja nlje sposobna da sama brine
0 svojim pravima i interesima zbog trajnog poremecaja mnesticko kognitivnih funkcija, te
da su se u tim okolnostima i evidentnim poremecajem na nivou demencije, stekli uslovi u
pogledu potpunog lisavanja poslovne sposobnosti, sa konstatacijom da je S MR
poslovno nesposoban.

Iz zapisnika o obavjestenjima prikupljenim od I\“od 27.06.2019.godine,
proizilazi da je ista pocetkom 2018. godine odlucila da legalizuje dio kuc¢e koji su dogradili,
da je advokatica Vil #ES\ cyallP colazila kod njih kuci da uzme punomodje
od njenog oca, da je imenovana advokatica po dobijenom punomoéju od njenog oca,
pokrenula sudsko poravnanje pred Osnovnim sudom u Kotoru. Navela je da je ta
adyokatica traZila da se dostavi vjestacenje poslovne sposobnosti njenog oca S
, kao i da je to vjeStacenje radeno mjese dana prije tih dogadaja i to od strane dr
R V@ Dalje je navela da je na jednom odrzanom rocistu njoj pripala
kat.parcela 1425/48 KO Budva, na kojoj se nalazi kuca koja nije zavrSena, a da se
porodi¢éna kuca, povrsine 500m2, u kojoj Zive njena sestra E' njen otac i
majka S ] V. nalazi na kat.parceli 1424/48 KO Budva. Navela je da je
njen otac A.)davno insistirao da se kat.parcela 1425/48 KO Budva, na kojoj
se nalazi zapoceta kuca, prevede na nju, jer je ona izgradila taj objekat u cjelosti prije
nekih 10 godina. U daljem je navela da se na odrzanom rocistu pred Osnovnim sudom u
Kotoru nije pojavila advokatica Nevenka Martinovi¢ Vujovié, vec je telefonskim putem,
neposredno prije odrzavanja roCista, ista obavijestila da nec¢e moc¢i da prisustvuje rocistu,
vec ce je zamijeniti L. \/. L’V je upoznala tog dana u sudu, te je istog
dana na ro€istu, postupajuci sudija napravio zakljucak o sudskom poravnanju, kojim je
njoj pripala kat.parcela 1425/48 KO Budva. Nakon toga se, na osnovu rje$enja suda, kod
Uprave za nekretnine PJ Budva upisala kao viasnik iste, jer u tom trenutku kuca nije bila
legalizovana. U daljem je navela da je njen brat Sl \/@gw@ pokrenuo vjestacenje
poslovne sposobnosti njihovog oca i to nakon zakljuc¢enja navedenog poravnanja, negdje
u avgustu ili septembru 2018.godine, te da je dr M‘ﬂ“dao misljenje da je
njihov oac trenutno poslovno nesposoban, ali da za prethodni period nijesu davali
misljenje, jer nije postojala medicinska dokumentacija na osnovu koje bi se mogli izjasniti.
U konac¢nom je navela da je Osnovni sud u Kotoru oduzeo poslovnu sposobnost njenom
ocu u maju 2019.godine, dakle, vise od godinu dana nakon zaklju¢enog poravnanja.

Iz obavjestenja prikupljenih od Ll Vefiod 01.07.2019.godine, proizilazi da je
ista N g, prvi i jedini put vidjela 03.04.2018.godine u Osnovnom sudu u Kotoru
na roCiStu u predmetu 1.br.34/18 radi zakljucenja gore navedenog sudskog poravnanja,
da tom prilikom advokatica it e\ el nijc mogla da dode u Kotor, pa je
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nju zamolila da prisustvuje zakazanom rocistu po zamjenickom punomocju. Navela je da

nije znala kakavo je psihicko i fizicko stanje S‘M. Ono $to je veoma bitno jeste
da iz punomocja S ¢ Ml od 01 04.2018.godine, proizilazi da je u datom

punomodju advokatu V

% nstao da je u postupku pred Osnovnim
enja

sudo u Kotoru 1.br.34/18, mij

Iz zapisnika o obav;estenﬂma pnkupyemm od S. vallp od
28.06.2019.godine, proizilazi da je u martu 2018.godine podnio predlog za lisenje
poslovne sposobnosti njegovog oca od Osnovnog suda u Kotoru pod
posl.br. Rs.br.37/18, jer je njegov otac vec¢ duze vrijeme fizi¢ki i psihicki bolestan, Sto su
koristile njegove sestre NP Al i ”Bb na nacin §to su ga izolovale od
kontakta sa njim i njegovom djecom | stambeni prostor njegovog oca izdavale
makedonoskoj agenciji ,, j 4 U bitnom je dalje naveo da su dana
03.04.2018.godine ) Wawmm i zakljucile sudsko poravnanje, na osnovu
kojeg se upisala kao viasnik, iako to nije bila volja njihovog oca koji nije dao
punomoc’“% Jjer ista navodno nije ni advokat, ni advokatski pripravnih, da bi
mogla da zaklju¢i poravnanje u toj vrsti postupka.

Iz zapisnika o sastavu notarskog testamenta UZZ .br. 232/2018, IT.br.03/2018 od
21.03.2018.godine, proizilazi da je isti sastavljen od strane notarke P&l Irene u
prisustvu zavjestaoca S-I\*i sudskog vjestaka medicinske struke R{ENNED

U istom se nalazi i nalaz imenovanog vjestaka, iz kojeg proizilazi da je
::zbio svjestan pravnog akta koji je tog dana potpisao, a kojim je u vidu testamenta
svoju imovinu u Budvi ostavio svojoj djeci, a supruzi doZivotno plodouZivanje, kao i da je
bio svjestan vrijednosti svoje imovine, sa istom mogao raspolagati i izraziti svoju slobodnu
volju. Dakle, sacinjavanje testamenta u prisustvu sudskog vjeStaka dr ¢ M
izvr$eno je 21.03.2018.godine, a sporno sudsko poravnanje, neposredno nakon toga,
dana 03.04.2018.godine.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka N‘ AI“ od 15.08.2018.godine, proizilazi
da je vjeStacenje ispitanika S- M“ pokazalo da je isti u potpunosti i trajno
poslovno nesposoban, ne izjasnjavanjuc¢i se o poslovnoj sposobnosti u ranijem periodu,
Jer za to nije bilo medicinske dokumentacije.

Iz obavjestenja prikupljenih od SKgED Mgy dana 09.07.2019.godine, dakle
nakon vise od godinu dana, od zakljucenja sudskog poravnanja, m se na
pitanja policijskih sluzbenika izjasnio da ne poznaje ni adv. M,
niti L. VI da ih nikada nije vidio, da nikada nije prepisao svoj dio I\~ niti
sacinjavao testament, vec¢ da ce se njegova djeca podijeliti kad on umre. Takode je naveo
da nikada niije ispitivana njegova poslovna sposobnost i da nije upoznat da je u toku
postupak za lisenje njegove poslovne sposobnosti, da nikada nije iSao kod notara, da nije
upoznat sa sudskim poravnanjem, da se Citava imovina vodi na njega i da ce tako biti do
njegove smrti.

Na osnovu gore navedenih dokaza u predmetu Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Kotoru Kt.br.221/19, postupajuci drzavni tuZilac je utvrdio da nema osnovane sumnje da
je prijavijena L{4R§ V@ izvrsila krivicno djelo — prevara iz Clana 244 stav 4 u vezi stava
1 Krivicnog zakonika Cme Gore, niti krivicno djelo — zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249
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stav 3 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika, a ni bilo koje krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duZnosti, a ovo imajuci u vidu sve navedene dokaze, na osnovu kojih je
zakljuceno da je prijavijena Lgii§) V@R u konkretnom, postupala po zamjeni advokata

Nt VGO '@, o punomoc;u potpisanom od strane SENN Vg 2

oduzimanje poslovne sposobnosti istog nastupilo je godinu dana kasnije.

Nakon toga je uslijedila krivicna priijava _ Vel protiv Nepmaise VARG
M. adv.iz Budve, zbog istih krivicnih djela po kojoj je formiran predmet kod
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Kotoru Kt.br.620/20 u kojem je donijeto rjeSenje o
odbacivanju kriviéne prijave SNill§ V«lgm Kt br.620/20 od 28.01.2021.godine, koje
rjeSenje je bilo predmet ocjene ovog tuZilastva u predmetu Ktr.-P.br.54/21, formiranom
po prituzbi .v‘ na navedeno rjeSenje Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Kotoru.

U predmetu Kt.br.620/20, formiranom protiv Newiige \/ Sl | Sy buduci
da se radi o istovjetnim dokazima i istom dogadaju, postupajuci drzavni tuZilac je izvrsio
uvid u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru Kt.br.221/19, nalazeci da
Jje prijavijena [N\ @ U konkretnom slucaju postupala u skladu sa odredbama ¢lana
4, 88 i 94 Zakona o pamicnom postupku, da je konkretnom prilikom zakljucila sudsko
poravnanje po punomocju datim od strane S. N dana 01.04.2018.godine u
Buavi, kojim punomocjem je oviastio advokata Néiimige Vaitis \/ S da ga zastupa
u izvrsnom postupku koji se vodi kod Osnovnog suda u Kotoru u predmetu I.br.34/18, koji
se vodi izmedu NFEENod. e AR i S.M:. kao i da u njegovo ime moze
da zakljuci i potpiSe sudsko poravnanje u ovoj pravnoj stvar, kojom prilikom je istim
punomocjem pristao da advokata NS |\ S Sy zamijeni k- agiel iz
Tivta, sa JMBG 1008958385018, te konacno utvrdio da ne postoji osnovana sumnja da
Jje osumnjicena Nllfijiie V‘ Maghis¥ advokat iz Budve, izvrsila krivicno djelo —
prevara iz ¢lana 244 stav 4 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, niti krivicno djelo
— Zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249 stav 3 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika, a ni bilo
koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Ocjenom svih gore navedenih dokaza, taj tuzilac je postupajuéi po prituzbi S
V‘ u smislu ¢lana 271a Zakonika o krivicnom postupku, utvrdio da je odluka
Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Kotoru u predmetu Kt.br.620/20 pravicna i na zakonu
osnovana.

Sa svega izlozenog, nalazi da je prituzba H D’ advokata iz B.
punomoénika Siliii® \eamellsiz na njen rad u predmetu ovog tuzilastva Kitr-
P.br.54/21 neosnovana i u suprotnosti sa prikupljenim dokazima, te da je kao takvu treba

odbiti.

Iz izjasnjenja Lepe Medenice, rukovoditelijke Viseg drZzavnog tuzZilasStva u
Podgorici, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta, kao i iz izjasnjenja drzavne tuZiteljke
koja je postupala u ovom predmetu, odluka je donijeta u zakonom predvidenom roku, kao
i da je odluka zakonita.

Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da je postupajuca
tuZiteljka izvrsila uvid u kompletne spise predmeta ODT u Kotoru i cijenila sve sprovedene
dokaze te na$la da je rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima
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predmeta, te da je postupala u skladu sa zakonskim ovlasc¢enjima, postujuci ¢l. 4 Zakona
o Drzavnom tuzilastvu, i nije bilo propusta u nfenom radu, uz konstataciju Kornisije za
prituzbe da je Oliveri Raznatovi¢, prestala tuZilacka funkcija.

Na samom pocetku izlaganja ove prituzbe, od strane Predsjednice komisije,
Clanica Komisije Sanja Jovicevi¢ je istakla da kada su u pitanju prituZbe koje su podnijete
na rad nekadas$nje drzavne tuZiteljke RaZnatovic¢ Olivere iste smatra bespredmetnim, jer
Joj je prestala tuZilacka funkcija, pa o podnijetim prituZbama nama osnova, niti smisla za
raspravijanje.

Nakon razmatranja gore navedenih prituzbi, ¢lan Komisije za prituzbe Stevo Muk
Je ponovio zahtjev dat na prvoj sjednici Komisije, da se ¢lanovima TuZilackog savjeta
omoguci uvid u cjelokupnu dokumentaciju po prituzbama, a svakako na samoj sjednici
savjeta na kojoj ¢e razmatrati prituzbe.

Clanica Komisije Sanja Jovicevié¢ je ponovila navode koje je istakla na prvoj
sjednici ove Komisije, i to da smatra da clanovi TuZilackog savjeta ne mogu ostvarivati
uvid u spise premeta, imajuci u vidu nedvosmislene odredbe Zakonika o krivicnom
postupku, kojima je to pitanje regulisano a kojima je propisano ko, kada i na koji nacin
ima pravo na uvid u spise predmeta, kao i da su u odredjemm predmetima sadrZane
MTN, a takodje u odredjenim slu¢ajevima i bankarski racuni i drugi licni podaci, sa kojim
navodima se saglasila predsjednica Komisije za prituzbe Tatjana Begovic.

Sjednica komisije je zavrSena u 15,30 h.

Zapjsnik sacinio:
Saphostalni saﬁtnik /

Savjetnik

Predsjednica Komisije
Tatjana B i¢
vy,

Ie::zéa Koffiisije

Sahja Joyitevic
/2
¥ 7

Clan Komisije
Stevo Muk
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 02-6-529-1/2022
Podgorica, 25.mart 2022.godine

ZAPISNIK SA SJEDNICE

Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava u pogledu
zakonitosti rada

Sjednica Komisije za prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStava
u pogledu zakonitosti rada, odrzana je dana 25. marta 2022. godine sa poc¢etkom u 13,00 ¢asova,
u prostorijama Vrhovnog drzavnog tuZilastva.

Sjednici su prisustvovali predsjednica Tatjana Begovié¢ i ¢lanovi Sanja Jovicevic i Stevo
Muk. Sjednici su prisustvovali Filip Ivanovi¢ samostalni savjetnik | u Sekreterijatu TuZilackog
savjeta i Mithat Kuc, savjetnik u Vrhovnom drzavnom tuZilastvu, koji su odredeni da obavijaju
administrativne poslove za potrebe Komisije u skladu sa ¢lanom 17 Poslovnika TuZilaCkog

savjeta.

Predsjendica Komisija za prituzbe Tatjana Begovi¢ je na pocetku sjednice konstatovala
da je dobila predloge za izmjene i dopune Poslovnika TuZilackog savjeta od strane ¢lana Komisije
Steva Muka koje se odnose na postupanje po prituzbama, kao i predloge i sugestije imenovanog
Clana a koje se odnose na nacin rada ove Komisije.

U bitnom je navela da $to se tice predloga za izmjene i dopune Poslovnika TuZilackog
savjeta da je to pitanje za TuZilacki savjet a da Komisija mora da radi po vazecim normama
Poslovnika. Dalje je navela da je veci dio predloga ¢lana Komisija Steva Muka koji se odnosi na
nacin rada po prituzbama prihvatjiv.

Clanovi Komisije su se saglasili da se u nacrtu izvjestaja po prituzbama koji se od strane
predsjednce Komisije dostavija ¢lanovima Komisije unose podaci koji se odnose na datum kada
je prituzba podnijeta TuZilackom savjetu, datum kada su sacinjena izjasnjenja od strane tuzioca
na Cifi se rad prituzba odnosi kao i datum izjaSnjenje od strane rukovodioca tuZilastva tuZilaStva
u odnosu na podnijetu prituzbu.

Nakon toga ¢lanovi Komisije su se saglasili a po predlogu ¢lana Komisije Steva Muka da
se svim ¢lanovima TuZilackog savjeta dostavijaju prituzbe na e-mailu na upoznavanje, nakon
podnosenja istih Tuzilackom savjetu. Takodje su se ¢lanovom Komisije saglasili imajuci u vidu da
Je u radu veliki broj prituzbi da se ¢lanovima Tuzilackog savjeta dostave na e-mailu, prituzbe koje
ée se razmatrati na ovoj sjednici kao i prituzbe koje c¢e biti razmatrane na narednoj sjednici ove
Komisije u $to kracem roku, a da se ostale prituzbe koje su podnijete u ranijem periodu prije
formiranja TuzZilackog savjeta odnosno Komisije za prituzbe dostave clanovima TuZilackog
savjeta u razumnom roku. Na osnovu informacija Sekretarijata TuZilackog savjeta na dan 25.
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mart 2022. godine, ukupno je u radu 94 prituzbe, od ¢ega je 69 prituzbi prenesSeno u 2022. godini,
a 25 prituzbi je podnijeto u 2022.godine.

Komisifa je prihvatila predlog ¢lana Komisija Steva Muka da ocjena o osnovanosti
odnosno neosnovanosti prituzbe u bitnom treba da sadrzi kratke navode i ocjenu kljucnih dokaza
na kojima je zasnovana takva ocjena po podnijetoj prituzbi.

Takode, clan komsije Stevo Muk je pokrenuo diskusiju povodom prava svih ¢lanova
TuZilackog savjeta na uvid u spise premeta, koji se Komisiji dostavijaju u postupku po prituzbama,
nakon ¢ega je Clanica komisije Sanja Joviéevi¢ istakla da smatra da c¢lanovi TuZilackog savjeta
ne mogu ostvarivati uvid u spise premeta, imaju¢i u vidu nedvosmlene odredbe Zakonika o
krivicnom postupku, kojima je to pitanje regulisano a kojima je propisano ko, kada i na koji nacin
ima pravo na uvid u spise predmeta, nakon cega se predsjednica komisije Tatajana Begovic
saglasila sa stavom ¢lanice Sanje Jovicevic. Clan komisije Stevo Muk je sugerisao da bi se na taj
nacin doprijenilo objektivnom sagledavanju prituzbi od strane svih ¢lanova TuZilackog savjeta, te
da bi se pitanje prava na uvid u spise predmeta trebalo postaviti na sjednici TuZilackog savjeta,

0 ¢emu se Clanovi izjasnili.
Nakon prednjeg, Komisija je razmatrala prituzbe na sljedeci nacin:

Prituzba TSP broj 46/2021 podnijeta dana 29.04.2021. godine, od strane
punomoénika NWEED Of@e advokata Vidomira Boskoviéa, na rad Zarka
Pajkovi¢a, drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Kotoru, u
predmetu Ktr br.7/21, odnosno Kt.br.306/21.

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da se obraca sa namjerom da informiSe o
postupanju ODT-a u Kotoru povodom dogadaja od 22.12.2020.godine, koji se dogodio u
Budvi-Ulica Mediteranska, sa ciliem da se preduzmu odgovarajuce radnje u smislu
koordiranja rada i davanja smjernica, pos$tuju¢i samostalnost i nezavisnost drzavnih
tuZilaca.
Navodi da je u ovom dogadaju osteceni Ngiie Oug, drzavijanin Ve S,
Giji je on punomocnik, zadobio teske tielesne povrede od dva poznata pocinioca P4l
D4 | Duggys® D@ 2 moguce i jos od nekih ucesnika dogadaja koji imaju svjedocki
procesni status, koje postupajuce tuzilastvo iz K¢ ne procesuira ve¢ u formi sluzbene
zabiljeSke okoncava jedan krivicno pravni dogadaj, a koja forma mu nije poznata.
Uobicajeno postupanje u ovakvim situacijama je donosSenje rjeSenja o odbacivanju
krivicne prijave i obavjestenje oStecenog da moze preduzeti krivicno gonjenje. Medutim,
postupajuce tuzilastvo ne donosi bilo kakvu odluku, niti zavrSava zapoceti postupak
izvidaja povodom predmetnog dogadaja, vec¢ obavjestava Centar bezbjednosti Budva da
pokrene prekriajni postupak protiv tri lica, medu kojima i protiv oSecenog N- o]
koji je u dogadaju zadobio povrede u vidu nagnjec¢no razderne rane, krvnog podliva ispod
oka, otoka u lijevoj polovini donjoviliénog predjela, prelom angulusa lijevo bez dislokacije
i prelom trece i Cetvrte kosti lijevog dorucja.

Dodaje da je dovoljno procitati koje povrede je oStec¢eni zadobio, i bez vjeStacenja
povreda zakljuciti o kojem krivicnom djelu se radi, a kod ¢injenice da drugi akteri dogadaja
nijesu imali bilo kakvih povreda. Postupajuce tuZilastvo koje je koordiniralo rad policije
prije sacinjavanja sluzbene zabiljezbe imalo je na uvid obavjeStenja prikupljena od
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gradanaina medicinsku dokumentaciju, sadrzaj video zapisa i nalaz vjeStaka medicinske
struke (bez oznacavanja imena vjeStaka) i ocjenom tog dokaznog materijala zakljucilo je
( u nepoznatoj formi) da nema elemenata krivicnog djela teska tjelesna povreda iz ¢l.151
KZ-a i krivicnog djela nasilnicko ponasanje iz ¢1.399 KZ-a, a evidentno je podnosiocu
prituzbe da se radi o krivicnom djelu teska tielesna povreda pod uslovom da se utvrdi, ali
na glavnom pretresu da je oSteceni te povrede zadobio od napadaca, koji se eventualno
nijesu branili, a pod uslovom da povrede nijesu teske tjelesne, oko ¢ega polemise
postupajuce tuzilastvo radilo bi se o nekom drugom krivicnom djelu za koje se krivicho
gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti (nasilnicko ponasanje iz ¢.399 KZ-a ili laka
tjelesna povreda iz ¢l.152 stav 2 KZ-a) a Sto bi se utvrdivalo u zakonitoj proceduri pod
uslovom da je tuzilaStvo postupilo u skladu sa ¢1.59 ZKP-a. Istrice da nacin na koji su
cijenjeni dokazi ne Zeli da komentarise, jer to je sadrzano u sluzbenoj zabiljezbi
Ktr.br.7/21 od 27.01.2021.godine, kao i pravnu ocjenu krivicnih djela nasilnicko ponasanje
i teSka tjelesna povreda jer to ne zasluzuje elaboraciju, pri Cemu zakljucivanje proizilazi
iz sluzbene zabiljezbe, a Sto je provjerljivo vrSenjem uvida u spise predmeta Kitr.br.7/21.

Obzirom na predmetni krivicno pravni dogadaj nije dobio epilog kroz uobi¢ajenu
zakonsku formu u ime oStecenog je podnio krivicnu prijavu nadleznom tuZilastvu Ciju
sadrZinu dostavlja, kao i obavjestenje o postupanju nadleznog tuZilastva koje karakterise
kao pravno diskutabilno uz prenoSenje stava oStecenog da se obavijesti ambasada Velike
Britanijie pod uslovom da se ne postupi po njegovoj krivicnoj prijavi, ve¢ da se predmetni
dogadaj zavrsi prekriajnim postupkom u kojim je njemu stavijeno na teret izvrSenje tri
prekrSaja a vinovnicima njegovog povredivanja na teret je stavljen jedan prekrsaj iz
Zakona o javnom redu i miru.

Iz izjadnjenja Zarka Pajkoviéa postupajuceq tuzioca od 20. maja 2021. godine,
proizilazi da je rad u navedenom predmetu preuzeo kao tada deZurni TuZilac, kada su ga
OSL UP CB Budva obavijestila o kriticnom dogadaju, da je doslo do fizckog sukoba dana
22.12.2020.godine, oko 21,00 ¢as, u M_Jﬁci u B. Preduzete su sve radnje
iz nadleznosti tog tuZilastva, radi davanja uputstva i pribavljanja odredenih dokaza i
utvrdivanja potpunog Cinjenicnog stanja. Na osnovu toga su i formirani spisi predmeta,
prikupljene izjave od ucesnika tog dogadaja, pribavijen video nadzor sa obliznjeg marketa
I kazina, prikupljena medicinska dokumentacija, a zatim i izvrSeno sudsko medicinsko
vjeStacenje. Nakon foga je donio pisanu odluku u vidu Sluzbene zabilieSke KTR
predmeta, u kojem nije nasao da su u bilo Cijim postupcima ostvareni bitni elementi bica
bilo kog krivicnog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, a $to je i
objasnio u gore navedenoj sluzbenoj zabiljesci. Ta sluzbena zabiljeSka je dostavijena i
punomocniku NEEEPOGP, advokatskoj kancelariji adv. Lazovi¢ Radojice i adv. Marine
Franete, sa jasnim uputstvom da ukoliko smatraju da je kriticne prilike izvrSeno neko
krivicno djelo, da mogu da ovo tuZilastvo obavijeste o kom krivicnom djelu se radi, kao i
o identitetu lica na koje sumnjaju, a isto tako i da dostave dokaze kojim to potkrepljuju.
Lice NP Offje preko svog novog punomocnika, adv. Vidomira Boskovica, podnio
krivicnu prijavu protiv tacno odredenih lica i to D} Pogi i; ey | W

iz BN zbog krivicnog djela teska tjelesna povreda iz ¢lana 151 stav 1
Krivicnog zakonika CG | krivicnog djela nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 399 Krivicnog
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zakonika CG. Dostavljena je i dodatna medicinska dokumentacija za lice Nl Og
Ovaj tuZilac je nakon toga preveo prijavijena dva lica u KT upisnik, izvrsio dodatno
vjeStacenje sa naknadno dostavljenom medicinskom dokumentacijom i nakon toga donio
meritornu odluku u predmetu, ti. RjeSenje o odbacaju krivicne prijave, a koja odluka je
ekspedovana dana 07.05.2021.godine, sa pravhom poukom podnosiocu prituzbe, kao
punomocniku oStecenog.

Iz izjadnjenja Danke Zivkovié, rukovoditelike Osnovnog drZavnog tuzilastva u
Kotoru, od 31. maja 2021. godine, proizilazi da je izvrsila uvid u predmetne spise, koji su
formirani na osnovu prijave punomocnika Negiiiy Odip advokata Vidomira BoSkovica
od 12.04.2021.godine podnijete protiv R Do) | DR D& i Sl b0
krivicnih djela teska tjelesna povreda i nasilnicko ponasanje.

U prijavi je navedeno da su prijavijeni dana 22.12.2020,godine oko 21:00 ¢asova
u Myelillliims u/ici u B@liesko tielesno povrijedili ostecenog N« Ol na nacin
Sto su ga viSe puta udarali rukama i nogama u predjelu glave i tijela, usled cega je
oSteceni zadobio povredu u vidu nagnje¢eno razdome rane,krvnog podliva ispod oka,
otoka u lijevoj polovini i donjovilicnog predjela, preloma angulsa lijevog bez dislokacije i
preloma 3 i 4 kosti lijevog dorucja.

Postupajuci po prijavi drzavni tuZilac je dana 06.05.2021.godine donio rjeSenje o
odbacaju krivicne prijave protiv prijavijenih, zbog nepostojanja osnovane sumnje da su
isti izvrsili krivicno djelo koje im se stavlja na teret, niti bilo koje drugo krivicno djelo za
koje se goni po sluZzbenoj duznosti, koje RjesSenje je putem poste upuceno podnosiocu
prijave.

Uvidom u samu odluku utvrdila je da ista sadrZi jasne razloge. Naime, iz nalaza i
misljenja vjeStaka medicinske struke je utvrdeno da su predmetne teSke tjelesne povrede
kod ostecenog nastale, ne kao posledica udaraca koje je isti primio, vec¢ kao posledica
zadavanja udaraca od strane os$te¢enog odnosno njegovog udara stisnutom pesnicom u
tupo-tvrdi predmet. Imajuci u vidu navedeno podnijetu prituZbu cijeni neosnovanom.

Komisija za prituzbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilaStva u Kotoru Ktr br.306/21, utvrdila da je postupajuci tuZilac u navedenom
predmetu preduzimao neophodne radnje u skladu sa zakonom i donio odluku u formi
sluzbene zabiljeske i za istu dao valjane razloge.

O prednjem je postupajudi tuzilac blagovremeno obavijestio Ogliily N koji je
nakon toga preko punomocnika podnio krivicnu prijavu protiv tacno odredjenog lica za
odredjeno krivicno djelo na osnovu koje krivicne prijave su formirani spisi predmeta u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Kotoru Kt.br.306/21.

Na osnovu svega navedenog, utvrdjuje se da se navodi predmetne prituzbe u
odnosu na predmet Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru Ktr br.306/2, pokazuju

neosnovanima.




Komisija za prituZzbe je nakon uvida u kompletnc spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Kotoru Kt.br.306/21, utvdila da je postupajudi tuZilac Zarko Pajkovi¢
u konkretnom predmetu, postupao u skladu sa svojim zakonskim obavezama i
ovlascéenjima I da je donio zakonitu odluku u formi obrazloZenog rjeSenja o odbacivanju
krivicne prijave, u kojem je dao valjane i jasne razloge za svoju odluku o ¢emu je
podnosilac prituzbe preko punomocnika, u smislu clana 271a Zakonika o krivicnom
postupku, blagovremeno obavijesten i istovremeno pravilno poucen o daljim pravima u
postupku, pa se navodi prituzbe pokazuju neosnovanima.

Prituzba TSP broj 54/2021 podnijeta dana 25.05.2021. godine, od strane
punomoénika Viiiijy CONEEE, adv.Matije Bulatoviéa, na rad Ivane Vuksanovic,
drzavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Podgorici, u predmetu

Ktr.br.73/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici
donijelo rjeSenje Ktr.br.73/21 od 23.04.2021.godine, kojim se nalazi da nema osnova za
kriviéno gonjenje oknf— D@ iz Podgorice zbog sumnje da je izvrsio krivicno djelo
za koje se goni po sluzbenoj duzZnosti Nezadovoljni ovakvom odlukom, u svrhu
preispitivanja ovdje pobijanog Rjesenja podnose predmetnu prituzbu sa obrazloZenjem
kako to slijedi u nastavku:

Clan 339 KZ-a propisuje da ucesnik u saobracaju na putevima koji se ne pridrzava
saobracajnih propisa i time tako ugrozi saobracaj da dovede u opasnost Zivot ili tijelo ljudi
ili imovinu ¢ija vrijednost prelazi iznos od dvadeset hiljada eura, pa usljed toga kod drugog
nastupi laka tjelesna povreda ili drugom prouzrokuje imovinsku Stetu koja prelazi iznos
od tri hiljade eura, kaznice se zatvorom od tri godine.

Dakle, radnju izvrSenja predmetnog krivicnog djela cini lice koje se ne pridrzava
pravila saobracéaja, pa usled toga ugrozi Zivot ili tijelo ljudi, a kao posledica pomenutog

kod drugog nastupi lakSa tielesna povreda.
Ovdje osteceno lice je prilikom prelaska pjesackog prelaza na raskrsnici ulica dr

LP RN i or Valilid N. udareno PMV kojom prilikom je oSteceni
zadobio nagnjecenje desnog koljena. Imajuéi u vidu prednje navedeno to smatraju da su
ispunjeni konstitutivni elementi bica krivicnog djela opisanog u ovoj prituzbi.

Na osnovu svega izloZzenog, u konacnom predlaZe da Vise drZzavno tuZilastvo u
Podgorici, preispita Rjesenje o odbacivanju krivicne prijave Ktr.br.73/21 od
23.04.2021.godine, te da istrazni postupak dopuni u smislu ovdje iznesenih primjedbi,
kako bi u konacnom protiv prijavijenog lica bio pokrenut zakoniti krivicni postupak.

Iz izja$njenja Ivane Vuksanovic, postupajuce tuziteljke od 4. juna 2021. godine,
proizilazi da je ocjenom spisa formiranih povodom zapisnika Uprave policije CB
Podgorica broj 1794/2020 od 06.12.2020.godine, nasla da nema osnova za preduzimanje
krivicnog gonjenja protiv bilo kojeg lica za bilo koje krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duZnosti, o ¢emu je i sacinjena sluZzbena zabiljeSka Kir.br.73/21 od
23.04.2021.godine. Dodaje da je takvu odluku donijela je iz razloga Sto iz spisa predmeta,
a prvenstveno nalaza i misljenja sudskog vjeStaka medicinske struke i zapisnika o uvidaju
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saobracajne nezgode, proizilazi da u predmetnoj nezgodi ni jedan od ucesnika nije
zadobio tjelesne povrede, niti je dovedena u opasnost imovina €ija vrijednost prelaziiznos
od dvadeset hiljada eura, a ni pricinjena $teta u iznosu vecem od tri hiljade eura, Sto su
objektivni uslovi za postojanje krivicnog djela ugroZzavanje javnog saobracaja iz ¢l.399
Krivicnog zakonika Crne Gore. Medutim, kako iz spisa predmeta proizilazi da su se u
radnjama ucesnika stekli elementi prekrsaja iz Zakona o bezbjednosti saobracaja na
putevima, to je izdat nalog Upravi policije CB Podgorica za podnoSenje zahtjeva za
pokretanje prekr$ajnog postupka.

O svemu navedenom, obavijesteni su ucesnici saobracajne nezgode, uz pouku da
ukoliko nisu saglasni sa misljenjem tuZioca, imaju pravo da tuZilastvu podnesu krivicnu
prijavu protiv odredenog lica, za odredeno krivicno djelo, uz valjane dokaze.

Iz izjaSnjenja Nikole BoriCica, ranijeg zamjenika rukovodioca Osnovnog drZzavnog
tuzilaStva u Podgorici, od 07. juna 2021. godine, proizilazi da nakon uvida u spise
predmeta, cijeni da su navodi prituzbe neosnovani, te da je drzavna tuzitelika Ivana
Vuksanovi¢, donijela zakonitu odluku u predmetu.

Komisija za prituzbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilaStva u Podgorici Ktr br. 73/21, utvrdila da je postupajuca tuziteljka u
navedenom predmetu preduzimala neophodne radnje u zakonskim rokovima i donijela
odluku u formi sluzbene zabiljeske i za istu dala valjane razloge. Pravilno postupajuca
tuziteljka nalazi da nema osnova za preduzimanje krivicnog gonjenja protiv bilo kojeg lica
za bilo koje krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti buduci da nijesu nastupile
posljedice shodno c¢lana 399 KZCG. Iz spisa predmeta se utvrdjuje da je od strane
imenovane tuZitelike dat nalog UP CB Podgorica da podenese sudu za prekriaje u
Podgorici zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka u vezi predmetnog dogadjaja.

O prednjem je postupajuca tuZitejka blagovremeno obavijestila CY RS It_

Na osnovu svega navedenog, utvrdjuje se da se navodi predmetne prituzbe
pokazuju neosnovanima.

Prituzba TSP broj 36/2021 podijeta dana 6.04.2021. godine, od strane B.
/AP, na rad Olivere Raznatovié, drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuz:lastvu u

Podgorici, u predmetu Ktr-P.br.46/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da je mu je advokat Ivan Labudovi¢, advokat
iz NikSica, dostavio akt Viseg drzavnog tuZilastva Ktr-P.br.46/21 od 08.03.2021.godine,
potpisan od tuZiteljke Olivere RaZnatovic, kojim se obavjeStava da je postupajuci po
prituzbi od 12.02.2021.godine, izvrsila uvid u spise predmeta Osnovnog drZavnog
tuZilastva u Niksicu Kt.br.591/20 i utvrdila da je rjeSenje u tom predmetu donijeto u skladu
sa zakonom. Dodaje da mu ovakav kratak odgovor, kao oStecenom nije razumljiv, za koji
smatra da nije svojstven pravnoj struci, da je dat bez uvida u spise predmeta, koriscenjem
uobicajene prakse, jer da je vrsen uvid u spise predmeta, strucno i savjesno bili bi cijenjeni
navodi krivicne prijave, sa dopunom, kao i prituzbe, a odgovor je morao sadrzati, makar




elementarne razloge zbog kojih tuZitelika RaZnatovi¢, nalazi da ne postoje povrede
zakona. S toga odgovor tuZitelike Raznatovi¢, da je rjeSenje donijeto u skladu sa
zakonom, smatra da je rezultat proizvoljnosti i povrsnosti, tipicnih za birokratske pristupe
i odnose, koji ne prilice tuZilackoj funkciji, a posebno ne iz ranga ViSeg driavnog
tuzilastva. Da je postupajuci osnovni drzavni tuZilac pribavio nalaz i misljenje vjeStaka
gradevinske struke ($to je traZio), ne bi magao odbaciti krivicnu prijavu, makar u pogledu
krivicnog djela — UniStenje i oStecenje tude stvari iz ¢/.253 stav 2, u vezi sa stavom 1
Krivicnog zakonika | zasnovati rjeSenje na razlozima koje je dao, a ta radnja nije
preduzeta, samo da bi se ostvario unaprijed osmisljeni ishod postupka po prijavi. Takode
Smatra, da obavjesStenje tuZiteljke RaZnatovi¢, proizilazi iskljucivo iz uvjerenja, da njen
rad ne podlijeZe bilo kakvoj kontroli ili odgovornosti, kako prema internim procedurama,
tako ni od Tuzilackog savjeta, jer je javnosti poznato da TuZilacki savjet postupa iskljucivo
u funkciji zastite tuzilaca od odgovomnosti, pa i u slucajevima kada su odluke donoSene
u interesu pojedinih ucinilaca krivicnih djela.Ova prituZzba prevashodno ima za cilj da se
u tuzilatvima, a i TuZilackom savjetu, znac¢ajno izmijene odnosi i prisutpi u postupanjima
u interesu zakonitosti i vladavine prava, da izabrani tuZioci kona¢no shvate da njihov rad
podlijjeZe struénim kontrolama i odgovornosti i da sa pozicija funkcije ne mogu odlucivati
po sopstvenoj volji i nahodenju, jer samo ako se uspostave takvi odnosi, ta izuzetno
znacajna druStvena i drzavna funkcija, moZe povratiti povjerenje i ugled, koje treba da
ima.

U predmetnoj stvari, na koju se odnosi prituzba, o¢ekuje da ¢e TuZilacki savjet po
istoj postupiti, kao vapaju lica, kome su bahato$cu i obijescu drugog povrijedeni ne samo
dusevni mir i sigurnost, vec i egzistencijalni uslovi Zivijenja i rada, te da ce preduzeti
radnje i mjere da Osnovno drzavno tuzZilaStvo u NiksSicu, po drugom strucnom i
nepristrasnom truZiocu, sprovede postupak po prijavi, kako bi ishod tog postupka zaista
bio u skladu sa zakonom.

Moli TuzZilacki savjet da ga o postupanju po ovoj prituzbi povratno informise,
posredstvom advokata Labudovi¢a iz NikSi¢a, jer ovaj slucaj zasluZuje paZnju Sire
javnosti, a nastojace da bude informisan posredstvom elektronskih medija, kako bi bili
prezentovani ,gradevinski radovi na porodi¢noj kuci izvedeni bez umisijaja“.

Iz izjasnjenja Olivere RaZnatovic, postupajuce tuZiteljke od 20. aprila 2021. godine,
proizilazi da je postupajuci po prituzbi Y YA kojom je traZzeno preispitivanje
reSenja Osnovnog drZzavnog tuZilastva u NikSicu Ktbr. 591/20 od 02.februara
2021.godine o odbacivanju krivicne prijave B-I' od 22.decembra 2020.godine protiv
B , zbog krivicnog djela — zlostavijanje iz ¢lana 166a stav 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore i krivicnog djela — uniStenje i oStecenje tude stvari iz ¢lana 253 stav
2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, u smislu ¢lana 27 1a Zakonika o krivicnom
postupku izvrsila uvid u spise predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastva u NikSicu
Kt.br.591/20 i utvrdila da je predmetno rjesenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima
u spisima predmeta, o ¢emu je obavijeSten podnosilac prituzbe sa pravnom poukom u
smislu ¢lana 59 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku.

Naime, krivicnom prijavom ostecenog BB | u bitnom je predstavijeno da u
periodu od zadnjih nekoliko godina oSteceni ima problem sa B il§ D, , zbog toga
sto BT D uvijek izvodi neke radove na zajednickoj kuci, koja se nalazi u selu
GO 5, | to u periodu kada je oSteceni odsutan iz kuce, da se radi o kuci povrsine
72m2, Ciji je viasnik dijela te kuce povrsine 36m2, a da je drugi dio kuce, na kojem




prijavijeni izvodi radove, upisan na ime pok.B iy S4B, na koji dio po osnovu nasleda
polaZe pravo i podnosilac prijave i prijavijeni, zatim da je nacinom izvodenja radova B l@

DB ugrozio i drugu polovinu kuce, koji koristi Bl i odnosno da prijavijeni
konstantno maltretira oSecenog na nacin Sto neovlasceno izvodi gradevinske radove, da
Jje mijenjao crijep na kuci, razvaljivao i skidao ulazna metalna vrata, srusio stepeniste koje
vode ka gormjem spratu kuce, a dana 21.12.2020.godine stavio daske na ulazna vrata od
njegove sobe, tako da je morao preskakati i pomjerati daske da bi usao u svoj dio kuce,
te da je na taj nacin povredivao njegov integritet, te fiziCki i dusevni mir.

Iz prikupljenih obavjestenja od prijaviienog Gl DM | priloZene
dokumentacije proizilazi da se kuca koja je predmet spora izmedu njega iB. I.nalazi
u selo G EqgP da je izgradena jo§ 1948.godine, koju su izgradili njihova baba
B{ge i njena kéerka S SE@P. da je kuca posjedovala hodnik i dvije sobe sa
ulaznim vratima iz hodnika, da je podijeljena tako $to je polovina kuce pripala podnosiocu
prijave, B i) a da se za ostali dio kuce na koji i prijavijeni i oStec¢eni polazu pravo,
vodi spor pred Osnovnim sudom u NikSicu. Prema obavjeStenjima dobijenim od
prijavijenog, proizilazi da on nikakave radove nije izvodio na dijelu kuce koji pripada
B_ 1@ vec iskljucivo na drugom dijelu kuce, na koji po osnovu nasleda polaze pravo.

Iz spisa predmeta proizilazi da je oSteceni B~ /N u vise navrata prijavijivao
B“ D., tacnije 14 puta i to zbog izvodenja gradevinskih radova pa navedenoj kuci
sa kojiih razloga je i Dggl® podnosio prijave protiv SN $to je u svim
slucajevima rezultiralo zakljuckom da se radi o imovinsko -pravnim odnosima.

Sa svega izloZenog, pravilno je postupajuci drzavni tuzilac cijenio da ne postoji
osnovana sumnja da je prijavijeni izvrsio krivicno djelo- zlostavljanje iz ¢lana 166a stav 1
Krivicnog zakonika Crne Gore, jer radnje preduzete od strane prijavijenog u Krivicno -
pravnom smislu ne mogu se smatrati zlostavljanjem oStecenog B‘ I niti
postupanjem prema njemu na nacin kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo.

Takode, u odnosu na krivicno djelo-unistenje i ostecenje tude stvari iz ¢lana 253
stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cre Gore, s obzirom da je utvrdeno da je
prijavijeni B Dg@ip sve radove izvodio na dijelu kuce na koji polaZe pravo po osnovu
nasleda, pravilno je od strane drzavnog tuzioca cijenjeno da na strani prijvlienog nema
umisljanja kao oblika vinosti neophodnog za postojanje ovog krivicnog djela, a ukoliko je
doslo do neke Stete nastale usljed izvodenja gradevinskih radova na dijelu objekta koji
pripada ostecenom B. ' isti nije predmet utvrdivanja u krivicnom vec u parmicnom

postupku,

Iz izjasnjenja Lepe Medenice, rukovoditelike ViSeg drZzavnog tuzZilastva u
Podgorici, od 23. aprila 2021. godine, proizilazi da je iz navedenih spisa predmeta, kao i
izjasnjenja postupajuce drzavne tuziteljke koja je postupala u ovom predmetu, odluka
donijeta u zakonom predvidenom roku, kao i da je odluka zakonita.

Komisija za prituZzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg drZzavnog tuzilastva u
Podgorici Ktr-P.br.46/21, utvrdila da je imenovana tuZiteljka izvrSila uvid u kompletne
spise predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastva u NikSicu Kt.br. 591/20 i utvrdila da je
rieSenje Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu Kt broj 591/20 od 02.02.2021. godine o
odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom. Takodje je utvrdjeno da je
podnosilac predmetne prituzbe pravilno poucen u smislu ¢lana 59 stav 3 Zakonika o

8



krivicnom postupku, da ima pravo da pred nadleznim sudom preduzme gonjenje
podnosenjem optuznog akta u roku od 30 dana od dana prijema obavjeStenja Viseg
drzavnog tuZilaStva u Podgorici, pa se navodi predmetne prituzbe pokazuju

neosnovanima.
Prituzba TSP broj 34/2021 podnijeta dana 02.04.2021. godine, od strane NP

R, pomocnice direktorice Agiiipe © GRS 2 rad Olivere
Raznatovi¢ drzavne tuziteljke u ViSsem drzavnom tuzilastvu u Podgorici u predmetu
poslovne oznake Ktr-P.br.325/20, i Nikole Borici¢a, drzavnog tuzioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici u predmetu poslovne oznake Kt broj 200/20.

Podnositeljka prituzbe u bitnom navodi da je dana 12.03.2021.godine, Agenciji za
sprjecavanje korupcije podnijeta prijava o ugroZavnju javnog interesa koje upucuje na
postojanje korupcije u Osnovnom i Visem drzavnom tuzilastvu Cme Gore.

U dostaviljenoj dokumentaciji navodi se da je podnosilac prijave Osnovnom
drzavnom tuZilastvu podnio krivicnu prijavu dana 12.02.2020.godine, koja je odbacena
reSenjem Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici Kt.br.200/20, odnosno aktom Viseg
drzavnog tuZilastva Kir-P.br.325/20, bez predhodne provjere navoda, dostavijenih
materijalnih dokaza i ne uzimajuci u obzir dostavijeno Misljenje Zastitnika ljudskih prava
i sloboda Crne Gore br.01-18/2019 od 30.07.2019.godine.

Iz izjasnjenja Olivere RazZnatovic, drZavne tuziteljke u Visem drzavnom tuZilastvu
u Podgorici od 27. aprila 2021. godine, proizilazi da je postupajuci po prituzbi advokata
Sundi¢ Drazena, punomocénika Jokovi¢ Zeljka iz Bara, kojom je traZeno preispitivanje
rieSenja Osnovnog drZzavnog tuZilasStva u Podgorici Kt.br. 200/20 od 07.decembra
2020.godine o odbacivanju njegove krivicne prijave protiv _S— zbog
krivicnog djela — napustanje nemocnog lica iz ¢lana 156 stav 2 Krivicnog zakonika Crne
Gore i krivicnog djela — zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249 stav 4 Krivicnog zakonika
Cme Gore, u smislu ¢lana 271a Zakonika o krivicnom postupku izvrsila je uvid u spise
predmeta Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br.200/20 i utvrdila da je
predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima predmeta, o
cemu je obavijesten JP 7D iz 5 sa pravnom poukom u smislu ¢lana 59 stav 3
Zakonika o krivicnom postupku, kao i njegov punomocdnik adv. Sundi¢ DrazZen. |z
povratnice u spisima predmeta proizilazi da je predmetno obavjestenje /il Z.
primio dana 21.01.2021.godine, a njegov punomoénik, adv.Sundi¢ Drazen, dana
22.01.2021.godine.

Naime, postupajuci po krivicnoj prijavi J-Z‘, podnijetoj preko advokata
Sundi¢ Drazena, dana 12.02.2020.godine protiv Sdijiiiimw | ¢ iz Podgorice zbog
krivicnog djela — napustanje nemocénog lica iz ¢lana 156 stav 2 Krivicnog zakonika Crme
Gore i krivicnog djela-zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249 stav 4 Krivicnog zakonika Crne

Gore, kojom prijavom je u bitnom predstavijeno da i’e lice JuillD a bio lijeéen u
periodu od 11.06.2018.godine u ZU ‘

zbog pogorsanja osnovnog zdravstvenog stanja, koje je izmedu ostalog i posledica
fizickog obracuna — tuce izmedu osumnjicenog i Sticenika Jgill 7@, pa kako je
Joimis 749 nespormno lijecen u naprijed navedenoj ustanovi, da postoji osnovana
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sumnja da je osumnjideni S j [dEl <ome je obaveza kao staraocu bila da se
stara o nemocnom licu J / | zapostavio tu svoju obavezu i ostavio bez pomoci
o .. usljed cega je doslo do teskog narusenja njegovog zdravija i
hospitalizacije. Krivicnom prijavom takode je predstavijeno da je lice J“'
djelimicno liSen poslovne sposobnosti i da prima penziju 470,00€, da su navedna
sredstva dovoljna za normalan Zivot i podmirenje osnovnih mjesecnih reZija, ali da je
nejasno gdje se troSe navedna novcana sredstva i postavija logicno pitanje da li
osumnjiceni sebi pribavljao protivpravnu imovinsku korist, a ovo sa razloga jer
osumnjiceni ne izmiruje redovne racune za utroSenu elektricnu energiiju, vodu i za odvoz
smeca, pa je Sticenik nekoliko puta bio isklju¢ivan sa elektro-mreze, Sto govori o
Zloupotrebi oviascenja prijavijenog i neodgovornom odnosu staraoca prema svom
Sticeniku. U konacnom, krivicnom prijavom se istice da prijavijeni zloupotrebljava
povjerenje, jer je isti na ime Zarka Jokovic¢a kod Cmogorske komercijalne banke podigao
novéani kredit u iznosu od 3,500,00€, koji kredit je po misljenju podnosioca prijave,
_ZD bio apsolutno nepotreban, jer $ticenik od svoojih primanja moZe u cjelosti
podmirivati svoje redovne obaveze, iz Cega proizilazi da prijavijeni
zloupotrebljava svoja prava, pribavija protivpravnu imovinsku korist, a da sredstva nijesu
namjenski koriScena govore i priloZene fotografije, koje je podnosilac prijave dostavio uz
kriviénu prijavu, iz kojih se moZe vidjeti u kakvom se stanju nalazi stan u kojem Zivi
Sticenik, kao i raéun za odrZavnje za mjesec novembar 2018.godine na ime Z

B k] i 74y M. iz kojeg proizilazi da je ukupan dug dospio za naplatu 103,20
eura. Podnosilac krivicne prijave je uz prijavu dostavio i Misljenje Zastitinika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, broj 01-18/2019 od 30.07.2019.godine.

Postupajuci po navedenoj krivicnoj prijavi drzavni tuZilac je prikupio potrebna
obavjestenja od podnosioca prijave “ Z , prjavijenog ,
odnovomih lica JU Centar za socijalni rad zaposlene u tom centru, koja
prati predmet J il 780 zatim PN dipl.soc.radnika, zaposlenog u Centru
za socijalni rad, koji vodi predmet J.Z"'te pribavio dok. Centra za scoijalni rad,
medicinsku dokumnetaciju od ZU Specijalne bolnice za psihijatriju-D <l K‘,-
kao i od C y

Iz obavjestenja prikupljenih od posnosioca prijave J{ P 7.proizi!azi da je
isti u bitnom ponovio navode iz krivicne prijave, s tim Sto je dodao da kako se njegov brat
{ J~ od 2008. godine nalazio na lijeCneju u Specijalnoj bolnici za psihijatriju
Dobrota, da isti nije znao da je u tom periodu Centar za socijalni rad B odredio za
staratelja L i S@gysug ~oji je brat od ujaka Z«m OGP, a da je do takvog
saznanja do$ao tokom sudskog procesa-fizicke diobe izmedu njega i njegovog brata
Z.J., u kojem procesu je bio ukljucen L. Po misljenju 74
Jumi snovni cilj za pokretanje takvih postupaka je pribavljanje imovinske koristi za
prijavljenog, na nacin Sto bi isti izvrsio diobu svih nepokretnosti i nesmetano upravljao
imovinom Z e JEM bez bilo kakavog uticaja njega kao brata. Podnosilac prijave je
takode dostavio uplatnicu iz koje proizilazi da je naziv platioca Vi M. RdllD W za
Joigly ¥4 @s'ha placanja po sporazumu 577/16, naziv primaoca-placanje, javni
izvrsitelf A.I\.; iznosu od 5.981,28eura, za koji iznos ddiiy JAEE tvrdi da je
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uplaéen u cilju rje$avanja problema u kojima se nalazio Z J @ ali da ta sredstva
nijesu utro$ena u te svrhe, vec su nestala bez traga, dok Z M {akode dostavija
fotokopuju racuna za elektricnu energiju na ime J- od 10/2018 godine, iz kojeg
proizilazi da je ukupni dug 243,80€ fotokopiju racuna na ime korisnika D % i
Z- iz kojeg proizilazi da je dug 104,88€ i fotokopuja racuna Vodovod i kanalizacije na
ime korisnika J NP iz kojeg proizilazi da je ukupan dug 12,76eura.

Iz obavjestenja prikupljenih od prijavijenog SO P . &R u bitnom proizilazi
da je Zqgn- <l 2003.godine smjesten u DR a da je 7P OGP u to vrijeme
izdavao stan u eSS kucu u Bagly na kojima su Zggly i 7 imali susvojinu u
obimu od % , a da se LD Séenpuli® ratio iz REE® 2007.godine, kada pocinje da
obilazi Z4ll sSSP tokom njegovog lijecenja u DB Prijavijeni SEEPIe dalje
naveo da posto 4. #Wy ije htio da prihvati da bude staratelj svom bratu ” da
Je njemu u dogovoru sa 2" i Centrom za socijalni rad bilo ponudeno da se prihvati
starateljstva nad 74 /@D, nasto je pristao, pa je 2008.godine dobio prvo
rjesenje o postavijanju za staratelja. Nadalje, naveo je da je sa velikim poteSkoc¢ama uspio
da pribavi kljuceve od stana u PP od Z¢gly J» &, pa je u aprilu 2009.godine,
kada je 744y /4B napustio DGl stog smjestio u navedeni stan, koji je bio potpuno
prazan, sa golim zidovima i bez namjestaja, pa je L.morao nabaviti osnovne stvari
za zivot i unijeti u stan. Dalje je u bithom naveo, da se Zgfj @ od novembra
2017.godine stanje toliko pogorsalo, uslied nestaSice u prodaji lijeka koji mu je bio
propisan da ga je morao povesti na pregled u Urgentni centar pod pratnjom policije, s
obzirom da je odbijao da pije zamjenu za nestali lijek, medutim do tada nije bio
hospitalizovan, da ga je od tog perioda posjecéivao svaki drugi dan, da je Z@@i§ bio veoma
prijav, da je razbijao stvari po kuci i pljuvao, da se trudio da cisti koliko je mogao i da
obezbijedi da Z4) ima dovoljno hrane. Naveo je da ga je /4y J4GJP dana
10.06.2018.godine napao dok je prao pod i da mu je pocijepao obrvu, radi cega je morao
da ide u Urgentin centar, a Z.je policija sprovela u D&, gdje je ostao do decembra
2018.godine. posebno je naglasio da je nakon ZasEiz/aska iz DesE piatio 100,00
eura za ciscenje stana B4 SAEEEDai da je Z&gpo izlasku iz bolnice jo§ uvijek bio
bolestan i pod utiscima iz bolnice i da se jo$ uvijek nije adaptirao na Zivot van bolnice i da
Jje ponovo isprijao stan i da su ga tih dan posjetili snaha i bratanic iz B. i tom prilikom
sacinili fotografije koje su dostavljene uz krivicnu prijavu. Naveo je da je stan sada u
mnogo boljem stanju, da ga redovno odrzava na prihvatljivom nivou, mada ni sada nije
idealno. U konacnom je naveo da se Z. uvijek starao o svojim finansijama i da se i
sada stara o tome, da je 2017.godine, uzeo kredit kod CKB banke, ali da te pare nije
vidio, ni podizao te da nema nikakve veze sa uzimanjem i troSenjem tih para, dok takode
naglasava da je u toku postupak diobe pred Osnovnim sudom u Baru, i postupak
povodom izdavanja zajedniénog placa u D Ve, koji postupak je pokrenut zbog
izdavanja zajednicke imovine 24l i % Jo* S od kojeg izdavanja Zgg nikada
nije dobio svoj dio novca.

Iz izvjestaja o istoriji bolesti ZU Specijalna bolnica za psihijatriju Dol @l

za period od 2000-2018.godine na ime D.. u bitnom proizilazi da je isti viSe
puta hospitalizovan u navedenoj ustanovi zbog dezorganizacije bihejviora sa auto i
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heterodestruktivnim pulzijama, paranoidno — halucinatorne simptomatologije uz izrazen
depresivni afekat i znacajno redukovanog uvida i kriticnosti. Poslednyji prijem u toj ustanovi
bio je 11.06.2018.godine i trajao je do 17.02.2018.godine, kada je 74D /<P !
navedenu ustanovu uputio psihijatar iz KBC-a zbog agresivnog i destruktivnog
ponasanja, da je 7y /Uy L« upravo tada udario pesnicom u glavu, a da nije
uzimao propisanu terapiju, dok je Z4i @G prilikom prijema u ustanovu naveo da
mu je sud i sudija ukinuo vec duZe vrijeme. Prije navednog prijema, iz Izvje$taja o istoriji
bolesti proizilazi da je Z&gjy /I u toj ustanovi bio na lije¢enju od 12.03.2003.godine
do 23.06.2006.godine.

Iz obavjeStenja prikupljenih od S-A.zaposlene u Centru za socijalni rad
koja je pratila predmet Z 4@l J M u bitnom proizilazi da je rjeSenje Centra za socijalni
rad od 4.02.2019.godine S4D® | “Qostavijen za staratelja 7 @i ) D, d
su tom prilikom cijenjena licna svojstva i karakterisike potencijalnog staratelja, njegov licni
odnos sa Sticenikom, te mogucnost staratelja da odgovori na potrebe korisnika, te kada
je rijec o Z'J-, isti je viSe od 10 godina na pracenju od strane Centra, i od kada
je promijenio adresu prebivalista iz Bgy u P- strucni radnici redovno obilaze
prostor u kojem Zivi 74 A Navela je da Centar ima dobru saradnju i sa
Sticenikom i sa staraocem, te oni kao Centar za socijani rad nijesu u saznanju da je
S_ kao staratelj, na bilo koji nacin kada je u pitanju imovina Sticenika, prekoracio
ovlaséenja kao staratelj, da je upoznata sa Sinjenicom da su odnosi izmedu Zeljka i Zarka
Jokoviéa, kao brace, znacajno i ozbiljno narudeni. Dalje je navela da 4 /& Zivi u
stanu u PEEJEEI® koji je sada u njegovom vlasnistvu, i da je sa aspekta interesa i Zelje
da Zivi u tom stanu, taj kriterijum zadovoljen, a Sto se tice higijene prostora u kojem Zivi
) .- navodi da se isti brine o higijeni zajedno sa starateljem, kao i o obavezama
placanja racuna. Posebno je naglasila da L« SR kao staratelj, vodi postupak
podjele imovine i u tu svrhu su angaZovali advokate da je staratelj duZzan da dostavi
Centru godisnje i posebne izvjestaje za sve okolnosti i novonastale promjene, te bi takvu
zloupotrebu bilo lako uociti prilikom nadzora, ali u konkrentnom to nije bio slucaj. Navela
jedaodS nijesu dobili ni jedan zahtjev koji bi se ticao prodaje imovine ili bilo
koje vrste otudenja imovine, te da je tokom 2019.godine odradena revizija predmeta,
kojom prilikom je preispitano ranije rjeSenje o starateljstvu, podobnost staratelja i Zelja
sticenika, kojom prilikom je sticenik Zdlp &I dao izjavu da ne Zeli da mu se mijenja
staratelj, da sa | 4SNP ima dobar odnos, a da je bio izricit u tome da ni u kom slucaju
ne Zeli da mu staratelj bude rodeni brat ili snaha, jer sa njima nije u dobrim odnosima, pa
Jje Centar cijeneci sve okolnosti i dokaze donio odluku da je u najboljem interesu da
starateljsku duZznost vrsi L-S- obzirom da su odnosi izmedu rodene brace
poremeceni i da to datira unazad deset godina, pri cemu je pozadina za isto upravo
najvecim dijelom imovinske prirode.

Iz obavjestenja pribavijenih od R N ) zaposlenog u Centru za socijalni rad,
proizilazi da je odnos izmedu SEE» ) kao staratelja i Jallil g8 +ao
Sticenika, podrzavajuci, drugarski, da dosta vremena provode zajedno u druZenju i Setnji
sa zajednickim prijateljima, $to smatra od izuzetne vaznosti za Z¢fJi adaptaciju i
vracanje u redovne tokove Zivola, da se L‘sa uvaZavanjem obraca Z-._
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da ga pita za misljenje za strvari koje se ticu njegovog Zivota, da straratelj ide sa njim na
preglede kod psihijatra i prati tok lijecenja, a sve u cilju otklanjanja, u granicama moguceg,
uzroka bolesti i oboljenja, te potencijalnog vracanja poslovne sposobnosti, Sto unutar
Centra smatraju jako vaznim. Naveo je da strucni radnici obilaze prostor u kojem 7ivi
4D /@ - imaju dobru saradnju sa korisnikom i staraocem,da se desavalo da
stan bude neuredniji, ali niSta dramaticno ako se uzme u obzir da u tom stanu Zivi
muskarac sa odredenim zdravstvenim problemima, ali da staratelj redovno placa osobe
koje periodicno urade generalno Ciscenje stana, tako da su uslovi Zivljenja u stanu na
zadovoljavajucem nivou. Dalje je naveo da je Z‘ korisnik porodicne penzije i da nema
ograni¢enja upraviljanja istom, jer su to njegova licna primanja, a samo rjesenje o
djelimicnoj lisenoj poslovnoj sposobnosti nema ogranicenja u tom dijelu, navodeci pritom
da je ZdPuvijek uredne spoljasnosti, modemo obuéen, normalne uhranjenosti, te da je
jasno da ni u tom segmentu nije zakinut ili oStecen. Vezano za uradenu reviziju postupka
I donoSenje novog rjeSenja o imenovanju staratelja, kao i izmirenje redovnih obaveza, u
bitnom je naveo kao i s-/‘ s tim $to posebno naglasava da |%giiPni na koji
nacin nije prekoracio svoja ovliaséenja kao staratelj, a kada je rije¢ o podjeli imovine
izmedu 74IRy i 24 /4R, d2 je isti u toku i da takav postupak moZe samo ici u
prilog njihovom korisniku JOy Z&f ta da staratelj do sada nije mogao
zloupotrebljavati ni na koji nacin imovinu ako je i imao namjeru, obzirom da je imovina
bila u obimu prava ¥ a ne 1/1, a u pitanju su parcele i polovina nekretnina, koje bi po
misljenju Centra jedino bile u interesu rodenom bratu da ih kupi, jer su jedinstvene cjeline,
a sve da je S. L P imao takvu namjeru isto nije mogao da uradi jer je za
svaku prodaju ili otudenje stvari ili imovine vece vrijednosti, neophodna saglasnost Centra
za socijalni rad, a takav zahtjev u konkrenom slucaju nikad nijesu primili od L.

Iz rjesenja JU Centra za socijalni rad za glavni grad Podgorica i OpStine u okviru
glavnog grada Golubovci i Tuzi broj: 0101-1582/2019-4 od 4.02.2019.godine, u bitnom
proizilazi da se lice Zarko Jokovi¢ stavija pod starateljstvo, da se za staraoca postavija
Leonid Scepanovié, da je rjeSenjem Osnovnog suda u Baru Rs.br.103/06 od
23.01.2008.godine JaiB G djelimicno lisen poslovne sposobnosti da mu je
rjesenjem broj 0101-2069 od 25.08.2008.godine za staraoca postavijen SuiiliP
L&@ koji je brat od ujaka i 7 da prema misljenju stru¢énog radnika od
03.02.2019.godine nema smetnji da S L_i dalje nastavi da obavija
starateljsku duznost u odnosu na ZgiP J jer je to volja i Zelja i jednog i drugog.

Iz dokumentacije JU Centra za socijalni rad — liste pracenja kontakata i rada na
slucaju J4NEES Zgm® reg.broj 0101-1515/2019, za period od 16.04.2008.godine do
09.10.2020.godine, u bitnom proizilazi da je viSe puta obavljena terenska posjeta Jokovic¢
Zarku, da je uvideno da se S-Lpbn'ne o potrebama svog Stiéenika i o
njegovim pravima i interesima, da je Centar za socijalni rad aktivno pratio i prisustvovao
sudskim postupcima u kojima je ué¢estvovao Z«lir JRIRE da je Zegi J vise puta
izjavljivao da ne Zeli da mijenja staratelja, da je dana 14.11.2019.godine izvrsen
neposredan uvid u Zivotne okolnosti Z 4 I tokom obilaska adrese stanovanja i
tom prilikom je utvrdeno da je 7P J4 zadovoljavajuceg zdravstvenog statusa,
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saradljiv, zadovoljan, da su higijenski uslovi na zadovoljavajucem nivou, da ih je isti
upoznao da je podigao kredit kod banke, kojom prilikom im je pokazao i ugovor, da je
utvrdeno da je odnos staratelja i $ticenika dobar i da Zdj) ne Zeli nikakve promjene u
pogledu starateljstva. U konacnom, iz liste pradenja u bitnom proizilazi da je L
upoznavao Centar za socijalni rad o svim sudskim postupcima koji su trajall,
a koji su se vodili u cilju zastite imovine i interesa Zul) JEENERP te da se sa isim
savjetovao o svim mogucnostima i potrebama tokom vodenja sudskih postupaka i zaStite

njegovih interesa.

Iz dokumentacije pnbavijene od Cmogorske komercijalne banke od
06.11.2020.godine, proizilazi da je JdiD 7agPu vise navrata podizao kredite kod te
banke, izmedu ostalog i dana 04.05.2017.godine u iznosu od 3.500,00 eura, da su svi
krediti zatvoreni, a iz ugovora o odobrenim kreditima, proizilazi da je J Z.
samostalno potpisivao sve navedene ugovore u cilju dobijanja kredita.

Iz pravosnaZne i izvrSne presude Osnovnog suda u Baru P.br.895/14-12 od

-

05.05.2015.godine, u bithom proizilazi da se usvaja tuzbeni zahtjev tuZioca — Z.
JG Koga zastupa staratelj 4D Sda njih punomocénik, adv.Novica
MiloSevic pa se obavezuje tuzeni — 74l g da zbog neosnovanog obogacenja
nastalog zadrzavanjem tuZiocevih sredstava, dobijenih izdavanjem u zakup u periodu od
01.06.2003.godine do 01.04.2019.godine, suvlasnickog dijela stana evidentiranog u listu
nepokretnosti broj 4288 KO Podgorica Ill, PD 44, zgrada 1, na kat.parc.br.2659/1P3- Il
sprat povrsine 86m2 u obimu ¥ idealnog dijela, pa je naloZeno da tuZeni isplati tuZiocu
iznos od 9.625,00 eura sa pripadajucom kamatom od 04.04.2012.godine, kao od dana
upucivanja opomene pred utuzenje, pa do konacne isplate.

Iz fotokopije platnih naloga, na ime S D (P u bitnom proizilazi da je
isti vrsio isplate na ime pruZenih advokatskih usluga Novici MiloSevicu, a koje se odnose
na gore navedni spor pred Osnovnim sudom u Baru, kao i troSkove izvrSenja javnom
izvrsitelju Ani Nikic.

Iz tuzbe koja je podnijeta Osnovnom sudu u Baru od strane advokata Novice
Milosevica, punomocnika tuzioca 74} /< koga zastupa staralac
SEEEEe . bitnom proizilazi da se tuzbom zahtijeva od suda da obaveZe tuzenog
74D /A 2 na ime duga isplati tuziocu iznos od 10.000,00 eura sa kamatom od
25.07.2019.godine, a sve na ime neisplacene zakupnine nepokretnosti — zemljista iz LN
br.365K0O , povrsine 508m2, na kojoj je pravo susvojine od po % imaju Z&iil
Jongio ¢l /& Koji postupak je po navedenoj tuzbi u toku.

U obrazioZenju pobijanog rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, postupajuci
drzavni tuZilac izvodi zaklju¢ak da iz gore navednih dokaza nesumnjivo proizilazi da
prijavijeni nije ucinio krivicno djelo — napustanje nemocnog lica iz ¢lana 156 stav 2
Krivicnog zakonika Crne Gore, a ovo imajuci u vidu dokumentaciju pribavijenu od Centra
za socijini rad, kao i izjave socijalnih radnika A¢@ S-i Nyl Fpmg. pri cCemu
ukazuje da, kada je rije¢ o pogorsanju zdravstvenog stanja Z g jig®od novembra
2018.godine, koje pogorsanje je rezultirano fizickim obracunom sa prijavijenim i odlaskom
u ZU Specijalna bolnica za psihijatriju D4 na dan 10.06.2018.godine, ne postoji ni
jedan personalni ili materijalni dokaz koji bi ukazao da se pogorsanje zdravstvenog stanja
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4D ' roie dovesti u vezu sa ostavijanjem tog lica bez pomoéi u stanju ili
prilikama opasnim za Zivot ili zdravije od strane L 4EEER S (NN v<¢ da prikupljeni
dokazi ukazuju na to da je pogorsanje zdravstvenog stanja prouzrokovano nestasicom
lijieka koji jo Z¢@p J&EP primao do novembra 2017.godine, kao i odbijanjem Z4g
J«gll da prima novopropisanu terapiju za njegovo zdravstveno stanje, pa su ovi faktori
uticali na pogorsanje zdravstvenog stanja 6 JQUE | na njegov konacan prijem u
ZU Specijalnoj bolnici za psihijatriju D, <¢@ u prilog cemu govori i izvjestaj istorije
bolesti na ime J¢D 2@, kao i izjave navednih socijalnih radnika.

U odnosu na prijavijeno krivicno djelo — zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249 stav 4
KZ Cme Gore, postupajuci drzavni tuZilac izvodi zakljucak da ne proizilazi ni osnov
sumnje da je prijavijeni ucinio niti jednu radnju kojom bi ostvario obiljeZja navedenog
krivicnog djela, da je drzavni tuZialac provjerio navode krivicne prijave koji se ticu troSenja
penzije, podizanje kredita, pokretanja sudskih postupaka, u cilju diobe zajednicke imovine
‘4D i /4 /M | ncplacanja racuna koje ima i}y JOW. Driavni tuZilac
ukazuje da je rjeSenjem Osnovnog suda u Baru Rs.br.103/06 od 23.01.2008.godine,
Z- JAJ@» djelimicno lisen poslovne sposobnosti medutim granica lisenja je
postavijena do dozvoljavanja samostalnog raspolaganja svojim licnim primanjima radi
zadovoljenja tekucih i liénih potreba, $to sve ukupno ukazuje da je Z
samostalan u upravijanju svojih finansija, pa samim tim i penzijom koju prima, pa iz
navedenih razloga ne postoji osnovana sumnja da S‘I(on‘sﬁ penziju
Z.J. u sopstvene svrhe, a posebno kada se uzme u obzir i da nema oviascenja
i da je podiZe. Vezano za navode prijave koji se odnose na podizanje kredita kod CKB
banke od strane prijavijenog, iz dostavijene dokumentacije je nespomo utvrdeno da je
sve ugovore za dobijanje gotovninskih kredita potpisivao samostaino JiR th bez
prisustva staraoca Lo SEJEEEEP sto je u saglasnosti sa gore navednim
rjeSenjem Osnovnog suda u Baru od 23.01.2008.godine iz kojeg proizilazi da Zggp
J@WP moze zakljucivati ovakvu vrstu ugovora. U konac¢nom, drzavni tuzilac ukazuje da
u radnjama prijavijenog koje se ticu pokretanja sudskih postupaka na Z._ kao
svog Sticenika ne postoje elementi bica bilo kojeg krivicnog djela za koje se gonjenje
preduzima po sluZzbenojh duZnosti, a ovo sa razloga $to je u izvidajnom postupku
utvrdeno da ovakvi postupci idu u korist 74D . pri cemu je Sil_
za svako pokretanje postupka prvobitno konsultovao Centrar za socijalni rad, od kojih je
i dobio odobrenje da pokrene sudske postupke, a takode je redovno izvjeStavao i Centar
o toku i ishodu sudskih postupaka pri ¢emu je vodenje ovih postupaka u krajnjem
rezultiralo uplatom znacajne kolicine novca na ime Z6gi J¢%EE, kao i upisom prava
svojine u katastar na nepokretnosti, tj. stanu koji se nalazi u Podgorici, a ovakve radnje
nikako ne mogu biti radnje izvrSenja krivicnog djela — zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249
stav 4 Krivicnog zakonika Crne Gore. Kada su u pitanju navodi krivicne prijave Koji se
odnose na neredovno izmirivanje racuna od strane prijavijenog a na ime Z4J /g,
drzavni tuZilac prije svega ukazuje da su racuni dostavijeni uz krivicnu prijavu na ime
R J/ED, a ne na ime 2R3 JJgEE, te da su predmetni racuni iz mjeseca oktobra
2018.godine upravo iz perioda kada je nesporno utvrdeno da je Zj@ Jgigg® bio na
lije¢enju u UZ Specijalna bolnica za psihijatriju Dedill — Kotor, a racuni iz ovog perioda
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ne mogu oslikavati pravo stanje vrsenja duznosti staraoca, posebno kada se uzmc u obzir
da se stan vodi ime pok. Rell} /&R, oca 74D i Z-J- pa je i sama
obaveza placanja raéuna do trenutka sticanja prava svojine 1/1 od strane ZdiwJ

bila na oba sina pok. R4l /@ obzirom da su na predmetnom stanu imali pravo
svojine u obimu od 1/2. Konacno, iz racuna dostavijenih iz Centra za socijalni rad,
proizilazi da je stanje duga za sve komunalije izmireno, ¢ime su opovrgnuti navodi u
podnijetoj krivicnoj prijavu u pogledu neplacanja racuna za komunalije.

Sa izloZzenog, na osnovu prednje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a posebno imajuci
u vidu da je prijavijeni S |«@ riesenjem JU Centra za socijalni rad od
25.08.2018.godine postavijen za staratelja Sticeniku J‘ 2’ da je od strane
Centra za socijalni rad uradena revizija predmeta u 2019.godini, kojom prilikom je
preispitano RjeSenje o starateljstvu, podobnost staratelja, ali i izriCita volja Sticenika
JGEE® /g da ne Zeli da mu se mijenja staratel] jer sa L« S === M2
dobar odnos, koji je istovremeno i rodacki, da je Sticenik bio izricit u Zelji da ni u kom
slucaju ne Zeli da mu staratelj bude rodeni brat Z¢§lh J¢# ili snaha (supruga J
Z’.), Jer sa njima nije u dobrim odnosima, te da je Centar za socijalni rad voden
najbolfim rjeSenjem za korisnika utvrdio da ne postoji lice koje bi adekvatnije moglo da
obavija starateljsku duznost nad Juilllt 7JEE® rjesenjem od 04.02.2019. godine
ponovo postavilo SENEEED (D z: staratelja g /R pravilan je zakljucak
postupajuceg drZzavnog tuZioca da ne postoji osnovana sumnja da je prjavijeni
S SRS | ammns2 /15i0 krivicno djelo — napustanje nemoénog lica iz Slana 156 stav 2
Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela — zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249 stav
4 Krivicnog zakonika Crne Gore, a ni bilo koje drugo krivicno djelo za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti.

Nalazeci da je predmetno rjeSenje Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici
donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima predmeta, da isto u potpunosti sadrZi
detaljne i jasne razloge o odbacivanju krivicne prijave, ovaj tuZilac je postupajuci po
prituzbi punomocénika JoiilD 7€, adv. Sundi¢ DraZena, u smislu ¢lana 271a Zakonika
0 krivicnom postupku, cijenio da je podnijeta prituzba neosnovana, odluka Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici pravilna i na zakonu zasnovana.

Sa svega izlozenog, imajuci u vidu navode podnijete prituzbe od strane N

) pomocnice direktorice Agencije za sprjecavanje korupcije, a povodom prijave
podnijete toj Agenciji dana 12.03.2021.godine o ugroZavanju javnog interesa, koje
upucuje na postojanje korupcije u Osnovnom i Visem drZzavnom tuzilastvu, neosnovani
su navodi da je Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici odbacilo predmetnu krivicnu
prijavu bez predhodne provjere navoda, dostavijenih materijalnih dokaza i ne uzimajuci u
obzir dostavijeno miSljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Cme Gore od
30.07.2019.godine, vec¢ naprotiv, predmetno rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave
donijeto je na osnovu potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zasnovanog na pribavljenim,
kako materijalnim, tako i personalnim dokazima i rezultat je savjesne i briZljive ocjene
svih prikupljenih dokaza, kako pojedinacno, tako u njihovoj ukupnoj vezi, o cemu su dati
Jasni i potpuni razlozi, tako da je po misljenju ovog tuZioca Osnovno drzavno tuZilastvo u
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Podgorici, kao i Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici, postupalo u skladu sa zakonom, pa
Smatra da je podnijeta prituzba u potpunosti neosnovana, i da je kao takvu treba odbiti.

Iz izjadnjenja Nikole BoriCica, postupajuceg tuZzioca, od 22. aprila 2021. godine,
proizilazi da, nakon analize navoda prituzbe koja je dostavijena od strane Agencije za
sprje¢avanje korupcije, utvrdeno je da je podnijeta prijava o ugroZavanju javnog interesa
koje upucuje na postojanje korupcije u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici i
Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, a ovo imajuci u vidu da je rjeSenjem tog tuZilastva
Kt.br.200/20 odbadena krivicna prijava &y & podnieta protiv D
zbog krivicnog djela napustanje nemocnog lica iz ¢lana 156 stav 2 Krivicnog
zakonika Cme Gore i krivicnog djela zloupotreba povjerenja iz ¢lana 249 stav 4 Krivicnog
zakonika Crne Gore, te da je aktom Viseg tuZilastva u Podgorici Ktr. P.br.325/20 utvrdeno
da je predmetno rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom
nakon ocjene spisa predmeta i donesenog rieSenja tog tuZilastva.

Kao postupajuéi drzavni tuzilac u navedenom predmetu izdao je vise obavezujucih
naloga Upravi policije — CB Podgorica, a sve u cilju pravilnog utvrdivanja ¢injenicnog
stanja i donoSenja zakonite odluke u toj krivicno pravnoj strvari. U izvidaju su prikupljena
obavjestenja od podnosioca krivicne prijave, prijavljenog lica, od sluzbenika JU Centra za
socijalni rad — Podgorica, zatim je prikupljena potrebna medicinska dokumentacija,kao i
finansijska dokumentacija iz Crmogorske komercijalne banke, a sve u cilju provjera
navoda iz podnijete krvicne prjave. Ocjenom prikuplienih dokaza u izvidanjnom
postupku, kao postupajuci drzavni tuZilac donio je rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave,
imajuci u vidu da ne postoji osnovana sumnja da je prijavijeni ucinio prijavljena krivicna
djela, kao ni bilo koje drugo djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Ovakvu odluku
potvrdilo je i Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici, nakon $to je podnosilac krivicne prijave
izjavio prituzbu preko svog punomocnika, sto dodatno ukazuje na zakonitost donesene
odluke.

Iz predhodno navedenog cijeni da u njegovim radnjama, kao postupajuceg
drZzavnog tuZioca u navednom predmetu, te u radnjama Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Podgorici i tadasnjeg zamjenika rukovodioca tog tuzilastva, ne postoje elementi korupcije
na koje se ukazuje podnijetom prijavom o ugroZavanju javnog interesa i prituzbom na
njegov rad i rad tog tuZilastva, ve¢ smatra da je u konkretnom sluc¢aju postupao u skladu
sa svojim zakonskim ovlaScenjima, nepristrasno i objektivno prilikom postupanja u
izvidajnom postupku i odlu¢ivanja u predmetu poslovne oznake Kt.br.200/20.

Iz izjasnjenja Lepe Medenice, rukovoditelike Viseg drzavnog tuZilastva u
Podgorici, od 29. aprila 2021. godine, proizilazi da iz navedenih spisa predmeta, kao i
izjaSnjenja drZzavnih tuZilaca koji su postupali u ovom predmetu, odluke su donijete u
zZakonom predvidenom roku, kao i da su odluke zakonite.

Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg drzavnog tuZilastva u
Podgorici Ktr-P.br.325/20, utvrdila da je imenovana tuZiteljka izvrSila uvid u kompletne
spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici Kt.br. 200/20 i utvrdila da je
rieSenje Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici Kt broj 200/20 od 07.12.2020. godine
o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom. Takodje je utvrdjeno da je
podnosilac krivicne prijave J¢P 7@ praviino poucen u smislu ¢lana 59 stav 3
Zakonika o krivicnom postupku, da ima pravo da pred nadleznim sudom preduzme
gonjenje podnosenjem optuznog akta u roku od 30 dana od dana prijema obavjestenja

17




Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, pa se navodi predmetne prituzbe pokazuju
neosnovanima.

Takodje, Komisija za prituzbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt br. 200/20, utvdila da je postupajuci tuZilac
Nikola Bori¢ic u konkretnom predmetu, postupao u skladu sa svojim zakonskim
obavezama i ovlascenjima i da je donio zakonitu odluku u formi obrazloZzenog rjeSenja o
odbacivanju krivicne prijave, u kojem je dao dovoljne i jasne razloge za svoju odluku o
cemu je podnosilac krivicne prijave preko punomocnika, u smislu ¢lana 271a Zakonika o
krivicnom postupku, blagovremeno obavijesten i istovremeno pravilno pouc¢en o dalfjim
pravima u postupku, pa se navodi prituzbe pokazuju neosnovanima.

Prituzba TSP broj 64/2021 podnijeta dana 01.07.2021. godine od strane
N, na rad Zeljka Tomkovica, drzavnog tuzioca u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr.-P.br.196/21

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da dostavija akt Viseg drzavnog tuZilaStva u
Podgorici, oznake Kir-P.br.196/21 od 18.06.2021.godine, dostavjenog mu dana
28.06.2021.godine, koji je kako navodi knjiski dokaz posebne linije tuZilastva od koje bi
gradani trebali da strahuju za svoj Zivot. Polazeci od opStepoznate cinjenice da ODT
Niksi¢ decenijama ne vrsi svoju osnovnu funkkciju, da ko se obrati Visem drZzavnom
tuzilastvu u Podgorici bude likvidiran na monstruozan nacin, nju kao gradanina koji Zivi u
zakonskim okvirima, ovakav akt uopSte ne iznenaduje. Dodaje da je prijavila prijetnju od
strane bivSeg predsjednika Odbora direktora D koja je snimljena na
izvornom CD-u Sto su potvrdili i saslusana lica u predmetu. IstiCe da je isijecen na mjestu
gdje je izgovorena prijetnja, po navici da kriminalci ne odgovaraju za izvrsenje krivicnog
djela. Moli da joj se ne vrijeda inteligencija time da drzavne sluzbe nijesu imale
mogucnosti otkriti izvorni snimak putem vjestacenja. Ne voli da joj iko prijeti, narocito ne
lica koja krSe zakon na Stetu drzave. Ne zna u $ta je predmetni tuZilac izvrsio uvid, ali u
njen predmet sigurno nije i da se ne mogu sva nepocinstva sakrti pod izgovorom

zastarjelosti.

Iz izjasnjenja Zeljka Tomkovida, postupajuéeg tuzioca, od 28. jula 2021. godine,
proizilazi da je dana 09.06.2021.godine, tom tuZilastvu dostavijena prituzba
NGB, kojom se zahtijevalo preispitivanje rieSenja Osnovnog drzavnog tuZilastva u
Niksic¢u Ktn.br. 74/20 od 18.01.2021.godine o odbacivanju njene krivicne prijave podnijete
protiv NN odgovomih lica u TV Niksi¢ i u Elektroprivredi Crne Gore, protiv nepoznatog
izvrsioca zbog krivicnog djela — falsifikovanje sluzbene isprave iz c¢lana 414 stav 1
Krivicnog zakonika Crne Gore.

Postupajuci po navednoj prituzbi dana 10.06.2021.godine, zatraZio je na uvid spise
predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Niksicu Ktn.br.74/20, koji su formirani po
navedenoj krivicnoj prijavi, koji spisi su dostaviljeni na uvid dana 18.06.2021.godine.
Ocjenom navedenih spisa, u smislu ¢lana 272a Zakonika o krivicnom postupku, utrvrdto
Je da je predmetno rjeSenje donijeto u skladu sa zakonom.

Naime, u krivicnoj prijavi je navedeno da su NN odgovomna lica u TV NikSi¢ i u
,Elektroprivredi Crne Gore“ A.D. Niksi¢, koja su bila ovlas¢ena za presnimavanje audio-
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video snimka i narezivanje snimka sa XVIII redovne sjednice Skup$tine akcionara
,Elektropriviede Cme Gore“ A.D. Niksi¢ odrzane 31.07.2020.godine izbrisala sa tog
snimka prijetnju ko si ti da postavijas meni pitanja, ja i mi ovih dana o¢ekujemo poziv od
tuzilastva zbog tvojih prijava, zapamti¢es ti mene, koga c¢es da prijavi$", koju je ostecenoj
B Nl navodno uputio predsjednik Odbora direktora HED O u toku
trajanja te sjednice.

Iz spisa predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Niksicu Ktn.br.74/20 formiranih
po navedenoj krivicnoj prijavi proizilazi da je Osnovno drzavno tuzilastvo u Nik$icu, radi
provjere navoda pomenute krivicne prijave, tokom izvidaja prikupilo obavjeStenja od

% ) N / ? 1) i D u
svojstvu svjedoka saslusan b, A i pribavljen nalaz i misljenje Grupe za
postupanje sa dokaznim materijalom, forenzicku analitiku, kontrolu kvaliteta, ispitivanje
rukopisa, dokumenata i digitalnih dokaza forenzickog centra Danilovgrad broj 2963/20 od

08.12.2020.godine.

Iz prikupljenih obavjestenja od Vel IV- Niglly D © IP
DA A | <GEEEEE $E iskaza svjedoka Dy proizilazi da

niko od navedenih lica nema saznanja da je neko lice na bilo koji nacin vrSilo
presnimavanje audio — video snimaka i narezivanje snimka sa XVIII redovne sjednice
Skupstine akcionara ,Elektroprivrede Crne Gore“ A.D. Nik$i¢ odrzane 31.07.2020.godine.

Nadalje, iz nalaza i misljenja Grupe za postupanje sa dokaznim materijalom,
forenzicku analitiku, kontrolu kvaliteta, ispitivnje rukopisa, dokumenata i digitalniih dokaza
Forenzickog centra Danilovgrad broj 2963/20 od 08.12.2020.godine proizilazi da je
vjeStacenjem SD memorijske kartice na kojoj se nalazi snimak sa XVIII redovne
skupstine akcionara Elektropriviede Cme Gore odrzane dana 31.07.2020.godine
utvrdeno da je snimak sjednice napravijen u kontinuitetu, bez prekida, da je kamera
podesena da dijelli cjelokupni snimak na visSe nezavisnih djelova radi lakSeg cuvanja
materijala, da na predmetnim snimcima nijie vrSena izmjena, odnosno prepravka u vidu
dodavanja ili oduzimanja audio ili video zapisa $to se mozZe zakljuciti na osnovu datuma
kreiranja predmetnih snimaka dobijenih forenzickom analizom koji bi u slucaju vrsSenja
navedenih radnji bili izmijenjeni, te da na snimku nije primijeceno da je neko od ucesnika
izgovorio rijeci: ,,Ko si ti da postavijas meni pitanja, ja i mi ovih dana ocekujemo poziv od
tuzilastva zbog tvojih prijava, zapamti¢es ti mene, koga ¢e$ da prijavis”.

Prema tome, imajuci u vidu da iz navedenog nalaza i misljenja proizilazi da na
snimcima sa XVIIl redovne skupstine akcionara Elektroprivrede Crne Gore odrZzane dana
31.07.2020.godine nijesu vrSene izmjene, odnosno prepravke u vidu dodavanja ili
oduzimanja audio ili video zapisa i da na snimku nije primijeceno da je neko od ucesnika
izgovorio prijetnju koja je navedena u prijavi, to je po misljenju ovog tuZioca pravilan
zaklju¢ak Osnovnog drzavnog tuZilaStva u NikSicu da u konkretnom slucaju nema
osnovane sumnje da su NN lica odgovorna lica u TV Nik$i¢ i u Elektroprivredi Crne Gore
A.D. Niksi¢ izvrsila krivicno djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 414 stav 3 u vezi
stava 1 Krivicnog zakonika Crme Gore niti neko drugo krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Iz izjasnjenja Lepe Medenice, rukovoditelke ViSeg drzavnog tuZilastva u
Podgorici, od 02.08.2021. godine, proizilazi da je iz navedenih spisa predmeta, kao i
izjasnjenja drZzavnog tuZioca koji je postupao u predmetu, ocifenila da je odluka donijeta
u zakonom predvidenom roku, kao i da je odluka zakonita.
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Komisija za prituZbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Viseg drzavnog
tuzilastva u Podgorici Ktr-P.br.196/21, utvrdila da je imenovani tuZilac izvrsio uvid u spise
predmeta Osnovnog drZzavnog tuZilastva u NikSicu Ktn.br. 74/20 i utvrdio da je rjeSenje
Osnovnog drzavnog tuzZilastva u NikSicu Ktn broj 74/20 od 18.01.2021. godine o
odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom, pa se navodi predmetne
prituzbe pokazuju neosnovanima.

Prituzba TSP broj 66/2021 podnijeta dana 19. jula 2021. godine od strane
na rad Maje Jankovié, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom

tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt.br. 908/20

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da se obracao vise puta iz istraznog zatvora
u vezi prvostepene presude Osnovnog suda u Podgorici K.br.623/20 u kom je ,vrbovan
od strane inspektora koji su ga u dogovoru sa tuziteljkom pustili da se brani sa slobode
uz obecanje da ce licno da se zaloZe da dobije uslovnu osudu, da bi se nakon izvjesnog
vremena predmet pokrenuo kod sudije Osnovnog suda Nenada Vujanovica, uz
neadekvatnu odbranu, krsenje ¢lana 6 Evropskog suda u Strazburu — prava na pravicno
sudenje, te biva nepravosnaZzno osuden na veliku kaznu zatvora samo zato Sto je
povratnik. Dodaje da se obracao svim ustanovama da mu se predmet vrati na ponovno
razmatranje i obezbijedi adekvatna odbrana kako bi dokazao svoju nevinost, a sa svim
ovim problemom je upoznata njegova porodica koja je prinudena da se obrati medijima i
iznese istinu o saradnji i dogovoru inspektora sa tuZiocem, takode je i sud u Strazburu

spreman na njegovu zastitu.

Iz izjaSnjenja Maje Jankovi¢, postupajuce tuZiteljke od 30. jula 2021. godine,
proizilazi da je dana 8 juna 2020.godine, uz krivicnu prijavu — poseban izvjestaj Uprave
policije Ku.br.752/2020 od 8.juna 2020.godine, privedeno lice Dl ) zbog
postojanja osnova sumnje da je isti ucinio krivicno djelo teSka krada iz ¢lana 240 stav 1
tacka 1 Krivicnog zakonika Crne Gore na stetu Vifiiih Fy iz P 4 Osnov sumnje
da je navedeno lice ucinilo krivicno djelo koje mu se knvicnom prijavom stavilja na teret
proizilazilo je kako iz zapisnika o obavjeStenju prikuplienom od gradanina Degly
Ll | '+ Y, (ako i iz potvrde o priviemeno oduzetim predmetima, te potvrde
0 vracanju privremeno oduzetih predmeta i fotodokumentacije.

Na osnovu navedene krivicne prijave u tom tuzilastvu formiran je predmet poslovne
oznake Kt.br.908/20 i dana 8.juna 2020.godine a nakon Sto je od strane policijskih
sluzbenika priveden osumnjieni D4R L. isti je na zapisniku o saslusanju
osumnjicenog dao svoju odbranu i gotovo u cjelosti ponovio izjavu koju je dao pred
ovlaséenim policijskim sluzbenicima. Nakon $to je osumnjiceni dao svoju odbranu, isti je
pusten da se brani sa slobode, a ovo iz razloga Sto je predmetna kvalifikacija bila upitna
i ista je trebala da se potvrdi ostalim dokazima, te posebno nalazom i misljenjem vjestaka
masinske struke koji se izjasnjavao na okolnosti otvaranja predmetnog vozila, a sve u
cilju utvrdivanja da li je u konkretnom slucaju bilo obijanja kao bitnog elementa bica
krivicnog djela teSka krada iz ¢lana 240 stav 1 tacka 1 Knivicnog zakonika Crme Gore.
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Takode, u tom periodu, zbog epidemije koronavirusa, bilo je dato uputstvo da se $to je
moguce vise smanji broj pritvorenih lica u UIKS-u, odnosno da se pritvor predlaze samo
onda kada je to nuzno.

Nakon saslusanja osumnji¢enog, tuZilac donio je naredbu o sprovodenju istrage
nakon cega je sasluSan svjedok oSteceni A.a na okolnosti predmetne krade, a
zatim je data naredba vjestaku masinske struke Goranu Carapicu, koji se u svom nalazu
I mislienju izjasnio da je predmetne prilike doslo do oStecenja na gepeku predmetnog
vozila, odnosno da je ista polomljena, a sto je vjestak utvrdio izlaskom na lice mjesta i
pregledom vozila. Nakon Sto je vjeStak komercijalne struke dao svoj nalaz i misljenje o
vrijednosti otudenih predmeta od sfrane osumnjicenog, ovaj tuZilac je dana 17.jula
2020.godine, pred Osnovnim sudom podigao optuznicu protiv Dy | S zbog
postojanja osnovane sumje da je isti uc¢inio krivicno djelo teska krada iz ¢lana 240 stav 1
tacka 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je nakon okoncanja istrage ovaj tuzilac utvrdio
da prikupljena dokazna grada u dovoljnoj mjeri ukazuje na to da je za izvrSenje
predmetnog krivicnog djela okrivijeni Dl L/ osnovano sumnjiv.

U toku postupka pred Osnovnim sudom, okrivijeni D) | S je ponovio
svoju odbranu, koju je dao pred tim tuziocem, negirajuci kako pred sudom tako i kod
tuzioca, da je predmetne prilike obio vozilo, ve¢ da je gepek od istog bio otvoren, pricemu
Je cCitavo vrijeme isticao da je ta Cinjenica od odlucujeuceg znacaja za kvalifikaciju
krivicnog djela koje mu se optuzbom stavija na teret. Upravo iz tog razloga pred sudom
Jje sasluSan i vjeStak masinske struke koji je branio svoj nalaz i misljenje i koji se
nesumnyjivo izjasnio da je u konkretnom slucaju bilo obijanja. Okrivijeni je u toku postupka
iskljucivo negodovao upravo zbog ove €injenice, pri cemu niti u jednom jedinom trenutku
nije iskazao nezadovijstvo na rad tog tuZilastva i postupajuceg tuzioca.

Nakon $to je okoncan dokazni postupak pred Osnovnim sudom, te nakon davanja
zavrsnih rijeéi, sud je okriviienom D4 L& izrekao kaznu zatvora u trajanju od
dvije godine, kao i mjeru bezbjednosti obavezno lije¢enje narkomana.

Iz izjaSnjenja Nikole BoriCiCa, zamjenka rukovodioca Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Podgorici, od 04.08.2021. godine, proizilazi da nakon uvida u spise predmeta
cijeni da su navodi prituzbe neosnovani, te da je drZavna tuZitelka Maja Jankovic,
postupala savjesno i zakonito, a sve shodno obredbama Zakonika o krivicnom postupku,
te da to tuzilastvo nije ucinilo niti jedan propust prilikom rada na predmetu, kao i da su se
postovala sva zakonom i Ustavom zagarantovana prava podnosioca prituzbe.

Komisifa za prituzbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Podgorici Kt br. 908/20, utvdila da je podnosilac prituzbe presudom
Osnovnog suda u Podgorici K. broj 623/20 od 06.04.2021. godine, na osnovu predlozenih
i sprovedenih dokaza osudjen na kaznu zatvora od 2 godine za krivicno djelo stavijeno
mu na terat a po optuznici Osnovnog drZzavnog tuZilastva Kt broj 908/20 od 20.07.2020.
godine, koju optuznicu je zastupala tuZiteljka na cCiji se rad odnosi prituzba, te je utvrdjeno
da je postupajuca tuZiteljka Maja Jankovic¢ u konkretnom predmetu, postupala u skladu
sa svojim zakonskim obavezama i ovlas¢enjima, pa se navodi predmetne prituzbe

pokazuju neosnovanima.
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Prituzba TSP broj 81/2021 podnijeta dana 21.09.2021. godine od strane Sl
Vp, na rad Jelene Vucetic i Ljubice Cakovic, drzavnih tuziteljki u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, u predmetu Kt broj 313/20 i Utp br.2/21.

Podnosilac prituzbe u bitnom navodi da se obraca po drugi put isticu¢i da Osnovno
drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju vjerovatno na razne nacine u necijem interesu vrsi
pritisak na njega da odustane od tuzbe koje je podnio protiv policijskih sluzbenika CB
Bijelo Polje. Dodaje da na jednom rocistu prilikom sasluSanja osumnjicenog komandira
stanice CB Bijelo Polje Danka Gogica, isti, je traZio da u zapisnik ude da je Gogicu licno
uputio rijec laze$ iako se u Citavom postupku kako ga je advokat uputio, obracao tuziocu.
Gogic je trazio od tuZioca Denisa Zvrka da ude u zapisnik da su tuZilac zapisniCarka i
savjetnik navodno culi da mu je uputio tu rije¢. TuZilac mu je rakao da nije to ¢uo kao i
zapisnicarka i savjetnik i da nec¢e unijeti u zapisnik da tuZilac i ostali nisu uveli u zapisnik
da su to ¢uli. Prije nekoliko dana vjerovatno uz pritisak na tuZilastvo stigao mu je poziv
za sud za prekriaje u kojim tuZiteljka Cakovi¢ trazi da bude kaZnjen iako koliko je shvatio
nije ni pogledala zapisnik da tuZilac i ostali nijesu uveli u zapisnik da su to ¢uli i isti Gogi¢
Je potpisao taj zapisnik..TuZiteljka se poziva da se procita njegova evidencija iz tih
prekrsajnih evidencija i po tome bude kaZnjen. Da se ne dozvoli ovaj sramni ¢in
namjestaljke i uticaja na tuzZilastvo. Smatra da tuZitelika nije procitala zapisnik sa
saslusanja vec je samo uputila sudu za prekraje da se pokrene postupak. Takode navodi
da se vrsi pritisak na njega od strane luZilaStva. Takode mora da napomene da
rukovodilac tuzilastva Katarina Kljajevi¢ sa kojom je vise puta razgovarao o uvredljivim
porukama koje je dobio sa laznih profila gdje odgovorno tvrdi da stoji neko od sluzbenika
CB Bijelo Polje. Ista mu je obecala vise puta da ce tuzioci to ispitati i dati naredbu da se
otkrije profil.on je obavijesten od strane CB da tuzilac nije izdao naredbu da se pronade
adresa tih laznih profila...Smatra da se radi o namje$taljci da zbog necega $to se ne nalazi
u zapisniku i $to su navodna 3 svjedoka odbila da potvrde i nije tuZilac unio u zapisnik da
su to ¢uli radi samo o pritisku na njega...Moli da mu se odgovori o istom slucaju pritiska
tuzilastva na njega obavijestite novinare kao i podnijeti krivicnu prijavu protiv ODT u

Bijelom Polju.

U dopuni prituzbe od 08.03.2022. godine, podnosilac prituzbe u bitnom navodi da
se obracao TuZilackom savjeti ali da nije dobio odgovor, te Vrhovnom drZzavnom tuziocu
od kojeg je dobio odgovor da je njegova prituzba proslijedjena TuZilackom savjetu. TraZi
da se njegova prituzba uzme u radu.

Iz izjasnjenja postupajuce tuZiteljke, Jelene Vucetic, od 13.10.2021. godine,
proizilazi da je Osnovno drzavno tuZilastvo u Bijelom Polju, dana 14.10.2020.godine, na
osnovu svojih spisa predmeta Ktr.br.413/20, formiralo predmet protiv osumnjcenog
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Sy &y : SH-@. :Hog krivicnog djela zlostavljanje iz élana 166a st.2 u vezi
st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore, izvr§enog na Stetu V‘ Sz 4D e
Dana 03.11.2020.godine, tada postupajuci drzavni tuZilac Denis Zvrko, saslu$ao
je osumnjicenog SN |V, kao i svjedoke Suulilils Vg VpdiED D)@ i
Raums /@l a sve u prisustvu ostecenog VI S punomocnika ostecenog

adv.Kojovi¢ Milosa.
Dana 04.11.2020.godine, tada postupajuci drzavni tuZilac saslusao je svjedoke

Vel il | I /SR,  prisustvu oStecenog i njegovog punomocnika.

Dana 11.11.2020.godine, tada postupajuci drzavni tuzilac saslusao je svjedoke

SO R A - @D . prisustvu ostecenog i njegovog punomocnika.

Dana 12.11.2020.godine, tada postupajuéi tuzilac podnio je Osnovnom sudu u
Bijelom Polju zahtjev za donoSenje naredbe za izuzimanje video zapisa sa uredeja video
nadzora instaliranog u Upravi policije CB u Bijelom Polju, koji pokriva prostor ispred
prostorija za zadrZavanje, kao i prostor unutar prostorija za zadrZavanje za dan
28.08.2020.godine, u vremenskom periodu od 13:30h do 15:10h. Postupajuci po ovom
zahtjevu Osnovni sud u Bijelom Polju, dana 13.11.2020.godine, donio je naredbu za
izuzimanje video zapisa trazenih zahtjevom ovog tuzilastva.

Dana 03.12.2020.godine, ovom tuZilastvu dostavijen je izvjestaj o izvrSenim
provjerama Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije br.074/20-20083/1 od
01.12.2020.godine, sa izvjeStajem o izvrSenim provjerama navoda iz prituzbe Vukovic
Sinise.

Dana 29.12.2020.godine, od strane Uprave policiie - Odjeljenja za
telekomunikacione i elektronske tehnologije, dostavijen je video materijal iz objekta CB
Bijelo Polje, cije je izuzimanje odredeno naredbom Osnovnog suda u Bijelom Polju
Kri.br.209/20 od 13.11.2020.godine.

Dana 18.01.2021.godine, vjeStaku medicinske struke — sudske medicine Ivani
Curovié, dostavijena je naredba radi davanja dopunskog nalaza i mislienja. Dana
22.01.2021.godine, vjestak je dostavila dopunu nalaza i misljenja.

Dana 19.01.2021.godine, ovo tuZilaStvo je pored Sﬁ, kao osumnjicene u
istom predmetu upisalo i Ryl ViR | G@) DD

Za dan 28.01.2021.godine, bilo je zakazano saslusanje osumnjicenih G4 Dyl
i REE) V@, kao i saslusanje svjedoka I. E4Qy Medutim, saslusanje istih je
odloZeno zbog priviemene sprijeCenosti za rad tada postupajucéeg drzavnog tuzioca-

bolovanja.
Dana 23.02.2021.godine, tada postupajuci drzavni tuZilac sasluSao je

osumnjicenog G Doy, u prisustvu ostecenog L‘-

Dana 24.02.2021.godine, tada postupajuc¢i drzavni tuZilac saslusao je
osumnjicenog Ra!-m u prisustvu oStecenog i njegovog punomocnika.

Dana 26.02.2021.godine, postupajuci drzavni tuZilac saslusao je svjedoka K.
BERY. Saslusanju ovog svjedoka nijesu prisustvovali osteceni i njegov punomocnik,
iako su o saslusanju imenovanog blagovremeno obavijesteni telefonskim putem.
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Dana 12.03.2021.godine, tada postupajuc¢i drzavni tuZilac je nakon savjesne
ocjene svakog dokaza pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima zajedno, donio odluku o
odbacivanju kriviéne prijave Vol SUllD iz 4Pr g protiv osumnjicenih Sl
'y, D" FGPOGW. zbog krivicnog djela zlostavijanje iz ¢I.166 a st.2 u
vezi st.1 Krivicnog zakonika Cme Gore, jer u radnjama osumnjicenih nema elemenata
krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ve¢ se radi o krivicnom djelu laka
ljelesna povreda iz ¢l.152 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore, za koje se gonjenje
preduzima po privatnoj tuzbi.

Na navedeno rjesenje o odbacaju krivicne prijave, V4l @l kao osteceni,
podnio je prituzbu Visem drzavnom tuZilastvu u Bijielom Polju, koje je svojim dopisom
Kir-P.br.15/21 od 21.04.2021.godine, naloZio tom tuZilastvu da u ponovnom postupku
izvede nove dokaze.

Postupajuci po uputstvu Viseg drzavnog tuzilastva u Bijelom Polju, postupajuci
drzavni tuZilac je dana 23.04.2021.godine, donio naredbu da se izvrsi dopunsko
viestadenje od strane vjestaka sudke medicine dr Ivane Curovi¢ iz Podgorice.

Dana 26.04.2021.godine, bilo je zakazano sasluSanje svjedoka D. R,
takode shodno uputstvu Viseg drZzavnog tuZilaStva. SasluSanju je pristupio svjedok
Drelgn e, osumnjiceni SEEED W branilac osumnjicnjeg SN gEER adv.

M.i osteceni VD SE. Prije zapocetog sasluianja svjedoka, za rije¢ se
Javio osteceni V.S. i tada istakao da traZi odlaganje saslu$anja svjedoka, te da
traZi izuzece postupajuc¢eg drzavnog tuzioca u ovom predmetu, iz razloga Sto je isti kako
Jje naveo prihvatio iskaz dr Biiya g, prilikom dono$nja prethodne odluke, a isti
svjedok kako je naveo nije govorio istinu. SasluSanje je odloZeno radi dostavijanja spisa
predmeta rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilastva, kako bi isti odlucio o podnijetom
zahljevu za izuzece.

Dana 28.04.2021.godine, odlucujuci po podnijetom zahtjevu ostecenog Vel
SAP od 26.04.2021.godine i dopune istog od 27.04.2021.godine, za izuzece
postupajuceg drzavnog tuzioca, rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Bijelom
Polju, odbio kao neosnovan. Navedeno rjesenje osteceni e S&ll) primio je dana
15.05.2021.godine, kako to proizilazi iz vracene dostavnice. Bilo je planirano da nakon
Sto rjeSenje o izuzecu Kt.br.313/20 od 28.04.2021.godine, postane pravosnazno bude
nastavijen dalji rad na predmetu.

Dana 29.04.2021.godine, od strane vjeStaka sudske medicine dostavijen je
dopunski nalaz i misljenje.

Dakle, imaju¢i u vidu da je rjeSenje o izuzecu u konkretnom slucaju postalo
pravosnazno dana 24.05.2021.godine, istog dana od kada je shodno odluci Advokatske
komore Crne Gore poceo Strajk advokata, to se sasluSanje svjedoka D- | mje
moglo obaviti dok Strajk traje, to iz razloga Sto je u ovom predmetu osumnjiceni
I. imao branioca advokata Miljic Milovana, dok je oSteceni imao zastupnika advokata
Kojovic Milosa, bez kojih sasluSanje nije bilo moguce odrzati.

Saslusanje svjedoka Dy P. u prisustvu osumnjicenog S e,
njegovog branioca advokata Miljic Milovana i oStecenog Vi @ odrzano dana
09.09.2021.godine.
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Nakon Sto je prikupio sve dokaze shodno dopisu Viseg drzavnog tuZilaStva u
Bijelom Polju, sada postupajuci tuzilac je dana 13.09.2021.godine, donio rjeSenje o
odbaclaju krivicne prijave, iz razloga Sto u konkretnom slucaju nije postojala osnovana
sumnja da su osumnjiceni izvrsili krivicno djelo stavljeno im na teret.

Vezano za navode ostecenog Vi) S @i koje je istakao u prituzbi dostavljenoj
TuZilackom savjetu na rad tada postupaju¢eg drzavnog tuZioca, a koji su zadrzani u
dopisu koji su im dostavili, istiCe sljedece:

-Uvreda koja je od strane ostecenog upucena osumnjicenom Gegi D, je
uredno evidentirana na zapisniku o sasluSanju osumnjicenog Kt.br.313/20 od
23.02.2021.godine, tako da nijesu osnovani navodi istaknuti u prituzbi da isti nijesu
konstatovani na zapisniku. Navedene uvrede predmet su postupka pred Sudom za

prekriaje.

-Vezano za navode u odnosu na drzavnu tuziteljku Cakovic, isti se ne odnose na
ovaj predmet, vec takode na predmet koji se vodi kod Suda za prekrsaje, protiv V“
s@Pp

Iz izjasnjenja postupajuce tuZitelike Ljubice Cakovic, od 13.10.2021. godine,
proizilazi da je Osnovno drzavno tuZilastvo u Bijelom Polju, dana 22.04.2021.godine, na
osnovu spisa predmeta Kt.br.313/20 protiv osumnjienog Sutovi¢ Ivana i dr.zbog krivénog
djela zlostavljanje iz ¢l.166 a Krivicnog zakonika Crne Gore, formiralo je spise predmeta
Utp.br.2/21 protiv Vil SAED iz g Q. zbog prekriaja iz Zakona o javnom redu
i miru. Dana 22.03.2021.godine, postupajuci tuZilac Slavenko Smolovi¢ na osnovu
sluzbene zabiljeske UTP br.2/21 od 22.03.2021.godine, ocijenio je da spise predmeta
UTP br.2/21 potrebno prikljuciti spisima predmeta KTR br. 128/21, nakon cega je tuZilac
uzeo izjavu od VeiliE @ a povodom dogadaja od 23.02.2021.godine, u
prostorijama Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju prilikom sasluSanja
osumnjicenog G D4#ip. Dana 31.03.2021.godine u svojstvu svjedoka tada
postupajuci drzavni tuZilac sasluSao je Zvrko Denisa i Kovacevi¢ Radmilu, a dana
08.04.2021.godine, saslusao svjedoka Hdlil) A#Qp Dana 19.04.2021.godine, u
svojstvu svjedoka od strane savjetnika tog tuzilastva saslusan je oSteceni GO (Rl

Po razmatranju prikupljenih dokaza ocijenjeno je da u radnjama Vukovi¢ Sinise
ima elemenata prekrsaja iz ¢1.7 st.1 Zakona o javnom redu i miru, pa je na osnovu ¢l.143
i ¢1.163 Zakona o prekriajima Sudu za prekrsaje u Bijelom Polju, podnijela zahtjev za
pokretanje prekrdajnog postupka protiv okrivijenog i postupak je u toku pred Sudom za
prekrsaje odjeljenje u Mojkovcu.

Imajuci u vidu naprijed iznijeto, smatra da je u predmetu Utp.br.2/21 postupala
zakonito.

Iz izjaSnjenja Katarine Kljajevic, rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Bijelom Polju, od 21.09.2021. godine, proizilazi da je izvrsila provjeru navoda iz prituzbe
kroz uvid u spise predmeta Kt.br.313/20 i Ut.br.2/21 i pribavijena izjaSnjenja postupajucih
drzavnih tuzilaca, Jelene Vucetic i Ljubice Cakovic.
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Razmatrajuci prituzbu nakon izvrSenog uvida u spise predmeta tog tuZilaStva
Kt.br.313/20, Utbr.2/21 i izjasnjenja postupajucih drzavnih tuZilaca Jelene Vuceti¢ i
Ljubice Cakovi¢, smatra da prituzba nije osnovana, i da su, u konkretnom slucaju,
postupajuci tuzioci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, Denis Zvrko, Jelena
Vucetic¢ i Ljubica Cakovi¢ postupla zakonito i aZzurno.

Komisifa za prituzbe je nakon uvida u kompletne spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju, Kt broj 313/20i Utp br.2/21, utvrdila da su postupajuci
tuziocu u oznacenim predmetima postupali u skladu sa zakonskim obavezama i
oviascenjima te da nije bilo propusta njihovom radu.

Navodi podnosioca prituzbe da tada postupajci tuZilac Denis Zvrko u predmetu Kt
broj 313/20, prilikom saslu$anja osumnjic¢enog komandira stanice CB Bijelo Polje Dejiip
@@, "ijc unio rijeci koje je uputio osumnjiéenom tom prilikom, ne stoje, jer se uvidom
u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, Kt broj 313/20, utvrdjuje
da je tada postupajuci tuzilac prilikom saslusanja osumnjicenog Gl DG u zapisniku
od 23.02.2021. godine a kasnije i u sluzbenoj zabiljesci od istog datuma, naveo koje je
rije¢i podnosilac prituzbe uputio osumnjicenom Gy, te su na osnovu toga formirani
spisi predmeta Utp br.2/21. U vezi navedenog prekrsajni postupak protiv podnisioca
prituzbe je u toku pred Sudom za prekrSaje odjelienje u Mojkovcu, pa se navodi
predmetne prituzbe o ovom dijelu pokazuju neosnovanima.

Nadalje Komisija je nakon razmatranja navedenih prituZbi konstatovala da se 3
prituzbe odnose na rad ViSeg drzavnog tuZilaStva u Podgorici u predmetima poslovne
oznake Kir-P, koje postupa po prituzbama na rjeSenja o odbacivanju krivicnih prijava
osnovnih drzavnih tuZilastava sa svog podrucija. Iz navedenih prituzbi Komisija je
konstatovala da se iste odnose na nezadovijstvo podnosilaca prituzbi na sadrzinu akta
kojim se obavjestavaju od strane ViSeg driavnog tuZilastva o ocjeni po prituzbi na
rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave, odnosno da isti ne sadrZi ocjenu prituzbe, te da
Smatraju da ViSe drzavno tuzilastvo nije ni razmatralo predmetnu prituzbe kao i vrsilo uvid
u spise predmeta osnovnog drZzavnog tuZilaStva u kojem je donijeto rjeSenje o
odbacivanju krivicne prijave.

Imajuci u vidu prednje, ¢lanovi Komisije su se saglasili da se posebnim aktom
obrate V.D. drzavnoj tuZiteljki Maji Jovanovi¢, kako bi imenovana eventualno preduzela

_potrebe radnje iz_svoje nadleZnosti u pravcu donosenja obavezujuceg uputstva, a u
smislu kako bi neposredno ViSa drzavna tuzilastva koja odlucuju po pntuzbama na
rfeSenja o odbacivanju krivicnih prijava niZestepenih tuzilasStava u aktima kojima
obavjastavaju podnosioce prituzbi o neosnovanosti istih u bitnom navela i odlucne

Cinfenice za takvu ocjenu.

Sjednica komisije je zavrSena u 15,30 h.

Zapisnik sacinio:
26




Samostalni savjetnik |

Fiiip Ivanovi¢

o) 7

2]

/

Savjetnik

Mithat Kué
s

Predsjednica Komisije
Tatjana Begovic¢

Thh
C‘;ani.é jﬁsi{?
anﬁ ovigevié

&;/°/"’ /

Cla misijé
teyo Mu

27



