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TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

Podgorica, 15.6.2022.

Postovani/a,

na osnovu ¢lana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (S. list CG, 44/12 i 030/17)
ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po mogucénosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nacin predviden Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavljanjem :

- kopije predloga bivéeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katni¢a za obustavijanje i odlaganje
izvrsenja odluke Tuzilatkog savjeta TS br. 53/2022 od 17.2.2022. godine

- kopije odluke Tuzilatkog savjeta po predlogu bivieg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katni¢a za
obustavljanje i odlaganje izvréenja odluke Tuzilackog savjeta TS br. 53/2022 od 17.2.2022. godine,
koja je donijeta na Il sjednici Tuzilatkog savjeta od 10.3.2022. godine

S postovanjem,

\E KON Mei: Ilr

Marija Veskovic,
pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-27-2/22

Podgorica, 22. jun 2022. godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuci po zahtjevu zahtjevu
NVO ,,Akcija za ljudska prava” od 15. juna 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE
I DOZVOLJAVA SE pristup traZzenoj informaciji podnosioca NVO,, Akcije za ljudska prava”
na osnovu zahtjeva broj 05-1-27-1/22 od 15. juna 2022. godine, kojim je traZzeno dostavijanje:

-kopije predloga bivseg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katni¢a za obustavljanje i
odlaganje izvrSenja odluke Tuzilackog savjeta TS br. 53/2022 od 17.2.2022. godine;

-kopije odluke TuZilackog savjeta po predlogu bivSeg Glavnog specijalnog tuZzioca Milivoja
Katnica za obustavljanje i odlaganje izvrSenja odluke TuZilackog savjeta TS br. 53/2022 od
17.2.2022. godine, koja je donijeta na lll sjednici TuZilackog savjeta od 10.3.2022. godine.

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom kopije traZzenih podataka, putem
poste na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/VIl, Podgorica.

Il TroSkova postupka nije bilo.

IV Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvrienje.

ObrazloZenje

Dana 15. juna 2022. godine, NVO , Akcija za ljudska prava” obratila se Sekretarijatu
Tuzilackog savjeta zahtjevom 05-1-27-1/22, kojim je traZeno dostaviljanje podataka: kopije
predloga bivSeg Glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katnica za obustavljanje i odlaganje
izvrSenja odluke TuZilackog savjeta TS br. 53/2022 od 17.2.2022. godine i kopije odluke
TuZilackog savjeta po predlogu bivSeg Glavnog specijalnog tuzioca Milivoja Katnica za
obustavljanje i odlaganje izvrSenja odluke TuZilackog savjeta TS br. 53/2022 od 17.2.2022.
godine, koja je donijeta na Il sjednici TuZilackog savjeta od 10.3.2022. godine.




U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilackog savjeta posjeduje trazenu
informaciju, blize opisanu u dispozitivu rieSenja, te da predmetni zahtjev treba usvaoyjiti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu ¢lana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom c¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troskove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavijanje traZzene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Crne Gore, dok je ¢lanom 4 Uredbe o naknadi troSkova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moZe iz razloga ekonomicnosti i srazmjernosti, u cilju
zastite prava stranaka i javnog interesa odluciti da podnosiocu zahtjeva ne naplacuje troSkove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. Imajuci prednje u vidu, odluc¢eno je kao u stavu
Il dispozitiva.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjesenja,
preko ovog organa.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Tatjana Topalovi¢ /

/
JaueetS

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava”
-a/a.

Obradila:
Snezana Sekulic
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TUZILACKI SAVJET
-n/r predsjednici,
v.d Vrhovne drzavne tuziteljke Jovanovic Maji-
PODGORICA
HITNO!

Postovana,

Shodno odredbi ¢l.155 st.2 Zakona o upravnom postupku, a gdje je
predvideno da “na predlog stranke, a radi izbjegavanja nepopravljive Stete,
javnopravni organ koji je donio rjeSenje, moze odloZiti izvrSenje, i ako je to
nuzno, produziti odlaganje izvrSenje rjeSenja, sve do donoSenja pravosnazne
odluke o upravnoj stvari, ako zakonom nije drugacije propisano i ako nije u
suprotnosti sa javnim interesom”, predlaZzem da se izvrsi:

OBUSTAVLJANJE I ODLAGANJE

izvrsenja odluke tog tijela TS.br.53/2022 od 17.02.2022.godine kojim je
konstatovan prestanak moje funkcije kao Glavnog specijalnog tuzioca uslijed
sticanja prava na starosnu penziju.

Navedenu odluku ste mi dostavili 24.02.2022.godine, te sam na istu dana
25.02.2022.godine podnio tuzbu Upravnom sudu Crne Gore, po kojoj tek treba
da se odludi.

Tuzbu sam podnio, prije svega, zbog bitnih povreda pravila postupka, koje
je taj javnopravni organ, pocinio prilikom donoSenja iste i u samoj pobijanoj
odluci.

Da bi Tuzilacki savjet mogao da objektivno odlu¢i o obustavljanju i
odlaganju izvrSenja predmetne odluke, ovdje iznosim ukratko bitne povrede
pravila upravnog postupka, na koje sam ukazao Upravnom sudu Crne Gore, a
koje ste pocinili prilikom donoSenja i u samoj predmetnoj odluci: navedeni

ak pred Tuzilackim j ije pokrenut od strane V
rukovodioca tuzilastva meni neposredno pretpostavljenog, shodno ¢l.105
st.1 Zakona o drzavnom tuzila$tvu; povrijedeno je nacelo tajnosti glasanja,
obzirom da je cijelokupni postupak raspravljanja o mojim li¢nim
podacima i statusnim pitanjima, kao i samo glasanje bilo javno;

-

povrijedeno mi je pravo na uce$ce u upravnom postupku i izjaSnjavanje o
rezultatima ispitnog postupka koji je Tuzilalki savjet sproveo, shodno
¢l.L14 st.1 i 2 Zakona o upravnom postupku; niste prekinuli upravni

postupak, zbog postojanja prethodnog pitanja-upravnih postupaka koji se
vode pred Fondom penzijskog i invalidskog osiguranja i Ministarstvom
odbrane, shodno ¢l.104 st.2 Zakona o upravnom postupku;navedena




luka je don - 3 avjeta koj

Poslovniku o r iti izuzeta prilik
odlucivanja i glasanja; je princip zabrane
zloupotrebe prava 7 lidskog osiguranj
ropi ¢l.15 Zak i ¢ i i
ine, propisano ¢l je n
odluka donesena bez valjanog obrazloZenja. shodno ¢l.22 Zakona o

upravnom postupku.
Za obustavu i odlaganje VaSe odluke, ispunjeni su uslovi predvideni u

¢l.155 st.2 Zakona o upravnom postupku, jer bi neobustavljanjem i ne
odlaganjem navedene odluke do dono3enja pravosnaZzne odluke o upravnoj
stvari, za mene nastupila nepopravljiva $teta, jer ste dana 18.02.2022.godine
raspisali javni oglas za izbor novog Glavnog specijalnog tuzioca u “Sluzbenom
listu Crne Gore” sa rokom zainteresovanim kandidatima od 15 dana da dostave
svoju dokumentaciju , iako odluku o mom prestanku funkcije prije toga niste
dostavili Specijalnom drzavnom tuzilaStvu, niti meni, a niti ste istu objavili u
“Sluzbenom listu Crne Gore”, iako ste na to bili obavezni shodno ¢l.105 st.4
Zakona o drZavnom tuzilastvu, pa bi u slufaju da izaberete novog Glavnog
specijalnog tuzioca prije nego $to se okonca postupak po mojoj tuzbi Upravnom
sudu Crne Gore, ova upravna stvar postala bespredmetna.

Sve ovo bi bilo suprotno nacelu zakonitosti i opravdanih ocekivanja stranke
(mene), shodno ¢1.5 Zakona o upravnom postupku, obzirom da ste imali duzZnost
da svoje poslove u upravnom postupku koji je prethodio donoSenju odluke
vr§ite u skladu sa zakonom i u okviru zakona, te da tako doprinesete
ostvarivanju mojih prava.

Obustavljanje i odlaganje izvrSenja nije zakonom zabranjeno, a i nije u
suprotnosti sa javnim interesom, jer je javni interes zakonito postupanje
upravno-pravnih organa.

d luk ii i i i same ri
no j ji rok je primj
upravno-pravne tupke, a $to je kona¢no i u skladu sa odredbom ¢L.15
st.3 Zakona o upravnom sporu.

S poStovanjem,

- ]
%/M/ w7

Katni¢ M111v0]e
Klikovace bb-Danilovgrad

U Podgorici, 28.02.2022.godine




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 90/2022

Podgorica, 10. mart 2022.godine

Na osnovu ¢lana 30 Poslovnika TuZilaCkog savjeta (“Sluzbeni list CG” br. 67/2015,
57/2018 i 78/2021), odlucujuci o predlogu podnosioca Milivoja Katnica TS broj 80/2022 od 28.
februara 2022.godine za obustavijanje i odlaganje izvrSenja odluke TuZilackog savjeta TS broj
53/2022 od 17. februara 2022. godine, Tuzilacki savjet je na Il sjednici odrzanoj 10. marta 2022.
godine, vecinom glasova donio

ODLUKU

Odbija se predlog podnosioca Milivoja Katnica TS broj 80/2022 od 28. februara
2022.godine, za obustavijanje i odlaganje izvrSenja odluke TuZilackog savjeta TS broj 53/2022 od
17. februara 2022. godine, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Milivoje Katni¢, raniji glavni specijalni tuZilac, podnio je TuZilaCkom savjetu predlog TS broj
80/2022 od 28. februara 2022.godine, za obustavljanje i odlaganje izvrSenja odluke TuZilaCkog
savjeta TS broj 53/2022 od 17. februara 2022. godine, kojom mu je utvrden prestanak funkcije
glavnog specijalnog tuZioca i specijalnog tuZioca, zbog ispunjenja uslova za ostvarivanje prava
na starosnu penziju. Podnosilac je u predlogu u bitnom naveo da je protiv navedene odluke
TuZilackog savjeta podnio tuZzbu Upravnom sudu zbog bitnih povreda pravila postupka, koje su
ucinjene prilikom donosSenja odluke, kao i u samoj odluci. Dalje je naveo da predmetni postupak
pred Tuzilackim savjetom nije pokrenut od strane v.d. vrhovnog drZavnog tuZioca kao njemu
neposredno pretpostavljenog shodno ¢lanu 105 stav 1 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu; da je
povrijedeno nacelo tajnosti glasanja jer je postupak raspravijanja o njegovim li¢inim podacima i
statusnim pitanjima bio javan; da je povrijedeno njegovo pravo na ucesce u upravnom postupku i
izjaSnjenje o rezultatima ispitnog postupka koji je TuzilaCki savjet sproveo shodno ¢lanu 14 stav 1
i 2 Zakona o upravnom postupku. Takode istice da predmetni postupak nije prekinut zbog
postojanja prethodnih pitanja — upravnih postupaka koji se vode pred Fondom PIO i Ministarstvom
odbrane, te da je odluka TuZilackog savjeta donijeta uz u¢e$ce ¢lanova TuZilaCkog savjeta koji su
trebali biti izuzeti prilikom odlucivanja i glasanja, a prilikom odluéivanja je prekrsen princip zabrane
zloupotrebe prava od strane Fonda PIO, kao i nacelo utvrdivanja istine propisano ¢lanom 11
Zakona o upravnom postupku. Dalje je naveo da su za obustavu i odlaganje odluke ispunjeni
uslovi predvideni ¢lanom 155 stav 2 Zakona o upravnom postupku, jer bi neobustavljanjem i
neodlaganjem izvrSenja navedene odluke do dono$enja pravosnazne odluke u upravnoj stvari za
njega nastupila nepopravijiva Steta, imajuci u vidu da je dana 18. februara 2022. godine raspisan
javni oglas za izbor glavnog specijalnog tuZioca, pa bi u slucaju izbora glavnog specijalnog tuzioca
prije okonCanja postupka po njegovoj tuzbi pred Upravnim sudom, ta upravna stvar postala
bespredmetna.

Nakon razmatranja podnijetog predloga TS broj 80/2022 od 28. februara 2022.godine za
obustavljanje i odlaganje izvrSenja odluke TuZilackog savjeta TS broj 6§3/2022 od 17. februara
2022. godine, TuZilacki savjet je na Ill sjednici odrZanoj 10. marta 2022. godine, ve¢inom glasova




donio odluku da se podnijeti predlog odbije kao neosnovan, jer je u konkretnom slucaju odluka
TuZilackog savjeta TS broj 53/2022 od 17. februara 2022.godine kojom je podnosiocu utvrden
prestanak funkcije glavnog specijalnog tuZioca i specijalnog tuzioca, zbog ispunjenja uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju, vec izvrSena, pa se kao takva nikako ne moZe obustaviti
i odloZiti.

Clanom 40 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu propisano je da su odluke TuZilackog
savjeta konacne i da se protiv njih moZe voditi upravni spor, a ¢lanom 144 stav 1 Zakona o
upravnom postupku je propisano da se rjeSenje donijeto u upravnom postupku izvrsava kad
postane izvrdno, dok je stavom 2 tacka 2 istog ¢lana, propisano da prvostepeno rjeSenje postaje
izvr$no dostavljanjem stranci rjeSenja ako Zalba nije dozvoljena, pri cemu je odredbom ¢l. 105
Zakona o Drzavnom tuzilastvu normirano da se odluke TuZilackog savjeta objavijuju u Sluzbenom
listu CG.

Imajuci u vidu da je predmetna odluka dostavijena podnosiocu, da protiv iste nije
predvidena Zalba, to je ista, shodno ¢lanu 144 stav 1 i stav 2 tacka 2 Zakona o upravnom postupku
postala izvr$na, a s’ obzirom da je odluka objavijena u ,,Sluzbenom listu CG", data odluka je i
izvrSena, buduci da je objelodanjivanjem u sluzbenom glasilu obavijeStena javnost o novonastaloj
promjeni, ¢ime je nastala i posledica izvrSenja ovakvog akta. Stoga, kako je odnosna odluka
izvriena, izvrsenje iste nije moguce odloZiti u smislu odredbe ¢lana 155 stav 2 Zakona o upravnom
postupku

Takode, u konkretnom slucaju nema opasnosti od nastupanja nepopravijive $tete po
podnosioca, jer bi u slucaju da Upravni sud utvrdi da je odluka TuZilaCkog savjeta nezakonita,
podnosilac ovog predloga mogao iskoristi pravo na naknadu materijalne Stete u sudskom
postupku, koja predstavija jedan od vidova naknade Stete u kontekstu odredbe ¢lana 192 Zakona
o obligacionim odnosima . Naime, odredba ¢lana 192 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima
predvida da je odgovorno lice duzno da uspostavi stanje koje je bilo prije nego §to je Steta nastala,
dok je stavom 3 istog ¢lana propisano da kad uspostavijanje ranijeg stanja nije moguce, ili kad
sud smatra da nije nuzno da to ucini odgovorno lice, sud ¢e odrediti da ono isplati ostec¢eniku
odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. S obzirom da c¢lan 155 ZUP-a pominje termin
,nepopravijiva Steta", ista bi u kontekstu prethodno citirane zakonske odredbe Zakona o
obligacionim odnosima mogla postojati tek u slu¢aju da ni naknada Stete u vidu novcanog iznosa
nije moguca, medutim kako je u konkretnom slucaju, usled nemogucnosti uspostavljanja ranijeg
stanja za slucaj da predmetna odluka bude poniStena od strane nadleznog suda, moguce Stetu
naknaditi isplatom odgovaraju¢eg nov¢éanog iznosa, to zamjenjivost nastale Stete isplatom
nov¢ane sume negira postojanje nepopravijive Stete, a shodno tome ¢ini i zahtjev za odlaganje
izvr$enja odnosne odluke neosnovanim usljed nedostatka bitnog elementa."”

Na osnovu izloZenog, odlué¢eno je kao u dipozitivu odluke.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZe se pokrenuti upravni spor, podnosSenjem tuzbe
Upravnom sudu Crne Gore, u roku od 20 dana od prijema iste.

PREDSJEDNICA
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