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Podgorica, 9.8.2022.

Postovani/a

na osnovu €lana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (SI. list CG, 44/12 i
030/17) ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po moguénosti putem elektronske
poste, faksom ili na drugi nacin predviden Zakonom, dostavite informacije:

Kopiju Internih pravila za rad komisija TuZilackog savjeta,

Kopiju izmijenjenog plana slobodnih tuzilackih mjesta, koji je doneSen na sjednici

od 12. jula 2022. godine,

Kopiju izmjena i dopuna Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca od 20. jula 2022. godine,
Kopiju odluke o upuéivanju Tanje Colan Dereti¢, drzavne tuziteljke u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, Vukasa Radonji¢a i Jovana Vukoti¢a, drZzavnih tuzilaca u Osnovnom
drzavnom tuzlastvu u Podgorici, u Specijalno drazavno tuzilastvo, shodno

¢lanu 24 stav 1 i 2 Zakona o Specijalnom drzavnom tuZilastvu,

Kopije zapisnika sa VII, VIII, IX i X sjednice TuZilackog savjeta.

S poStovanjem,

Tea Gorjanc Prelevic

izvrina direktorica NVO Akcija za ljudska prava




Tuzilacki Savjet

From:

Sent:

To:

Cc:

Subject:
Attachments:

Postovani,

Tatjana Gogic <tatjana@hraction.org>

Tuesday, August 9, 2022 11:.04 AM

Tuzilacki Savjet

hra@t-com.me

Zahtjev za slobodan pristup informacijama

Zahtjev za slobodan pristup informacijama - Tuzilacki savjet.pdf

U prilogu Vam 3aljem zahtjev za slobodan pristup informacijama.
Molim Vas da mi potvrdite prijem ovog maila.

S postovanjem,
Tatjana Gogic

Pravna savjetnica, NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-32-2/22

Podgorica, 17. avgust 2022. Godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu c¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17) i ¢lana 22 Zakona o upravnom postupku
(“Sl.list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), postupajuci po zahtievu NVO ,,Akcija za ljudska
prava”, od 9. avgusta 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup traZzenoj informaciji podnosioca NVO,, Akcija za ljudska prava’,
na osnovu zahtjeva broj 05-1-32-1/22 od 9. avgusta 2022. godine, u dijelu kojim je traZzeno
dostavljanje:

1. Kopije Internih pravila za rad komisija TuZilackog savjeta;

2. Kopije izmijenjenog Plana slobodnih tuzilackih mjesta, koji je donesen na sjednici od

12. jula 2022. godine;

3. Kopije odluke o upuéivanju Tanje Colan Deretic, drzavne tuZiteljke u Visem drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, Vukasa Radonjica i Jovana Vukotic¢a, drZzavnih tuZilaca u
Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u Specijalno drzavno tuZilastvo, shodno
Clanu 24 stav 1i 2 Zakona o Specijalnom drzavnom tuZilaStvu;

4. Kopije zapisnika sa VII, VIII i IX sjednice TuZilackog savjeta.

Il ODBIJA SE pristup traZzenoj informaciji podnosioca NVO,,Akcija za ljudska prava’, na
osnovu zahtjeva broj 05-1-32-1/22 od 9. avgusta 2022. godine, u dijelu kojim je trazeno
dostavljanje kopije izmjena i dopuna Pravila za ocjenjivanje drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava i kopija zapisnika sa X sjednice TuZilaCkog savjeta.

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom kopije traZzenih podataka, putem
poste na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/VIl, Podgorica, u roku od pet dana od kada
podnosilac zahtjeva dostavi dokaz o uplati troSkova postupka.

IV Troskovi postupka odreduju se u iznosu od 1,8 eura, koje je podnosilac zahtjeva duZan
da uplati u korist budZeta Crne Gore, na racun 832-1187-31, prije isteka roka iz prethodnog stava,
i 0 tome dostavi odgovarajuci dokaz.

V Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaZe njegovo izvrienje.




ObrazloZenje

Dana 9. avgusta 2022. godine, NVO,,Akcija za ljudska prava”, obratila se Sekretarijatu
TuZilackog savjeta zahtjevom 05-1-32-1/22, kojim je traZeno dostavijanje podataka: kopija
Internih pravila za rad komisija TuzilaCkog savjeta, kopiju izmijenjenog Plana slobodnih tuzilackih
mjesta, koji je donesen na sjednici od 12. jula 2022. godine, kopiju izmjena i dopuna Pravila za
ocjenjivanje drzavnih tuzilaca od 20. jula 2022. godine, kopiju odluke o upucivanju Tanje Colan
Dereti¢, drzavne tuZiteljke u Visem drzavnom tuZilaStvu u Podgorici, Vukasa Radonjica i Jovana
Vukotica, drzavnih tuzzilaca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u Specijalno drzavno
tuzilastvo, shodno ¢lanu 24 stav 1i 2 Zakona o Specijalnom drzavnom tuzilaStvu, Kopije zapisnika
sa VII, VIII, IX i X sjednice TuZilackog savjeta.

Postupajuci po predmetnom zahtjevu, u dijelu zahtjeva kojim su trazeni podaci u stavu |
dispozitiva rieSenja uvidom u sluzbenu dokumentaciju, utvrdeno je da je Sekretarijat TuZilackog
savjeta posjeduje trazenu dokumentaciju pa se predmetni zahtiev u ovom dijelu usvaja, uz
odredena ograni¢enja u smislu ¢lana 2 stav 2 Zakona o zaStiti podataka o licnosti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u stavu | dispozitiva rjeSenja, a na osnovu
Clana 30 stav 2 istog zakona.

U dijelu zahtjeva iz stava Il dispozitiva rjeSenja kojim je traZena kopija izmjena i dopuna
Pravila za ocjenjivanje drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava uvidom u sluzbenu
dokumentaciju Sekretarijata TuZilackog savjeta utvrdeno je da predmetni dokument nije bio na
dnevnom redu za razmatranje na X sjednici TuZilackog savjeta, te da postoji radna verzija
dokumenta koji jo$ uvijek nije dobio konacnu formu, pa je zahtjev preuranjen i u tom dijelu odbijen.

Takode postupajuci u zahtjevu iz stava Il dispozitiva rjeSenja u kom se traZi kopija
zapisnika sa X sjednice TuZilackog savjeta, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilaCkog savjeta ne
posjeduje trazenu informaciju, pa se zahtjev u ovom dijelu odbija.

Naime, ¢lanom 26 Poslovnika TuZilackog savjeta, pored ostalog propisano je da se po
utvdivanju dnevnog reda sjednice TuZilackog savjeta, pristupa usvajanju zapisnika sa prethodne
sjednice, kao i da ¢lan TuZilackog savjeta moZe staviti primjedbe na zapisnik i traZiti da se u njemu
izvrSe odgovarajuce izmjene.

Imajuéi u vidu navedeno, kao i Cinjenicu da zapisnik sa X sjednice TuZilackog savjeta,
odrzane 21. jula 2022. godine, nije usvojen na sjednici TuZilackog savjeta, to je odlu¢eno kao u
stavu Il dispozitiva rjeSenja.

Kako ¢e se na sledecoj sjednici TuZilackog savjeta odlucivati o usvajanju trazenog
zapisnika, u skladu sa ¢lanom 26 Poslovnika TuZilackog savjeta, predmetni zahtjev za Slobodan
pristup informacijama je preuranjen.

Pod informacijom u posjedu organa vlasti, podrazumjeva se fakticko posjedovanje
traZzene informacije od strane organa viasti (sopstvena informacija, informacija dostavijena od
drugog organa vlasti ili od treceg lica), bez obzira na osnov i nacin sticanja, u smislu odredbe
¢l. 9 st. 1 tacka 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 13 istog zakona, predvideno je da je organ viasti duzan da
fizickom i pravnom licu koje trazi pristup informaciji omogucu pristup informaciji ili dijelu koji
posjeduje, iz ¢ega proizilazi jasan zakljuCak da se zahtjevi za pristup informacijama koje se ne
nalaze u posjedu organa vlasti prema kom je zahtjev upucen treba odbiti, zbog ¢ega je odluceno
kao u dispozitivu rjeSenja.

Odredbom ¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troskove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje trazene informacije, u skladu sa




propisima Vlade Crne Gore, dok je ¢lanom 1 i ¢lanom 2 tacka 1 alineja 1 Uredbe o naknadi
troSkova u postupku za pristup informacijama, propisano da se troskovi organa vlasti nastali u
postupku za pristup informacijama, koji su predvideni Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, odreduju u iznosu, za kopiranje informacije format A4 crno-bijeli 0,03 eura po
stranici.

Primjenom citiranog propisa utvrdeni su troSkovi postupka u iznosu od 1,8 eura za
kopiranih 60 stranica traZzene informacije.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
podataka o licnosti i pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja, preko
ovog organa.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Téatjana Topalovic |
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Prilog: -Interna pravila o radu komisija koje obrazuje Tuzilatki savjet;

-Plan slobodnih tuzilackih mjesta;

-Odluke o upuéivanju drzavnih tuZilaca Tanje Colan Dereti¢, Vukasa Radonji¢a i Jovana Vukoti¢a
u SDT;

-Anonimizirani zapisnici sa VI, VIl i IX sjednice TuZilackog savjeta.

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava”
-a/a.

Obradila:
SneZana Sekuli¢

S.Sexead



St‘&)V'é alineja 2 Pravilnika o nalinu i postupku uspostavljanja i sprovbdjenja finansijskog .

I
|
jl

f TuZilaZki savjet na sjednici odrianoj 12.oktobra 2016. godine, a u skladu sa Preporukom
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br.341/2022

Podgorica, 12. jul 2022.godine

Na osnovu c¢lana 56 stav 5 Zakona o Drzavnom tuZilastvu (“SluZbeni list Crne
Gore’, br.11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20, 59/21), TuZilacki savjet je na IX sjednici
odrzanoj 12. jula 2022.godine, izmijenio

PLAN SLOBODNIH TUZILACKIH MJESTA
TS broj 112/2022 od 10. marta 2022.godine

Na nacin sto se u dispozitivu istog dodaje:

» Mjesto rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u Cetinju
Za mjesto rukovodioca osnovnog drzavnog tuZilastva mogu konkurisati drzavni tuZioci
odnosno sudije koji imaju 10 godina radnog iskustva na pravnim poslovima od ¢ega
najmanje pet godina na tuZilackoj, odnosno sudijskoj funkciji i ocjenu rada odli¢an ili dobar.

-u drugom segment dispozitiva, umjesto rije¢i “Mjesto rukovodioca Vi§eg drZzavnog
tuzilastva u Bijelom Polju, koje ¢e biti upraznjeno od 10.avgusta 2022.godine”, stvijaju se
rije¢i “Mjesto rukovodioca Viseg drZavnog tuZiladtva u Bijelom Polju, koje ¢e biti
upraZnjeno od 10.avgusta 2023.godine”.

-treci i Cetvrti segment dispozitiva briSu se.

- u Sestom segmentu dispozitiva, umjesto rijec¢i "“Oglasavanje slobodnih mjesta drzavnih
tuZilaca u osnovnim drZavnim tuZiladtvima sprovodi¢e se putem internog oglasa u martu
2022.godine”, stavijaju se rije¢i “Ogladavanje slobodnih mjesta drZavnih tuZilaca u
osnovnim drzavnim tuZiladtvima sprovodice se putem internog oglasa u julu 2022.godine".

-u sedmom segment dipsozitiva, u trecem redu rije¢ “april” i u zadnjem redu rije¢ “aprilu”
mijenja se sa “avgustu”

ObrazloZenje

TuZilacki savjet je na sjednici odrZanoj 10. marta 2022.godine, donio Plan
slobodnih tuZilackih mjesta na nivou Crne Gare, za period od marta 2022. do marta 2024.
godine, shodno Odluci o broju drzavnih tuZilaca u Crnoj Gori (“Sl.list CG", br.21/15i 13/18)
i utvrdenom stanju u drzavnim tuZilastvima.

Clanom 56 stav 5 Zakona o Drzavnom tuziladtvu propisano je da se Plan slobodnih
tuzilackih mjesta moZe izmijeniti ako se tokom godine izmijene okolnosti na osnovu kojih
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je izvriena procjena potrebe za popunom mjesta drzavnih tuZilaca u svim drZzavnim
tuzilastvima koja ce biti slobodna u naredne dvije godine.

Nakon donosenja konkretnog Plana slobodnih tuzilaCkih mjesta, izmijenile su se
okolnosti na osnovu kojih'je isti donijet, jer je rukovodilac Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Cetinju izabran za rukovodioca Osnovnog drzavnog tuziladtva u Podgorici, pa je na taj
nadin upraznjeno mjesto rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju. Mjesec
objavijivanja internog oglasa umjesto u martu, utvrden je ujulu 2022.godine, a mjesec
objavijivanja javnog oglasa za popunjavanje pacetnih pozica'af'odnosno za izbor drZzavnih
tuzilaca koji se prvi put biraju u osnovnim drzavnim tuzilastvima, umjesto u aprilu odreden
je u avgustu 2022.godine. Takode korigovana je i godina kada c¢e biti upraznjeno mjesto
rukovodioca Viseg driavnog tuzilastva u Bijelom Polju, dok ¢e mjesta rukovodilaca
osnovnih dravnih tuziladtava u Kotoru i Baru biti upraznjena u 2025.godini, tako da je i u
ovom dijelu izvr§ena korekcija Plana slobodnih tuzilaékih mjesta za period mart
2022.godine — mart 2024.godine.

Na osnovu izlozenog, Plan slobodnih tuZilackih mjesta za period od marta 2022.
do marta 2024. godine, TS broj 112/2022 od 10. marta 2022.godine, je shodno ¢lanu 56
stav 5 Zakona o Driavnom tuZilastvu, izmijenjen na IX sjednici odrzanoj 12. jula
2022.godine, na nacin preciziran u dispozitivu

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Maja Jovanovic -
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 272/2022-2

Podgorica, 7. jun 2022. godine

Na osnovu c¢lana 24 stav 1 i 2 Zakona o Specijalnom drzavnom tuZilastvu (,Sl.list CG, br.
10/15 i 53/16), Tuzilacki savjet je shodno ¢lanu 23 Poslovnika TuZilackog savjeta 7. juna 2022.
godine, donio
ODLUKU

Vukas Radonjic, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Podgorici, upucuje se
u Specijalno drzavno tuzilastvo, pocev od 8. juna 2022.godine u trajanju do 2 godine, radi
obaviljanja poslova hitne prirode i povec¢anog obima posla.

ObrazloZenje

TuzZilackom savjetu je aktom Tu-S I-1 br.28/22 od 26. aprila 2022.godine, upucen zahtjev
Glavnog specijalnog tuZioca, Vladimira Novovica, da se Vukas Radonjic, drzavni tuZilac u
Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, uputi u Specijalno drzavno tuzilastvo, u trajanju do
2 godine, radi obavljanja poslova hitne prirode i poveé¢anog obima posla.

Odredbom ¢lana 24 stav 1 Zakona o Specijalnom drzavnom tuZilastvu, propisano je da
TuzZilacki savjet moZe, na zahtjev Glavnog specijalnog tuZioca, uputiti drzavnog tuZioca u
Specijalno drzavno tuZilastvo, na odredeno vrijeme radi obaviljanja poslova hitne prirode i
povec¢anog obima posla, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da upucivanje iz stave 1 ovog
Clana, traje najduZe dvije godine.

Nakon razmatranja konkretnog zahtjeva, TuZilacki savjet je shodno ¢lanu 23 Poslovnika
Tuzilackog savjeta 7. juna 2022. godine, primjenom ¢lana 24 stav 1 i 2 Zakona o Specijalnom
tuzilastvu, na predlog Glavnog specijalnog tuZioca i saglasnosti drzavnog tuZioca, odlucio da se
Vukas Radonji¢, drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, uputi u Specijalno
drzavno tuZilastvo, poCev od 8. juna 2022. godine u trajanju do 2 godine, radi obavijanja poslova
hitne prirode i povec¢anog obima posla.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u dispozitivu odluke.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZe se pokrenuti upravni spor, u roku od 20 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu Crne Gore.

PREDSJEDNICA




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj 272/2022-3

Podgorica, 7. jun 2022. godine

Na osnovu ¢lana 24 stav 1i 2 Zakona o Specijalnom drzavnom tuZilastvu (,Sl.list CG*, br.
10/15 i 53/16), TuZilacki savjet je shodno ¢lanu 23 Poslovnika TuZilackog savjeta 7. juna 2022.
godine, donio
ODLUKU

Jovan Vukotic, drzavni tuZilac u Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Podgorici, upucuje se
u Specijalno drZzavno tuZilastvo, pocev od 8. juna 2022.godine u trajanju do 2 godine, radi
obavljanja poslova hitne prirode i povec¢anog obima posla.

ObrazloZenje

Tuzilackom savjetu je aktom Tu-S I-1 br.28/22 od 26. aprila 2022.godine, upucen zahtjev
Glavnog specijalnog tuZioca, Vladimira Novovi¢a, da se Jovan Vukoti¢, drZavni tuZilac u
Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, uputi u Specijalno drzavno tuzilastvo, u trajanju do
2 godine, radi obavljanja poslova hitne prirode i pove¢anog obima posla.

Odredbom clana 24 stav 1 Zakona o Specijalnom drzavnom tuZilastvu, propisano je da
TuZilacki savjet moZe, na zahtjev Glavnog specijalnog tuZioca, uputiti drzavnog tuZioca u
Specijalno drzavno tuZilastvo, na odredeno vrijeme radi obavljanja poslova hitne prirode i
povecanog obima posla, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da upucivanje iz stave 1 ovog
Clana, traje najduze dvije godine.

Nakon razmatranja konkretnog zahtjeva, TuZilacki savjet je shodno ¢lanu 23 Poslovnika
TuZilackog savjeta 7. juna 2022. godine, primjenom Clana 24 stav 1 i 2 Zakona o Specijalnom
tuzilastvu, na predlog Glavnog specijalnog tuzioca i saglasnosti drzavnog tuZioca, odlucio da se
Jovan Vukoti¢, drzavni tuzilac u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Podgorici, uputi u Specijalno
drZavno tuZilastvo, pocev od 8. juna 2022. godine u trajanju do 2 godine, radi obavijanja poslova
hitne prirode i pove¢anog obima posla.

Na osnovu izloZenog, odluceno je kao u dispozitivu odluke.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZe se pokrenuti upravni spor, u roku od 20 dana od
dana prijema odluke, tuzbom koja se podnosi Upravnom sudu Crne Gore.

PREDSJEDNICA
TUZILAGKOG SAVJETA
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CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

TS broj 272/2022-1

Podgorica, 7. jun 2022. godine

Na osnovu clana 24 stav 1i 2 Zakona o Specijalnom drzavnom tuzZilastvu (,Sl.list CG®, br.
10/15 1 53/16), TuZilacki savjet je shodno ¢lanu 23 Poslovnika TuZilaCkog savjeta 7. juna 2022.
godine, donio
ODLUKU

Tanja Colan Dereti¢, drzavna tuziteljka u Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici, upuéuje
se u Specijalno drzavno tuZilaStvo, pocev od 8. juna 2022.godine u trajanju do 2 godine, radi
obavljanja poslova hitne prirode i povecanog obima posla.

ObrazloZenje

TuZilackom savjetu je aktom Tu-S I-1 br.28/22 od 26. aprila 2022.godine, upucen zahtjev
Glavnog specijalnog tuZioca, Vladimira Novovica, da se Tanja Colan Deretic, drzavna tuziteljka u
Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici, uputi u Specijalno drzavno tuzilastvo, u trajanju do 2
godine, radi obavljanja poslova hitne prirode | povec¢anog obima posla.

Odredbom clana 24 stav 1 Zakona o Specijalnom drzavnom tuZilaStvu, propisano je da
Tuzilacki savjet moZe, na zahtjev Glavnog specijalnog tuZioca, uputiti drzavnog tuZioca u
Specijalno drzavno tuzilastvo, na odredeno vrijeme radi obavijanja poslova hitne prirode i
povecanog obima posla, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da upucivanje iz stave 1 ovog
¢lana, traje najduze dvije godine.

Nakon razmatranja konkretnog zahtjeva, TuZilacki savjet je shodno ¢lanu 23 Poslovnika
TuZilackog savjeta 7. juna 2022. godine, primjenom Clana 24 stav 1 i 2 Zakona o Specijalnom
tuZilastvu, na predlog Glavnog specijalnog tuzioca i saglasnosti drzavne tuZiteljke, odlucio da se
Tanja Colan Deretié, drzavna tuZiteljka u Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici, uputi u
Specijalno drzavno tuZilastvo, pocev od 8. juna 2022. godine u trajanju do 2 godine, radi
obavljanja poslova hitne prirode i povec¢anog obima posla.

Na osnovu izloZenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu odluke.

Pravna pouka: Protiv ove odluke mozZe se pokrenuti upravni spor, u roku od 20 dana od
dana prijema odluke, tuZbom koja se podnosi Upravnom sudu Crne Gore.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Majg-dpwanaoVic .
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 208/2022

Podgorica, 19. maj 2022.godine

ZAPISNIK
sa VII sjednice TuZilackog savjeta odriane 19. i 25. maja 2022. godine

Sjednica je odrzana u sali TuZilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom
u 9.00 éasova.

Sjednici su prisustvovali:

e Maja Jovanovi¢ predsjednica TuzZilackog savjeta i clanovi: Durdina Nina Ivanovic,
Tatjana Begovi¢, Sanja Jovicevié, Nikola Samardzi¢, Borivoje Dukanovi¢, Milos
Vuksanovié, Sinisa Gazivoda, Filip Jovovi¢, Stevo Muk i Bojan BoZovic,

o Tatjana Topalovic¢, sekretarka Sekretarijata TuZilackog savjeta;

e Filip Ivanovi¢, samostalni savjetnik I u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta;

o Svetlana Doki¢, novinarka TV ,, Vijesti", Biljana Nikoli¢ novinarka TV ,, Vijesti“, Bojana
BoZovi¢ novinarka dnevnog lista ,, Dan", Marija Veskovic — predstavnica NVO ,, Akcija za
ljudska prava*“.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢, otvorila je VII sjednicu i utvrdila da su
prisutni svi ¢lanovi TuZilackog savjeta, te da postoji potrebna veéina za rad i odlucivanye.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:
DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa V sjednice odrzane 30. marta 2022.godine i zapisnika sa VI
sjednice odrzane 27. arpila 2022.godine;

2. Razmatranje izvjestaja disciplinske tuZiteljke za april 2022.godine;

3. Odlucivanje o zahtjevu portparola Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Herceg Novom,
Nikole Samardziéa, TS broj 338/21 od 16.jula 2021.godine;

4. Odlucivanje o zahtjevu Osnovnog driavnog tuZilasiva u Herceg Novom za isplatu

varijabilnog dijela zarade, TS broj 196/2022 od 9. maja 2022.godine;

Odlucivanje o zahtjevu Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici za isplatu varijabilnog

dijela zarade, TS broj 202/22 od 9. maja 2022. godine;

n




6. Odlucivanje o zahtjevu Osnovnog drzavnog tuZilastva u RoZajama, TS broj 195/22 od
6.maja 2022.godine,

7. Odlucivanje o zahtjevu za isplatu naknade po prestanku funkcije TS broj 190/22;

8. Odlucivanje o zahtjevu za isplatu dodatka na osnovnu zaradu po osnovu deZurstva i
pripravnosti koji su obavili drzavni tuZioci u aprilu 2022.godine, na osnovu
dostavljenih podataka;

9. Razmatranje prituzbi;

10. Intervju i izbor rukovodioca Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici, po javnom
oglasu TSO broj 7/2021,

11. Tekuca pitanja.

Nakon $to je procitala predloZeni dnevni red, predsjednica TuZilackog savjeta je predloZila
da se isti izmijeni i dopuni, na nacin sto ¢e pod tackom 2 biti Konstatacija da je shodno clanu 23
Poslovnika TuZilackog savjeta dana 12.maja 2022.godine, vec¢inom glasova, donijeta odluka
elektronskim, odnosno telefonskim putem da se usvoje Prosjecna mjerila kvantiteta rada za sve
kategorije osnovnih drZavnih tuZilastava na nivou tri godine. Pod tackom 3. Konstatacija o
donoSenju odluke, shodno clanu 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je dana 13.maja
2022.godine konstatovan prestanak prava Ljubinki Basovi¢ na isplatu naknade po prestanku
funkcije, koje pravo joj je utvrdeno rjesenjem TuZilackog savjeta TS br. 215/2021-1 od 12.maja
2021.godine na period od jedne godine. Pod tackom 4. Konstatacija o donosSenju, shodno clanu
23 Poslovnika TuzZilackog savjeta, da je dana 16.maja 2022.godine Prosjecnih mjerila kvantiteta
rada za sve kategorije osnovnih drzavnih tuZilastava na nivou 2 godine. Tacke 2-11 postaju tacke
5-14

Kako nije vise bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, predsjednica
Tuzilackog savjeta je konstatovala da je ovako predloZeni i izmijenjeni dnevni red usvojen.

I Tacka

Nakon razmatranja konstatovano je da su usvojeni zapisnici sa V sjednice TuZilackog
savjeta odrzane 30. marta 2022.godine i sa VI sjednice TuZilackog savjeta odriane 27. aprila
2022.godine.

II Tacka

Konstatuje se u smislu clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je dana 12.maja 2022.
godine vecinom glasova, donijeta odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem da se usvoje
Prosjecna mjerila kvantiteta rada za sve kategorije osnovnih drZavnih tuzilastava na nivou tri
godine.

I Prosjecna mjerila kvantiteta rada za osnovna drZavna tuZilastva do 5 drZavnih tuZilaca
u odredenoj vrsti predmeta na nivou tri godine, za koji period se vrsi ocjenjivanje:

“Kt"- Krivicni upisnik za poznate punoljetne ucinioce = 255
“Ktr” — Krivicni upisnik za razne predmete = 150

“Kt-1" — Krivicni upisnik za odgovornost pravnih lica = 9
“Ktm" — Krivicni upisnik za maloljetne ucionice = 15




Il Prosjecna mjerila kvantiteta rada za osnovna drZavna tuZilastva od 5 do 10 drZavnih
tuzilaca u odredenim vrstama predmeta na nivou tri godine, za koji period se vrsi ocjenjivanje:

“Kt"- Krivicni upisnik za poznate punoljetne ucinioce = 288
“Ktr” — Krivicni upisnik za razne predmete = 183

“Kt-1" — Krivicni upisnik za odgovornost pravnih lica = 9
“Ktm" — Krivicni upisnik za maloljetne ucionice = 30

I Prosjecna mjerila kvantiteta rada za osnovna drzavna tuzilastva preko 10 drZavnih
tuZilaca u odredenim vrstama predmeta na nivou tri godine, za koji period se vrsi ocjenjivanje:

“Kt"- Krivicni upisnik za poznate punoljetne ucinioce = 408
“Ktr” — Krivicni upisnik za razne predmete = 282

“Kt-I"" — Krivicni upisnik za odgovornost pravnih lica =15
“Ktm" — Krivicni upisnik za maloljetne ucionice = 123

Il Tacka

Konstatuje se u smislu ¢lana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je dana 13.maja
2022.godine, ve¢inom glasova donijeta odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, kojom je
konstatovan prestanak prava Ljubinki Basovi¢ na isplatu naknade po prestanku funkcije koje
pravo joj je utvrdeno rjesenjem TuZilackog savjeta od 12.maja 2021.godine na period od jedne
godine.

1V Tacka

Konstatuje se u smislu clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je dana 16.maja
2022.godine, ve¢inom glaosova donijeta odluka elekironskim, odnosno telefonskim putem, da se
usvoje prosjecna mjerila kvantiteta rada za sve kategorije osnovnih drZavnih tuZilastava na nivou
dvije godine.

L Prosjecna mjerila kvantiteta rada za osnovna drZavna tuzilastva do 5 drZavnih tuzilaca
u odredenoj vrsti predmeta na nivou dvije godine, za koji period se vrs§i ocjenjivanje:

1. “Kt”- Krivicni upisnik za poznate punoljetne ucinioce = 170
2. “Ktr" — Krivicni upisnik za razne predmete = 100

3. “Ki-1" - Krivicni upisnik za odgovornost pravnih lica = 6

4. “Ktm" — Krivicni upisnik za maloljetne ucionice = 10

Il.Prosjecna mjerila kvantiteta rada za osnovna drzavna tuzilastva od 5 do 10 driavnih
tuzilaca u odredenim vrstama predmeta na nivou tri godine, za koji period se vrsi ocjenjivanje:

1. “Kt"- Krivicni upisnik za poznate punoljetne ucinioce = 192
2. "Kitr” — Krivicni upisnik za razne predmete = 122
‘ 3. “Kt-I" — Krivicni upisnik za odgovornost pravnih lica = 6
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za narednu sjednicu pripremi pregled aktuelne situacije u pogledu broja tuZilaca u svim
tuzilastvima, pa da se na osnovu toga vide mogucnosti da se nesto uradi po tom pitanju u okviru
nadleznosti Tuzilackog savjeta, jer ovo nije jedina situacija sa nedostatkom broja tuZilaca i da je
slicna situacija u jos nekim tuZilastvima.

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je naveo da bi bilo dobro da dobiju presjek
stanja, odnosno koliko je drZavnih tuZilaca po tuzilastvima predvideno odlukom o broju drZavnih
tuzilaca, a sta je fakticko stanje.

Clan Tuzilackog savjeta Nikola Samardzi¢ je naveo da je po njegovom misljenju najgora
situacija na primorju, jer krece turisticka sezona, a da u Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Herceg
Novom samo dva drZavna tuzioca obavljaju tuzilacku funkciju.

Clanovi Tuzilackog savjeta su se saglasili da se pripemi presjek stanja koliko je drZavnih
tuzilaca po tuzilastvima predvideno odlukom o broju drzavnih tuZilaca, a sta je fakticko stanje.

X Tacka

Nakon razmatranja zahtjeva Srde Jovanovica, TS broj 190/2022 od 4. maja 2022.godine,
kojim je traZio da mu se odobri pravo na primanje naknade u trajanju od jedne godine od dana
prestanka funkcije u skladu sa clanom 36 Zakona o zaradama zaposlenih u javhom sektoru,
konstatovano je da se zastane sa odlucivanjem po ovom zahtjevu, kako bi se od nadleznog
drzavnog tuzilastva informisali da li je pokrenut krivicni postupak protiv imenovanog drzavnog
tuZioca.

XI Tacka

Nakon razmatranja konstatovano je da je TuZilacki savjet jednoglasno donio odluku kojom
Je utvrdio pravo na isplatu dodatka na osnovnu zaradu drZavnim tuZiocima po osnovu pripravnosti
i deZurstva za april 2022.godine, a na osnovu podataka dostavljenih od svih drzavnih tuZilastva,
u skladu sa Odlukom o iznosu dodatka na osnovnu zaradu za deZursivo i pripravnost za zasposlene
u sudu i drzavnom tuzilastvu.

XII Tacka

Povodom razmatranja prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca driavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica TuzZilackog savjeta je kontatovala da je uz
materijal za sjednicu, ¢lanovima TuZilackog savjeta, dostavljen izvjestaj Komisije za razmatranje
prituzbi, sa sjednice odrZane 13.maja 2022.godine, u ovkiru koje je razmatrano ukupno 10
prituzbi. Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je dala rijec predsjednici Komisije za
razmatranje prituzbi Tatjani Begovi¢, da detaljnije izloZi rad komisije povodom prituzbi.

Predsjednica Komisije za prituzbe Tatjana Begovi¢ je c¢lanovima TuZilackog savjeta
izloZila rad Komisije za prituzbe u sljedeéim prituzbama:

Prituzbe razmatrane na sjednici Komisije za prituzbe dana 13.5.2022. godine:




I Prituzba TSP br... podnijeta dana 26.4.2021. godine, od strane R. R.na rad
Natase Boskovi¢, specijalne tuZiteljke u Specijalnom drzavnom tuzZilastvu , u
predmetu oznake Ki-S br .. Komisija je misljenja da su navodi prituzbe osnovani,
s obzirom da postupajuca tuziteljka nije postupala u zakonom propisanim
rokovima, uz konstataciju da je odluka u predmetu donijeta dana 15.9.2021.
godine, te da nije nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja kao posljedica.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuZilacki savjet je utvrdio da je prituzba osnovana.

2, Prituzba TSP br... podnijeta dana 28.4.2021.godine, od strane punomocnika
oSteéene B. M., advokata V. B., na rad Maje Séepanovié, drzavne tuZiteljke u
Osnovhom drzavnom tuZilastvu u KolaSinu, u predmetu Kir.br... Komisija je
misljenja da su navodi prituzbe neosnovani, te da je postupajuca tuZiteljka
postupala u skladu sa zakonskim ovlaséenjima i da nije bilo propusta u njenom
radu.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je utvrdio da je prituzba neosnovana i da
Je postupajuca tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaséenjima i da nije bilo propusta u
njenom radu.

3. Prituzba TSP br... podnijeta dana 15.4.2021.godine od strane P. D. podnijeta na
rad Ljiljane Mili¢ drzavne tuZiteljke u Osnovnom driavnom tuzilastvu u Kotoru,
u predmetu Kir.br... Komisija je misljenja da su navodi prituzbe neosnovani, te
da je postupajuca tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim oviaséenjima i da
nije bilo propusta u njenom radu.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je utvrdio da je prituzba neosnovana i da
Jje postupajuca tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaséenjima i da nije bilo propusia u
njenom radu.

4. Prituzba TSP br... podnijeta dana 27.8.2021.godine od strane M. Z., na rad
Olivere RaZnatovi¢, drZavne tuZiteljke u Visem drZzavnom tuzilastvu u Podgorici
u predmetu oznake Ktr-P br... Komisija je misljenja da su navodi prituzbe
neosnovani, te da je postupajuca tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim
ovlasé¢enjima i da nije bilo propusta u njenom radu.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuZilacki savjet je utvrdio da je prituzba neosnovana i da
Je postupajuca tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim oviaséenjima i da nije bilo propusta u
njenom radu.

5. Prituzba TSP br... podnijeta dana 29.8.2021.godine od stane A. S. ,predsjednika
NVO udruzenja mladih ,A." iz P., na rad Vrhovnog drZavnog tuZilastva u
predmetu TUPP ... Komisija je misljenja da su navodi prituzbe neosnovani, te da
Jje postupajuca tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovla$c¢enjima i da nije
bilo propusta u njenom radu.



Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuzZilacki savjet je utvrdio da je prituzba neosnovana i da
Je postupajuca tuZiteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaséenjima i da nije bilo propusta u
njenom radu.

6. Prituzba TSP br... podnijeta dana 4.10.2021.godine od strane D. K., ranije
zaposlene u ,, P. " B., na rad Mire Samardzic, specijalne tuZiteljke u Specijalnom
drZzavnom tuZilastvu, u predmetu poslovne oznake Kt-S br... Komisija je misljenja
da je Tuzilacki savjet ve¢ odlucivao po identicnim prituzbama podnositeljke i da
ona nije iznijela nikakve nove cCinjenice, te da je predmetna prituzba neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuZilacki savjet je utvrdio da je prituzba neosnovana i da
Je postupajuca tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlaséenjima i da nije bilo propusta u
njenom radu.

7. Prituzba TSP br... podnijeta dana 13.10.2021.godine od strane M. B. narad I. P.
V.¢, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici u predmetu
oznake Kt.br... Komisija je misljenja da su navodi prituzbe osnovani u odnosu na
rokove u postupanju, te da je potrebeno ukazati zamjeniku rukovodioca u smislu
¢lana 137 Zakona o Drzavnom tuzilastvu da preduzme mjere i radnje kako bi se
intenzivirao rad u predmetu i donijela odluka u skladu sa zakonom.

Nakon izlaganja predsjednice komisije za prituzbe Tatjane Begovié, povodom prituzbe TSP
br... za rijec se javio ¢lan Tuzilackog savjeta Milos Vuksanovi¢, koji je naveo da je protiv stava
komisije da je prituzba osnovana, te da je postupauca tuZiteljka na ¢iji rad je podnesena prituzba
iznijela dosta razume razloge zbog kojih nije postupala u predmetu i vjeruje da su tacni, posebno
imajuci u vidu da se radi o relativno mladoj tuZiteljki, koja je preuzela u rad veliki broj predmeta.
Dalje je naveo da je tuZiteljka trebala da ukaZe zamjeniku Osnovnog driavnog tuZilastva u
Podgorici da preduzme odredene radnje. U konacnom je naveo da treba imati razumijevanja za
poziciju ove tuZiteljke, a imajuci u vidu i prirodu ovoga krivcnog djela, on ¢e glasati protiv.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je naveo da su oni u Komisiji za prituzbe htjeli da
uspostave odredenu praksu povodom prituzbi, te da je u dosadasnjem radu komisije propustanje
zakonskih rokova bio razlog da se prituzba cijeni kao osnovana. Dalje je naveo da bi trebalo
ustanoviti praksu oko koje bi se zajedno dogovorili i da moraju postupati jednako u svim
sluc¢ajevima koji su isti. Ako bi danas odlucili na jedan ili drugi nacin oni bi uspostavili praksu za
ubuducée, zbog toga treba biti obazriv, posebno zbog cinjenice da su do sada jedan broj prituzbi
usvojili po ovom osnovu.

Clanica Tuzilackog savjeta Sanja Jovicevié je navela da se slaze sa ¢lanom Stevom
Mukom, te da su oni komisiji imali puno razumijevanje ovih razloga koje je u izjasnjenju navela
postupajuca tuzitelika. U konkretnom predmetu se jedan duzi period nijesu preduzimale mjere uz
sve ove objektivne okolnosti koje je iznijela driavna tuZiteljka Ivana Petrusic Vukasevi¢. Po njenoj
ocjeni mora se utvrditi balans po pitanju rokova kada odlucuju o osnovanosti prituzbe, i ako
nemaju odredeni princip, dovesce sebe u situaciju da neke kolege koje su propustale rokove
diskriminisu, a neke da benificiraju. Predmetna prituzba treba da bude ocijenjena kao osnovana



iskljucivo radi nepostovanja rokova, a istice da ona kao driavna tuZitelika posebno razumije
objektivne razloge koje je drZavna tuziteljka iznijela u svom izjasnjnju.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je naveo da oni imaju obavezu prema gradanima, da
cijene da li je njihova prituzba osnovana u onom dijelu na koji se odnosi zakonski rok, te da oni
moraju imati tu nadleznost, inace bi rad TuZilackog savjeta po prituzbama bio potpuno
obesmisljen. Dalje je naveo da bi radom mogli proaktivho da djeluju prema drzavni tuZiocima da
viSe postuju rokove koji su propisani zakonom, dok su oni takvi u Zakonu o DrZavnom tuZilastvu,
a da li su ti rokovi objekivni i da li odgovaraju trenutom stanju u drZzavhom tuzilastvu, to je neko
drugo pitanje.

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovié je naveo da bi usvajanje ove prituzbe trebalo
shvatiti kao jedan generalni apel i kritiku svima njima u institucijama, zbog toga §to jednog
savjesnog i odgovornog driavnog tuzZioca nijesu uspjeli na odredeni nacin da zastite i od
previlikog broja predmeta, te i od odredenih rokova. Dalje je naveo da bi se ovo itrebalo
konstatovati kao apel da se jacaju kapaciteti, a da se ovo nikako ne doZivljava kao nesto konkretno
upuceno protiv postupajuce drzavne tuziteljke u ovom predmetu jer to nije namjera ni komisiji niti
svih ostalih.

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je navela da podrZava stav komisije,
kao i stav kolege Bojana BoZovi¢a, upravo iz svih ovih razloga u pogledu rokova koji su kratki.
Dalje je navela da joj je Zao da je koleginica dosla u situacju u koju svi oni mogu da dodu, ali da
ovo nije nikakva sankcija, niti negativna ocjena njenog rada, ali se radi o prilicno dugom roku ne
postupanja po prijavi, jer ako bi ovo prihvatili svaki drZavni tuZilac bi mogao navesti da je
preopterecen brojem predmeta. Smatra da je tuZitelika mozda pogrijesila sto nije obavijestila
rukovodioca u skladu sa Zakonom o DrZzavnom tuzilastvu, kako bi preduzeo odredene radnje po
tom pitanju.

TuZilacki savjet je ve¢inom glasova usvojio predlog komisije da se predmetna prituzba
ocjeni kao osnovana.

Predsjednica Komisije za prituzbe Tatjana Begovi¢ je izloZila rad komisije i u sljedec¢im
prituzbana:
8. Prituzba TSP br...podnijeta dana 29.11.2021. godine od strane S. V., na rad Ande
Radovanovié, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Kotoru.
Komisija je misljenja da su navodi prituzbe neosnovani, te da je postupajuca
tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlasé¢enjima i da nije bilo propusta u
njenom radu.
Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je utvrdio da je prituzba neosnovana i da
Je postupajuca tuZitelika postupala u skladu sa zakonskim ovlasé¢enjima i da nije bilo propusta u
njenom radu.

9. Prituzba TSP br... podnijeta dana 10.5.2021. godine od strane branioca
okrivljenog D.M., adv. D. L., na rad Lidije Mitrovi¢, specijalne tuZiteljke u
Specijalnom drZavnom tuzilastvu u predmetu Ki-S br... Komisija je misljenja da
su navodi prituzbe neosnovani, te da je postupajuca tuziteljka postupala u skladu
sa zakonskim ovlasc¢enjima i da nije bilo propusta u njenom radu.




Prilikom razmatranja predmetne prituzbe usvojen je zahtjev za izuzece c¢lana TuZilackog
savjeta MiloSa Vuksanovica, imajuc¢i u vidu da je istakao da je postuapao kao branilac u ovom
predmetu. Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuzZilacki savjet je utvrdio da je prituzba neosnovana i
da je postupajuca tuziteljka postupala u skladu sa zakonskim ovlascenjima i da nije bilo propusta
u njenom radu.

Prije razmatranja prituzbe TSP broj... konstatovano je prisustvo predstavnika porodice
M., N.V., koji je iskazao interesovanje da prisutvuje dijelu sjednice na kojem se razmatra prituzba
podnijeta od strane punoménika porodice M., adv. M. S. na rad Sofije Lukovac, drzavne tuZiteljke
u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Niksicu.

10. Predsjednica Komisije za prituzbe Tatjana Begovi¢ je izloZila rad komisije po
prituzbi TSP broj ... podnijeta dana 16.2.2022. godine od strane punomocnika
porodice M., adv. M. S., na rad Sofije Lukovac, drzavne tuZiteljke u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Nik§i¢u, u predmetima Ktr.br... i Ktr.br...

Nakon detaljnog obrazlaganja predmetne prituzbe, predsjednica Komisije za prituzbe
Tatjana Begovi¢ je navela su prilikom razmatranja iste u radu komisije, ona i clanica Sanja
Jovicevi¢ imale stav da predmetnu prituzbu ne treba razmatrati u pravcu osnovanosti ili
neosnovanosti iste, ve¢ da je treba dostaviti nadleznom drZzavnom tuZilastvu na dalji postupak,
odnosno na ocjenu da li u radnjama odredenih lica iz prituzbie ima elemenata krivicnog djela za
koje se goni po sluzbenoj tuznosti.

Clan Komisije za prituzbe Stevo Muk je naveo da su imali odredene razlike u radu u okviru
komisije, i da je njegovo misljenje bilo da ovu prituzbzu treba da razmatraju i da odlucuju o njenoj
osnovanosti, te da je dostavio svoje pisano izjasnjenje povodom ove prituzbe koje je dostavljeno
clanovima TuZilackog savjeta uz zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe, a koje je procitao
¢lanovima na sjednici. U pisanom izjasnjenju je u naveo da smatra da je Komisija duzna da
prituzbu razmotri u cijelosti i da utvrdi misljenje da li su navodi osnovani, i to za svaki od kljucnih
navoda prituzbe, a ne smatra da je postupanje komisije i TuZilackog savjeta ograniceno ili
uslovljeno postupanjem i odlukom Tuzilackog savjeta iz 2019. godine. Narocito jer je raniji sastav
TuZilackog savjeta odlucivao kao o prituzbi, o podnesku od 4.6.2019.godine porodice M.
naslovljenom na Vise drzavno tuZilastvo u Podgorici — na rukovoditeljku Lepu Medenicu kao
wrazlozi zbog kojih trazimo oduzimanje predmeta postupajucoj tuziteljki ODT-a u NikSi¢u i
dodjelu isog drugom tuZiocu". Dalje je naveo da je tokom diskusije na komisiji ukazao da drzavna
tuziteljka u izjasnjenju nije pobila tvrdnju da je u izvjestaj i zapisnik unijet sadrZaj koji ne odgovora
stvarnom stanju na terenu, a postavio je pitanje da li zakon ili drugi propis obavezuje drZavnog
tuzioca da u slucaju uvidaja o saobracajnoj nezgodi sa smrtnim posljedicama, mora obezbijediti
ucesce vjestaka saobracajne struke, narocito kod cinjenice da je u to vrijeme na listi vjeStaka te
struke u Crnoj Gori bilo 50 lica. Takode je naveo da smatra da je potrebno usvojiti propis koji bi
detaljnije precizirao obavezujuca i poZeljna postupanja drZavnih tuZilaca u sprovodenju uvidaja i
predloZio je da se kompletni spisi predmeta dostave subjektima nadleZnim za iniciranje
disciplinskog postupka, kako bi eventualno inicirali vodenje disciplinskog postupka, kao i da se
dostave nadleznom drzavnom tuzilastvu.

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je naveo da se u potpunosti slaze sa kolegom
Stevom Mukom, da bi bilo vise nego nuzno da se pod hitno zatrazi dostavljanje cjelokupnih spisa
predmeta formiranih povodom ove prituzbe ¢lanovima TuzZilackog savjeta, pocev od prvog do




zadnje sluzbene radnje. Ne moZze se dovesti u sumnju opravdanost ovoga zahtjeva za dostavljanje
cjelokupnih spisa predmeta, jer ne mogu pretendovati donosSenju nikakve odluke ukoliko ¢lanovi
TuZilackog savjeta, ukoliko nijesu sa svim aspektima predmetnog slucaja upoznati. Dalje je naveo
da Zeli da odgovori na pitanje kolege Steva Muka, i kategorican je da su u konkretnom slucaju na
najgrublji mogucéi nacin ignorisane odredbe iz ¢lana 135 i 136 Zakonika o krivicnom postupku, o
cemu ga uci iskustvo iz preko 400 uvidaja u kojima je ucestvovao kao istrazni sudija. Istice da se
uvidaj ne moze vrsiti, ¢ak i ukoliko je doslo do teskih tjelesnih povreda nekog od ucesnika nezgode,
a tek ne gdje je evidento da su dva lica smrtno stradala, bez angaZovanja jedinog subjekta, koji je
najveceg stepena znanja iz te oblasti, a to je sudski viestak saobracajne struke, kako bi se potpuno
i zakonito sprovele istrazne radnje. U konacnom je naveo da je ovo bila imperativna obaveza
postupajuceg drzavnog tuzioca, koja nazalost nije ispostovana, zbog cega insitira na dostavljanju
cjelokupnih spisa predmeta u hitnom roku.

Clan TuZilackog savjeta Milos Vuksanovié je naveo da se u potpunosti slaze sa misljenjima
kolega Steva Muka i Borivoja Dukanovica, te da se pridruzuje zahtjevu da se pribave kompletni
spisi predmeta formirani po navedenoj prituzbi, te da se dostave na uvid svim clanovima
Tuzilackog savjeta, kako bi mogli da se uvjere u istinitost ili neistinitost navoda iz prituzbe. U
konacnom je naveo da smatra da se predmetni uvidaj nije mogao sprovesti bez angaZovanja
sudskog vjeStaka saobracajne struke, posebno imajuci u vidu osjetljivost predmetnog slucaja gdje
su smritno stradala dva lica.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je navela da nije shvatila, da je stav
tuziteljki iznijet na komisiji da treba ovu prituzbu odbaciti kao neosnovanu, vec da je njihov stav
bio da predmetno obracanje treba da bude razmatrano kao krivicna prijava, jer ukoliko stoje
navodi koji su navedeni u tom obracanju, onda se tu radi o krivicnoj prijavi, a ne o prituzbi.

Clanica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovi¢ je navela da je komisija imala na uvid spise
predmetna, te je smatrala da sagledavajuci sve navode iznijete u predmetnoj prituzbi, nije iznijela
misljenje da je prituzba nesonovana, vec¢ ukoliko stanje stvari ukazuje da se radi krivicnom djelu,
da se ovo obracanje tretira kao krivicna prijava i dostavi nadleznom tuZiocu.

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZevi¢ je naveo da je saglasan sa kolegama Stevom
Mukom, Borivojem Dukanovicem i MiloSem Vuksanovi¢em, te da smatra da bi mu spisi predmeta
itekako koristili iako se radi o Zivom predmetu, kako bi se objektivno informisao o prituzbi. Dalje
je naveo da bi sasvim prirodno bilo da pod nekom oznakom interno ili tajno, potencijalno
obavijesti i ministra pravde, naravno u mjeri u kojoj bi to bilo dozvoljno kako stoje stvari u
predmetnoj prituzbi, imajuci u vidu ovlasc¢enje ministra pravde koji moZe da inicira pokretanje
disciplinskog postupka. Zbog svega navedenog smatra neophodnim da mu se dostave kompletni
spisi predmeta formirani po predmetnoj prituzbi.

Clan TuZilackog savjeta Filip Jovovié je naveo je saglasan sa zahtjevima kolegima za
dostavljanje cjelokupnih spisa predmeta, jer je naisao na odredene nejasnoce u prituzbi, zbog cega
bi bilo cjelishodno da se dostave kompletni spisi predmeta dostave, nakon cega bi kao krovno
tijelo trebali da donesu odredenu odluku.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovié je navela da nije nikakav problem da se
svi spisi predmeta pribave i dostave, ali da se mora predvidjeti neki kraci rok u kome bi se originali
spisi predmeta vratili postupajuc¢em tuzilastvu.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je konstatovala da se odlaZe odlucivanje

po ovoj prituzbi TSP broj.., dok se ne pribave cjelokupni spisi predmeta, koji ¢e se dostaviti
clanovima TuzZilackog savjeta do sljedece sjednice.
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Konstatuje se da nakon razmatranja prituzbe TSP broj.. predstavnik porodice M., N. V.,
napusta prostoriju u kojoj se odrZava sjednica TuZilackog savjeta.

Predsjednica Komisije za prituzbe Tatjana Begovi¢ je izloZila rad komisije i u prituzbi TSP
broj ... koja je podnijeta na rad ranije drzavne tuZiteljke Olivere RaZnatovié, po kojoj prituzbi je
bilo odloZeno odlucivanje na prethodnoj, odnosno VI sjednici TuZilackog savjeta.

Nakon detaljnog obrazlaganja prituzbe, za rijec se javio ¢lan komisije Stevo Muk, navodeéi
da je ova prituzba definitivno ne sluzi na cast tuzilackoj organizaciji i da je po predmetnoj krivicnoj
prijavi postupano duZe od godinu dana, te da podnosilac nije ostvario svoje pravo na zakonom
propisan nacin. PredlaZe da bi iz ovoga postupanja trebalo da se izvuce zakljucak koji bi mogao
da pomogne da se ovo ne ponovi, te da se utice na promjenu prakse da se ne bi ponovo neka
prituzba izgubila u lavirintu. Dalje je naveo da je prituzba neosnovana u odnosu na postupajucu
drZavnu tuZiteljku, ali da prituzba na rad drzavnog tuzilastva u cjelini nije neosnovana.

Clan TuZilackog savjeta Sinisa Gazivoda je naveo da bi se u ovakvim prituzbama trebale
primijetiti neke stvari koje su sporne iako je prituzba neosnovana, a smatra da treba ovo uputiti
kao predlog Komisiji za prituzbe, kako bi se utvrdila odredena formulacija. U konacnom je naveo
da se slaZe da je prituzba neosnovana u odnosu na postupajucu drzavnu tuZiteljku, ali da situacija
nije nikako neosnovana, te da zbog toga ne treba precutati ovakve stvari. PredloZio je da komisija
sacini odredenu formulaciju koju bi ¢lanovi imali na uvid vezano za ovu situaciju, pa predlaZe da
se odloZi odlucivanje o ovoj prituzbi.

Konstatovano je da se odlaze odlucivanje o prituzbi TSP...

XII Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta konstatovala je da su prijave na javni oglas TSO broj
7/2021 za izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici podnijeli kandidati Nikola
Boricié, drzavni tuZilac u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici i Dusko Milanovic,
rukovodilac Osnovnog drZavnog tuzilastva u Cetinju.

Konstatuje se da je svim clanovima podijeljen materijal neophodan za ovu tacku dnevnog
reda, kao i da su clanovi TuZilackog savjeta upoznati sa dostavljenom dokumentacijom kandidata
podnijetom na javni oglas, te da se moze obaviti intervju sa kandidatima.

Prije pocetka intevjua, kandidat Nikola Boricic¢ je predsjednici TuZilackog savjeta podnio
pismeni zahtjev kojim je traZio izuzece clanice TuZilackog savjeta Durdine Nine Ivanovié iz rada
VII sjednice TuzZilackog savjeta u ovkiru ove tacke dnevnog reda koja se onosi na intervju i izbor
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. Kandidat Nikola Boricié¢ je i procitao
zahtjev za izuzecée u kome je naveo da je clanica TuzZilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié, dana
3. avgusta 2021. godine prilikom pauze kada se odrzavala Konferencija drzavnih tuZilaca na kojoj
su se birali clanovi TuZilackog savjeta iz reda drZavnih tuZilaca, pred vise tuZilaca izjavila ,, nece
ga Boricic biti rukovodilac Podgorice, ja vam dajem rijec*. Dalje je naveo da je imenovana jedna
od glavnih inicijatora njegove nezakonite smjene sa mjesta zamjenika rukovodioca Osnovhog
drzavnog tuZilastva u Podgorici na proSirenoj sjednici Vrhovnog driavnog tuZilastva, kao i
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pokuSaja da se na istoj sjednici pokrene disciplinski postupak protiv njega, a za Sta nije postojala
vecina, jer nije bilo razloga za pokretanje disciplinskog postupka. Istice da je kulminacija
nastupila dana 28. jula 2021. godine kada je v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca DraZen Buri¢ podnio
krivicnu prijavu protiv njega. Takode, istakao je da je nakon toga imenovana zajedno sa v.d.
Vrhovnog drzavnog tuzioca DraZenom Buricem otisla kod glavnog specijalnog tuZioca Milivoja
Katni¢a i zahtjevala njegovo hapsenje. Ta krivéna prijava protiv njega je odbacena bez bilo
kakvog njegovog saslusanja, §to znaci da je osnov sumnje bio ravan nuli. U konacnom je naveo
da sve Cinjenice nedvosmisleno ukazuju da imenovana prema njemu ne moze imati objektivan i
nepristrasan stav, ve¢ da iskazuje ogroman stepen licnog animoziteta prema njemu, zbog cega
shodno clanu 33 stav 7 Poslovnika TuZilackog savjeta podnosi zahtjev za njeno izuzeée od
popstupanja prilikom obavljanja intervjua i izbora za rukovodioca Osnovnog drZavnog tuzilastva
u Podgorici.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je iskucila javnost sa sjednice dok ne
pribavi izjasnjenje clanice TuZilackog savjeta Cije se izuzece traZi, nakon ¢ega je shodno ¢lanu 33
stav 5 Poslovnika TuZilackog savjeta pribavila je izjasnjenje od clanice Durdine Nine Ivanovic.

Clanica Tuzilackog savieta Purdina Nina Ivanovié¢ je u svom usmenom izjasnjenju na
sjednici u bitnom navela da je bukvalno zatecena ovim zahtjevom, te da joj treba neko vrijeme da
shvati §ta je sve navedeno u zahtjevu, jer navodi iz zahtjeva ne samo da nijesu tacnu, nego je i
zgroZena cinjenicom da neko moze ovako da izmisilja. Dalje je navela da prvi put ¢uje da je isla
kod glavnog specijalnog tuZioca Milivoja Katni¢a da trazi hapsenje Nikole Boricica, tako da na
to nema nikakav drugi komentar. Nikada nije razgovorala na temu vezanu za njega, a ovako nesto
nije ocekivala i misli da je pozadina ovoga zahtjeva za izuzece nesto drugo, pocev od prvog do
posljednjeg slova. Prvi put ¢uje da je protiv njega podnijeta krivicna prijava, a ne da je isla da
trazi njegovo hapsenje. Dalje je navela da ona nema po tom pitanju nikakvog ni ovlaséenja, a
misli da se na proSirenoj sjednici Vrhovnog drZavnog tuZilastva nije ni vodio razgovor o
pokretanju disciplinskog postupka protiv Nikole Boricica, niti takav postupak moZe pokrenuti
prosirena sjednica Vrovnog drzavnog tuZilastva. U konacnom je istakla da je sve navedeno u
zahtjevu za izuzece apsolutna izmisljotina i neisitna.

Nakon pribavljenog izjasnjenja ¢lanice TuZilackog savjeta Purdine Nine Ivanovié, Cije se
izuzece trazi, predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ odredila je kracu pauzu kako bi
odlucila o izuzecu.

Sjednica je nastaljena.
Konstatuje se prisustvo javnosti.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ donijela je odluku kojom se odbija kao
neosnovan zahtjev za izuzece clanice TuZilackog savjeta Durdine Nine Ivanovié, iz rada VII
sjednice Tuzilackog savjeta, u okviru tacke 13 dnevnog reda — intervju i izbor rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici. Dalje je navela da je razmatrajuci navode iz zahtjeva
za izuzece, kao i navode iz izjasnjenja clanice TuZilackog savjeta, cCije je izuzece trazeno, utvrdila
da su navodi iz zahtjeva neutemeljeni u cinjenicnom stanju, te da nijesu potkrijepljeni bilo kojom
cinjenicom koja bi isla u prilog ovakvom zahtjevu. Posebno imajuci u vidu da ni sam podnosilac
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zahtjeva za izuzece ne navodi da ima bilo kakav licni ili profesionalni sukob sa imenovanom
clanicom TuZilackog savjeta, kojim bi se eventualno dovelo u pitanje njeno nepristrasno
postupanje. U konacnom je konstatovala da je zahjtev za izuzeée neosnovan, te da ne postoje
okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristrasnost ¢lanice TuZilackog savjeta Purdine Nine Ivanovic¢
u konkretnom slucaju, u smislu ¢lana 33 stav 1 alineja 1 i 2 Poslovnika TuZilackog savjeta.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je kandidatu Nikoli Boricicu prije
pocetka intervjua postavila pitanje da li ima §ta da doda vezano za svoju biografiju?

Kako kandidat nije imao §ta da dopuni vezano za svoju biografiju, predsjednica TuZilackog
savjeta mu je postavila sljedeca pitanja prilikom interviua: 1.Sta vas je motivisalo da se prijavite
na javni oglas za izbor rukovodioca Osnovnog drzZavnog tuZilastva u Podgorici? 2. Jeste li ili da
li bi ste stavili posao u drugi plan, ako bi to vas posao zahtjevao? 3.Na koji nacin planirate da
ukoliko budete izabrani za rukovodioca obezbijedite implementaciju prakse Evropskog suda za
ljudska prava u radu drzavnih tuzilaca i da li smatrate da bi godisnji izvjestaj o radu zastupnika
Crne Gore pred tim sudom bili od pomoci i da li ste u dosada$njem radu vodili racuna o toj praksi?
4.Sta bi bilo u vasem fokusu prilikom koncipranja budzetskog predloga za rad vaseg tuZilastva?
5.Na sastanku na kojem prisustvuju predstavnici drZavnih organa raspravlja se o saradnji,
odnosno nedostatku saradnje zbog cega izostaju rezultati rada, na primjer predstavnici Uprave
policije ukazuju da su zbog nezainteresovanosti drzavnih tuZilaca za davanje jasnih uputstva
izostali jasni rezultati u borbi protiv kriminala, pa kako bi vi reagovali kao rukovodilac u tom
slucaju? 6. Kako bi reagovali kao rukovodilac drzavnog tuZilastva, ako bi izmjenom zakonodavstva
doslo do prosirenja nadleznosti tuzilastva kojim vi rukovodite?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié¢ je kandidatu postavio sljedeéa pitanja:
1. Kako ste zadovoljni uslovima rada, sveukupno posmatrajuci sve aspekte, kakvog su karaktera i
§ta je neophodno po tom pitanju preduzeti?2. Sta bi bilo prioritetno u vasem radu? 3.Kakva je
vasa generalna ocjena kvaliteta uslova rada?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovi¢ je kandidatu postavio sljedeé¢a pitanja: 1.Sta bi
uradili na planu jacanja transparentnosti rada Osnovnog drZavnog tuzilastva u Podgorici? 2.Da
li smatrate da je tom tuZilastvu potrebna odredena dodatna specijalizacija drzavnih tuZilaca u
pogledu odredenih krivicnih djela?

Clanica Tuzilackog savjeta Sanja Jovicevi¢ je kandidatu postavila pitanje:
1. Pretpostavljam da vam je poznat izvjeStaj Evropske komisije, pa u tom pravcu kakav je vas stav
prema primjeni instituta sporazuma o priznanju krivice ubuduée, iamajuci u vidu percepciju
Jjavnosti o primjeni i efektima tog instituta u drzavnom tuzilastvu?

Clanica Tuzilackog savjeta Tatjana Bégovié je kandidatu postavila pitanje: 1.Koje ste
radnje preduzeimali u otklanjanju neefikasnosti i neaZurnosti u postupanju odredenih tuZilaca u
Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici, kada ste bili zamjenik rukovodioca tog tuZilastva.

Clan Tuzilackog savjeta Bojan Bozovi¢ je kandidatu postavio pitanje: 1.Da li bi mijenjao
nesto normativno u pogledu sporazuma o priznanju krivice, da li ga ograniciti ili i interesuje ga
njegovo misljenje iz prakse po tom pitanju?
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Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je postavio kanididatu pitanje: 1.Koliko su vam
dostupne obuke, koliko su ceste i kako bi ocjenili kvalitet obuka? 2. Koliko imate mogucnosti da
inicirate ukoliko mislite da treba da se u nekoj oblasti odrzi obuka?3. Kako bi ocijenili kvalitet tih
obuka i kada se one zavrse kolika su tu stecena znanja?4. Koja su bila ogranicenja da sprovede
inicijative koje je naveo u programu rada u vrijeme kada je bio zamjenik rukovodioca?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je postavio kandidatu sljedeéa pitanja: 1. Navedite
neko najsloZenije pravno pitanje sa kojim ste se suocili, ili predmet koji je vodio drugi drzavni
tuzilac, a vi ste kao rukovodilac bili ukljuceni, na koji nacin ste donosili odluku? 2. Bili ste na
Sfunkciji v.d. rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici, kazali ste da ste taj posao
radili uspjesno, imamo program rada u kojem kazete da cete neke stvari da promijenite, neke da
inicirate. MoZete li sada da nam kaZete Sta ste uradili u ovom periodu vaseg rada na funkciji v.d.
rukovodioca? 3. Da li ste koristili neke mehanizme da zaustavite taj neformalni uticaj izvrsen od
strane bivSeg v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca? 4. Da li ima nekih pokrenutih postupaka za
utvrdivanje eticke odgovornosti protiv vas? 5. Kako ocjenjujete navode iz etickog i disciplinskog
postupka koji se vode protiv vas, da li vas ti postupci opterecuju u smislu njihove tacnosti i
vjerodostojnosti u odnosu na vrsenje funkcije za koju ste se kandidovali? 6. Kako u ovom periodu
2022.godine funkcionisu vasi odnosi sa novim zamjenikom rukovodioca Osnovnog drZavnog
tuZilastva u Podgorici, kao i sa ostalim kolegama u tom drZavnhom tuzilastvu? 7. Da li imate tu
sposobnost da i dalje odrZavate profesionale odnose u okviru tuZilacke organzicije?

Clan Tuzilackog savjeta Milos Vuksanovi¢ je postavio kanididatu pitanje: 1.U odnosu na
vase nesuglasice sa bivsim v.d. Vrhovnog drzavnog tuZilastva, da li bi rehabilitovao sada te odnose
sa njim kao i sa neposredno nadredenim rukovodiocem? 2. MoZete li navesti model po kome bi
rehabilitovali te odnose?

Drugi kandidat sa kojim je obavijen intervju je Dusko Milanovi¢, rukovodilac Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Cetinju.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je kandidatu Dusku Milanoviéu prije
pocetka intervjua postavila pitanje da li ima §ta da doda vezano za svoju biografiju? Kandidat je
naveo da je u meduvremenu zavrsio odredene obuke i da je postao predavac u Centru za obuku u
sudstvu i drzavnom tuzilastvu.

Predsjednica TuZilackog savjeta je kanididatu postavila sljedeéa pitanja prilikom
intervjua: 1.8ta vas je motivisalo da se prijavite na javni oglas za izbor rukovodioca Osnovnog
drZavnog tuzilastva u Podgorici? 2.Jeste li ili da li bi ste stavili posao u drugi plan, ako bi to vas
posao zahtjevao? 3.Na koji nacin planirate da ukoliko budtete izabrani za rukovodioca
obezbijedite implementaciju prakse Evropskog suda za ljudska prava u radu drzavnih tuZilaca i
da li smatrate da bi godisnji izvjestaj o radu zastupnika Crne Gore pred tim sudom bili od pomoc¢i
i da li ste u dosadasnjem radu vodili racuna o toj praksi? 4.Sta bi bilo u vasem fokusu prilikom
koncipranja budzZetskog predloga za rad vaseg tuzilastva? 5.Na sastanku na kojem prisustvuju
predstavnici drZavnih organa raspravlja se o saradnji, odnosno nedostatku saradnje zbog cega
izostaju rezultati rada, na primjer predstavnici Uprave policije ukazuju da su zbog
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nezainteresovanosti drZzavnih tuzilaca za davanje jasnih uputstva izostali jasni rezultati u borbi
protiv kriminala, pa kako bi vi reagovali kao rukovodilac u tom slucaju? 6.Kako bi reagovali kao
rukovodilac drZavnog tuzilastva, ako bi izmjenom zakonodavstva doslo do prosirenja nadleznosti
tuzilastva kojim vi rukovodite?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Dukanovic je kandidatu postavio sljedeéa pitanja:
I.Kakva se slika o radu drZavnog tuZilastva prikazuje u medijima i da li je u tom smislu bilo
preduzeto sve institucionalno od strane tuZilace organzicije? 2. Kakvo je vase misljenje po tom
pitanju?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatu postavio sljedeéa pitanja: 1.Sta bi
uradili na planu jacanja transparentnosti rada Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici? 2. Da
li smatrate da je tom tuzilastvu potrebna odredena dadatna specijalizacija drZavnih tuzilaca u
pogledu odredenih krivicnih djela?

Clanica Tuzilackog savjeta Sanja Jovicevi¢ je kandidatu postavila pitanje:
1. Pretpostaviljam da vam je poznat izvjestaj Evropske komisije, pa u tom pravcu kakav je vas stav
prema primjeni instituta sporazuma o priznanju krivice ubuduce, imajuci u vidu percepciju
javnosti o primjeni i efektima tog instituta u drzavhom tuZilastvu?

Clanica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovié je kandidatu postavila pitanje: 1.Koje ste
radnje preduzimali u otklanjanju neefikasnosti i neazurnosti u postupanju odredenih tuZilaca u
Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici, ukoliko bi bili izabrani za rukovodioca tog tuzilastva?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je postavio kanididatu pitanja: 1.Koliko su vam
dostupne obuke, koliko su ceste i kako bi ocjenili kvalitet obuka? 2. Koliko imate moguénosti da
inicirate ukoliko mislite da treba da se u nekoj oblasti odrzi obuka? 3. Kako bi ocijenili kvalitet tih
obuka i kada se one zavrse kolika su tu stecena znanja?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je postavio kandidatu sljedeéa pitanja: 1.MoZete li
opisati neki najsloZeniji slucaj sa kojim se sretao u praksi ili sa kojim se sretao neki drugi drzavni
tuZilac iz njegovog drzavnog tuzilastva? 2.Kako se osjecao kada je vidio u medijima nesto 5to je
bilo sadrzaj mjera tajnog nadzora? 3.Kakva su vasa iskustva vezano za obavezujuéa uputstva?
4.Mora li uputstvo da bude pisano? 5.Smatrate li da vas ¢lanstvo u ranijem sastavu TuZilackog
savjeta dodatno kandiduje za ovu funkciju ili ne, kakav vam je osjecaj tim povodom?

Nakon okoncanog intervjua, predsjednica TuZilackog savjeta, Maja Jovanovié, je
obavijestila clanove da je neophodno da popune obrasce o ocjenjivanju kandidata u cilju
sacinjavanja rang liste od strane Komisije koja sacinjava predlog ocjene podnesenih programa
rada.

Shodno clanu 19 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta iskljucena je javnost na dijelu
sjednice na kojem ¢e c¢lanovi TuZilackog savjeta raspravljati o kandidataim u postupku izbora.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je odredila pauzu dok ¢lanovi TuzZilackog
savjeta popune obrasce za ocjenjivanje kandidata.
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Nakon pauze predsjednica TuZilackog savjeta je navela da joj je od strane Komisije koja
sacinjava predlog ocjene podnesenih programa rada dostavijen rang lista kandidata za izbor
rukovodica Osnovnog drzavnog tuzZilastva u Podgorici.

Na rang listi se nalazi kandidat Dusko Milanovi¢ koji je ostvario ukupan broj bodova 98,36
(ocjena programa rada 40 bodova, ocjena rada kao drZavnog tuZioca 40 bodova i ocjena intervjua
18.36 bodoval).

Kandidat Nikola Borici¢ je ostvario ukupan broj bodova ... (ocjena programa rada 40
bodova, ocjena rada kao drzavnog tuZioca 40 bodova i ocjena intervjua 12.82 bodova).

Kandidat Nikola Borici¢, se shodno ¢lanu 61 stav 5 Zakona o DrZavnom tuZilastvu, na koji
upucuju clan 70 stav 2 i ¢lan 55 istog zakona, ne nalazi na rang listi kandidata za izbor
rukovodioca Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici, jer je po osnovu ocjene intervjua ostvario
prosjecan broj bodova 12.82, 5to je manje od 15 bodova koliko je minimum bodova da bi kandidat
mogao biti na rang listi.

TuZilacki savjet je na VII sjednici odrzanoj 19. maja 2022.godine, na osnovu redoslijeda
na rang listi, donio odluku o izboru Duska Milanoviéa, rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva
u Cetinju za rukovodioca Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici i istovremeno za drZavnog
tuzioca u Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Podgorici. Na funkciju rukovodioca Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici, imenovani se bira na vrijeme od pet godina, shodno Amandmanu
X na Ustav Crne Gore.

Predsjednica TuzZilackog savjeta Maja Jovanovic¢ je utvrdila prekid sjednice i istovremeno
odredila da ¢e se ista nastaviti 25. maja 2022, godine sa pocetkom u 15:00 u sali TuZilackog savjeta
u ul. 13 jula bb u Podgorici, o cemu se obavijestavaju svi clanovi TuZilcakog savjeta. Sjednica je
prekinuta u 16.05 h.

ok ok

Konstatuje se da je VII sjednica TuZilackog savjeta, nastavijena 25. maja 2022.godine, u
sali Tuzilackog savjeta u Podgorici, ulica 13 jula bb, sa pocetkom u 15:30 ¢asova.

Sjednici su prisustvovali:

o  Maja Jovanovi¢ predsjednica TuZilackog savjeta i ¢lanovi: Durdina Nina Ivanovié,
Tatjana Begovi¢, Nikola SamardzZi¢, Borivoje DPukanovi¢, Milos Vuksanovié, SiniSa
Gazivoda, Filip Jovovi¢, Stevo Muk i Bojan BoZovic,

o Tatjana Topalovic, sekretarka Sekretarijata TuZilackog savjeta;

e Filip Ivanovi¢, samostalni savjetnik I u Sekretarijatu TuZilackog savjeta;

e  Odsutna c¢lanica Sanja Jovicevic.

Tekuca pitanja:
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Usvojen je predlog Komisije za normativnu djelatnost sa sjednice odrZane 16. maja
2022.godine, kojim se clanovima Komisije za razmatranje prituzbi na rad drZavnih
tuzilaca i rukovodilaca drZavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, utvrduje pravo
na naknadu za rad u komisiji u visini od 40% prosjecne bruto zarade u Crnoj Gori u
prethodnoj godini, kao sto je to utvrdeno i u ostalim komisijama TuZilackog savjeta.

Nakon razmatranja izvjeStaja o radu Komisije za normativau djelatnost za april
2022.godine, donijeta odluka o utvrdivanju prava na varijabilni dio zarade ¢lanovima
ove komisije za april 2022.godine.

Prilikom odlucivanja o ovoj tacki dnevnog reda, konstatovano je da se izuzumaju
¢lanovi TuZilackog savjeta Stevo Muk i Nikola Samardzi¢, imajuéi u vidu da su isti
clanovi Komisije za normativau djelatnost.

Za predsjednika Komisije za trajno dobroboljno rasporedivanje imenovan je c¢lan
Tuzilackog savjeta Bojan BoZovi¢, predstavnik Ministarstva pravde, umajuci u vidu da
je clanu TuZilackog savjeta, predstavniku Ministarstva pravde, Andreju Miloviéu
prestala funkcija 5. maja 2022. godine.

Usvojen je zahtjev TS broj 159/2022 od 5. aprila 2022.godine Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Ulcinju za utvrdivanje prava na isplatu varijabilnog dijela zarade za mart
2022.godine, rukovodiocu Vladmiru Savovicu i drzavnom tuZiocu Faruku
Resulbegovicu;

Usvojen je zahtjev TS broj 86/2022 od 3. marta 2022.godine drZavnog tuZioca u
Osnovhom drzavnom tuzilastvu Nikole Boricic¢a, za utvrdivanje prava na isplatu
varijabilnog dijela zarade za mjesece april, maj, jun, jul, avgust, septembar, oktobar,
novembar i decembar 2021 .godine, zbog obaviljanja posla zamjenika rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici.

Usvojen je zahtjev TS broj 442/2021 od 9. novembra 2021.godine Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Cetinju za utvrdivanje prava na isplatu varijabilnog dijela zarade za
oktobar 2022.godine, rukovodiocu Dusku Milanovicu i drZavnoj tuZiteljki Sanji
Radunovié.

Usvojen je zahtjev TS broj 460/2021 od 8 decembra 2021.godine Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Cetinju za utvrdivanje prava na isplatu varijabilnog dijela zarade za
novembar 2022.godine, rukovodiocu Dusku Milanovicu i driavnoj tuZiteljki Sanji
Radunovic.

Usvojen je zahtjev TS broj 4/2022 od 10. januara 2022.godine Osnovnog driavnog
tuzilastva u Cetinju za utvrdivanje prava na isplatu varijabilnog dijela zarade za
decembar 2021 godine, rukovodiocu DuSku Milanovicu i drzavnoj tuZiteljki Sanji
Radunovié.
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9. Povodom predloga nacrta izmjena i dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je dala rije¢ clanu Stevu Muku, kako bi upoznao clanove
Tuzilackog savjeta sa predlogom koji je utvrdila Komisija za normativau djelatnost.

Clan Tuzilackog savieta Stevo Muk procitao je i detaljno obrazloZio predlog izmjena i
dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta. Dalje je naveo da je Komisija za Normativhu djelatnost
bavila posebno oko pitanja Komisije za napredovanje i Komisije za razmatranje prituzbi. Dalje je
naveo da su izvrsili dva tehnicka usaglasavanja Poslovinika sa Zakonom o DrZavnom tuZilastvu.
Istakao je da je najvise podrske u komisiji povodom izmjena Poslovnika u vezi Komisije za
napredovanje, imao predlog da sastav te komisije ¢ine: rukovodioci visih drZavnih tuZilastava,
dva clana TuZilackog savjeta iz reda uglednih pravnika i sekretarka Sekretarijata TuZilackog
savjeta.

Povodom ove tacke dnevnog reda clanica Tuzilackog savjeta Tatjana Begovic, je povodom
predloga Komisije za normativnu djelatnost navela da je saglasna sa predlogom da se misljenje
koje se donosi o prituzbi i Salje ponosiocu prituzbe treba prosiriti i da treba da ima neko krace
obrazloZenje i razloge, kako bi se vidjelo §ta su sve radili i cijenili. Takode, nema nista protiv da
rukovodilac da izjasnjenje u roku od 15 dana, samo ne zna da li je taj rok kratak, imajuci u vidu
da rukovodiocima ovo iziskuje dosta vrmena, pogotovu u predmetima Specijalnog driavhog
tuzilastva. Dalje je navela Sto se tice predloga roka od 60 dana u kojem bi TuzZilacki savjet treba
da rijesi prituzbu, smatra da bi taj rok trebalo produZiti na 90 dana, imajuéi u vidu veliki broj
prituzbi koje su pristigle TuZilackom savjetu. Istakla je da Komisija za prituzbe ozhbiljno pristupa
pripremi svake prituzbe i da se pored svih obaveza trude da sustignu pristigle prituzbe, zbog cega
Je ovaj rok od 60 dana nije dovoljan. Smatra da je u redu da clanovi komisije treba da imaju
zamjenika, kao i da predsjednik komisije treba da bude drzavni tuzilac. Smatra da clan 76 stav 2
Poslovnika treba da ostane, te je rukovodilac jedini koji treba da preduzima radnje kako je
propisano.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je navela da smatra da bi ovaj ¢lan 76
stav 2 trebao da ostane ovakav kakav jeste, jer je ovako veca odgovornost na rukovodiocu.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je naveo da ukoliko ostane na ovakav nacin propisan
ovaj ¢lan 76 stav 2, onda bi Komisija za prituzbe trebala da se ukine. Po Zakonu o DrZavnu
tuZilastvu, TuZilacki savjet ima nadleznost da razmatra prituzbe na zakonitost rada drZavnih
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava. Dalje je naveo da je TuZilacki savjet odlucio da kroz
Poslovnik delegira ovu obavezu Komisiji za razmatranje prituzbi kojoj je dao odredeni djelokrug
rada, nakon cega je opet ovu nadleznost delegirao rukovodiocu drZavnog tuZilastva. Smatra da
nije u redu da rukovodilac ucestvuje u postupku po prituzbama jer misli da oni nijesu nepristrasni,
zato sto su oni bili ukljuceni ili su morali biti ukljuceni u predmetima iz svojih tuzilastava. Vazno
Je da se rukovodioci samo izjasne, kao Sto se izjaSnjavaju i drzavni tuZioci. Nelogicano je da je
¢lanom 111 Zakona o Driavihom tuZilastvu propisano da se predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti podnosi se TuZilackom savjetu.

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je naveo povodom hipoteticke situacije koja je
vezana jedan moguci vid disciplisnke odgovornosti ukoliko drZavni tuzilac neopravdano ne dolazi
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ili kasni na glavne pretrese. Imajuci u vidu ovlasé¢enja rukovodioca drZavnog tuzilastva, jasno mu
Je da rukovodilac moze da trazi sudski spis, pa da iz zapisnika o glavnom pretresu utvrdi da li je
taj tuZilac kasnio na glavni pretres. Dalje je naveo da ne zna da li bi onda TuZilacki savjet ili
Komisija za prituzbe mogli da traze uvid u sudski spis povodom prituzbe, imajuci u vidu granice
ovilaséenja TuZilackog savjeta. Hipoteticki ukoliko Komisija dobije prituzbu da je tuZilac kasnio
na glavni pretres, ukoliko to rukovodilac nije valjano utvrdio, ne zna kako bi tu informaciju
porovjerio TuZilacki savjet ili Komisija.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je naveo da njih kao Tuzilacki savjet ili Komisiju treba
da interesuje samo konkretno cinjenicno stanje na koje se odnosi prituzba, te da mu je Zao da se
pisu onoliki izvjestaji, a da to o sustini ne govori o konkretnom propusti na koji se prituzba odnosi.
Dalje navodi da smatra da Drzavnom tuzilastvu manjka nekih pomo¢énih pravnih alatki i vodica,
koji bi neke stvari jasnije definistali i usmjerili, ne samo u vidu obavezujucih normi, veé i u vidu
upucujucih normi za postupanje.

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié¢ je navela da smatra da su svi u
Tuzilackom savjetu na istom zadatki i putu da nadu najbolja rjesenja, te da se slaZe da je potrebno
izvr§iti odredene dopune Poslovnika. Dalje navodi da su moZda trebali razgovarati o izmjeni ¢lana
po ¢lana, a da su ovdje predlozene izmjene nekolika clana. Nema nista protiv predloga Komisije
za normativau djelatnost, ali smatra da su moZda pogrijesili u koracima, jer je ta komisija ipak
komisija TuZilackog savjeta koja treba da dobije nalog od TuZilackog savjeta kako bi pristupila
razmatranju odredenog pitanja. U tom dijelu TuZilacki savjet nije donio nikakvu odluku da
komisija izvrs$i odredene izmjene Poslovnika, te da u konkretnom slucaju ne zna zbog cega nesto
se mijenja, §ta je loSe u postojecem rjeSenju i Sta se dobija u ponudenim rjesenjima, ali to nije
razlog da se danas o ovome ne raspravija. Dalje je navela da u tom pravcu nema nikakvog
pojasnjenja zbog cega se mijenjaju odredbe clana 64 Poslovnika Tuzilackog savjeta. Sto se tice
odredbi koje se odnose na Komisiju za prituzbe smatra da ni tu nijesu dobili nikakva posebna
pojasnjenja. Ovom prilikom je navela da Zeli da iznese jedan licni stav, a to je da smatra da je
NVO Akcija za ljudska prava jedna od najrespektabilnijih NVO koja daje vrlo utemeljene pravne
stavove i da se zaista analiticki bavi konkretnom problematikom i da su im stavovi uvijek pravno
argumentovani. Analizom NVO Akcije za ljudska prava, kao i preporukama Evropske komisije da
se osjaca disciplinski postupak, a samim tim i rad rukovodioca kao nadleZnog za pokretanje
disciplinskog postupka. U tom smislu u njihovoj analizi se ne navode nikakve zamjerke u ¢lanu 76
stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta, koje se odnose na ovlaséenja rukovodioca, pa i ona smatra
da ovo ovlaséenje ne treba oduzimati rukovodiocu i da ovaj clan treba da ostane. Smatra da je
clan 77 Poslovnika TuZilackog savjeta nejasno napisan i da po se tom ¢lanu ne zna ko postupa po
prituzbama, pa treba izvrsiti izmjene ovog clana da se zna posao rukovodioca — da utvrdi da li
postoji osnov za pokretanje disciplinskog postupka, a da je posao TuZilackog savjeta da razmotri
da li prituzba osnovana. Smatra da bi trebao da ostane ovaj rok od 15 dana da se rukovodilac
izjasni, a §to se tice ovoga roka od 60 dana on je i kratak i dugacak.. PredlaZe da bi ¢lan 76
Poslovnika trebao da ostane, s tim $to bi dodala stav 3 po kome bi rukovodilac bio duZan da
provjeri navode iz prituzbe u roku od 15 dana i da o tome obavijesti TuZilacki savjet, odnosno
komisiju. Procitala je i svoj predlog kako bi trebao da glasi clan 77 Poslovnika TuZilackog savjeta,
koji je dostavljen na uvid svim ¢lanovima. Ima dilemu u pogledu forme kako bi izgledalo misljenje
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TuZilackog savjeta povodom prituzbe, te da nije mala stvar ukoliko TuZilacki savjet utvrdi
osnovanost prituzbe na rad odredenog tuZioca, a smatra da bi se moralo obazbijediti pravo na
odredeni pravni lijek, zbog cega smatra da bi TuZilacki savjet mogao da zauzme odredeni stav po
prituzbi.

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovi¢ je naveo da se Poslovnikom ne moZe uvesti pravo na
pravni lijek po prituzbi, ve¢ da bi se moralo to u zakonu definisati, pa da se vidi ko bi o tome
odlucivao. Sto se tice pravnog efekta posljedice po prituzbi on ne postoji momentalno iako bi on
tu intervenisao. Dalje je naveo da je tacno da rukovodilac ispituje da li postoji osnovana sumnja
za pokretanje disciplisnkog postupka, ali kada prituzba dode na razmatranje TuZilackom savjetu
i drugi eventualni podnosioci mogu da se upoznaju sa njom i ocjene da li ima elemenata za
pokretanje disciplinskog postupka. Ovlaséeni podnosilac predloga za pokretanje disciplinskog
postupka nije samo rukovodilac, nego i rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuzZilastva, vrhovni
drzavni tuzilac, ministar pravde i Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drZavnih
tuzZilaca. Dalje navodio da mu se cini da rukovilac ima vise uvida u stanje prituzbe nego ostali
ovlaséeni podnosioci, pa bi trebalo naci neku mjeru da se svi dovedu u istu ravan, zbog cega bi i
Komisija za prituzbe trebala da ima neka ovlaséenja u tom pravcu. Dolaze i sada u situacije da
rukovodilac utvrdi da nema elemenata za pokretanje disciplinskog postupka, pa kada se iznese
stanje stvari po prtiuzbi na sjednici TuZilackog savjeta, ko bi mogao da zabrani kolegi Bojanu
BoZovi¢u da o tome obavijesti ministra pravde, koji bi mogao da podnese predlog.

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je navela da je rukovodilac duzan da
pokrene disciplisnki postupak ukoliko utvrdi da postoji osnova, te da ukoliko to ne uradi to mu je
osnov za razrjeSenje, zhog cega smtatra da rukovodioci nece bas tako olako zauzimati stavove da
nema osnova za pokretanje disciplisnkog postupka. Sto se tice Ministarstva pravde, ministar je
ovlascen da podnosi predlog za pokretanje disciplinskog postupka kao organ izvrine viasti, a kao
takav organ jedinu ingerenciju ima kada je u pitanju tuzilacka uprava preko inspekcijskog
nadzora, ali ne moZe ministar pravde pokretati disciplinski postupak povodom rada odredenog
tuZioca u predmetu.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je naveo da sto se tice odredbe élana 76 stav 2 misli
da je rijec o jednoj mrtvoj normi, zato §to se ona ne primjenjuje, jer rukovodioci iako mogu da
ispituju podnosioca prituzbe ili drzavnog tuzioca na koga se odnosi prituzba, oni jednostavno to
ne rade. Dalje navodi da rukovodioci nikada nijesu sacinjavali zapisnik o tim radnjama i da ga
on nikada nije vidio. Nacelno govori da su rukovodioci drzavnih tuZilastava pristrasni, zato §to
utvrdivanje osnovanosti prituzbe ne ide u prilogu ocjeni njihovog rada i oni su tu u sukobu
interesa. Postavio je pitanje clanici Durdini Nini Ivanovi¢ koliko su disciplinskih postupaka
rukovodioci pokrenuli do sada? Najvaznija je stvar kako se rukovodioci drzavnih tuZilastava
stvarno izjasnjavaju po prituzbama na rad drzavnih tuZilaca, u dosadasnjoj praksi se pokazalo da
oni to ¢ine samo u jednoj recenici, pa smatra da njega nijesu uvjerili da su rukovodioci trenutna
ovilaséenja spremni da koriste do kraja u praksi. Smatra da bi trebalo povecati broj upoznatih sa
sadrZajem prituzbe, §to bi ovlaséenim inicijatorima dalo mogucnost da u skladu sa zakonom
eventualno pokrenu disciplinski postupak. Dalje je naveo da kod ovakvih zakonskih rjeSenja nije
ni ¢udo Sto je bilo tako malo pokrenutih postupaka za disciplinskih i eticke odgovornosti, s obzirom
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na sloZene i rogobatne mehanizme za utvrdivanje odgovornosti, jer da su ove norme preciznije
ovaj postupak bi tekao nekim mogo jednostavnijim putevima.

Clanica TuZilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je navela da ukoliko se odredena
pravna norma ne primjenjuje to nije razlog da se ta norma brise, vec je Komisija za prituzbe mogla
da vrati rukovodiocu dopis kojim bi mu nalozili da se izjasni po odredenom osnovnu u smilsu
konkrentog clana.

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda, dostavio je intervencije na predlog Izmjena i
dopuna Poslovnika Tuzilackog savjeta, u vezi izmjene ¢lana 76 Poslovnika TuZilackog savjeta,
koji bi se trebao dopuniti na nacin da poslije stava 2 teba dodati:

"Ukoliko nade da je potrebno ili ukoliko Komisija za prituzbe to od njega zatraZi
rukovodilac drzavnog tuzilastva, odnosno rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuzilastva ce za
potrebe izjasnjenja iz prethodnog stava:

Pribaviti sve informacije i isprave od lica i nadleznih organa ili organizacija,

Ispitati podnosioca prituzbe, drzavnog tuZioca, odnosno rukovodioca drzavnog tuzilastva
protiv kojeg je podnijeta prituzba i bilo koje drugo lice koje moZe dati korisnu informaciju o cemu
¢e saciniti zapisnik "

Predlog c¢lana TuZilackog savjeta Sinise Gazivode u vezi ¢lana 76 Poslovnika TuzZilackog
savjeta, dostavljen je u pisanoj formi na upoznavanje ¢lanovima TuZilackog savjeta.

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovi¢ je naveo da je sada drugaciji sastav TuZilackog
savjeta u odnosu na ranije i da samim tim i Komisija za napredovanje treba da ima drugaciji
sastav. Fokusirao se na to da bi ovu komisiju trebalo da c¢ine dva ugledna pravnika.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je naveo da jedan dio ¢lana 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta moZe da se izbrise i izbaci, a to su rijeci ,, ukoliko se utvrdi da je prituzba osnovana i nade .
Smatra da je suSitna predloga vezano za Komisiju za prituzbe, da akt te komisije, kako se god
zvao, treba da ima neku strukturu i neke elemente, da bi ta struktura trebala biti prenesena u ono
misljenje koje ¢e biti objavljeno.

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié¢ se javila za rije¢ povodom predloga
izmjene ¢lana 64 Poslovnika TuzZilackog savjeta, navodeci da su vise nego jasni razlozi zbog cega
se mijenja sastav Komisije za napredovanje i povecéanje broj njenih clanova. Naglasava da nikada
ovaj sastav TuZilackog savjeta nije donio konkretan stav u cemu se ogledaju nedostaci sadasnjeg
rjieSenja i u cemu je potreba da se mijenje sastav ove komisije. Navodi da je njen licni stav na
osnovu dosadasnjeg iskustva u radu ovog Tuzilackog savjeta, jeste da je razlog i motiv izmjene
ovog clana isti onaj koji je bio dominantan kod predlaganja Zakona o tuZilastvu za organizovani
kriminal i korupciju i predlaganja Izmjene Zakona o radu, a to je donoSenje zakona , ad
hominem*, koji princip se nastavlja sada sprovoditi po dubini. O tome je sve receno u misljenju
Venecijanske komisije, misljenju Evropske komisije, kao i u Analizi postupka izbora, napredovanja
i utvrdivanja odgovornosti drZavnih tuzilaca u Crnoj Gori, koju je pripremila NVO Akcija za
ljudska prava (u poglavlju I.2., poglaviju II1.2.2.4), a za koje posutupanje je Venecijanska komisija
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ukazala da se radi o zloupotrebi zakonskih ovlaséenja. Dalje navodi da je jasno da je za
predlagaca ovoga Nacrta izmjena i dopuna Poslovnika, osnovni problem odredbe clana 64
vazeceg Poslovnika u tome 5to isti propisuje da jedan clan Komisije za napredovanje treba da
bude c¢lan TuzZilackog savjeta iz reda drZavnih tuZilaca iz Vrhovnog drZavnog tuZilastva, te da
postoji namjera da se uceice tog drZavnog tuzioca u radu TuZilackog savjeta maksimalno
minimizira, pa ¢ak i u komisijama, koje nijesu od bilo kakvog kljucnog znacaja. Polazeci od
nadleznosti Komisije za napredovanje propisane u ¢lanu 64 stav 3 i ¢lanu 66 stav | Poslovnika,
postavlja sljedeca pitanja: koji su nedostaci, odnosno negativne posljedice postojeceg rjeSenja?
U cemu je potreba da se mijenja sastav komisije tako §to se povecava broj c¢lanova, Sto za
posljedicu ima i povecanje troskova? Zasto se izostavlja tekst da je jedan ¢lan ove komisije ¢lan
TuZilackog savjeta iz reda drzavnih tuZilaca iz Vrhovnog drZzavnog tuzilastva. Dalje je navela da
imajuci u vidu nadleznosti TuzZilackog savjeta i cinjenicu da Sekretarijat TuZilackog savjeta pruza
tehnicku podrsku radu Tuzilackog savjeta, kao i odredbu ¢lana 17 Poslovnika, smatra da u sastavu
Komisije za napredovanje ne treba da bude sekretar Sekretarijata TuzZilackog savjeta, pa ¢lanovi
Sekretarijata ne mogu biti clanovi komisija TuZilackog savjeta u kome bi odlucivali o
nadleznostima pojedinih komisija TuzZilackog savjeta.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovié je predloZila da se o svakom ¢lanu
predloga Izmjena i dopuna Poslovnika Tuzilackog savjeta glasa pojednicano:

Konstatovano je da je jednoglasno je usvojen ¢lan 1 predloga Nacrta izmjena i dopuna
Poslovnika Tuzilackog savjeta.

Konstatovano je da je jednoglasno je usvojen clan 2 predloga Nacrta izmjena i dopuna
Poslovnika TuZilackog savjeta.

Konstatovano je da je vec¢inom glasova ¢lanova usvojen ¢lan 3 predloga Nacrta izmjena i
dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta. (Protiv je bila clanica TuZilackog savjeta Durdina Nina
Ivanovic)

Konstatovano je da je vecinom glasova ¢lanova usvojen clan 4 predloga Nacrta izmjena i
dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta. (Protiv je bila predsjednica Maja Jovanovié¢ i clanovi
Tatjana Begovi¢, Durdina Nina Ivanovi¢ i Nikola Samardzic)

Konstatovano je da je veé¢inom glasova clanova usvojen c¢lan 5 predloga Nacrta izmjena i
dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta.

Konstatovano je da je veéinom glasova clanova usvojen ¢lan 6 predloga Nacrta izmjena i
dopuna Poslovnika TuzZilackog savjeta, sa intervencijom koju je iznio ¢lan TuZilackog savjeta
Sini$a Gazivoda. (Protiv je bila ¢lanica TuZilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié)

Konstatovano je da je ve¢inom glasova clanova usvojen ¢lan 7 predloga Nacrta izmjena i
dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta, uz korekciju koju je iznio ¢lan TuZilackog savjeta Stevo
Muk, kao i rokom koji je propisan u stavu 3 kojim je propisano da ¢e TuzZilacki savjet po pravilu
dati misljenje o osnovanosti prituzbe u roku od 90 dana od dana prijema prituzbe. (Protiv je bila
clanica TuzZilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié)
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Konstatovano je da je ve¢inom glasova ¢lanova usvojen ¢lan 8 predloga Nacrta izmjena i
dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta. (Protiv je bila ¢lanica TuZilackog savjeta Durdina Nina
Ivanovic)

Kako se niko od c¢lanova TuZilackog savjeta nije javio za rijec, predsjednica TuZilackog
savjeta je konstatovala da je sjednica zavrsena u 18,45 casova.

Zapisnik sacinio
Samostalni savjetnik 1
Filip Ivanovié, s.r.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAV.JETA
Maja Jovanovié, s.r.
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TUZILACKI SAVJET
TS br. 248/2022
Podgorica, 2. i 3.6.2022.godine

ZAPISNIK
sa VIII sjednice TuzZilackog savjeta odrzane 2. juna 2022. i 3. juna 2022.godine

Sjednica je zapoceta dana 2. juna 2022. godine u sali TuZilackog savjeta, u ulici 13. jula
b.b., u Podgorici, sa poc¢etkom u 13.00 ¢asova.

Sjednici su prisustvovali:

o  Maja Jovanovi¢ predsjednica TuZilackog savjeta i clanovi: Durdina Nina Ivanovic,
Tatjana Begovi¢, Sanja Jovicevi¢, Nikola Samardzi¢, Bojan BoZovi¢, Borivoje Dukanovic,
Milo§ Vuksanovi¢, Sinisa Gazivoda, Filip Jovovi¢ i Stevo Muk,

o Tatjana Topalovié sekretarka Sekretarija TuZilackog savjeta,
o  Milena Kasalica, sluzbenica u Sekretarijatu TuZilackog savjeta,

o Martina Markolovi¢ - NVO ,, Akcija za ljudska prava”, Bojana BoZovi¢ novinarka ,, Dan",
Biljana Nikoli¢, novinarka ,, ND Vijesti*.
Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovié, otvorila je VIII sjednicu i utvrdila da su
prisutni svi clanovi TuZilackog savjeta, te da postoji potrebna vecina za rad i odlucivanye.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:

DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa VII sjednice odrzane dana 19.maja 2022.godine;

2. Intervju i izbor jednog drzavnog tuzioca u Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici po
Jjavnom oglasu TSO br.12/2021;

3. Intervju iizbor tri drZavna tuZioca u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici po javnom
oglasu TSO br.2/2022;

4. Tekuca pitanja.




Predsjednica Savjeta, Maja Jovanovic je predloZila da se dnevni red dopuni na nacin §to
ce se pod tackom 2.konstatovati u smislu ¢lana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je dana 1.
Juna 2022. godine donijeta odluka o formiranju Komisije za napredovanje, te da tacke 2-4 postaju
tacke 3-3.

Konstatovano je da je ovako izmijenjeni dnevni red usvojen.

I Tacka
Konstatovano je da je ¢lan Savjeta Stevo Muk u elektronskoj formi dostavio primjedbe na
zapisnik sa VII sjednice Tuzilackog savjeta odrZane 19. maja 2022. godine, koje se odnose na
korekcije u dijelu njegovog izlaganja.
Konstatuje se da je zapisnik sa predloZenim izmjenama usvojen.

II Tacka
Konstatovano je, u smislu clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je dana 1. juna
2022.godine Tuzilacki savjet donio odluku o formiranju Komisije za napredovanje u sastavu:
Borivoje Dukanovié-predsjednik i clanovi Lepa Medenica, Mirko Bulatovic, Filip Jovovié i
Tatjana Topalovi¢, a u skladu sa clanom 64 stav 2 Poslovnika TuZilcakog savjeta.

I Tacka

Povodom javnog oglasa za izbor jednog drzavnog tuZioca u Visem drzavnom tuzilastvu u
Podgorici po javhom oglasu TSO br.12/2021, konstatovano je da su se prijavila 4 kandidata i to
drzavne tuZiteljke u Osnovhom drZavnom tuZilastvu u Podgorici: Ana Kalezi¢, Andrijana Nastic,
Maja KneZevié. i Snezana Sisevié.

Predsjednica TuZilackog savjeta je navela da je Komisija za ocjenjivanje utvrdila ocjenu
rada drzavnih tuziteliki Andrijana Nasti¢, Maji KneZevi¢ i SneZane Sisevié, dana 19. maja
2022.godine, kao i da je odluka o njihovoj ocjeni dostavljena ¢lanovima TuZilackog savjeta na
upoznavanje, te da je za imenovane drZavne tuziteljke sproveden postupak vanrednog ocjenjivanja
Jjer je od prethodne ocjene proteklo vise od dvije godine, dok je drzavnoj tuZiteljki Ani Kalezic
ocjena rada utvrdena odlukom Komisije za ocjenjivanje od 17. marta 2020.godine, pa je za istu u
momentu zakljucenja ovoga javnog oglasa nije bilo potrebno sprovesti novo ocjenjivanje.

Predsjednica TuZilackog savjeta je citirala odredbe clana 75 Zakona o DrZavnom
tuzilastvu kojim su navedeni uslovi za napredovanje drzavnog tuZioca u drzavno tuzZilastvo viseg
stepena, te da su, u konkretnom slucaju uslovi: da kandidat ima ocjenu rada odlican ili dobar i
da ispunjava posebne uslove propisane za izbor u vise drZavno tuZilastvo, odnosno 8 godina
tuzilackog staza (shodno clanu 50 stav 2 Zakona o Driavnom tuZilastvu).

Takode, predsjednica je konstatovala da u konkretnom slucaju 4 kandidatkinje ispunjavaju
oba uslova kao Sto je to utvrdeno analitickim izvjestajem dostavljenim od strane Komisije za
napredovanje od 2. juna 2022. godine, ocjene rada imenovanih i dokumentacije dostavljene uz
prijavu.

Konstatovano je da c¢lanovi nemaju dilema i sugestija koji se odnose na biografske podatke
kandidatkinja, te se pristupilo obavljanju intervjua s kandidatkinjama u skladu sa ¢lanom 65
Poslovnika TuZilackog savjeta i Smjernicama za obavljanje intervjua, po azbucnom redu.




o Kanditatkinji, drzavnoj tuZiteljki Ani Kalezi¢, koja je prva pristupila intervjuu,
predstavijeni su c¢lanovi Tuzilackog savjeta, te je informisana da je intervju otvoren za
Javnost i da sjednici prisustvuju predstavnici medija i NVO sektora.

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savieta Maja Jovanovié, postavila je sledeé¢a pitanja: Sta Vas je motivisalo da se
prijavite na javni oglas za izbor drzavnog tuZioca u Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici? Nalazite
se na javnom mjestu gdje nastaje konflikina situacija, kako reagujete? Sta mislite o institutu
sporazuma o priznanju krivice i Sta predstavlja vaznu cinjenicu za drZavnog tuZioca prilikom
zakljucenja sporazuma o priznanju krivice? Kako biste reagovali u situaciji da Vas saradnik
smatra da u nekom predmetu treba odbaciti krivicnu prijavu, a vi kao drzavni tuZilac smatrate da
ne treba. Imate li primjera da ste poslusali saradnika i kakav je ishod bio?

Clanica TuZilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié¢ je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja: Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju (misli se na pravila o unutrasnjem
poslovanju drzavnog tuZilastva), Sta Vas je motivisalo da se prijavite na oglas za tuzioca u Vise
drzavno tzilastvo i da li mislite da Cete eventualnim vasim izborom doprinijeti poboljSanju
efikasnosti rada tog tuZilastva i smanjenju radne opterecenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatkinji postavio sledece pitanje: Da
li ste zadovoljni uslovima rada u drzavnom tuzilastvu?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovi¢ je kandidatkinji postavio pitanje: Koliko ste
upoznati sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, da li se navedena praksa primjenjuje
prilikom vodenja postupaka i da li se prate usvojeni standardi prilikom odredivanja pritvora?

Clan TuZilackog savjeta Filip Jovovi¢ je postavio pitanje: Da li mislite da se mjera
obezbjedivanja prisustva okrivljenog, odnosno odredivanja pritvora zloupotrebljava u naSem
sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati na znacaju? Kakvo Vam je iskustvo prilikom
primjene ostalih mjera?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja: Da li su
protiv Vas vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za Eticku odgovornost, ako jeste kakav je
bio epilog, da li je bilo prituzba na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane, da li su po vasim
radnjama i odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade Stete trecim
licima, i da li su po predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane Evropskog suda
za ljudska prava na Stetu drzave Crne Gore? MoZete li da opisete neku situaciju u kojoj ste bili u
dilemi da li je ugroZena vasa sigurnost kao drzavnog tuZioca i kako ste reagovali? Ukoliko Vam
je slucajnom dodjelom dodjeljen predmet u rad u kojem je lice koje poznajate, koji je to stepen
bliskosti na osnovu kojeg Cete traziti da ne postupate u predmetu? Da li postoje situacije u kojima
biste pod pritiskom javnosti, bez obzira na motiv interesovanja, podijelili informacije o odredenom
predmetu, da li postoji pritisak drustva, sredine?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: Da li znate koliko ste imali
oslobadajucih presuda? Da li ste nekad tokom postupka odustali od optuznice i koliko je bilo
takvih situacija u poslednjih par godina? U slucajevima sporazumnog priznanja krivice, da li
postupate i po smjernicama rukovodioca u formi uputstva za postupanje? Shodno postavijenoj
hijerarhiji u driavnom tuZilastvu, koliko mislite da odnos rukovodioca i drzavnog tuZioca moZe
negativno uticati na samostalnost drzavnog tuzioca, onako kako to zakon propisuje?




o Kanditatkinji, drzavnoj tuZiteljki Maja KneZevic, koja je, shodno azbucnom redu, druga
pristupila intervju, predstavijeni su clanovi Tuzilackog savjeta, te je informisana da je
intervju otvoren za javnost i da sjednici prisustvuju predstavnici medija i NVO sektora.
Kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka.

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda, prije pocetka intervjua kandidatkinje driavne
tuziteljke Maje KneZevic zatraZio je izuzece iz razloga Sto je driavna tuZitelfka Maja KneZevic,
kako je naveo, zastupala optuznicu u predmetu u kojem je bio okrivijeni, kao i njegove kolege, te
iako je odluka pravosnazna, a sve radi otklanjanja eventualne sumnje u nepristrasnost.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je konstatovala da ce biti donijeto
riesenje o izuzecu radi otklanjanja sumnje u nepristrasnost clana TuZilackog savjeta Sinise
Gazivode.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié, postavila je sledecéa pitanja: Sta Vas je
motivisalo da se prijavite na javni oglas za izbor drZavnog tuzZioca u Vise drZavno tuzilastvo u
Podgorici? Nalazite se na javnom mjestu gdje nastaje konflikina situacija, kako reagujete? Sta
mislite o institutu sporazuma o priznanju krivice i §la predstavlja vaznu cinjenicu za driavnog
tuzioca prilikom zakljucenja sporazuma o priznanju krivice? Kako biste reagovali u situaciji da
Vas saradnik smatra da u nekom predmetu treba odbaciti krivicnu prijavu, a vi kao drzavni tuZilac
smatrate da ne treba. Imate li primjera da ste poslusali saradnika i kakav je ishod bio?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje: Da
li je neka odluka tuzilastva u kojem ste tuzilac imala predmet povrede ljudskog prava utvrdenog
kao takvog od strane Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je postavio pitanje: Da li mislite da se mjera
obezbjedivanja prisustva okrivljenog, odnosno odredivanja pritvora zloupotrebljava u naSem
sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati na znacaju? Kakvo Vam je iskustvo prilikom
primjene ostalih mjera?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan Bozovi¢ je kandidatkinji postavio pitanje: Da ste u poziciji
da mijenjate odredbe ZKP, §ta biste konkretno izmijenili u pogledu instituta sporazumnog
priznavanja krivice? Koliko ste upoznati sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, da li se
navedena praksa primjenjuje prilikom vodenja postupaka i da li se prate usvojeni standardi
prilikom odredivanja pritvora?

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja: Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju (misli se na pravila o unutrasnjem
poslovanju drZavnog tuzilastva), $ta Vas je motivisalo da se prijavite na oglas za tuZioca u Vise
drzavno tuZilastvo i da li mislite da c¢ete eventualnim vasim izborom doprinijeti poboljsanju
efikasnosti rada tog tuzilastva i smanjenju radne opterecenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeca pitanja: Da li su
protiv Vas vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za eticku odgovornost, ako jeste kakav je
bio epilog, da li je bilo prituzbi na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane, da li su po vasim
radnjama i odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade Stete trec¢im
licima, i da li su po predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane Evropskog suda
za ljudska prava na stetu drzave Crne Gore?

Osnovno driavno tuZilastvo je imalo par predmeta koje se odnose na zloupotrebu
policijskog oviaséenja, mucenje, torturu itd. u par predmeta je bilo rijeci o nedjelotvornosti u



istrazi, u jednom ste i vi bili postupajucu drZavni tuzilac, mozZete li nam reci koji su to problemi i
izazovi sa kojima se suocavate u radu na tim predmetima, odnosno u onim predmetima u kojima
su policijski sluzbenici prekoracili svoja sluzbena prava? Ukoliko Vam je slucajnom dodjelom
dodjeljen predmet u rad u kojem je lice koje poznajate, koji je to stepen bliskosti na osnovu kojeg
Cete traziti da ne postupate u predmetu? Koji je to najsloZeniji predmet na kojem ste radili ili na
koji ste posebno ponosni ili niste bili ponosni? MozZete li da opisete neku situaciju u kojoj ste bili
u dilemi da li da prihvatite sporazum o priznanju krivice? Sta mislite o rokovima koji su propisani
zakonom a koji se odnose na trajanje izvidaja, istrage, postupanje drzavnih tuzilaca u odnosu na
Vase iskustvo u radu? Koji su to objektivni razlozi za nepostupanje u rokovima?

o Kanditatkinji, drzavnoj tuziteljki Andrijana Nasti¢ koja je treca pristupila intervju,
predstavljeni su clanovi TuzZilackog savjeta, te je informisana da je intervju otvoren za
Javnost i da sjednici prisustvuju predstavnici medija i NVO sektora.

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié, postavila je sledeca pitanja: Sta Vas je motivisalo da se
prijavite na javni oglas za izbor drzavnog tuzioca u Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici? Nalazite
se na javnom mjestu gdje nastaje konflikina situacija, kako reagujete? Sta mislite o institutu
sporazuma o priznanju krivice i Sta predstavlja vainu cinjenicu za drZavnog tuZioca prilikom
zakljucenja sporazuma o priznanju krivice? Kako biste reagovali u situaciji da Vas saradnik
smatra da u nekom predmetu treba odbaciti krivicnu prijavu, a vi kao drzavni tuZilac smatrate da
ne treba. Imate li primjera da ste poslusali saradnika i kakav je ishod bio?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatkinji postavio sledece pitanje:
Kako bi postupili u slucaju kada predmet po kojem je zaduzZen za postupanje neki od Vasih kolega,
Vas pretpostavljeni dodijeli Vama u rad?

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovi¢ je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja: Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju (misli se na pravila o unutrasnjem
poslovanju drzavnog tuzZilastva), sta Vas je motivisalo da se prijavite na oglas za tuzioca u Vise
drzavno tuzilastvo i da li mislite da Cete eventualnim vasim izborom doprinijeti poboljSanju
efikasnosti rada tog tuzilastva i smanjenju radne opterecenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je postavio pitanje: Da li mislite da se mjera
obezbjedivanja prisustvu okrivljenog, odnosno odredivanja pritvora pretjerana koriste u nasem
sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati na znacaju? Kakvo vam je iskustvo prilikom
primjene ostalih mjera?

Clan TuZilackog savjeta Bojan BozZovié je kandidatkinji postavio pitanje: Da ste u poziciji
da mijenjate odredbe ZKP, §ia biste kontretno izmijenili u pogledu instituta sporazumnog
priznavanja krivice? Da li bi ogranicili navedeni institut na odredena krivicna djela?

Clan Tuzilackog savieta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja: Da li su
protiv Vas vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za eticku odgovornost, ako jeste kakav je
bio epilog, da li je bilo prituzba na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane? Da li su po vasim
radnjama i odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade Stete trecim
licima, i da li supo predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane Evropskog suda
za ljudska prava na stetu drzave Crne Gore? Da li ste Vi imali predmete koji su se odnosili na
zloupotreba policijskog ovlaséenja, mucenja, torturu itd, od strane policijskih sluzbenika? MoZete
li nam reci koji su to problemi i izazovi sa kojima se suocavate u radu na tim predmetima, koji



vas ogranicavaju u radu u ovim predmetima, odnosno u onim predmetima u kojima su policijski
sluzbenici prekoracili svoja sluzbena prava? MozZete li nam malo pojasniti odnos kvaliteta i
kvantiteta u radu drzavnih tuzilaca? Ukoliko Vam je slucajnom dodjelom dodjeljen predmet u rad
u kojem je lice koje poznajate, koji je to stepen bliskosti na osnovu kojeg Cete traziti da ne postupate
u predmetu? MoZete li da opiSete neku situaciju u kojoj ste bili u dilemi da li je ugroZena Vasa
sigurnost kao drzavnog tuZioca i kako ste reagovali?

Da li postoje situacije u kojima biste pod pritiskom javnosti, bez obzira na motiv
interesovanja podijelili informacije o odredenom predmetu, da li postoji pritisak drustva, sredine?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je postavio pitanje: Da li znate koliko ste, u
poslednje dvije-tri godine, imali oslobadajucih presuda? Da li ste u slucaju oslobadajuéih presuda
uvijek izjavljivali Zalbe? Da li ste nekad tokom postupka odustajali od optuznog akta i §ta vas je
opredijelilo na to? Da li smatrate da postoji prostora da se u radu driavnog tuZilastva unaprijedi
stepen postovanja ljudskih prava okrivijenih? Kakvo postupate u slucajevima zahtjeva za uvidom
i kopiranjem spisa predmeta u kojima postupate? Da li ste donijeli rjeSenje o uskracivanju prava
na uvid u spise, za neki vremenski period?

e Kanditatkinji, driavnoj tuziteljki Snezani Sisevi¢, koja je Cetvria pristupila interviu,
predstavijeni su clanovi TuZilackog savjeta, te je informisana da je intervju otvoren za
Javnost i da sjednici prisustvuju predstavnici medija i NVO sektora
Kandidatkinja je, povodom svoje biografije dodala podatak da je prva Zena drZavni tuZilac,

koja je radila kao tuzilac za istragu.

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié, postavila je sledeéa pitanja: Sta Vas je
motivisalo da se prijavite na javni oglas za izbor drzavnog tuZioca u Vise drZavno tuZilastvo u
Podgorici? Nalazite se na javnom mjestu gdje nastaje konfliktna situacija, kako reagujete? Sta
mislite o institutu sporazuma o priznanju krivice i Sta predstavlja vaznu Cinjenicu za drzavnog
tuzioca prilikom zakljucenja sporazuma o priznanju krivice? Kako biste reagovali u situaciji da
Vas saradnik smatra da u nekom predmetu treba odbaciti krivicnu prijavu, a vi kao drzavni tuZilac
smatrate da ne treba. Imate li primjera da ste poslusali saradnika i kakav je ishod bio?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja: Da
li ste tokom donoSenja Vasih odluka primjenjivali praksu Evropskog suda za ljudska prava? Kako
cijenite transparentnost rada drzavnog tuZilastva u medijima, odnosno §ta bi konkretno preduzeli
na planu jacanja transparentnosti rada drzavnog tuZilastva i kakva se slika po Vasem misljenju o
radu tuzilastva prikazuje u medijima? Kako bi postupili u slucaju kada predmet po kojem je
zaduZen za postupanje neki od Vasih kolega, Vas predpostavijeni da Vama na postupanje?

Clanica TuZilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié¢ je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja: Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju (misli se na pravila o unutrasnjem
poslovanju drzavnog tuZilastva)?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je postavio pitanje: Da li mislite da se mjera
obezbjedivanja prisustva okrivijenog, odnosno odredivanja pritvora pretjerano koriste u nasem
sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati na znacaju? Kakvo vam je iskustvo prilikom
primjene ostalih mjera?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan Bozovi¢ je kandidatkinji postavio pitanje: Da ste u poziciji
da mijenjate odredbe ZKP, Sta biste kontretno izmijenili u pogledu instituta sporazumnog
priznanja krivice? Da li biste ogranicili primjenu ovoga instituta na odredena krivicna djela?




Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja: Da li su
protiv Vas vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za eticku odgovornost, ako jeste kakav je
bio epilog, da li je bilo prituzbi na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane? Da li su po vasim
radnjama i odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade Stete trecim
licima, i da li su po predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane Evropskog suda
za ljudska prava na Stetu drzave Crne Gore? Da li ste bili u situaciji u kojoj ste bili u dilemi da je
ugrozena vasa samostalnost drzavnog tuzioca i kako ste reagovali? Da li ste bili u situaciji da pod
pritiskom van drzavnog tuzilastva date informacije o odredenom predmetu? Ukoliko Vam je
slucajnom dodjelom dodjeljen predmet u rad u kojem je lice koje poznajate, koji je to stepen
bliskosti na osnovu kojeg Cete traziti da ne postupate u predmetu? Koji je to najsloZeniji predmet
na kojem ste radili ili na koji ste posebno ponosni ili niste bili ponosni? Da li sada gledate
drugacije na predmete po kojima ste ranije odlucivali?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je postavio pitanja: Da li znate koliko ste, u
poslednje dvije-iri godine, imali oslobadajucih presuda? Da li ste u sluc¢aju oslobadajucih presuda
uvijek izjavljivali Zalbe? Da li ste nekad tokom postupka odustajali od optuznog akta i §ta vas je
opredijelilo na to? Da li smatrate da postoji prostor da se u radu drzavnog tuzilastva unaprijedi
stepen postovanja ljudskih prava okrivijenih? Kakvo postupate u slucajevima zahtjeva za uvidom
i kopiranjem spisa predmeta u kojima postupate? Da li ste donijeli rjesenje o uskracivanju prava
na uvid u spise predmeta?

Nakon obavljenih intervjua, predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovi¢ je
konstatovala da se iskljucuje javnost sa sjednice u skladu sa clanom 19 stav 2 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, u cilju raspravijanja o kandidatima u postupku izbora, odnosno kako bi se
popunili obrasci za ocjenjivanje kandidata i dostavili Komisiji za napredovanje.

Komisija za napredovanje je na sjednici odrZanoj 2.juna 2022.godine, na osnovu ocjene
rada kandidata i ocjene intervjua, u skladu sa ¢lanom 66 stav 1 Poslovnika TuZilackog savjeta,
utvrdila prosjecan broj bodova za kandidate i na osnovu broja bodova utvrdila rang listu:

& Snezana Sisevié ... 99.45 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 19.45);
2. ¥ 98.86 bodova (ocjena rada 80, ocjena interviua 18,86);
= M Eeooosmmmmasane s 97.95 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 17,95);
4. . S 97.18 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 17,18).

Saglasno c¢lanu 77 stav 3 i ¢lanu 70 stav 6 Zakona o DrZavnom tuZilaStvu, na osnovu
utvrdene rang liste od strane Komisije za napredovanje, TuZilacki savjet je izvrSio izbor jedne
drzavne tuZitelike u skladu sa kriterijumima iz clana 77 Zakona o DrZavhom tuZilastvu, pa je za
driavnu tuziteljku u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici izabrao Snezanu Sisevié, dosadasnju
drzavnu tuziteljku u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Podgorici.

1V Tacka
Tekuca pitanja:

- nakon razmatranja akta specijalnog tuzioca Milosa Soski¢a od 25.maja 2022.godine, koji
Jje upucen TuZilackom savjetu, imajuc¢i u vidu sadrzinu akta, odluceno je da se isti dostavi
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici na dalju nadleznost, Komisiji za razmatranje prituzbi
na rad driavnih tZilaca u pogledu zakonitosti rada, kao i Komisiji za razmatranje prituzbi
drzavnih tuZilaca u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti,




-Nakon razmatranja dopisa specijalnog tuzioca Milosa Soski¢a od 23.marta 2022.godine
i dopisa Centra za gradansko obrazovanje, odluceno je da se predmet uputi Komisiji za
razmatranje prituzbi drzavnih tuZilaca u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti;

- Usvojen je zahtjev ranije drzavne tuZiteljke Ljubinke BaSovi¢ za isplatu otpremnine od
30.5.2022.godine, zbog odlaska u penziju, u skladu sa clanom 33 Zakona o zaradama zaposlenih
u javnom sektoru i Odlukom o otpremnini zaposlenih u javhom sektoru,

- Clanovi Savjeta su upoznati sa Izvjestajem povodom prijava kandidata na javni oglas za
izbor deset drzavnih tuZilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima na nivou Crne Gore TSO 10/2021
od 22 juna 2021.godine, pa je utvrdeno da se prijavilo 28 kandidata, cije prijave su blagovremene
i potpune, te da su u meduvremenu dva kandidata povukla prijavu,

-Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je zatraZio od Sekretarijata TuzZilackog savjeta
informaciju povodom naplate potraZivanja advokata, odnosno odbrane po sluZbenoj duZnosti,
potrazivanja sudskih vjeStaka i tumaca putem izvr$nog postupaka, te razlozi koji dovode do
naplate potraZivanja na ovaj nacin. Takode, zatrazio je informaciju u vezi rokova koji se odnose
na planiranje i donosenje budzeta za sledeéu godinu.

Sekretarka Sekretarijata Tatjana Topalovic¢ je odgovorila da ce Sekretarijat pripremiti i
dostaviti traZzene podatke.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je obavijestio Savjet o radu Komisije za normativnu
dielatnost, da je Komisija pripremila nacrt izmjena i dopuna Pravila za ocjenjivanje koji je upuéen
drzavnim tuZiocima u Vrhovnom driavnom tuZilastvu, koji ucestvuju u procesu ocjenjivanja
driavnih tuZilaca, na misljenje. Takode je informisao Savjet da Komisija radi na izradi
metodologije za izradu godisnjeg izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva, te da
je neophodno da se razmotre odredeni predlozi koji bi unaprijedili navedeni Izvjestaj, u vidu
sadrZaja i strukture, kao i da u ovom postupku budu ukljucene tri NVO organizacije koje su inace
upoznate i koje prate navedene aktivnosti drzavnog tuZilastva.

Utvrden je prekid sjednice u 17.30 ¢asova.
Nastavak sjednice zakazan je za 3. jun 2022. godine za 12.00 ¢asova u sali TuZilackog savjeta, u
ulici 13. jula b.b., u Podgorici, o cemu su prisutni obavijesteni.

*kk
Sjednica od 2. juna 2022. godine je nastavljena dana 3. juna 2022. godine u sali Tuzilackog
savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom u 12.00 casova.
Sjednici su prisustvovali:

o  Maja Jovanovic¢ predsjednica TuZilackog savjeta i clanovi: Durdina Nina Ivanovié,
Tatjana Begovi¢, Sanja Jovicevi¢, Nikola Samardzi¢, Bojan BozZovié, Borivoje Dukanovié,
Milos Vuksanovié, Sinisa Gazivoda, Filip Jovovic i Stevo Muk,

o Tatjana Topalovié¢ sekretarka Sekretarija TuzZilackog savjeta,

o Milena Kasalica, sluzbenica u Sekretarijatu TuZilackog savjela,

e Martina Markulovi¢ - NVO ,, Akcija za ljudska prava*.

[l Tacka




Povodom javnog oglasa za izbor tri driavna tuZioca u Visem drZzavhom tuZilastvu u Podgorici
po javnom oglasu TSO br.2/2022, konstatovano je da se prijavilo devet kandidata i to: Ana
Kalezi¢, Maja KnezZevié, Andrijana Nasti¢, Romina Vlahovi¢, Irena Buri¢, Jelena Protié, Vukas
Radonji¢ i Snezana Sisevi¢ drzavni tuZioci u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Podgorici kao i
Radmila Gacevi¢ drzavna tuZitelika u Osnovnom driavnom tuzilastvu u Baru. Kandidatkinja
Snezana Sisevi¢ je dana 3. juna 2022.godine, povukla prijavu na konkretan oglas.

Predsjednica Tuzilackog savjeta je navela da je ¢lanovima Savjeta dostavijena ocjena rada
kandidata, koja im je prethodno utvrdena, odnosno koja je za potrebe ovog postupka utvrdena od
strane Komisije za ocjenjivanje 27.maja 2022.godine.

Predsjednica TuzZilackog savjeta je konstatovala da svi kandidati ispunjavaju oba uslova
propisana clanom 75 Zakona o Drzavnom tuZilasivu za napredovanje drzavnog tuZioca u drzavno
tuzilastvo viseg stepena, kao Sto je to utvrdeno analitickim izvjeStajem dostaviljenim od strane
Komisije za napredovanje od 2. juna 2022. godine, ocjene rada imenovanih i dokumentacije
dostavljene uz prijavu.

Konstatovano je da clanovi nemaju dilema i sugestija koji se odnose na biografske podatke
kandidatkinja, te se pristupilo obavljanju intervjua s kandidatkinjama u skladu sa ¢lanom 65
Poslovnika TuzZilackog savjeta i Smjernicama za obavljanje intervjua, po azbucnom redu.

o Prva kandidatkinja koja je pristupila intervju je driavna tuZiteljka Irena Burid.

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié, postavila je sledeca pitanja:

Zakonom o krivicnhom postupku razraduje se ustavni institut pretpostavke nevinosti, koji
glasi da se svako smatra nevinim dok se suprotno ne dokaze pravosnaznom odlukom suda. DrZavni
organi, mediji, udruZenja gradana, javne licnosti i druga lica duzna su da se pridrZavaju ovog
pravila i da svojim javnim izjavama u krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, pravo okrivijenog i ostecenog i nacelo sudske nezavisnosti.

Da li smatrate da postoje krienja ovog pravila u praksi, i da li ista po VaSem misljenju
treba sankcionisati i na koji nacin? Vi uspjesno zavrsavate Vase obaveze, medutim neki od kolega
1o ne uspijevaju, te Vas pretpostavijeni donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli vama,
kako biste reagovali? Pratite li praksu Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj
praksi pozivali na istu, da li imate neki primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepravicnim
odlukama i zbog cega smatrate da su bile nepravicne?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:
Koji je Vas stav o krivicno procesnom institutu sporazumu o priznanju krivice? Sta bi preduzeli
na planu transparentnosti rada DrZavnog tuzZilastva? Kakva se slika o radu drZavnog tuzilastva
predstavlja u medijima?

Clan TuZilackog savjeta Milos Vuksanovi¢ je kandidatkinji postavio sledece pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja ucinilaca
kriviénih diela Uprave policije i drzavnog tuzilastva, da li smatrate da je to klizav teren, i§ta biste
ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i o¢ekivanja javnosti
u suprotnosti sa Cinjenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom odlukom za koju
smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a mozda mozete ocekivati osudu javnosti u tom
trenutku? Kako bi se nosili sa tim? Da li bi donijeli neko kompromisno rjeSenje da zadovoljite
ocekivanja javnost, ako moZda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:
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Pratite li praksu Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj praksi pozivali na
istu, da li imate neki primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepravicnim odlukama i zbog cega
smatrate da su bile nepravicne?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:
Koji je Vas stav o krivicno procesnom institutu sporazumu o priznanju krivice? Sta bi preduzeli
na planu transparentnosti rada Drzavnog tuzilastva? Kakva se slika o radu drzavnog tuZilastva
predstavlja u medijima?

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja:

Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju, $ta Vas je motivisalo da se prijavite
na oglas za tuZioca u Vise drzavno tuzilastvo i da li mislite da ¢ete eventualnim vasim izborom
doprinijeti poboljsanju efikasnosti rada tog tuZilastva i smanjenju radne opterecéenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Milos Vuksanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja potencijalnih
ucinilaca krivicnih djela, Uprave policije i drzavnog tuzilastva, da li smatrate da je to klizav teren,
i §ta biste ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i
oCekivanja javnosti u suprotnosti sa ¢injenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom
odlukom za koju smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a mozZda moZete ocekivati osudu
Jjavnosti u tom trenutku, kako bi se nosili sa tim, da li bi donijeli neki kompromis da zadovoljite
ocCekivanja javnost, iako mozda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatkinji postavio sledece pitanja:

Kako bi vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi to vi jacali
povjerenje kao visi drzavni tuZilac, koji bi to bili mehanizmi? Da li smatrate da bi javnosti trebali
adekvatno prenosili informacije o radu drzavnog tuzilastva, a radi njihove edukacije? Da li mislite
da se mjera pritvora pretjerano koristi u nasem sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati
na znacaju? Kakvo vam je iskustvo prilikom primjene ostalih mjera? Zasto se odabrali posao
drzavnog tuzioca?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan Bozovié je kandidarkinji postavio sledece pitanje:

Povodom iznoSenja netacnih informacijama u medijima, rekli ste da smatrate da je
potrebno da se i za to snose odredene sankcije, u kom smislu ste to mislili?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

Da li su protiv Vas vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za eticku odgovornost, ako
Jeste kakav je bio epilog, da li je bilo prituzbi na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane? Da li
su po vasim radnjama i odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade
Stete trecim licima, i da li su po predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane
Evropskog suda za ljudska prava na stetu drzave Crne Gore? Da li ste bili u situaciji da je
ugrozena Vasa samostalnost kao drzavnog tuZioca i da ste to osjetili, bili u dilemi? Utice li sredina,
okruzenje u tuZilastvu ili van tuZilastva pozitivno ili negativno na Vas rad i motivaciju? MoZete li
da opisete neku situaciju u kojoj ste bili u dilemi profesionalnoj, pravnoj u toku Vaseg rada i kako
ste komunicirali sa kolegama, rukovodiocem? Koliko po Vasem misljenju utice rukovodilac
drzavnog tuzilastva na odluke koje donose tuzioci?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

Jeste li poslednjih tri godine imali neku oslobadajucu presudu? Kada imate oslobadajucu
presudu da li uvijek izjavljujete Zalbu? Da li imate slucajeve odustanka od podnijetog optuznog

11




akta, i pod kojim okolnostima? Ako nastupi apsolutna zastara? Mislite li da postoji prostora u
radu tuzilastva da se unaprijedi rad sa aspekta postovanja osnovnih ljudskih prava, neki primjer?
Na koji nacin pripremate zavrsne rijeci na glavnom pretsresu? Kada bi izvrsili uvid u Vase
predmete, po kojima je u toku glavni pretres, da li bi imali zapsnike sa glavnih pretresa u spisima
predmeta?

e Trela kandidatkinja koja je pristupila intervju je drzavna tuZiteljka Radmila Gacevi¢

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovic, postavila je sledeca pitanja:

Zakonom o krivicnom postupku razraduje se ustavni institut pretpostavke nevinosti, koji
glasi da se svako smatra nevinim dok se suprotno ne dokaze pravosnaznom odlukom suda. DrZzavni
organi, medifi, udruzenja gradana, javne licnosti i druga lica duZna su da se pridriavaju ovog
pravila i da svojim javnim izjavama u krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, pravo okrivljenog i oste¢enog i nacelo sudske nezavisnosti. Da li smatrate da postoje
krsenja ovog pravila u praksi, i da li ista po Vasem misljenju treba sankcionisati i na koji nacin?
Vi uspjesno zavrsavate Vase obaveze, medutim neki od kolega to ne uspijevaju, Vas pretpostavljeni
donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli vama, kako biste reagovali? Pratite li praksu
Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj praksi pozivali na ova prava, da li
imate neki primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepravicnim odlukama i zbog cega smatrate
da su bile nepravicne?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Dukanovié je kandidatkinji postavio sledece pitanje:

Sta bi preduzeli na planu transparentnosti rada Drzavnog tuzilastva?

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja:

Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju, sta Vas je motivisalo da se prijavite
na oglas za tuZioca u Vise drzavno tuzilastvo i da li mislite da ¢ete eventualnim vasim izborom
doprinijeti poboljSanju efikasnosti rada tog tuzZilastva i smanjenju radne optereéenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja potecijalnih
ucinilaca krivicnih djela, Uprave policije i drZavnog tuZilastva, da li smatrate da je to klizav teren,
i Sta biste ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i
ocekivanja javnosti u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom
odlukom za koju smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a mozda mozZete ocekivati osudu
Jjavnosti u tom trenutku, kako bi se nosili sa tim, da li bi donijeli neki kompromis da zadovoljite
ocekivanja javnost, ako moZda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatkinji postavio sledece pitanja:

Kako bi vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi to vi licno
promijenili kao visi drzavni tuZilac? Da li smatrate da bi javnosti trebali adekvatno prenosili
informacije o radu drzavnog tuzilastva, a radi njihove edukacije? Da li mislite da se mjera
odredivanja pritvora pretjerano koristi u nasem sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati
na znacaju? Kakvo vam je iskustvo prilikom primjene ostalih mjera? Zasto se odabrali posao
drzavnog tuzioca?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BozZovi¢ je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:
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U vezi sporazumnog priznanja krivice, u odnosu na zakonodavni aspekt, da ste u
mogucnosti da nesto mijenjate na osnovu prakse i iskustva u normativhom smislu, sta bi to bilo?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

Da li su protiv Vas vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za eticku odgovornost, ako
Jeste kakav je bio epilog, da li je bilo prituzbi na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane? Da li
su po vasim radnjama i odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade
Stete trecim licima, i da li su po predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane
Evropskog suda za ljudska prava na stetu drzave Crne Gore? Koji faktori uticu na rad i motivaciju
drzavnih tuzilaca generalno i na Vasu licnu motivaciju? Mozete li nam reci kako rijesavate dileme
sa kolegama ili rukovodiocem oko nekih predmeta u kojima imate neke dileme? Kako se rijesavaju
razlike u misljenju izmedu tuzioca i rukovodioca? Ultice li sredina, okruZenje u tuZilastvu ili van
tuzZilastva pozitivno ili negativho na Vas rad, u smislu interesovanja za Vas predmet?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

Jeste li poslednjih nekoliko godina imali neku oslobadaju¢u presudu? Kada imate
oslobadajucu presudu da li uvijek izjavljujete Zalbu? Da li imate slucajeve odustanka od optuznog
akta? Mislite li da postoji prostora u radu tuzilastva da se unaprijedi rad sa aspekta postovanja
osnovnih ljudskih prava? Koji je to rok u kojem postupate po zahtjevu za dostavljanje spisa
predmeta? Na koji nacin pripremate zavrsne rijeci na glavnom pretresu? Kada bi izvrsili uvid u
Vase predmete, po kojima je u toku glavni pretres, da li bi imali zapisnike sa glavnih pretresa u
spisima predmeta?

o Cetvrta kandidatkinja koja je pristupila intervju je drzavna tuiteljka Ana Kalezi¢.

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié¢, postavila je sledeca pitanja:

Zakonom o krivicnom postupku razraduje se ustavni institut pretpostavke nevinosti, koji
glasi da se svako smatra nevinim dok se suprotno ne dokaze pravosnaznom odlukom suda. Drzavni
organi, mediji, udruZenja gradana, javne licnosti i druga lica duzna su da se pridriavaju ovog
pravila i da svojim javnim izjavama u krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, pravo okrivljenog i oSte¢enog i nacelo sudske nezavisnosti. Da li smatrate da postoje
krSenja ovog pravila u praksi, i da li ista po Vasem misljenju treba sankcionisati i na koji nacin?
Vi uspjesno zavrsavate Vase obaveze, medutim neki od kolega to ne uspijevaju, Vas pretpostavljeni
donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli Vama, kako biste reagovali? Pratite li praksu
Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj praksi pozivali na ova prava, da li
imate neki primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepravicnim odlukama i zbog cega smatrate
da su bile nepravicne?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Dukanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:
Kako ste zadovolini uslovima rada u Vasem drzavnom tuzilastvu?

Clan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja potecijalnih
ucinilaca krivicnih djela - Uprave policije i drzavnog tuZilastva, da li smatrate da je to klizav teren,
i Sta biste ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i
ocekivanja javnosti u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom
odlukom za koju smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a mozda moZete ocekivati osudu
javnosti u tom trenutku, kako bi se nosili sa tim, da li bi donijeli neki kompromis da zadovoljite
ocekivanja javnost, ako moZda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?
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Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja:

Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju, Sta Vas je motivisalo da se prijavite
na oglas za tuZioca u Vise drzavno tuzilastvo i da li mislite da cete eventualnim vasim izborom
doprinijeti poboljSanju efikasnosti rada tog tuZilastva i smanjenju radne opterecenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

U funkciji standarda Evropskog suda za ljudska prava i(zv. osjecaja pravde,odnosno
povjerenja u pravosude, kako bi vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi
to vi licno promijenili kao visi drZavni tuzilac, koji su to mehanizmi po VaSem misljenju? Da li
smatrate da bi javnosti trebali adekvatno prenosili informacije o radu drzavnog tuzilastva, a radi
njihove edukacije? Da li mislite da se mjera odredivanja pritvora pretjerano koristi u nasem
sistemu (slucaj opasnost od ponavljanje djela)? Zasto se odabrali posao drZavnog tuZioca?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan Bozovic je kandidatkinji postavio sledece pitanje:

U vezi sporazumnog priznanja krivice, u odnosu na zakonodavni aspekt, da ste u
mogucnosti da nesto mijenjate na osnovu prakse i iskustva u normativiom smislu, $ta bi to bilo?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeé¢a pitanja:

Povodom seminara na kojima ste bili, a odnose se na koruptivne radnje i finansijske
istrage, koliko su ti seminari korisni i da li ste imali prilika da se bavite ovim krivicnim djelima, i
kako gledate na ova djela finansijske istrage kao institut, koja su ogranicenja, a koji izazovi?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

Koliko su Vama kao drzavnom tuziocu dostupne obuke u smislu strucnog usavrsavanja, i
da li sami inicirate neku obuku ukoliko se ukaze potreba i koliko ste zadovoljni tim obukama? Na
koji nacin koncipirate zavrsne rijeci na glavnom pretsresu? Kada bi izvr§ili uvid u Vase predmete,
po kojima je podnijet optuzni akt, da li bi imali zapisnike sa glavnih pretresa u spisima predmeta?
Jeste li poslednjih nekoliko godina imali neku oslobadajucu presudu? Kada imate oslobadajucu
presudu da li uvijek izjavijujete Zalbu? Da li imate slucajeve odustanka od optuznog akta? Mislite
li da postoji prostora u radu tuZilastva da se unaprijedi rad sa aspekta postovanja osnovnih
ljudskih prava? Koliko su detaljne zavrsne rijeci na glavnom pretsresu? Kada bi izvrsili uvid u
Vase predmete, po kojima je podnijet optuzni akt, da li bi imali zapisnike sa glavnih pretresa u
spisima predmeta?

o Peta kandidatkinja koja je pristupila intervju je drzavna tuziteljka Maja KneZevic.

Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovic¢ je usvojila zahtjev za izuzece clana
Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda prije pocetka intervjua sa kandidatkinjom driavnom
tuziteljkom Majom KneZevié, iz razloga otklanjanja sumnje u nepristrasnost, imajuci u vidu
navode imenovanog da je ova tuZiteljka zastupala optuznicu protiv njega u predmetu koji je voden
pred Osnovnim sudom u Podgorici.

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovi¢, postavila je sledeca pitanja:

Zakonom o krivichom postupku razraduje se ustavni institut pretpostavke nevinosti, koji
glasi da se svako smatra nevinim dok se suprotno ne dokaze pravosnaznom odlukom suda. DrZavni
organi, mediji, udruzenja gradana, javne licnosti i druga lica duzna su da se pridriavaju ovog
pravila i da svojim javanim izjavama u krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, pravo okrivljenog i oste¢enog i nacelo sudske nezavisnosti. Da li smatrate da postoje
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krsenja ovog pravila u praksi, i da li ista po Vasem misljenju treba sankcionisati i na koji nacin?
Vi uspjesno zavrSavate Vase obaveze, medutim neki od kolega to ne uspijevaju, Vas pretpostavijeni
donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli vama, kako biste reagovali? Pratite li praksu
Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj praksi pozivali na istu, da li imate neki
primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepraviénim odlukama i zbog cega smatrate da su bile
nepravicne?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:
Da li biste izjavili Zalbu u korist okrivljenog ako za to postoje zakonski uslovi i u kojem slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovié je kandidatkinji postavio sledece pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja potecijalnih
ucinilaca krivicnih djela - Uprave policije i drZzavnog tuZilastva, da li smatrate da je to klizav teren,
i §ta biste ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i
ocekivanja javnosti u suprotnosti sa ¢injenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom
odlukom za koju smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a moZda moZete ocekivati osudu
Jjavnosti u tom trenutku, kako bi se nosili sa tim, da li bi donijeli neku kompromisnu odluku da
zadovoljite ocekivanja javnost, iako moZda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatkinji postavio sledece pitanja:

U funkciji standarda Evropskog suda za ljudska prava tzv. osjecaja pravde, odnosno
povjerenja u pravosude, kako bi Vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi
to Vi licno promijenili kao visi drzavni tuZilac, koji su to mehanizmi po Vasem misljenju? Da li
smatrate da bi javnosti trebalo adekvatno prenositi informacije o radu drzavnog tuZilastva, a radi
njihove edukacije? Sta mislite o pritvorskom osnovu -opasnost od ponavljanje djela, da li se njime
krsi pretpostavka nevinosti okrivljenog?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje: Da li ste
moZzda nekad pozeljeli da budete u nekoj drugoj ulozi, sudije ili advokata?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja: povodom
seminara na kojima ste bili, §ta mislite o kapacitetima drZavnog tuzilastva kada su u pitanju izazovi
u pogledu efikasne saradnje i sa Upravom policije? Smatrate li da su vazeci propisi dovoljni da
pruze odgovarajuce usmjerenje za sprovodenje uvidaja? Sta Vama govori dosadasnje iskustvo
koliko se maloljetni ucinioci vrac¢aju kao punoljetni ucinioci krivicnih djela?

o Sesta kandidatkinja koja je pristupila intervju je drzavna tuziteljka Andrijana Nastié

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié¢, postavila je sledeca pitanja:

Zakonom o krivicnom postupku razraduje se ustavni institut pretpostavke nevinosti, koji
glasi da se svako smatra nevinim dok se suprotno ne dokaze pravosnaznom odlukom suda. Drzavni
organi, mediji, udruZenja gradana, javne licnosti i druga lica duzna su da se pridrZavaju ovog
pravila i da svojim javnim izjavama u krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, pravo okrivljenog i oSte¢enog i nacelo sudske nezavisnosti. Da li smatrate da postoje
krsenja ovog pravila u praksi, i da li ista po Vasem misljenju treba sankcionisati i na koji nacin?
Vi uspjesno zavrsavate Vase obaveze, medutim neki od kolega to ne uspijevaju, Vas pretpostavljeni
donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli vama, kako biste reagovali? Pratite li praksu
Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj praksi pozivali na istu, da li imate neki
primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepravicnim odlukama i zbog cega smatrate da su bile
nepravicne?
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Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Dukanovié je kandidatkinji postavio sledece pitanje:

Da li biste izjavili Zalbu u korist okrivljenog ako za to postoje zakonski uslovi, i u kojem slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovié je kandidatkinji postavio sledece pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja potecijalnih
ucinilaca krivicnih djela - Uprave policije i drzavnog tuzilastva, da li smatrate da je to klizav teren,
i §ta biste ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i
oCekivanja javnosti u suprotnosti sa ¢injenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom
odlukom za koju smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a moZda moZete oCekivati osudu
Javnosti u tom trenutku, kako bi se nosili sa tim, da li bi donijeli neku kompromisnu odluku da
zadovoljite ocekivanja javnost, ako moZda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatkinji postavio sledece pitanja:

U funkciji standarda Evropskog suda za ljudksa prava tzv.osjecaja pravde, odnosno
povjerenja u pravosude, kako bi Vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi
tuzilac, koji su to mehanizmi po Vasem misljenju? Sta mislite o pritvorskom osnovu -opasnost od
ponavljanje djela, da li se njime krsi pretpostavka nevinosti okrivljenog?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovié je kandidatkinji postavio sledece pitanje: Da li ste
moZda nekad pozeljeli da budete u nekoj drugoj ulozi, sudije ili advokata?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio slede¢a pitanja:

Povodom seminara na kojima ste bili, koliko ste upoznati sa finansijskim istragama?
Koliko Vase iskustvo govori o tome koliko Foreznicki centar moZe adekvatno da odgovori na
potrebe tuzilastva? Kakva su Vasa iskustva sa vjeStacima, posebno u dijelu koji se odnosi na
dinamiku i brzinu?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

Na koji nacin koncipirate zavrsne rijeci u predmetu? Kada bi izvrSili uvid u Vase predmete,
po kojima je podnijet optuzni akt, da li bi imali zapisnike sa glavnih pretresa u spisima predmeta?

o Sedma kandidatkinja koja je pristupila intervju je drzavna tuziteljka Jelena Proti¢

Kako kandidatkinja nije imala predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovi¢, postavila je sledeca pitanja:

Zakonom o krivicnom postupku razraduje se ustavni institut pretpostavke nevinosti, koji
glasi da se svako smatra nevinim dok se suprotno ne dokaze pravosnaznom odlukom suda. Drzavni
organi, mediji, udruZenja gradana, javne licnosti i druga lica duzna su da se pridrzavaju ovog
pravila i da svojim javnim izjavama u krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, pravo okrivljenog i oSte¢enog i nacelo sudske nezavisnosti. Da li smatrate da postoje
krSenja ovog pravila u praksi, i da li ista po Vasem misljenju treba sankcionisati i na koji nacin?
Vi uspjesno zavrsavate Vase obaveze, medutim neki od kolega to ne uspijevaju, Vas pretpostavijeni
donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli vama, kako biste reagovali? Pratite li praksu
Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj praksi pozivali na ova prava, da li
imate neki primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepravicnim odlukama i zbog cega smatrate
da su bile nepravicne?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Dukanovié je kandidatkinji postavio sledeca pitanja:
Koji je Vas stav o krivicno procesnom institutu - sporazum o priznanju krivice? Da li po VaSem
misljenju treba nesto dopuniti u zakonu ili eventualno promijeniti? Da li je sporazum o priznanju
krivice adekvatan, Sta treba inkorporirati po Vasem misljenju?
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Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je kandidatkinji postavila sledeéa
pitanja:

Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavljivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom? Sta Vas je motivisalo da se prijavite na oglas
za tuzioca u Vise drzavno tuzilastvo i da li mislite da cete eventualnim vasim izborom doprinijeti
poboljsanju efikasnosti rada tog tuzilastva i smanjenju radne opterecéenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja ucinilaca
krivicnih djela - Uprave policije i drzavnog tuzZilastva, da li smatrate da je to klizav teren, i §ta
biste ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i ocekivanja
Jjavnosti u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom odlukom za
koju smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a mozda moZete ocekivati osudu javnosti u
tom trenutku, kako bi se nosili sa tim, da li bi donijeli neku kompromisnu odluku da zadovoljite
ocekivanja javnost, iako mozZda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovi¢ je kandidatkinji postavio sledeée pitanja:

U funkciji standarda Evropskog suda za ljudska prava tzv.osjeéaj pravde, odnosno
povjerenje u pravosude, kako bi Vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi
to Vi licno promijenili kao visi drzavni tuZilac, koji su to mehanizmi po VasSem misljenju? Da li
smatrate da bi javnosti trebali adekvatno prenosili informacije o radu drzavnog tuZilastva, a radi
njihove edukacije? Da li mislite da se mjera obezbjedivanja prisustva okrivljenog, odnosno
odredivanja pritvora zloupotrebljava u nasem sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati
na znacaju? Kakvo vam je iskustvo prilikom primjene ostalih mjera? Zasto ste odabrali posao
drzavnog tuzioca?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanje: Da li i u
kojoj mjeri primjenjujete praksu Evropskog suda (¢lan 3 i 5)? U vezi sporazumnog priznanja
krivice,u odnosu na zakonodavni aspeki, da ste u mogucnosti da nesto mijenjate na osnovu prakse
i iskustva u normativnom smislu, Sta bi to bilo? Da li ste, sa pozicije na kojoj ste, u bilo kom
momentu poZeljeli da ste profesionalno angazovani na nekom drugom radnom mjestu?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatkinji postavio sledeée pitanja:

Kako bi vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi to Vi licno
promijenili kao visi drzavni tuZilac? Da li mislite da se mjera pritvora pretjerano koristi u nasem
sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati na znacaju? Kakvo vam je iskustvo prilikom
primjene ostalih mjera?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatkinji postavio sledeéa pitanja:

Da li su protiv Vas vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za eticku odgovornost, ako
Jeste kakav je bio epilog, da li je bilo prituzba na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane? Da li
su po vasim radnjama i odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade
Stete trec¢im licima, i da li su po predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane
Evropskog suda za ljudska prava na stetu drzave Crne Gore? Koji su to izazovi tokom saradnje
tuzilastva i Uprave policije, kod slucajeva gdje su ucinioci policijski sluZbenici? Povodom
seminara na kojem ste bili predavac, a tice se obuke koja se odnosi na korupciju prilikom
sprovodenja postupka javnih nabavki, sta Vas je kandidovalo da budete predavac? Bili ste Zriva
Jednog incidenta u kojem se u javnosti govorilo, kakav je bio epilog toga slucaja, kako sada gledate
na taj slucaj?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je kandidatkinji postavio sledeca pitanja:
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Jeste li poslednjih nekoliko godina imali neku oslobadajucu presudu? Tokom Vase prakse, kada
ste imatli oslobadajucu presudu da li ste uvijek izjavljivali Zalbu? Koje su to npr. izmijenjene
okolnosti koje bi Vas opredijelile da odustanete od optuznog akta? Mislite li da postoji prostora u
radu tuzilastva da se unaprijedi rad sa aspekta postovanja osnovnih ljudskih prava? Koji je to rok
u kojem postupate po zahtjevu za dostavljanjem spisa predmeta? Kako koncipirate Vase zavrsne
rijeci na glavnom pretsresu? Kada bi izvrsili uvid u Vase predmete, po kojima je podnijet optuzni
akt, da li bi postojali zapsinici sa glavnih pretresa u spisima predmeta?

e  Osmi kandidat koji je pristupio intervju je drzavni tuZilac Vukas Radonjic.

Kako kandidat nije imalo predloga za dopunu biografskih podataka, predsjednica
Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié, postavila je sledeca pitanja:

Zakonom o krivichom postupku razraduje se ustavni institut pretpostavke nevinosti, koji
glasi da se svako smatra nevinim dok se suprotno ne dokaZe pravosnaznom odlukom suda. DrZavni
organi mediji, udruZenja gradana, javne licnosti i druga lica duzna su da se pridrzavaju ovog
pravila i da svojim javnim izjavama u krivicnom postupku koji je u toku ne vrijedaju druga pravila
postupka, pravo okrivljenog i oste¢enog i nacelo sudske nezavisnosti. Da li smatrate da postoje
krsenja ovog pravila u praksi, i dali ista po VaSem misljenju treba sankcionisati i na koji nacin? Vi
uspjesno zavrsavate Vase obaveze medutim neki od kolega to ne uspijevaju, Vas pretpostavijeni
donosi odluku da njihove zaostale obaveze dodijeli Vama, kako biste reagovali? Pratite li praksu
Evropskog suda za ljudska prava i jeste li se u dosadasnjoj praksi pozivali na ova prava, da li
imate neki primjer? Da li ste se do sada susretali sa nepravicnim odlukama i zbog cega smatrate
da su bile nepravicne?

Clan Tuzilackog savjeta Borivoje Pukanovié je kandidatu postavio sledeée pitanje: Kako
ste zadovoljni uslovima rada u tuZilastvu u kojem radite?

Clan Tuzilackog savjeta Milo§ Vuksanovi¢ je kandidatu postavio sledece pitanje:

Vase misljenje o zajednickim konferencijama za Stampu nakon otkrivanja ucinilaca
krivicnih djela -Uprave policije i drzavnog tuZilastva, da li smatrate da je to klizav teren, i Sta
biste ucinili po tom pitanju? Kako postupate u situacijama gdje je pritisak javnosti i ocekivanja
Jjavnosti u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem u spisima predmeta i sa potencijalnom odlukom za
koju smatrate da je ispravna da treba da je donesete, a moZda moZete ocekivati osudu javnosti u
tom trenutku, kako bi se nosili sa tim, da li bi donijeli neki kompromis da zadovoljite ocekivanja
Jjavnost, ako moZda javnost nije u pravu u konkretnom slucaju?

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je kandidatu postavio slede¢a pitanja:

Povodom inicijativa koje dolaze ka tuzZilastvu, mislite li da postoji neki dio drustvenog
pritiska koji je i pozitivan, kako bi drZavni tuzioci radili bolje, kvalitativnije? Da li su protiv Vas
vodeni neki disciplinski postupci ili postupci za eticku odgovornost, ako jeste kakav je bio epilog,
da li je bilo prituzbi na Vas rad i da li su cijenjene kao osnovane? Da li su po vaSim radnjama i
odlukama donijete odluke suda koje bi isle u pravcu utvrdivanja naknade Stete treéim licima, i da
li su po predmetima koje ste vi licno radili donijete odluke od strane Evropskog suda za ljudska
prava na Stetu drzave Crne Gore? Vidite li Vi da se nesto moze promijeniti u odnosu na zid ¢utanja
i eventualne opstrukcije u radu (odnos izmedu Uprave policije i drzavnog tuZilastva)?

Clan Tuzilackog savjeta Bojan BoZovi¢ je kandidatu postavio sledeée pitanje: Da li ste
mozda nekad pozeljeli da budete u nekoj drugoj ulozi, sudije ili advokata?

Clanica Tuzilackog savjeta Purdina Nina Ivanovié je kandidatu postavila sledeéa pitanja:
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Da li ste se, u dosadasnjoj praksi odricali od prava na izjavijivanje Zalbe, koji su razlozi
koji su Vas na to opredijelili i koji je postupak u tom slucaju? Sta Vas je motivisalo da se prijavite
na oglas za tuzZioca u Vise drzavno tuZilastvo i da li mislite da éete eventualnim vasim izborom
doprinijeti poboljsanju efikasnosti rada tog tuZilastva i smanjenju radne optereéenosti?

Clan Tuzilackog savjeta Filip Jovovié je kandidatu postavio sledeée pitanja:

U funkciji standarda Evropskog suda za ljudska prava tzv.osjec¢aj pravde,odnosno
povjerenje u pravosude, kako bi vi unaprijedili povjerenje javnosti u pravosudni sistem, kako bi to
vi licno promijenili kao visi drZavni tuZilac, koji su to mehanizmi po Vasem misljenju? Da li
smatrate da bi javnosti trebali adekvatno prenosili informacije o radu drzavnog tuZilastva, a radi
njihove edukacije? Da li mislite da se mjera obezbjedivanja prisustvu okrivljenog, odnosno
odredivanja pritvora zloupotrebljava u nasem sistemu i da li bi se trebalo drugim mjerama dati
na znacaju? Kakvo vam je iskustvo prilikom primjene ostalih mjera?

Clan Tuzilackog savjeta Sinisa Gazivoda je kandidatu postavio sledeéa pitanja:

Povodom Vaseg slucaja koji ste naveli, a odnosi se na slucaj Asanovi¢, moZete li nam reci
kako bi sada postupili u tom slucaju? Kako postupate po zahtjevu za dostaviljanjem kopije spisa
predmeta, i u kojem roku?

Nakon obavljenih intervjiua, predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovié je
konstatovala da se iskljucuje javnost sa sjednice u skladu sa clanom 19 stav 2 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, u cilju raspravljanja o kandidatima u postupku izbora, odnosno kako bi se
popunili obrasci za ocjenjivanje kandidata i dostavili Komisiji za napredovanje.

Komisija za napredovanje je na sjednici odrzanoj 3.juna 2022.godine, na osnovu ocjene
rada kandidata i ocjene intervjua, u skladu sa ¢lanom 66 stav 1 Poslovnika TuZilackog savjeta,
utvrdila prosjecan broj bodova za kandidate i na osnovu broja bodova utvrdila rang listu:

L Radmila Gacevic ............ 99.73 boda (ocjena rada 80, ocjena intervjua 19.73);

2 Jelerna Protic. councunns 99,45 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 19,45);
3 Andrijana Nastic .............. 99.36 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 19,36);
4. L T E—— 99,18 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 19,18);
3 L B....coociionirisisvansssscssavass 99,09 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 19,09);
6. 1 98,60 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 18,60);
a b T T 98,09 bodova (ocjena rada 80, ocjena intervjua 18,09).

Kandidatkinja R. V., je ostvarila 80 bodova po osnovu kriterijuma ocjena rada, a po osnovu
kriterijuma intervju 13,45 bodova, zbog cega se ne nalazi na rang listi, shodno ¢lanu 70 u vezi
¢lana 61 stav 5 Zakona o Driavnom tuZilastvu, jer je na intervjuu ostvarila manje od 15 bodova.

Saglasno clanu 77 stav 3 i ¢lanu 70 stav 6 Zakona o DrZiavnom tuZilaStvu, na osnovu
utvrdene rang liste od strane Komisije za napredovanje, TuzZilacki savjet je izvrsio izbor tri drZavne
tuzitelike u skladu sa kriterijumima iz ¢lana 77 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, pa je za drZavne
tuziteljke u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici izabrao Radmilu Gacevi¢, dosadasnju drzavnu
tuziteliku u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru, Jelenu Proti¢ i Andrijanu Nasti¢, dosadasnje
drZavne tuziteljke u Osnovnom drZavnom tuzZilastvu u Podgorici.

1V Tacka
Tekuca pitanja:
-Izmijenjena je odluka o formiranju Vijec¢a za ocjenjivanje drzavne tuZiteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Cetinju, Katarine Padalice od 27. aprila 2022.godine, na nacin Sto se
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umjesto clana vijeca Duska Milanovica, ranijeg rukovodioca, imenuje zamjenica rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju Sanja Radunovic.

- Nakon diskusije utvrden je predlog da se clan TuZilackog savjeta iz reda uglednih
pravnika Filip Jovovi¢ predloZi za predsjednika Komisije za Eticki kodeks, koji predlog ¢e biti
upucen Konferenciji drzavnih tuzilaca, imajuci u vidu da Konferencija drzavnih tuzilaca u skladu
sa ¢lanom 20 Zakona o Driavnom tuZilastvu bira predsjednika Komisije za pracenje primjene
Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca, odnosno Komisije za Eticki kodeks drZavnih tuZilaca.

-Formirana je Komisija za pitanja budzeta, u sledec¢em sastavu: predsjednik komisije -¢lan
Tuzilackog savjeta Nikola SamardZi¢, i clanovi Sinisa Gazivoda, Tatjana Topalovié, Maja
Raspopovié i Nada Sarovié.

Zadatak komisije je da izradi nacrt budzeta za rad svakog drZavnog tuZilastva posebno i
Tuzilackog savjeta za 2023.godinu, koji se obezbjeduje u posebnom razdjelu budzeta Crne Gore,
kao i Nacrt budzeta za 2023.godinu za Potrosacku jedinicu TuZilacki savjet, na principima
programskog budzetiranja, a na osnovu predloga svih drzavnih tuzZilastava i TuZilackog savjeta
kao i uputstva Ministarstva finansija.

-Utvrdena je neto naknada predsjedniku i ¢lanovima Komisije za napredovanje, za rad u
odredenom mjesecu u visini od 40 % prosjecne bruto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj godini,
shodno ¢lanu 36 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

Sjednica je zakljucena u 19.00 casova.

PREDSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Maja Jovanovié,s.r.

Zapisnik sacinila:
Milena Kasalica, s.r.
Nacelnica u Sekretarijatu
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 324/2022

Podgorica, 12. jul 2022.godine

ZAPISNIK
sa IX sjednice TuzZilackog savjeta odrzane 12. jula 2022. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa poc¢etkom

u 14.15 éasova.

]

Sjednici su prisustvovali:

Maja Jovanovi¢ predsjednica TuZilackog savjeta i clanovi: Durdina Nina Ivanovic,
Tatjana Begovi¢, Sanja Jovi¢evi¢, Nikola SamardZi¢, Borivoje Dukanovi¢, Sinisa
Gazivoda, Filip Jovovi¢, Stevo Muk i Bojan BoZovié;

Odsutan ¢lan Milos Vuksanovic;

Tatjana Topalovié, sekretarka Sekretarijata Tuzilackog savjeta;

Filip lvanovi¢, samostalni savjetnik I u Sekretarijatu TuZilackog savjeta;

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié, otvorila je LX sjednicu i konstatovala da
je clan Tuzilackog savjeta Milos Vuksanovié opravdano odsutan, te utvrdila da postoji
potrebna veéina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:

DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa VIII sjednice odrZane dana 2. i 3. juna 2022.godine;

Konstatacija o donosSenju elektronskim putem u skladu sa clanom 23 Poslovnika
TuZilackog savjeta, dana 9.6.2022.godine, Internog pravila o ostvarivanju prava na
reprezentaciju,

Konstatacija o donoSenju elektronskim putem u skladu sa clanom 23 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, dana 15.6.2022.godine Odluke o utvrdivanju mjesecne reprezentacije
za svako drZavno tuzilastvo pojedinacno i Sekretarijat - TuZilacki savjet;

Konstatacija o donosSenju elektronskim putem u skladu sa clanom 23 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, dana 17.6.2022.godine, Predloga za dopunu Pravilnika o unutrasnjem
poslovanju Drzavnog tuZilastva ("Sluzbeni list CG", br. 6/2016 i 29/2017); misljenja na
Predlog Pravilnika o wunutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Vrhovnog drZavnog
tuzilastva; odluke o utvrdivanju prava na isplatu naknade disciplinskoj tuziteljki za maj
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2022.godine, i isplatu varijabilnog dijela zarade clanovima Komisije za normativnu
djelatnost za maj tekuce godine,

J. Konstatacija o donosenju odluke elektronskim putem u skladu sa ¢lanom 23 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, dana 20.6.2022.godine, o prestanku prava na naknadu po prestanku
Sfunkcije  ranijim drzavnim tuzitelijkama Miri Samardzi¢, Ljiljani Klikovac i Stojanki
Radovié, koje su utvrdene odlukama od 10.6.2021.godine;

6. Konstatacija o donoSenju odluke elektronskim putem u skladu sa ¢lanom 23 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, dana 22.6.2022. godine, o isplati dodatka na osnovnu zaradu po osnovu
pripravnosti i dezurstva drZavnim tuZiocima za maj mjesec tekuce godine, isplati naknade
VIjecu za ocjenjivanje drzavne tuZiteljke u Osnovhom drZavnom tuZilastvu u Baru za maj
2022.godine, shodno zahtjevu TS br. 257/2022; isplati naknade Vljecu za ocjenjivanje
drZavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju za jun 2022.godine, shodno
zahtjevu TS br. 300/2022; isplati naknade Vijecu za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici. za maj 2022.godine, shodno zahtjevu TS br.
293/2022;

7. Izmjena Plana slobodnih tuZilackih mjesta i raspisivanje oglasa;

8. Formiranje vije¢a za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca izabranih na mandat, poslije dvije
godine rada,

9. Odlucivanje po zahtjevima Srde Jovanovica od 4.5.2022, 12.5.2022. i 27.5.2022.godine,

10. Odlucivanje po zahtjevima za isplatu varijabilnog dijela zarade,

11. Odlucivanje o zahtjevu za islatu troskova stanovanja drZavnom tuZiocu upucenom u
Spcijalno drzavno tuZilastvo TS 305/22;

12. Odlucivanje o isplati naknade Komisiji za prituzbe na osnovu dostavljenog izvjestaja o
radu za jun 2022.godine TS 306/22,

13. Odlucivanje o zahtjevu za isplatu pomo¢i TS 269/2022;

14. Odlucivanje o zahtjevu Ane Doderovi¢ za isplatu jubilarne nagrade TS br. 292/22;

15. Odlucivanje o zahtjevu za isplatu otpremnine Stojanki Radovi¢ TS br. 316/22;

16. Razmatranje dopisa rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici za uveéanje
limita potrosnje goriva TS br. 314/22;

17. Razmatranje dopisa rukovodioca Osnovnog driavnog tuzilastva u Podgorici TS br.
313722

18. Upucivanje drzavnih tuZilaca u Osnovno driavno tuZilastvo u Plavu, Osnovno drZavno
tuzilastvo u Kolasinu i Osnovno drZavno tuZilastvo u RoZajama, u skladu sa zahtjevima
rukovodilaca TS 268/2022, TS br. 266/22 i TS br. 287/22;

19. Razmatranje prituzbi;

20. Tekuéa pitanja.

Nakon $to je predsjednica procitala predloZeni dnevni red, za rijec se javio ¢lan Stevo Muk,
povodom predloga da se na nekoj od sljedeéih sjednica TuzZilackog savjeta, pozovu glavni
specijalni tuzilac Vladimir Novovi¢ i rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici
Dusko Milanovi¢. Dalje je naveo da se radi o nadleznosti TuzZilackog savjeta koju raniji sazivi
nijesu koristili izuzev jednom, pa Sto se tice dijela sjednice na kome bi govorio glavni specijalni
tuzilac, taj dio sjednice bi mogao biti i iskljucen za javnost ukoliko bi se radilo o odredennim
tajnim podacima. Smatra da bi ovo trebalo da postane praksa, ne samo za njih dvojicu, veé i za
druge rukovodioce drZavnih tuZilastava.




Predsjednica TuZilackog savjeta Maja Jovanovié je navela da je saglasna sa predlogom
clana Steva Muka, te da ¢e na nekoj od narednih sjednica uputiti poziv imenovanima.

Kako nije bilo primjedbi niti predloga za dopunu dnevnog reda, predsjednica TuzZilackog
savjeta je konstatovala da je ovako predlozeni dnevni red usvojen.

I Tacka

Konstovano je da je zapisnik sa VIII. Sjednice TuZilackog savjeta odrZane dana 2. i 3.juna
2022.godine usvojen.

II Tacka

Konstatovano je u smislu ¢lana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta da je elektronskim putem
dana 9. juna 2022.godine, donijeto Interno pravilo o ostvarivanju prava na reprezentaciju.

HI Tacka

Konstatovano je u smislu ¢lana 23 Poslovnika Tuzilackog savjeta da je elektronskim putem
dana 15. juna 2022.godine, donijeta Odluku o utvrdivanju mjesecne reprezentacije za svako
drzavno tuZilastvo pojedinacno i Sekretarijat - Tuzilacki savjet, u skladu sa odobrenim budZetskim
sredstavima za 2022.godinu, na poziciji 4142- reprezentacija i u skladu sa clanom 4 Internog
pravila o ostvarivanju prava na reprezentaciju.

1V Tacka

Konstatovano je u smislu ¢lana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je elektronskim
putem dana 17. juna 2022.godine, odluceno o sljedecem:

- Utvrden je Predlog za dopunu Pravilnika o unutrasnjem poslovanju Driavnog
tuzilastva ("Sluzbeni list CG", br. 6/2016 i 29/2017);

- Dato je misljenje na Predlog Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji
Vrhovnog drzavnog tuZilastva,

- Donijeta je odluka o utvrdivanju prava na isplatu naknade disciplinskoj tuziteljki za
maj 2022.godine, na osnovu dostavljenog izvjestaja o radu, i

- Donijeta je odluka o isplati varijabilnog dijela zarade c¢lanovima Komisije z
normativau djelatnost za maj tekuce godine, na osnovu dostavljenog izvjestaja.

V Tacka

Konstatovano je u smislu ¢lana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, da je elektronskim
putem dana 20.6.2022.godine, odluceno o prestanku prava na naknadu po prestanku funkcije
ranijim drZavnim tuZitelijkama Miri Samardzié¢, Ljiliani Klikovac i Stojanki Radovié, koje su
utvrdene odlukama TuZilackog savjeta od 10.6.2021.godine, te da su odbijeni zahtjevi za
produZenje prava na naknadu za jo§ godinu dana, koje zahtjeve su podnijele ranije driavne
tuziteljke Mira Samardzi¢ i Ljiljana Klikovac od 31.maja 2022.godine.

VI Tacka




Konstatovano je u smislu c¢lana 23 Poslovnika TuzZilackog savjeta, da su dana
22.6.2022.godine, donijete sljedece odluke:

- odluka o isplati dodatka na osnovnu zaradu po osnovu pripravnosti i dezurstva drZavnim
tuziocima za maj mjesec 2022. godine, u skladu sa podacima dobijenim od drZavnih tuZilastava i
Odlukom o iznosu dodatka na osnovhu zaradu za deZurstvo i pripravnost za zaposlene u sudu i
drzavnom tuzilastvu;

-odluka o isplati naknade Vijecu za ocjenjivanje drzavne tuZiteljke u Osnovnom drZzavhom
tuzilastvu u Baru Radmile Gacevi¢, za maj 2022.godine, shodno zahtjevu TS br. 257/2022, i to
predsjedniku Drazenu Buricu i ¢lanovima Radovanu Purisicu, Ani Radovié, Zeljku Tomkoviéu i
Hasanu Lukacu;

-odluka o isplati naknade Vijec¢u za ocjenjivanje drZavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom
tuZilastvu u Cetinju Katarine Padalice, za jun 2022 . godine, shodno zahtjevu TS br. 300/2022, i to
predsjedniku Drazenu Buri¢u i clanovima Sanji Radunovié, Zeljku Tomkoviéu, Ljubinki MadZgalj
i Viadimiru Palovicu;

-odluka o isplati naknade Vijecu za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici Ane Kalezi¢, Jelene Proti¢, Vukasa Radonjica, Romine Viahovi¢ za maj
2022.godine, shodno zahtjevu TS br. 293/2022 i to za predsjednika Veljka Rutovi¢a i ¢lanove
Arminu Selmanovicu, Lidiji Vukcevié, Tanji Colan Deretié i Slavenku Smoloviéu.

VI Tacka

Predsjednica Tuzilackog savjeta je upoznala ¢lanove da su se od donoSenja Plana
slobodnih tuZilackih mjesta, izmijenile odredene okolnosti, zbog kojih je neophodno izmijeniti
Plan donijet 10.marta 2022.godine. Naime, istim je potrebno predvidjeti mjesto rukovodioca
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju, te izmijeniti vrijeme oglasavanja slobodnih mjesta
drzavnih tuzilaca u osnovnim drzavnim tuZilastvima putem internog oglasa u julu 2022.godine i
vrijeme oglasavanja izbora drZavnih tuZilaca koji se biraju prvi put u osnovnim drZavnim
tuzilastvima na nivou Crne Gore u avgustu 2022.godine. U ostalom dijelu Plana slobodnih
tuzilackih mjesta su izvr§ene odredene korekcije u skladu sa podacima o mandatu rukovodilaca
drzavnih tuzilastava u Visem drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju i Osnovnom drZavnom tuzZilastvu
u Baru i Kotoru.

Nakon krace diskusije konstatovano je da je izmijenjen Plan slobodnih tuZilackih mjesta
za period mart 2022 - mart 2024.godine u skladu sa dostavljenim nacrtom i istaknutim predlozima
odnosno korekcijama.

U skladu sa izmijenjenim Planom slobodnih tuZilackih mjesta, donijeta je odluka o
objavijivanju

-javnog oglasa za izbor rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju,

-internih oglasa za trajno dobrovoljno rapsoredivanje drZavnih tuZilaca iz jednog u drugo
osnovno drZzavno tuzilastvo.




VIII Tacka

Konstatovano je da su formirana vijeéa za ocjenjivanje drZavnih tuZilaca izabranih na
mandat poslije dvije godine rada, i to:

Vijece za ocjenjivanje Ivane Petrusi¢ Vukasevic, Biljane Pavlici¢ i Maje Jankovi¢, drzavnih
tuziteljki u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici, za period 27.11.2019-27.11.202].godine,
u sastavu.

Lidija Vukcevi¢, predsjednica i clanovi:
Dusko Milanovié

Zeljko Tomkovié

Armin Selmanovic

Hasan Lukac¢

Vijece za ocjenjivanje Danijele Pukovic i Jelene Vuceti¢, drzavnih tuziteljki u Osnovnom
drZavnom tuZilaStvu u Bijelom Polju, za period 27.11.2019-27.11.2021.godine, u sastavu:

Veljko Rutovié, predsjednik i ¢lanovi:
Katarina Kljajevic

Tanja Colan Dereti¢

Ana Radovic

Ljubinka MadZzgalj

Vijece za ocjenjivanje Rajka Lopicica drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzZilastvu
u NikSi¢u za period 27.11.2019-27.11.2021.godine, u sastavu:

DraZen Buri¢, predsjednik i clanovi:
Zeljko Pejovié

Zeljko Tomkovié

Armin Selmanovic

Viadan Dalovié

Vijece za ocjenjivanje Bisere Radonji¢ i Vitomira Magovcevica, drzavnih tuZilaca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Baru za period 27.11.2019-27.11.2021. godine u sastavu:

Lidija Vukcevié, predsjednica i ¢lanovi:
Radovan Durisi¢
Ana Radovié

Hasan Lukac
Slavenko Smolovié

Vijece za ocjenjivanje Ande Radovanovié, driavne tuZitelike u Osnovno drzavno tuZilastvo
u Kotoru, za period 29.5.2020-29.5.2022. godine u sastavu:

Drazen Buri¢, predsjednik i clanovi:
Danka Zivkovié




Ana Radovié
Zeljko Tomkovié
Viadan Palovié

Konstatovano je da nije donijet plan ocjenjivanja za drZavnu tuZiteljku u Visem drZavnom
tuzilastvu u Podgorici, Tanju BoZovi¢, zbog nemogucnosti obrazovanja Vijeca za ocjenjivanje,
imajuci u vidu da clanici Vijec¢a za ocjenjivanje Sonji BoSkovié, drzavnoj tuZiteljki u Vrhovnom
drzavnom tuZilastvu po sili zakona, najkasnije do kraja jula prestaje funkcija drZavne tuZiteljke
zbog ispunjenja uslova za starosnu penziju. Nakon §to Vrhovno drzavno tuzilastvo predloZi drugog
drzavnog tuZioca umjesto imenovane drZavne tuZiteljke, te nakon Sto Tuzilacki savjet formira
konacnu listu, formirace se Vije¢e za ocjenjivanje Tanje BoZovi¢, driavne tuZiteljke u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

IX Tacka

Nakon krace diskusije, konstatovano je, da je TuZilacki savjet utvrdio pravo ranijem
drzanom tuziocu Srdi Jovanovi¢u na naknadu po prestanku funkcije u trajanju od jedne godine u
skladu sa clanom 36 stav 1 i 2 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, na osnovu
zahtjeva od. 4. maja 2022. godine.

Konstatovano je da je TuZilacki savjet utvrdio pravo ranijem drzavnom tuZiocu Srdi
Jovanovicu na isplatu naknade Stete za neiskoriscéenih 13 dana godisnjeg odmora iz 2021.godine
i 20 dana godisnjeg odmora iz 2022 godine.

Konstatovano je da se o zahtjevu ranijeg drzavnog tuzioca Srde Jovanovica TS broj 213/22
od 12 maja 2022 .godine za opozivom ostavke, nece odlucivati imajucu u vidu da je isti
bespredmetan i da se radi o pravno okoncanoj situaciji. Takode, konstatovano je da je imenovani
podnio tuzbu Upravnom sudu radi ponistaja odluke Tuzilackog savjeta TS broj 174/2022 od 14.
aprila 2022.godine, kojom mu je utvrden prestanak funkcije, pa shodno tome TuZilacki savjet nije
nadlezan da odlucuje o ovoj pravnoj stvari vec je to nadleznost Upravnog suda.

X Tacka

Konstatovano je da je odloZeno odlucivanje o ovoj tacki dnevnog reda za 21. jul
2022.godine kako bi se pribavio izvjeStaj o budietskim sredstvima, a radi se o sljedecim
zahtjevima:

- TS broj 271/2022 od 2. juna 2022.godine, Viseg drZavnog tuzilastva u Podgorici za
isplatu varijabilnog dijela zarade za maj mjesec 2022. godine zbog povecanog obima
posla, za drzavne tuzioce: Zeljka Tomkovica, Tanju Colan Dereti¢, Danku Ivanovié
Deri¢, Anu Radovic, Armina Selmanovica, Tanju BoZovic i Lepu Medenicu.

- TS broj 310/2022 od 24. juna 2022.godine, Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju
Duska Milanovica, za isplatu varijabilnog dijela zarade za april i maj 2022. godine,
po osnovu izvjeStaja TS broj 310/2022.




TS broj 303/2022 od 23.6.2022.godine rukovodioca Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Rozajama, Aldina Kalaca, za isplatu varijabilnog dijela zarade za maj 2022.godine,
zbog povecanog obima posla imajuci u vidu da jedini obavija tuZilacku funkciju u
ovom tuzilastvu, a Odlukom o broju drzavnih tuZilaca predvideno je da tuZilacku
Junkciju u ovom tuzilastvu obavlja pored rukovodioca i 3 drZavna tuZioca. Pored toga
obavlja i poslove portparola ovog tuzilastva.

TS broj 254/2022 od 1.6.2022.godine, ¢lanova Komisije za kontrolu predmeta kojima
je bio zaduzen drzavni tuzilac Srda Jovanovié, i to: Danki Zivkovié i Zeljku Tomkovicu
za period od 28.4.2022.godine 17.5.2022.godine, dok je clanici ove komisije Lepi
Medenici prethodno utvrdeno pravo na varijabilni dio zarade za ove mjesece odlukom
TS br. 254/22.

TS broj 267/2022 od 6.6.2022.godine rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Kolasinu, Maje Séepanovié, za isplatu varijabilnog dijela zarade zbog povecanog
obima posla za januar, februar, mart, april i maj 2022.godine, imajuci u vidu da sama
obavlja tuzilacku funkciju u ovom driavnom tuzilastvu, te da obavlja i poslove
portparola.

TS broj 265/2022 od 6.6.2022.godine rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Plavu, Drite Rugovac, za isplatu varijabilnog dijela zarade zbog povecanog obima
posla za januar, februar, mart, april i maj 2022. godine, imajuci u vidu da sama obavlja
tuZilacku funkciju u ovom drzavnom tuzilastvu, te da obavlja i poslove portparola.

TS broj 258/2022 od 2.6.2022.godine Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju za
utvrdivanje prava na isplatu varijabilnog dijela zarade za maj 2022 .godine,
rukovodiocu Vladmiru Savovicu i drzavnom tuZiocu Faruku Resulbegovicu.

TS broj 326/2022 od 6.7.2022.godine Osnovnog drzavnog tuzilastva u Ulcinju za
utvrdivanje prava na isplatu varijabilnog dijela zarade za jun 2022.godine,
rukovodiocu Vladmiru Savovi¢u i drzavnom tuZiocu Faruku Resulbegovicu.

XI Tacka

Nakon diskusije konstatovano je da je odloZeno odlucivanje o zahtjevu glavnog specijalnog
tuzioca TS broj 305/2022 od 20.juna 2022.godine, kojim je navedeno da je neophodno drZavhom
tuZiocu upucenom u Specijalno drzavno tuZilastvo, Jovanu Vukotiéu, nadoknaditi troSkove
stanovanja u Podgorici, shodno ¢lanu 24 stav 5 i 6 Zakona o Specijalnom drZavnom tuzilastvu,
buduci da isti ima prebivaliste i boraviste u Niksicu.

Konstatovano je da je potrebno pribaviti izjasnjenje od glavnog specijalnog tuzioca da li
su troSkovi navedeni u predmetnom zahtjevu nastali upucivanjem drZavnog tuZioca Jovana
Vukoti¢a iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici u Specijalno drzavno tuzilastvo.

Konstatovano je da je provierom budzetskih sredstava Specijalnog drzavnog tuZilastva
utvrdeno da nije otvorena budZetska stavka za ovu namjenu.

XII Tacka




Nakon razmatranja izvjestaja o radu TS broj 306/2022 od 22.6.2022.godine Komisije za
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti rada
za jun 2022.godine, konstatuje se da je utvrdena naknada za rad za jun 2022. godine predsjednici
Tatjani Begovi¢ i ¢clanovima komisije Sanji Jovicevic i Stevu Muku.

XIII Tacka

Nakon razmatranja zahtjeva TS broj 269/2022 od 6.6.2022. godine koji je upucen od strane
drzavnog tuZioca Vladimira Savovica za isplatu pomoci zbog smrti ¢lana uzZe porodice, u skladu
sa Granskim kolektivnim ugovorom za oblast uprave i pravosuda, konstatovano je da se isti odbija
imajuci u vidu dosadaSnju praksu ustanovljenu presudama Upravnog suda po identicnim
zahtjevima drZavih tuZilaca.

X1V Tacka

Nakon razmatranja zahtjeva TS broj 292/2022 od 15.6.2022.godine koji je upucen od
strane drzavne tuZiteljke u Osnovnom drZavnom tuZilastvu u NikSi¢u, Ane Doderovi¢, za isplatu
Jubilarne nagrade na osnovu Granskog kolektivhog ugovora za oblast uprave i pravosuda,
konstatovano je da se isti odbija imajuci u vidu dosadasnju praksu ustanovljenu presudama
Upravnog suda po identicnim zahtjevima drzavih tuzilaca.

XV Tacka

Konstatovano je da je utvrdeno pravo ranijoj drzZavnoj tuziteljki u Vrhovnom drZzavnom
tuzilastvu, Stojanki Radovi¢, za isplatu otpremnine u skladu sa ¢lanom 33 stav 1 Zakona o
zaradama zaposlenih u javnom sektoru, na osnovu zahtjeva TS broj 316/2022 od 1. jula
2022.godine. Prilikom odlucivanja o ovoj tacki dnevnog reda clan TuZilackog savjeta Sinisa
Gazivoda je bio uzdrzan.

XVI Tacka

Nakon razmatranja zahtjeva TS broj 314/2022 od 29.6.2022.godine Osnovnog drzavnog
tuzZilastva u Podgorici za uveéanje limita goriva, konstatovano je da je provjerom podataka kod
Sluzbe za racunovodstvo i finansije, utvrdeno da ovo tuzilastvo ne raspolaZe odgovarajucim
sredstvima na poziciji 413-5 (rashodi za gorivo).

XVII Tacka

Dopisom rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici od 24 juna 2022.godine,
zatrazeno je misljenje povodom nejasnoce u primjeni clana 48 Pravilnika o unutrasnjem
poslovanju Driavnog tuZilastva, koje dovode u pitanje da li su svi drZavni tuZioci iz ovog tuzilastva
u pogledu kvantiteia i sloZenosti predmeta ravnomjerno optereceni.

Konstatovano je da TuZilacki savjet ne moZe dati tumacenje odredbe clana 48 stav 4
Pravilnika o unutrasnjem poslovanju drzavnog tuZilastva, jer je isti donijelo Ministarstvo pravde,
te da se u konkretnom slucaju radi o unutrasnjem pitanju za drZavnom tuzilastvo, koje se moze
rijesiti donoSenjem odredenog uputstva za pravilnu primjenu Pravilnika o unutrasnjem poslovanju
drZavnog tuzilastva na kolegijumima.




XVHI Tacka

Konstatuje se da je TuZilacki savjet donio odluku o upucivanju drZavnih tuZilaca u skladu
sa clanom 81 i 82 Zakona o DrzZavnom tuZoilastvu, kako bi se omogucilo korisc¢enje prava na
godisnji odmor rukovodiocima osnovnih drzavnih tuzilastava u Kolasinu, Plavu i RoZajama, koji
sami obavljaju tuzilacku funkciju u tuzilastvu, a imajuci u vidu dopise rukovodioca ovih drZavnih
tuzilastava koji su dostavljeni Tuzilackom savjetu u junu 2022.godine (TS 268/2022, TS br. 266/22
i TS br. 287/22), nakon pribavljene saglasnosti od drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava.

Drzavni tuZilac Marko Bojovié upucuje se u Osnovno drzavno tuZilastvo u Plavu u periodu
od 1.8.2022.godine do 10.8.2022.godline,

Drzavni tuzilac Viadan Dalovié upuéuje se u Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu u periodu
od 11.8.2022.godine do 20.8.2022. godine,

Drzavni tuzilac Danilo Mrdak upucuje se u Osnovno drZavno tuZilastvo u RoZajama u
periodu od 1.8.2022.godine do 10.8.2022. godine,

Drzavni tuzilac Slavenko Smolovi¢ upucuje se u Osnovno drZavno tuZilastvo u Kolasinu u
preiodu od 1.8.2022.godine do 15.8.2022.godine.

XIX Tacka

Povodom razmatranja prituzbi na rad driavnih tuZilaca i rukovodilaca driavnih
tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, predsjednica Tuzilackog savjeta je kontatovala da je uz
materijal za sjednicu, clanovima TuzZilackog savjeta, dostavijen izvjestaj Komisije za razmatranje
prituzbi, sa sjednice odrzane 7. juna 2022.godine, u okviru koje je razmatrano ukupno 11 prituzbi.

Povodom prituzbe TSP broj ... podnijete dana 16.2.2022. godine od strane punomocnika
porodice M., advokata M. Su., na rad Sofije Lukovac, drzavne tuZiteljke u Osnovnom drZavnom
tuzilastvu u NikSicu, u predmetima Kitr.br. .. i Kir.br. .. donijeta, nakon rasprave je konstatovano
da se odlaze odlucivanje po ovoj prituzbi za sljedecu sjednicu zakazanu 21. jula 2022.godine, kako
bi se ¢lanovi TuZilackog savjeta detaljnije izjasnili u odnosu na navode iz prituzbe.

Nakon diskusije je konstatovano da je TuZilacki savjeta razmotrio izvjeStaj Komisije za
prituzbe sa sjednice odrzane 7. juna 2022.godine, u okviru koje je razmatrano ukupno 11 prituzbi,
i to: ISP broj ...; TSP broj ...; TSP brof ...; ISP brof ...; ISP broj ...; TSP broj ...; TSP broj s.;
TSP broj ...; TSP broj ...; TSP broj ...; TSP broj ...., te da ¢e se o predlozima Komisije za prituzbe
odlucivati na sljedecoj sjednici.

XX Tacka

Tekuéa pitanja:




1. Donijeta je odluka o utvrdivanje prava na isplatu dodatka na osnovnu zaradu po osnovu
DeZurstva i pripravnosti drZzavnim tuZiocima za jun 2022.godine u skladu sa podacima dobijenim
od drzavnih tuzilastava i Odlukom o iznosu dodatka na osnovnu zaradu za deZurstvo i pripravnost
za zaposlene u sudu i drzavnom tuZilastvu.

2.Donijeta je odluka kojom se utvrduje pravo na isplatu otpremnine ranijoj drZavnoj
tuziteljki Ljiljani Klikovac za isplatu otpremnine prilikom odlaska u penziju u skladu sa ¢lanom
33 stav 1 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, na osnovu zahtjeva TS broj 327/22 od
6. jula 2022 godine.

3.Donijeta je odluka kojom se utvrduje pravo na isplatu naknade za rad disciplinskoj
tuziteljki Danki Ivanovi¢ Peri¢ u junu 2022.godine, u skladu sa dostavljenim izvjestajem TS br.
325/22 od 6.7.2022.godine.

4.Nakon Razmatranja izvjestaja o radu Komisije za napredovanje TS broj 329 od 7. jula
2022.godine donijeta je odluka o utvrdivanju prava na isplatu naknade za rad predsjedniku
Borivoju Dukanovicu i ¢lanovima komisije Lepi Medenici, Mirku Bulatovic¢u i Tatjani Topalovi¢
za jun 2022.godine.

3. Konstatuje se da je donijeta odluka o utvrdivanju prosjecnih mjerila kvantiteta rada za
viSa drZavna tuzila$tva na nivou dvije godine, na osnovu nacrta pripremljenog od strane
Sekretarijata TuzZilackog savjeta i podataka visih drZavnih tuZilastava.

Prosjecna mjerila kvantiteta rada za visa drZavna tuzilastva na nivou dvije godine su:
“Kt”- Krivicni upisnik za poznate punoljetne ucinioce = 68

“Ktr” — Krivicni upisnik za razne predmete = 152

“Kt-1" — Krivicni upisnik za odgovornost pravnih lica = 4

“Ktm” — Krivicni upisnik za maloljetne ucionice = 4

6.Nakon razmatranja izvjestaja o radu broj 02-10-1159-1/2022 od 5.jula 2022.godine
donijeta je odluka o utvrdivanje prava na ispaltu varijabilnog dijela zarade Mirku Bulatovi¢u po
osnovu rada u Komisiji koja sacinjava predlog ocjene programa rada, u maju 2022.godine, na
osnovu dostavljenog izvjestaja od 5.jula 2022. godine.

7.Donijeta je odluka kojom se utvrduje pravo na isplatu otpremnine ranijoj drZavnoj
tuziteljki Miri Samardzi¢ za isplatu otpremnine prilikom odlaska u penziju u skladu sa clanom 33
stav 1 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru, na osnovu zahtjeva TS broj 330/2022 od
8. jula 2022 godine.

8. Nakon razmatranja izvjestaja o radu TS broj 331/2022 od 8. jula 2022.godine donijeta
Jje odluka o utvrdivanju prava na isplatu naknade za rad predsjednici Maji Jovanovic i clanovima
Komisije za ocjenjivanje Sanji Jovicevi¢, Tatjani Begovié, Nikoli SamardzZic¢u, Sinisi Gazivodi i
Milosu Vuksanovicu za rad u maju i junu 2022.godine.
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9. Nakon razmatranja izvjestaja o radu Komisije za normativau djelatnost za jul
2022.godine od 11 jula 2022.godine, donijeta je odluka o utvrdivanju prava na ispaliu
varijabilnog dijela zarade ¢lanovima Komisije za normativau djelatnost Jeleni Paletié¢, Tatjani
Topalovic¢ i Maji Raspopovic za jul 2022. godine.

10.Nakon razmatranja izvjestaja o radu Disciplinskog vijeca TS broj 328/2022 od
6.7.2022.godine za jun 2022.godine donijeta je odluka o utvrdivanju prava na isplatu naknadu za
rad predjsednici Sanji Jovicevi¢ i ¢lanovima Disciplinskog vijeca Sinisi Gazivodu i Milosu
Vuksanovicéu za jul 2022. godine.

Kako se niko od clanova Tuzilackog savjeta nije javio za rijec, predsjednica TuzZilackog
savjeta je konstatovala da je sjednica zavrsena u 17,00 ¢asova.

Zapisnik sacinio
Samostalni savjetnik 1
Filip lvanovié,s.r

'PREIVJSJEDNICA
TUZILACKOG SAVJETA
Maja Jovanovié, s.r
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