Crna Gord
TU?JLACK] SAVJET
Broj ‘gs-_“j‘.&-‘l"flll‘ —
VAT . Podgorica, .49, i

TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

Podgorica, 1.9.2022.

Postovani/a,

na osnovu ¢clana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (SI. list CG, 44/12 i 030/17)
ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po mogucnosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nacin predviden Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavljanjem :

- kopija svih predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzilaca podnesenih u periodu od
15.6.2022. godine do dana podno$enja zahtjeva

- kopija svih odluka po predlozima za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzilaca donijetih u periodu
od 15.6.2022. godine do dana podno$enja zahtjeva

S postovanjem,

\ N ) b

.
VESKOX "f-‘-’ ¥

Marija Veskovic,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

SEKRETARIJAT

Broj 05-1-35-2/22

Podgorica, 15. septembar 2022. godine

Sekretarijat Tuzilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),Clana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,40/16 | 37/17), postupaju¢i po zahtjevu NVO
,,Akcija za ljudska prava” od 5. septembra 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup traZzenoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava”
na osnovu zahtjeva broj 05-1-35-1/22 od 5. septembra 2022. godine, kojim je traZeno dostavljanje
kopija svih predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuZilaca podne$enih u period od
156.06.2022. godine do dana podnoSenja zahtjeva i kopija svih odluka po predlozima za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuZilaca podne$enih u periodu od 15.06.2022. godine do
dana podnoSenja zahtjeva.

Il Pristup traZzenim informacijama ostvarice se dostavom anonimiziranih predloga DP DT
br. 8/22 od 6.07.2022, DP DT 9/22 od 16.06.2022, DP DT 10/22 od 20.06.2022, DP DT 11/22
od 27.06.2022 i DP DT 12/22 od 01.07.2022. godine i odluke za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti DP DV 1/22 br. 02-4-966-14/22 od 1.07.2022. godine, uz ogranicenje licnih
podataka, putem poSte na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/VIl, Podgorica.

Il TroSkova postupka nije bilo.

IV Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaZe njegovo izvrienje.

ObrazloZenje

Dana 5. septembra 2022. godine, NVO ,,Akcija za ljudska prava” obratila se Sekretarijatu
TuZilackog savjeta zahtjevom 05-1-35-1/22, kojim je traZzeno dostavijanje podataka kopija svih
predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuZilaca podne$enih u period od 15.06.2022.
godine do dana podno$enja zahtjeva i kopija svih odluka po predlozima za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti tuZilaca podne$enih u period od 15.06.2022. godine do dana podnosenja zahtjeva.

Postupajuci po predmetnom zahtjevu, uvidom u sluzbenu dokumentaciju, utvrdeno je da
Sekretarjat TuZilackog savjeta posjeduje traZenu dokumentaciju, odnosno predloge za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP DT br. 8/22 od 6.07.2022, DP DT 9/22 od 16.06.2022,
DP DT 10/22 od 20.06.2022, DP DT 11/22 od 27.06.2022 i DP DT 12/22 od 01.07.2022. godine
i odluku po prediozima za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca DP DV 1/22 br.




02-4-966-14/22 od 1.07.2022. godine, te da predmetni zahtjev treba usvojiti uz odredena
ogranicenja u smislu ¢lana 2 stav 2 Zakona o zastiti podataka o licnosti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog Cega je odluceno kao u stavu | dispozitiva rjeSenja, a na osnovu
Clana 30 stav 2 istog zakona.

Odredbom ¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvame
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavijanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Cme Gore, dok je ¢lanom 4 Uredbe o naknadi troskova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moZe iz razloga ekonomic¢nosti i srazmjernosti, u cilju
zastite prava stranaka i javnog interesa odluciti da podnosiocu zahtjeva ne naplacuje troSkove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. Imajuci prednje u vidu, odluc¢eno je kao u stavu
11l dispozitiva.

Na osnovu izloZenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu rieSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
liénih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja,
preko ovog organa.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Tatjana Topalovi¢

Prilog:

-Predlozi za utvrdivanje disciplinske odgovomosti broj: DP DT br. 8/22 od 6.07.2022, DP DT 9/22
od 16.06.2022, DP DT 10/22 od 20.06.2022, DP DT 11/22 od 27.06.2022 i DP DT 12/22 od
01.07.2022. godine

-DP DV 1/22 br. 02-4-966-14/22 od 1.07.2022. godine.

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava”
-a/a.

Obradila:
SneZana Sekuli¢

St




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
DISCIPLINSKO VIJECE

DP DV 1/22 broj 02-4-966-14/22
Podgorica, 01. jul 2022.godine

Disciplinsko vijece TuZilackog savjeta u sastavu Jovicevi¢ Sanja, Clanica
Tuzilackog savjeta, kao predsjednica Disciplinskog vijeéa, Gazivoda SiniSa i
Vuksanovi¢ Milo$, ¢lanovi TuZilackog savjeta, kao cClanovi Disciplinskog vijeca, sa
zapisniCarkom Alibalic Eminom, u predmetu Borici¢ Nikole, drZzavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, zbog disciplinskog prekraja iz ¢/.108 st.3
tac.1 Zakona o drzavnom tuZilastvu, odluc¢ujuc¢i po optuznom prediogu Peri¢ Ivanovi¢
Danke, disciplinske tuZiteljke DP DT 3/2021 od 25. maja 2022.godine, nakon odrZanih
javnih rasprava dana 20. | 24.06.2022.godine, nakon tajnog vije¢anja i glasanja dana
01.07.2022.godine, donio je javno i objavio, u prisustvu Boric¢i¢ Nikole drzavnog

tuzioca Cija se odgovomost utvrduje,
ODLUKU

Usvaja se optuzni predlog disciplinske tuZiteljke DP DT broj 3/2021 od 25. maja
2022.godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Borici¢c Nikole, JMB

od oca R roden godine u Pgug#sa prebivalistem
u ulici broj zbog disciplinskog prekriaja iz ¢l.108 st.3

tac.1 Zakona o drzavnom tuZilastvu, pa se utvrduje da je

ODGOVORAN

Zato $to kao drzavni tuZilac u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u

periodu tokom 2019,2020 i 2021.godine, bez opravdanih razloga nije postupao u 13
krivicnih predmeta, u zakonom propisanim rokovima iz ¢l.256a st.3 Zakonika o




krivicnom postupku, a usljed toga je u istima nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja,
na nacin $to u predmetima:

— Kt.br.585/19 formiranom protiv G.D. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrzaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krviénog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 28.12.2015. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
10.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 28.12.2020. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, veé je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 15.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

— Kt.br.664/19 formiranom protiv M.L. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 26.12.2014. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
27.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 26.12.2019.godine,
iako je znao da fog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 19.07.2021. godine donio rje§enje o
odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluZzbenoj duZnosti,

— Kt.br.665/19 formiranom protiv M.S. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrZaja iz clana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 19.11.2015. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
27.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 19.11.2020.godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, vec¢ je naknadno,
nakon nastupanja zastarelosti i to dana 19.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbacaju knvicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
knivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

— Kt.br.697/19 formiranom protiv A.P. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cre
Gore, izvrSenog dana 19.02.2015. godine, a koji predme}, je dobio u rad dana
31.05.:20%9. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 19.02.2020. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, vec je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 07.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duzZnosti,

— Kt.br.700/19 formiranom protiv M.K. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrzZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 26.12.2014. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
31.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 26.12.2019.godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, vec je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 19.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne




postoji osnovana sumnja da je izvrdeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duzZnosti,

Kt.br.720/19 formiranom protiv S.K. zbog kriviénog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 20.05.2016. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
06.06.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 20.05.2021. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, ve¢ je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 09.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

Kt.br.759/19 formiranom protiv M.S. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrzaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Knvicnog zakonika Crne
Gore, izvrSenog dana 03.06.2016. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
12.06.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 03.06.2021. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, vec¢ je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 15.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
knivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

Kt.br.1524/19 formiranom protiv J.V. zbog knvicnog djela navodenje na
ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Knvicnog
zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 15.12.2015. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 18.11.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
15.12.2020.godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog
gonjenja, vec je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 19.07.2021.
godine donio rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicha
prijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno knivéno
djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
Kt.br.15652/19 formiranom protiv. S.V. zbog krivicnog djela navodenje na
ovjeravanje neistinitog sadrzaja iz c¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Knivicnog
zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 08.04.2015. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 22.11.2019. godine, nije pred uzeo nijednu procesnu radnju do
08.04.2020. godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog
gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 15.07.2021.
godine donio rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicnha
prijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno
djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluZzbenoj duznosti,
Kt.br.1733/19 formiranom protiv D.S. i Z.Z. zbog krivicnog djela navodenje na
ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog
zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 01.03.2016. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 26.12.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
01.03.2021. godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog
gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 21.07.2021.
godine donio rjeSenje o odbacaju krivicne prijave, u kojem navodi da se Krivicha




prijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrseno prifavijeno krivéno
djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

— Kt.br.152/20 formiranom protiv S.V. zbog krivicnog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 07.04.2016. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
31.01.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 07.04.2021. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja, vec je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 07.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbacaju knivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno krivéno djelo, niti bilo koje drugo
krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

— Kt.br.1166/20 formiranom protiv V.R. zbog krivicnog djela navodenje na
ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog
zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 16.12.2015. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 30.07.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
16.12.2020.godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost knvi¢nog
gonjenja, ve¢ je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 07.07.2021.
godine donio rjeSenje o odbacaju knvicne prijave, u kojem navodi da se krivicna
prijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavijeno knvéno
djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,

— Kt.br.1462/20 formiranom protiv. M.M. zbog krivicnog djela navodenje na
ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ¢lana 415 stav 2 u vezi stava 1 Knvicnog
zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 25.04.2016. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 01.10.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
25.04.2021. godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost krivicnog
gonjenja, vec je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 15.07.2021.
godine donio rjeSenje o odbaclaju krivicne prijave, u kojem navodi da se krivicna
prijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrseno prijavijeno krivicno
djelo, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duZnosti,

— Cime je izvrsio teZi disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3 ta¢.1 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu.

Pa mu se na osnovu ¢l.109 Zakona o Drzavnom tuZilastvu izrice disciplinska

sankcija
Novcana kazna u visini od 20% od zarade drzavnog tuZioca u trajanju od tri

mjeseca.

OBRAZLOZENJE

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovorosti Borici¢ Nikole, drZavnog
tuZzioca u Osnovnom drzavnom tuZilatvu u Podgorici, podnio je TuZilackom savjetu
ovlaséeni Podnosilac, rukovoditeljka VisSeg drzavnog tuZilaStva u Podgorici.

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovomosti
sprovela je disciplinska tuZiteljka Danka Ivanovic¢ Perié.




Disciplinska tuZiteljka je podnijela optuzni predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti Nikole Bori¢ica zbog disciplinskog prekriaja iz ¢1.108 st.3 ta¢.1 Zakona o
drzavnom tuZilaStvu, zato $to kao drzavni tuzilac u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u
Podgorici, u periodu od 10.maja 2019.godine do 01.oktobra 2020.godine bez
opravdanih razloga nije postupao u 13 krivicnih predmeta, preciziranih u izreci ove
Odluke, u zakonom propisanom roku iz ¢l. 256a st.3 Zakonika o krivicnom postupku, a
usljed toga je u istima nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Disciplilnska tuzZitelika je na raspravi i u zavrSnoj rijeci precizirala optuzni
predlog i pri tako preciziranom optuznom predlogu ostala i predloZila da Disciplinsko
vijece isti usvoji i da se drzavnom tuZiocu cCija se disciplinska odgovornost utvrduje
izrekne disciplinska sankcija koja je propisana zakonom, novéana kazna u visini od
20-40% od zarade drzavnog tuZioca u trajanju od 3 do 6 mjeseci i zabrana
napredovanja, ukoliko vije¢e nade da su kumulativno ispunjeni uslovi.

Drzavni tuZilac Cija se disciplinska odgovomost utvrduje u zavrsnoj rijeci
ponovio je navode svoje odbrane koju je iznio na raspravi od 20.06.2022.godine, kada
je naveo da je 15.07.2015.godine izabran za drZavnog tuZioca u Osnovnom drZzavnom
tuZilaStvu u Podgorici i da je tada zaduZio oko 150 predmeta, da bi ubrzo nakon
odlaska tuzioca Sase Cadenoviéa u SDT bio rasporeden da radi istragu, kada je
pored prethodno zaduZenih predmeta zaduZio jo§ 200 do 250 predmeta, tako da je u
tom periodu imao u radu izmedu 350 i 400 predmeta, dok su ostale njegove kolege u
tom periodu imale manji broj predmeta. U svim tim predmetima kako je naveo, radio je
odgovomo, savjesno i niti jedan jedini propust koji se ticao bilo isteka pritvora, bilo
izjavijivanja Zalbi, nije napravio, bez obzira na vecu opterecenost u odnosu na druge
tuzioce. U odbrani je istakao da smatra da su prvih 7 predmeta, koji su navodeni u
optuZznom predlogu, trebali da mu budu oduzeti shodno ¢l.141 st.1 Zakona o
drzavnom tuZiladtvu, dok u periodu od 15.07.2019 do 22.10.2019.godine nije bio
drzavni tuZilac, odnosno nalazio se u fazi reizbora, iz kojih razloga smatra da su mu
svi predmeti, ne samo oni koji su predmet disciplinskog postupka, morali biti oduzeti.
Sto se tice ostalih 6 predmeta, koji se navode u optuznom predlogu, isti su Osnovnom
drzavnom tuZilasStvu dostavijeni krajem 2019. ili po¢etkom 2020.godine, kada je ne
samo u Cmoj Gori, nego i u cifjelom svijetu, uvedeno vanredno stanje zbog pandemije
Korona virusa, u kojem periodu je bila donijeta Odluka rukovodioca da rade samo
dezumi tuZioci. U odbrani je nadalje naveo da su predmeti iste ¢injeni¢ne grade kao iz
optuZnog predloga, a bilo ih je oko 200 u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici
podnijeti ,da bi policija ocistila svoje fioke®, jer su krivicna djela izvrSena 2014, 2015 ili
2016.godine, a knivéine prijave su podnijete tuZilaStvu 2019, 2020, 2021.godine, te da
su svi ti predmeti rezultirali odbacajem krivicnih prijava. Nadalje je naveo, da se i
predmeti odnose na poreski dug koji odredena pravna lica u postupku dobrovoljne
likvidacije, nijesu prijavila Poreskoj upravi, a taj dug se odnosio na poreze za
doprinose za zaposlene, $to je utvrdeno nekoliko godina kasnije, $to ukazuje da
apsolutno ni jednog krivicnog djela nema, jer poreski dug se naplacuje na drugi nacin.
U odbrani je posebno ukazao da je 20.12.2021.godine rukovoditeljki Viseg drzavnog
tuzilaStva Lepi Medenici dostavijen IzvjeStaj o izvrSenom nadzoru nad radom
Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, gdje su konstatovani njegovi propusti u
radu, a 24.12.2021.godine pokrenut je zahtjev za njegovu smjenu, odnosno predloZen
Je drugi tuZilac da obavlja funkciju zamjenika rukovodioca, te da smatra da je dovoljan




mofiv za njegovu smjenu postojanje propusta u vidu nastupanja zastare u
predmetima, i da je disciplinski postupak protiv njega pokrenut nakon njegovih
odgovora na pitanja koja su bila upuéena na sajt ODT u kojima je naveo da je
nezakonito smijenjen zbog odbijanja da slijedi nezakonite stvan koje su od njega
traZzene. U prilog toj tvrdnji navodi da je predlog za pokretanje postupka naslovijen na
29.12., a o tome niko nije bio obavijeSten, a 30.12. oko 15:00 ¢asova o tome su
obavijesteni mediji, a sve nakon 5-6 sati nakon objavijivanja njegovih odgovora, te da
smatra da se mimo povukao sa mjesta zamjenika rukovodioca do navedene situacije
ne bi doslo, ali kako je on to odbio, rezultat toga je upravo ovaj postupak. U odbrani je
ukazao da je dok je radio kao savjetnik u Visem sudu u Podgorici, u drugostepenom
krivicnom odjeljenju, sve presude Osnovnog suda u Podgorici gdje je bila
konstatovana zastarjelost krivicnog gonjenja, a kada je drugostepeni sud, u ovom
sluc¢aju Visi sud, utvrdio da nema osnovane sumnje da je oknivijeni izvrSio krivicno
djelo, sve te presude je preinacavao i donosio odluku povoljniju za okrvijenog, $to je i
on uradio u ovim predmetima.

Odgovarajuci na pitanja disciplinske tuZitellke u odbrani je naveo da je u
postupku izvidaja komunicirao sa policijom koja ga je o predmetim dogadajima
obavjeStavala, u vezi ¢ega je on policiji davao naloge, tako da je odluka u svim
predmetima donijeta na osnovu obavjestenja prikupljenih od gradana u izvidaju, pa je
netacno konstatovano u podnijetom optuZznom predlogu da izvidaja nije bilo.

Odgovarajuci na pitanja predsjednice Disciplinskog vijeéa naveo je da nije
obavje$tavao rukovodioca da u predmetima ne postupa u zakonskom roku od mjesec
dana, kao i da su ga svi predmeti kojima je prethodno bio zaduZen nakon njegovog
izbora na stalnu funkciju “Cekali” nakon izbora, dakle tri i po mjeseca su predmeti bili
nerasporedeni. Nadalje je naveo da od kada je zaduZio spome predmete, do dana
donosenja rjeSenja o odbacaju, nije preduzeo ni jednu radnju, jer za to nije bilo
potrebe i sve je bilo pnkupljeno, a na taj nacin su radile i ostale njegove kolege, kao i
da smatra da nije postojalo ni jedno krivicno djelo, a ne samo ono za koje je podnijeta
knvicna prijava, jer su se svi predmeti odnosili na dugovaranja po osnovu neisplacenih
poreza i doprinosa na plate, $to ne moze predstavijati krivicno djelo. Istakao je takode
da od kada je izabran za drzavnog tuZioca nikada nije nakon $to su birane nove
kolege ili se odredene kolege vracale sa bolovanja, davao svoje predmete iako su to
ostale kolege radile, i pored toga $to je imao najviSe predmeta u radu, s tim $to je
2021.godini bio dodatno optereéen jer je bio i zamjenik rukovodioca i preduzimao sve
ostale radnje kao drZavni tuZilac u njegovim predmetima, $to su sve razlozi zbog kojih
u tim predmetima odluku nije donio ranije i sto je po njemu najznacajnije, donio je
odluke koje su povoljnije po okrivliene, a shodno praksi Viseg suda, i nikome nije
prouzrokovao Stetu.

Odgovarajuci na pitanje ¢lana disciplinskog vije¢a Milosa Vuksanoviéa, drzavni
tuZilac cija se disciplinska odgovomost utvrduje je naveo da se ne moze sjetiti tacnog
broja odluke Osnovnog suda koju je citirao u rjeSenjima o odbacaju, ali da se sjeca da
je odluku donio sudija Nenad Vujanovic, a nije mogao da opredijeli kada je ta odluka
donijeta u odnosu na period u kojem je on zaduZen sa spomim predmetima u kojima,
nakon odbacaja krivicnih prijava, nije bilo troSkovnika, imajuéi u vidu da u tim
predmetima nije bilo angaZovanja branilaca, vjeStaka ili drugih strucnih lica, pa nije
bilo moguée u tom smislu prouzrokovati troSkove.




U zavrsnoj rijeci u bitnom je ponovio navode iz svoje odbrane i jo§ jednom
dodao da smatra da je disciplinski postupak koji je protiv njega pokrenut ¢in licne
odmazde prema njemu rukovoden od strane tadadnjeg v.d. Vrhovnog drZavnog
tuzioca.

U dokaznom postupku procitan je Dopis TuZilackog savjeta, Sekretarijat broj
01-1036-1/2022 od 21.06.2022.godine, te je izvrSen uvid u spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuZilasStva Podgorica Kt.br.585/19; Kt.br.664/19; Kt.br.665/19; Kt.br.697/19;
Kt.br.700/19; Kt.br.720/19; Kt.br.759/19; Kt.br.1524/19; Kt.br.1552/19; Kt.br.1733/19;
Kt.br.152/20; Kt.br.1166/20 i Kt.br.1462/20;, Zakletvu od 15.07.2015.godine; Odluku
TuZilackog savjeta TS broj 199/2019-2 od 17.07.2019.godine; Odluku o izboru
TuZilackog savjeta, TS broj 288/2019 od 21.10.2019.godine i u Zakletvu od
21.10.2019.godine;

Nakon ocjene provedenih dokaza, disciplinsko vije¢e nalazi da optuzni predlog
treba usvojiti i da je drzavni tuZilac Osnovnog drzavnog tuZilastva Nikola Borici¢
izvrSio disciplinski prekriaj iz ¢l.108 st.3 tac.1 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu, na
nacin, mjesto i vrijleme kako je to predstavijeno izrekom ove Odluke, s tim $to je vijece
preciziralo optuzni predlog tako Sto u tre¢em redu dispozitiva odozgo umjesto ¢lana
“256a st.1 tac.3", treba da stoji ¢lan “256a st.3", buduci da je ocigledno da se radi o
omasci jer u odredbama navedenog ¢lana nijesu sadrzane tacke.

Odredbama ¢1.108 st.1 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu propisano je da drzavni
tuZilac disciplinski odgovara, pored ostalog, i za teZe disciplinske prekrsaje, dok je
odredbom st.3 tac.1 istog Zakona, propisano da drzavni tuZilac Cini teZi disciplinski
prekrSaj ako bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom
propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucnost vodenja
postupka i druge posljedice propisane zakonom.

Imajuci u vidu ¢injeni¢no stanje u ovom postupku vijece je nesumnjivo utvrdilo
da drzavni tuzilac Osnovnog drZzavnog tuziladtva Nikola BoriCi¢, u toku 2019., 2020. i
2021. godine, na nacin opisan u izreci ove Odluke, bez opravdanog razloga nije
postupao u predmetima tog tuZilaStva i to: Kt.br.585/19; Kt.br.664/19; Kt.br.665/19;
Kt.br.697/19; Kt.br.700/19; Kt.br.720/19; Kt.br.759/19; Kt.br.1524/19; Kt.br.1552/19;
Kt.br.1733/19; Kt.br.152/20; Kt.br.1166/20 i Kt.br.1462/20, u kojima je shodno ¢l. 256a
st.3 Zakonika o krivicnom postupku, odluku o krivicnim prijavama morao donijeti
najkasnije, u zakonom propisanom roku od mjesec dana od dana prijema predmeta u
rad, usljed ¢ega je u tim predmetima nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Naime,
uvidom u predmetne spise, nespormno je utvrdeno, a kako je to i ¢injenicno opisano
izrekom odluke, kada su predmetni spisi formirani u Osnovnom drZzavnom tuzZilaStvu
Podgorica, kada ih je drZzavni tuZilac Nikola Bori¢i¢ dobio u rad, kao i u kojem
vremenskom periodu nije preduzimao ni jednu procesnu radnju zbog ¢ega je nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja, te kada je u tim predmetima donio odluke, odnosno
rjeSenja o odbacaju krivicne prijave.

Razmatraju¢i opravdanost razloga iz kojih nije postupao u navedenim
predmetima, ovo vijeée je prevashodno cijenilo navode njegove odbrane u kojoj je
istakao da u ovim predmetima nije postupao jer je bio optere¢en vide nego ostali
drzavni tuzioci iz tog tuZilaStva, te da su mu prvih sedam predmeta morali biti oduzeti
shodno ¢l.141 Zakona o drzavnom tuZilastvu, a ostalih Sest, ali takode i svi preostali
predmeti jer je bio u postupku reizbora, kao i da je to bio period pandemije Covid-19,




zbog koje je bilo onemoguceno preduzimanje radnji, pa je nasdlo da su ovi navodi
neprihvatljivi i neosnovani. Ovo prije svega imajuci u vidu da drZzavni tuZilac Nikola
Borici¢, ni u jednom od navedenih predmeta, istekom roka od mjesec dana iz ¢l. 256a
st.3 ZKP-a, o nemogucnosti da postupa u istima, nije obavijestio rukovodioca tog
tuzilastva, pn ¢emu u navedenim predmetima ne samo §to nije preduzimao ni jednu
radnju niti je odluku donio u roku od mjesec dana, ve¢ u istima nije postupao u
periodima duzim od Sest mjeseci, a u nekima i duzim od jedne godine i $est mjeseci, u
kojim periodima nepostupanja je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Osim toga, ovo vijece je imalo u vidu navode njegove odbrane u kojoj je istakao
da u ovim predmetima, nakon podno$enja krivicne prijave, nije bilo osnova za
preduzimanje bilo koje radnje, jer po njegovoj ocjeni nije bilo izvreno bilo koje kriviéno
djelo, pa je po stavu vijec¢a tim prije bio u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od
mjesec dana donese odluku po prijavama, Sto nije uradio, pa je pri ovakvoj odbrani
pozivanje na pandemiju korana virusa i nemogucnosti da obezbijedi prisustvo
osumnjicenih radi saslu$anja, protivijecno ostalim navodima njegove odbrane i u
potpunosti neprihvatijivo.

Takode, pogresno drzavni tuZilac zakljucuje da su mu navedeni predmeti morali
biti oduzeti po osnovu ¢l.141 ZKP-a, odnosno zbog njegovog izbora na stalnu funkciju,
jer ne samo S$to o nepostupanju u predmetima nije obavijestio rukovodioca tog
tuzilastva, nego je nakon izbora na stalnu funkciju 22.10.2019.godine, nastavio rad na
istima i u kona¢nom i u predmetima koji su osnov ovog postupka, je donio odluke.

Nadalje, uvidom u predmetne spise nespomo je utvrdeno da je u svakom
pojedinacnom predmetu nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja u vremenu kako je to
navedeno u izreci ove Odluke, te da su odluke u predmetima donijete znac¢ajno nakon
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Opredjeljujuci se za vrstu izrecene sankcije i visinu novéane kazne disciplinsko
vijece je imalo u vidu teZinu disciplinskog prekrSaja, da su predmeti u kojima je
nastupila zastrjelost krivicnog gonjenja predmeti manjeg znacaja, odnosno da se
radilo o predmetima formiranim na osnovu "tipski" podijetih krivicnih prijava.

Kao olaksSavajucu okolnost disciplinsko vijeée je cijenilo i to Sto drzavni tuZilac
Nikola Borici¢ nije ranije disciplinski odgovarao. Takode, kao olak$avaju¢u okolnost
disciplinsko vijece cijenilo je i opSte poznatu ¢injenicu da je upravo u spomom periodu
vladala pandemija Covid 19 virusa, kada je rad svih drZavnih organa, pa i drZzavnog
tuZilastva, bio oteZzan i postupalo se u hitnim predmetima, sto je svakako uticalo i na
nepostupanje u predmetima koji su osnov ovog postupka. Sve prednje okolnosti kada
se dovede u vezu sa nespomom c¢injenicom da drZavni tuZilac Nikola Bori€i¢ u periodu
od tri mjeseca odnosno od 15.7.2019. godine do 22.10.2019. godine, zbog isteka
mandata i postupka izbora na stalnu funkciju, objektivno nije bio u moguénosti da
postupa u predmetima, u svojoj ukupnosti predstavijaju olaksavajuc¢e okolnosti koje su
ovo vijece opredijelile za izricanje navedene nov¢ane kazne.

Kako s druge strane, oteZavajucih okolnosti, van bitnih elemenata samog
disciplinskog prekrsaja, nije bilo, to je disciplinsko vijece drzavnom tuZiocu Nikoli
Bori¢i¢u izreklo novéanu kaznu od 20% zarade drZavnog tuzioca u trajanju od 3

mjeseca.




Sa izlozenog, a na osnovu ¢l.117 st.1 ta¢.2 Zakona o drzavnom tuZilastvu
odluceno je kao u izreci.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 01.07.2022.godine

ZAPISNICARKA
Emina Alibali¢ PRED SJEDNICA

DISCIPLINSKOG VIJECA
§anja Jowcey:c

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke moZe se izjaviti zalba Vrhovhom sudu Cme Gore u roku od 8
(osam) dana od dana prijjema pisanog otpravka odluke, a podnosi se preko

Disciplinskog vije¢a TuZilackog savjeta .
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CRNA GORA

VISE DRZAVNO TUZILASTVO
Tu. br. 293/22

Bijelo Polje, 13. jun 2022. godine
RB

TUZILACKI SAVJET CRNE GORE

Na osnovu €1. 110 st.1 Zakona o dizaviom to¥ilasteu { “Shizbeni list Cine
Gore, br: 11/1542/15, 8;0717 10718, 76/20 i 59/21), podnosim

PREDLOG ZA U?{TVR?DWANJE DISCIPLINKE ODGOVORNOSTI
PROTIV:

Sanje Golubowé, rukovoditeljke Osnovnog drfavnog tuZiladtva u
Pljevljima,

Zbog toga $to jeju IzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020. godinu nije
prijavila taéne i potpune podatke, na nalin $to je suprotno &l 23 st.2 Zakona 0
sprjecavanju korupcije prijavila godiZnji prihod na iime zarade manji za 278; 66 €,
dok je na ime supruga pmavﬂa 31 akeiju manje u A.D. “Viekira Boka™,

- Cime je izvisila disciplinski prekaj iz &1. 108 st3 tat.8 Zakona o
drzavhom tuZilpstva.

Stoga

Da se navedeni p’rcdlag usvoji 1 da se meno:?anm izrekne diseiplinkd
sankcija — novéana kazna u visini od 20 % zarade u trajanju od 3 mjeseca.




ObrazloZenje

Dana 13.06.2022. godmc , ovom tuzilaStvueod strane TuZiladkog sawvjet,
dostavljena je Odluka agencije za spijecavanje kortipcije UPI 02-03 29/5-2022 od
24.03.2022, godine, kojom je utvedéno da je javna finkeionerka Sarfa Golubovié
prekesila &, 23 stav 2 Zakona © spﬁeﬁavanju korupoije jer u TzvjeStaji o
pnhbdima i imovini za 2020. godinu filje pnjawfa tadne i potpune podatke na nadin
§to je na ime zarade prijavila ptrihod manji za 278, 66 €, dok je na ime supruga
prijavila 21 akciju manje u A.D. “Vektra Boka”.

D e
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Clanom 108 st.3 ta&.8 Zakona o drzavnom tuZilastvu propisano je da.je teZi
1 prekr¥aj drzavnog tuZioca ake prihvata poklone ili-né dostavlja podatke o imoyini i
prihodima u skladu sa propisina kojima se ureduje sprjecavanje sukoba interesa.
Kako je navedenom odlukem Agencije za sprjeavanje korupcije utvrdeno da
Sanja Golubovié nije prijavila taéne podatke o imovini za 2020. godinu, proizlazi
osnovana sumnja da je izvrSila disciplinski prekr$aj iz &l. 108 st.3 tat.8 zakona o
| drZavnom tuZila§tvu, ngnagin preciziran u izreci predloga.

o




CRNA GORA

OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
TU br. 162/22

Bar, 15. jun 2022. godine

RD/TS

TUZILACKI SAVJET CRNE GORE

PODGORICA

Shodno ¢1.110 st.1 Zakona o drzanom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/15, 42/15,
80/17, 10/18, 76/20 i 59/21), podnosim

PREDLOG ZA UTVRDBIVANJE DISCIPLINSKE CDGCVORNOSTI

Protiv:

NUSRETE ARAPOVIC, JMB | drzavne tuziteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Baru, rodena - godine u B4SD

Zbog toga $to u lzvjestaju o prihodima i imovini za 2020. godinu, broj 02-02-
04/5000 od 31.03.2021.godine, nije prijavila tacne i potpune podatke, na nacin Sto je
suprotno ¢€1.23 st.2 Zakona o spre€avanju korupcije, prijavila manji prihod na ime zarade
u iznosu od 349,28 eura,

-Cime je izvrSila disciplinski prekrSaj iz ¢1.108 st.3 tac.8 Zakona o drzavnom
tuzilastvu.

S toga,
Predlazem

Da se navedeni predlog usvoji i da se imenovanoj izrekne disciplinska sankcija-
nov€ana kazna u visini od 20% zarade u trajanju od tri mjeseca.

e




Obrazlozenje

Dana 14.06.2022.godine, ovom tuzilastvu od strane TuzilaCkog savjeta,
dostavljena je kona¢na Odluka Agencije za sprecavanje korupcije UPI 02-03-24/6-2022
od 11.04.2022. godine, kojom je utvrdeno da je javna funkcionerka Nusreta Arapovic,
prekrila €1.23 st.2 Zakona o sprecavanju korupcije, jer u lzvjestaju o prihodima i imovini
za 2020. godinu, prijavila manji prihod na ime zarade u iznosu od 349,28 eura.

Clanom 108 st.3 tad.8 Zakona o drzavnom tuZilatvu propisano je da je tezi
prekr§aj drzavnog tuzioca ako prihvati poklone ili ne dostavlja podatke o imovini i
prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprec¢avanje sukoba interesa. Kako je
navedenom odlukom Agencije za sprecavanje korupcije utvrdeno da Nusreta Arapovic
nije prijavila tacne podatke o imovini za 2020. godinu, proizilazi osnovana sumnja da je
izvrSila disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3 tac.8 Zakona o drzavnom tuzilastvu, na nacin
preciziran u izreci predloga.

PRILOG:

Qdluka Agencija za sprefavanje
korupcije UPI 02-03-24/6-2022 od
11.04.2022. godine
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( RNA GORA

OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
TU br. 283722

Niklieo 170 jun 2022, godine

TUZILACKI SAVJET CG
PODGORICA

Shodno ¢1.110 st.1 Zakona o drzanom tuzilastvu (“Sllist CG” br.11/15,

=205 w0 1710 18.76/201 59/21), podnosim )
s
PREDLOG ZA UTVRDIVANJE DISCIPLINSKE
ODGOVORNOSTI
P
Sindji¢ Vanje . JMB (. i-7avne writclike u Osnovnom
c—*awmom wzilastvu u Nik$icu , rodene 16.01.1962. godine u NikSicu.
>0z toga $to u Izvjestaju o prihodima 1 imovini za 2020. godinu nije
~riavia tadne 1 potpune podatke, na nacin Sto je suprotno ¢1.23 st.2 Zakona o
sorelavaniu Korupeije prijavila godi$nji prihod manji za 152,41 eura, 12 akcija u
Zzzraiikom prevozu, 70 akcija u AD Luka Bar, 389 akcija kod HLT fonda. na
~2 ~.pruza nije prijavila prihod od 100,00 eura po osnovu ostalih naknada.
~. 2+t oprihod manjt za 809,79 cura, manje 360 akcija u Institut Crne 1
“izizilrgye. 389 akeyja u HLT fondu, u LN 90 Ksta¢ NikS¢ prijavila povrSinu
-.~7 zazosumat livada u ukupnoj povrSini od 245.849 m2, dok povrsina iznosi
- I ~2-m2onyje prijavila iz LN 90 Ksta¢ Nik$i¢ dvoriste povrSine 500 m2.
-
-Cime je izvrSila disciplinski prekr§aj iz ¢1.108 st.3 tac.8& Zakona o
drzavnom tuzilastvu.
S toga, i

Predlazem




Da se navedeni predlog usvoji i da se imenovanoj izrekne disciplinska
sankcija-nov¢ana kazna u visini od 20% zarade u trajanju od tri mjeseca.

Obrazlozenje

Dana 16.06.2022. godine, ovom tuzilastvu od strane Tuzilackog savjeta,
dostavljena je kona¢na Odluka Agencije za sprecavanje korupcije UPI 02-03-
27/7-2022 od 16.05.2022. godine, kojom je utvrdeno da je javna funkcionerka
Vanji Sindji¢  prekrsila ¢1.23 st.2 Zakona o spre¢avanju korupcije, jer u Izvjestaju
o prihodima i imovini za 2020. godinu nije prijavila tacne 1 potpune podatke a na
nacin $to je na godis$njem nivou prijavila prihod manji za 152,41 eura, 12 akcija
u Zeljeni¢kom prevozu, 70 akcija u AD Luka Bar, 389 akcija kod HLT fonda, ha
ime supruga nije prijavila prihod od 100,00 eura po osnovu ostalih naknada,
godis$nji prithod manji za 309,79 ecura, manje 360 akcija u Institut Crne
Metalurgije, 389 akcija u HLT fondu, u LN 90 Ksta¢ Nik§¢ prijavila povrSinu
padnjaka, Suma i livada u ukupnoj povrsini od 245.849 m2, dok povrSina iznosi
405.849 m2, nije prijavila iz LN 90 Kstac¢ Niksi¢ dvoriste povrSine 500 m2.

Clanom 108 st.3 ta¢.8 Zakona o drzavnom tuzilastvu propisano je da je tezi
prekrsaj drzavnog tuzioca ako prihvati poklone ili ne dostavija podatke o imovini
1 prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprecavanje sukoba interesa.
Kako je navedenom odlukom Agencije za spreCavanje korupcije utvrdeno da
Vanja Sindji¢ nije prijavila tatne podatke o imovini za 2020. godinu, proizilazi
osnovana sumnja da je izvréila disciplinski prekrsaj iz ¢1.108 st.3 ta¢.8 Zakona o
drzavnom tuzilastvu, na nacin preciziran u izreci predloga.

PRILOG:

Odluka Agencija za spreavanje
korupcije UPI 02-03-27/7-2022 od
16.05.2022. godine
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OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO HERCEG NOVI

Tu. br. 249/2022
Herceg Novi, 22. jun 2022. godine.

TUZILACKI SAVJET

PODGORICA

Shodno ¢l. 110. st. 1. Zakona o drzavnom tuzilastvu (SI. list. CG br. 11/15,
42/15, 80/17, 10/18, 76/20 i 59/21) podnosim:

PREDLOG ZA UTYRDIVANJE DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI

Protiv:

SamardZi¢ Nikole, jmbg (S . od oca hgy roden QD

godine u Kegi}, drZzavnog tuzioca u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Herceg
Novom.

zbog toga S§to u izvjestaju o prihodima i imovini za 2020. godinu nije
prijavio tacne i potpune podatke, na nacin $to je suprotno ¢l. 23. st. 2. Zakona o
sprjecavanju korupcije prijavio godisnji prihod manji za 265,66 eura.

- Cime je izvrSio disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108. st. 3. ta¢. 8 Zakona o
drzavnom tuzilastvu.

Stoga,
PREDLAZEM

Da se navedeni predlog usvoji i da se imenovanom izrekne disciplinska
sankcija — nov¢ana kazna od 20% zarade u trajanju od 3. mjeseca.




Obrazlozenje

Dopisom Tuzilackog savjeta TS br. 282/2022 ¢ 10.06.2022. godine ovom
tuzilastvu je dostavljena odluka Agencije za sprjecavanje korupcije br. UPI 02-
03-75/7-2022 od 15.03.2022. godine kojom je utvrdeno da je javni funkcioner
Nikola Samardzi¢ prekr$io ¢l. 23. st. 2. Zakona o sprjecavanju korupcije, jer u
izvjestaju o prihodima i imovini za 2020. godinu nije prijavio tane i potpune
podatke, na na¢in Sto je prijavio godisnji prihod manji za 256,66 eura.

Clanom 108. st. 3. ta¢. 8. Zakona o drzavnom tuzilastvu propisano je da je
tezi prekrSaj drzavnog tuzioca ako prihvati poklone ili ne dostavlja podatke o
imovini 1 prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sukoba interesa.
Kako je navedenom odlukom Agencije za sprjeavanje korupcije utvrdeno da
Nikola Samardzi¢ nije prijavio tacne podatke o imovini za 2020. godinu,
proizilazi osnovana sumnja da je izvrsio disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108. st. 3. tac.
8 Zakona o drzavnom tuzilastvu, na nacin preciziran u izreci predloga.

prilog: Odluka Agencije za sprjecavanje korupcije br. UPI 02-03-75/7-
2022 od 15.03.2022. godine.

UKOYODILAC ODT
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VISE DRZAVNO TUZILASTVO
Tu.br. 404/22

Podgorica, 29. jun 2022. godine

TUZILACKOM SAVJETU CRNE GORE

PODGUOEREICA

Na osnovu ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, podnosim
PREDLOG ZA UTVRDIVANJE DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI

Protiv:

Pejovi¢ Zeljka, JMB —, roden - godine u
1\_ drzavnog tuzioca - rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Pljevljima.

Zbog postojanja osnovane sumnje da

Kao drzavni tuzilac - rukovodilac Osnovnog drzavnog tuzilastva u
Pljevljima, u IzvjeStaju o prihodima i imovini za 2020. godinu, nije prijavio
tacne i potpune podatke, na nacin sto suprotno ¢lanu 23 stav 2 Zakona o
sprjeCavanju korupcije, nije prijavio nepokretnu imovinu bliZze opisanu u LN
9 KO Kozica PJ Pljevlja, u obimu prava1/16.

— Cime je izvrsio tezi disciplinski prekrsaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 8 Zakona

o Drzavnom tuzilastvu




S toga
PredlaZem

Da se navedeni predlog usvoji i imenovanom izrekne disciplinska
sankcija - novc¢ana kazna u visini od 20% od zarade drzavnog tuZioca, u
trajanju od 3 mjeseca.

ObrazlozZenje

Dana 27.06.2022. godine, predsjednica Tuzilackog savjeta je, uz akt
TS.br. 311/2022, dostavila je kona¢nu Odluku Agencije za sprjecavanje
korupcije br. UPI 02-03-40/6-2022 od 16.03.2022. godine, kojom se utvrduje
da je javni funkcioner, Zeljko Pejovi¢, prekrsio ¢lan 23 stav 2 Zakona o
sprjetavanju korupcije, na nacin Sto u Izvjestaju o prihodima i imovini za
2020. godinu, nije prijavio nepokretnu imovinu blize opisanu u LN 9 KO
Kozica PJ Pljevlja, u obimu prava 1/16.

Clanom 108 stav 3 tacka 8 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, propisano je
da je tezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuZioca ako prihvata poklone ili ne
dostavlja poklone o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se
ureduje sprjecavanje sukoba i interesa. Kako je navedenom Odlukom
Agencije za sprjecavanje korupcije utvrdeno da drzavni tuzilac - rukovodilac
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima, Zeljko Pejovi¢, nije prijavio tatne
i potpune podatke za 2020. godinu, odnosno nije prijavio nepokretnu
imovinu bliZe opisanu u LN 9 KO Kozica PJ Pljevlja, u obimu prava 1/16, to
proizilazi osnovana sumnja da je izvrsio navedeni disciplinski prekrsaj, na

nacin kako je to precizirano u izreci predloga.

= yKovor

Prilog:

—  Odluka Agencije za sprjecavanje korupctje
br. UPI 02-03-40/6-2022 od 16.03.2022. godine




