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Podgorica. 1.9.2022

PoStovani/a.

na osnovu dlana 18. stava l Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG,44112 i 030117\

ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po mogucnosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
naain predviilen Zakonom, omogucite pristup informaciji dostavljanjem :

kopija svih predloga za utvrarivanje disciplinske odgovornosti tuzilaca podnesenih u periodu od

15.6.2022. godine do dana podnosenja zahtjeva

kopija svih odluka po predlozima za utvrarivanje disciplinske odgovornosti tuiilaca donijetih u periodu

od 15.6.2022. godine do dana podnoSenja zahtjeva

S postovanjem,

\e:...r \t),.

Marila Veskovic,

pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava
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CRNA GORA
ruZuAru SAVJET
SEKRETARIJAT
Broj 05-1-35-2122
Podgorica, 15. septembar 2022. godine

Sekretarijat Tuiilaikog savjeta Crne Gore na osnovu ilana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (S/.i/st CG", br. 44/12 i 30/17),ilana 18 stav 1 i ebna 22 Zakona o
upravnom postupku ("S/. /ist CG'i br. 56/1 4,20/1 5,40/1 6 i 37/17), postupajuCi po zahtjevu NVO
,,Akctja za ljudska prava" od 5. septembra 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup traZenoj informaciji podnosioca NVO,,Akcije za ljudska prava"
na osnovu zahtjeva broj 05-1-35-1/22 od 5. septembra 2022. godine, kojim je traieno dostavljanje
kopija svih predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuZilaca podnesenih u period od
15.06.2022. godine do dana podno5enja zahtjeva i kopija svih odluka po predlozima za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuZilaca podne\enih u periodu od 15.06-2022. godine do
dana podnoSenja zahtjeva.

ll Pistup traienim informacijama ostvariie se dostavom anonimiziranih predloga DP DT
br. 422 od 6.07.2022, DP DT 9/22 od 16.06.2022, DP DT 10/22 od 20.06.2022, DP DT 11/22
od 27.06.2022 i DP DT 1222 od 01.07.2022. godine i odluke za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti DP DV 1/22 br. 02-4-966-14/22 od 1.07.2022. godine, uz ograniienje liinih
podataka, putem poite na adrcsu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130Nll, Podgoica.

lll Tro{kova postupka nije bilo.

lV Zalba protiv ovog rjeSenja ne odta1e njegovo izvrSenje

ObrazloZenje

Dana 5. septembra 2022. godine, NVO ,,Akcija za ljudska prava" obratila se Sekretarijatu
Tuzilaikog savjeta zahtjevom 05-1-35-1/22, kojim je traieno dostavljanje podataka kopija svih
predloga za utvrdivanje disciplinske odgovomosti tuZilaca podne5enih u period od 15.06.2022.
godine do dana podnosenja zahtjeva i kopija svih odluka po predlozima za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti tuZilaca podneSenih u period od 15.06.2022. godine do dana podnosenja zahtjeva.

Postupaju1i po predmetnom zahtjevu, uvidom u sluibenu dokumentaciju, utvrdeno je da
Sekretaijat TuLilaikog savjeta posjeduje traienu dokumentaciju, odnosno predloge za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti DP DT br. 8/22 od 6.07.2022, DP DT 9/22 od 16.06.2022,
DPDT 10f22od20.06.2022,DPDT 11/22od27.06.2022iDPDT 12J22od01.07.2022.7odine
iodluku po prcdlozima za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZavnih tuzilaca DP DV 12.2 br.



02-4-966-14n2 od 1.07.2022. godine, te da predmetni zahtjev treba usvojiti, uz odredena
ogranieenja u smislu 6lana 2 stav 2 Zakona o zaititi podataka o liinosti.

Shodno navedenom, stekli su se us/ovi za primjenu ehna 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog iega je odluieno kao u stavu I dispozitiva rjeienja, a na osnovu
ilana 30 stav 2 istog zakona.

Odredbom ilana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pistupu informacUama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi lroSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvame
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Cme Gore, dok je ilanom 4 Uredbe o naknadi troikova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moie iz razloga ekonomiinosti i srazmjemosti, u cilju
zaStite prava stranaka i javnog interesa odluiiti da podnosiocu zahtjeva ne naplaiuje troSkove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura. lmaju'i prednje u vidu, odluieno je kao u stavu
lll dispozitiva.

Na osnovu izloZenog, odluieno je kao u dispozitivu rje\enja.
Uputstvo o pravnoj zaStiti: Protiv ovog rjeienja moie se izjaviti ialba Agenciji za zaStitu

liinih podataka islobodan pistup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjei;enja,
preko ovog organa.

S E KRET AR KA SE KRET ARI J ATA,
TaU-ana Topalovi6

Pilog:
-Predlozi za utvrdivanje disciplinske odgovomosti broj: DP DT br. 8f22 od 6.07.2022, DP DT 9/2.2
od 16.06.2022, DP DT 10/22 d 20.06.2022, DP DT 1122 od 27.06.2022 i DP DT 12,122 od
01.07.2022. godine
-DP DV 122 br. 02-4-966-14/22 od 1 .07.2022. godine.

Dostaviti:
- NVO ,,Akcija za ljudska prava"
-a/a.

Obradila:
Sneiana Sekuli6
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CRNAGORA
TUZJLAEKI SAVJET
DISCIPLINSKO VIJECE
DP DV 1/22 broj 02-4-966-14/22
Podgorica, 01. jul 2022.godine

Disciplinsko vijece TuZilaikog savjeta u sastavu Jovicevii Sanja, ilanica
Tuiilatkog savjeta, kao predsjednica Disciplinskog vijeCa, Gazivoda Srnl5a i
Vuksanovi1 Milo|, ilanovi TuZilaikog savjeta, kao 6lanovi Disciplinskog vijeea, sa
zapisniiafuom Alibafie Eminom, u predmetu BoiCi6 Nikole, ddavnog tuZioca u
Osnovnom diavnom tuZilaituu u Podgorici, zbog disciplinskog prekrSaja iz i1.108 st.3
tai.1 Zakona o driavnom tuiila1tuu, odluiujuei po optuZnom predlogu Dei6 lvanovie
Danke, disciplinske tuZiteljke DP DT 3f2021 od 25. maja 2022.godine, nakon odfianih
javnih rasprava dana 20. i 24.06.2022.9odine, nakon tajnog vijeAanja iglasanja dana
01.07.2022.9odine, donio je javno iobjavio, u pisustuu Boiiii Nikole diavnog
tuiioca iija se odgovomost ufurduje,

ODLUKU

Usvaja se optuZni predlog disciplinske tuZiteljke DP DT broj 32.021 od 25. maja
2022. za uturdivanje disciplinske odgovomosti Boriii1 Nikole, JMB

u ulici *;f ::,J!l?,f,",ff :"x&R;i:":lili;.:fiod oc

tae .1 ao driavnom tuZila1tvu, pa se uturduje da je

Zato ito kao ddavni tuZilac u Osnovnom driavnom tuZila\fuu u Podgoici, u
peiodu tokom 2019,2020 i2021.godine, bez opravdanih razloga nije postupao u 13
kiviinih predmeta, u zakonom propisanim rokovima iz dl.256a st.3 Zakonika o

ODGOVORAN
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kiviinom postupku, a usljed toga je u istima nastupila zastarjelost kividnog gonjenja,
na naiin ito u predmetima:

- Kt.br.585/19 forminnom protiv G.D. zbog kiviinog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog saddaja iz ilana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Kivienog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 28.12.2015. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
10.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 28.12.2020. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kiviinog gonjenja, veC je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 15.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbaiaju kriviine prijave, u kojem navodi da se kriviina prijava odbacuje, jer ne
postoji osnovAna sumnja da je izvrieno prijavljeno krivtno djelo, niti bilo koje drugo
kiviino djelo za koje se goni po sluibenoj duZnosti,

- Kt.br.664/19 formiranom protiv M.L. zbog kiviinog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadrZaja iz dlana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 26.12.2014. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
27.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 26.12.2019.1odine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kivienog gonjenja, veC je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 19.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbaiaju kiviine prijave, u kojem navodi da se kriviina pijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvr\eno prijavljeno krivdno djelo, niti bilo koje drugo
kiviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.665/19 formiranom protiv M.S. zbog kiviinog djela navodenje na oujeravanje
neistinitog sadrZaja iz ilana 415 stav 2 u vezi stava 1 Kriviinog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 19.11.2015. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
27.05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 19.11.2020.9odine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kriviCnog gonjenja, ved je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 19.07.2021 . godine donio rjeienje o
odba1aju krivi1ne pijave, u kojem navodi da se kiviina pijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvn(eno pijavljeno kivino djelo, niti bilo koje drugo
kiviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.697/19 formiranom protiv A.P. zbog kiviCnog djela navodenje na oujeravanje
neistinitog saddaja iz ilana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Kriviinog zakonika Cme
Gore, izvrienog dana 19.02.2015. godine, a koji predme$je dobio u rad dana
31.05:2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 19.02.2020- godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kriviinog gonjenja, vee je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 07.07.2021. godine donio rjeSenje o
odbaiaju kiviine prijave, u kojem navodi da se kiviina pijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvdeno pijavljeno kivdno djelo, niti bilo koje drugo
kiviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.700/19 formiranom protiv M.K. zbog kiviinog djela navodenje na oujeravanje
neistinitog sadiaja iz ilana 415 stav 2 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 26.12.2014. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
31 .05.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 26.12.2019.qodine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kriviinog gonjenja, ve| je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 19.07.2021 . godine donio rjeSenje o
odba1aju kriviine pijave, u kojem navodi da se kriviina prijava odbacuje, jer ne



postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno krivCno djelo, niti bilo koje drugo
kiviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duinosti,

- Kt.br.720/19 formiranom protiv S.K. zbog krivicnog djela navodenje na oujeravanje
neistinitog sadiaja iz elana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 20.05.2016. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
06.06.2019. godine, nije preduzeo nijednu prccesnu radnju do 20.05.2021. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kiviinog gonjenja, veA je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 09.07.2021. godine donio rje5enje o
odbaiaju krivi1ne pijave, u kojem navodi da se kriviina pijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno prijavljeno kivino djelo, niti bilo koje drugo
kriviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.759/19 formiranom protiv M.S. zbog kivi1nog djela navodenje na oujeravanje
neistinitog sadriaja iz ilana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Kiviinog zakonika Cme
Gore, izvrSenog dana 03.06.2016. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
12.06.2019. godine, nije preduzeo nijednu prccesnu radnju do 03.06.2021. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kivienog gonjenja, ve6 je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 15.07.2021 . godine donio rjeSenje o
odbaiaju kriviine pijave, u kojem navodi da se krividna pijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvdeno pijavljeno krivino djelo, niti bilo koje drugo
kividno djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.1524/19 formiranom protiv J.V. zbog kiviinog djela navodenje na
oujeravanje neistinitog sadrZaja iz ilana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Kriviinog
zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 1 5.12.2015. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 18.11.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
15.12.2020.9odine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kivi1nog
gonjenja, veC je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti ito dana 19.07.2021.
godine donio rjeSenje o odbaiaju kriviine pijave, u kojem navodi da se krividna
prijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrieno prijavljeno kivino
djelo, niti bilo koje drugo kiviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.1552/19 formiranom protiv S.V. zbog kiviinog djela navodenje na
ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ilana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Kiviinog
zakonika Cme Gore, izvdenog dana 08.04.2015. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 22.11 .2019. godine, nije pred uzeo nijednu procesnu radnju do
08.04.2020. godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kriviinog
gonjenja, veC je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti ito dana 15.07.2021.
godine donio rjeSenje o odbaiaju kriviine pijave, u kojem navodi da se krividna
pijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno pijavljeno kivino
djelo, niti bilo koje drugo kriviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.1733/19 formiranom protiv D.S. i Z.Z. zbog kriviinog djela navodenje na
ovjeravanje neistinitog sadrZaja iz ilana 41 5 stav 2 u vezi stava 1 Kivie nog
zakonika Cme Gore, izvr5enog dana 01 .03.2016. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 26.12.2019. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
01.03.2021. godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kriviinog
gonjenja, ved je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 21 .07.2021.
godine donio rjeSenje o odbadaju kiviine pijave, u kojem navodi da se krividna
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pijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrSeno pijavljeno kiv|no
djelo, niti bilo koje drugo kiviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duZnosti,

- Kt.br.l52.2.0 forminnom protiv S.V. zbog kriviinog djela navodenje na ovjeravanje
neistinitog sadriaja iz Clana 415 stav 2 u vezi stava 1 Kivienog zakonika Cme
Gore, izvrienog dana 07.04.2016. godine, a koji predmet je dobio u rad dana
31.01.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do 07.04.2021. godine,
iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kivi1nog gonjenja, veC je naknadno,
nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 07.07.2021 . godine donio rje5enje o
odbaiaju kiviine prijave, u kojem navodi da se krivitna pijava odbacuje, jer ne
postoji osnovana sumnja da je izvnieno prijavljeno kivino djelo, niti bilo koje drugo
kiviino djelo za koje se goni po sluibenoj duZnosti,

- Kt.br.116620 formiranom protiv V.R. zbog kriviinog djela navodenje na
oujeravanje neistinitog sadrZaja iz ilana 415 stav 2 u vezi stava 1 Kiviinog
zakonika Cme Gore, izvrienog dana 16.1 2.201 5. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 30.07.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
16.12.2020.9odine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kiviEnog
gonjenja, vee je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 07.07.2021.
godine donio rje1enje o odbaiaju kiviine pijave, u kojem navodi da se kiviina
prijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izwieno prijavljeno kivdno
djelo, niti bilo koje drugo krivieno djelo za koje se goni po sluZbenoj duinosti,

- Kt.br.146220 formiranom protiv M.M. zbog kividnog djela navodenje na
oujeravanje neistinitog saddaja iz ilana 415 stav 2 u vezi stava 1 Kiviinog
zakonika Cme Gore, izvrSenog dana 25.04.2016. godine, a koji predmet je dobio u
rad dana 01.10.2020. godine, nije preduzeo nijednu procesnu radnju do
25.04.2021. godine, iako je znao da tog dana nastupa zastarjelost kividnog
gonjenja, veC je naknadno, nakon nastupanja zastarjelosti i to dana 15.07.2021.
godine donio rjeienje o odbaiaju kiviCne pijave, u kojem navodi da se kriviina
pijava odbacuje, jer ne postoji osnovana sumnja da je izvrseno pijavljeno kiviino
djelo, niti bilo koje drugo kriviino djelo za koje se goni po sluZbenoj duinosti,

- dime je izvrSio teii disciplinski prekniaj iz i1.108 st.3 ta|.1 Zakona o Driavnom
tuZilaStuu.

Pa mu se na osnovu C1.109 Zakona o Driavnom tuZila5fuu izride disciplinska
sankcija

Nov1ana kazna u visini od 20% od zarade dr2avnog tuZioca u tnjanju od ti
mjeseca.

OBRAZLOZENJE

Predlog za uturdrvanje disciplinske odgovomosti Boi6i1 Nikole, ddavnog
tuiioca u Osnovnom drZavnom tuZilaifuu u Podgorici, podnio je TuZilaikom savjetu
ovlaSCeni Podnosilac, rukovoditeljka ViSeg dr1avnog tuZilaSfua u Podgoici.

lstragu po podnijetom predlogu za ufurdivanje disciplinske odgovomosti
sprovela je disciplinska tuZiteljka Danka lvanovi6 Dei6.
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Disciplinska tuZiteljka je podnijela optuini predlog za uturdivanje disciplinske
odgovomosti Nikole Boiii1a zbog disciplinskog prekrSaja iz C1.108 st.3 tad.1 Zakona o
diavnom tuZilaSfuu, zato Sto kao ddavni tuZilac u Osnovnom ddavnom tuZilaSfuu u
Podgorici, u peiodu od lO.maja 2019.godine do Ol.oktobra 2020.godine bez
opravdanih razloga nije postupao u 13 kiviinih predmeta, preciziranih u izreci ove
Odluke, u zakonom propisanom roku iz Cl. 256a st.3 Zakonika o kriviCnom postupku, a
usljed toga je u istima nastupila zastarjelost kriviinog gonjenja.

Disciplilnska tuiiteljka je na raspravi i u zavr1noj ijeii precizirala optuini
predlog i pri tako preciziranom optuinom predlogu ostala i predloiila da Disciplinsko
vije6e isti usvoji i da se drZavnom tuZiocu eija se disciplinska odgovomost utvrduje
izrekne disciplinska sankcija koja je propisana zakonom, noviana kazna u visini od
20-40% od zarade ddavnog tuZioca u trajanju od 3 do 6 mjeseci i zabrana
napredovanja, ukoliko vijede nade da su kumulativno ispunjeni uslovi.

Ddavni tuZilac 6ija se disciplinska odgovomost ufurduje u zavrSnoj ijeti
ponovio je navode svoje odbrane koju je iznio na raspravi od 20.06.2022.9odine, kada
je naveo da je 1 5.07.201S.qodine izabran za driavnog tuZioca u Osnovnom ddavnom
tuiilaStvu u Podgoici ida je tada zaduZio oko 150 predmeta, da bi ubrzo nakon
odlaska tuiioca SaSe CadenoviCa u SDT bio rasporeden da radi istragu, kada je
pored prethodno zaduienih predmeta zaduiio joS 200 do 250 predmeta, tako da je u
tom peiodu imao u radu izmedu 350 i 400 predmeta, dok su ostale njegove kolege u
tom periodu imale manji broj predmeta. U svim tim predmetima kako je naveo, radio je
odgovomo, savT'esno i niti jedan jedini propust koji se ticao bilo isteka pituora, bilo
izjavljivanja Zalbi, nije napravio, bez obzira na veiu optereeenost u odnosu na druge
tuZioce. U odbrani je istakao da smatra da su pruih 7 predmeta, koji su navodeni u
optuZnom predlogu, trebali da mu budu oduzeti shodno C1.141 st.l Zakona o
diavnom tuZila$tvu, dok u peiodu od 15.07.2019 do 22.10.2019.9odine nije bio
driavni tuZilac, odnosno nalazio se u fazi reizbon, iz kojih razloga smatra da su mu
svi predmeti, ne samo oni koji su predmet disciplinskog postupka, morali biti oduzeti.
Sfo se fide ostatih 6 predmeta, koji se navode u optuZnom predlogu, isti su Osnovnom
ddavnom tuZilaitvu dostavljeni krajem 2019. ili poietkom 2020.godine, kada je ne
samo u Cmoj Goi, nego i u cijelom svijetu, uvedeno vanredno stanje zbog pandemije
Korona virusa, u kojem peiodu je bila donijeta Odluka rukovodioca da rade samo
deZumi tuiioci. U odbnni je nadalje naveo da su predmeti iste iinjeniine grade kao iz
optuZnog prcdloga, a bilo ih je oko 200 u Osnovnom driavnom tuiila*fuu u Podgorici
podnijeti ,da bi policija odistila svoje fioke", jer su kriviCna djela izvrSena 2014, 2015 ili
2016.godine, a kiviine prijave su podnijete tuZila5tuu 2019, 2020, 2021.godine, te da
su syl ti predmeti rezultirali odbaiajem kriviCnih pijava. Nadalje je naveo, da se ti
predmeti odnose na poreski dug koji odredena pnvna lica u postupku dobrovoljne
liluidacije, nijesu pijavila Poreskoj upravi, a taj dug se odnosio na poreze za
dopinose za zaposlene, ito je utvdeno nekoliko godina kasnije, ito ukazuje da
apsolutno ni jednog kiviinog djela nema, jer poreski dug se naplaCuje na drugi na6in.
U odbrani je posebno ukazao da je 20.12.2021.qodine rukovoditeljki ViSeg ddavnog
tuZilaStva Lepi Medenici dostavljen lzvjeStaj o izvrSenom nadzoru nad ndom
Osnovnog ddavnog tuZilaSfua u Podgoici, gdje su konstatovani njegovi propusti u
radu, a 24.12.2021.1odine pokrenut je zahtjev za njegovu smjenu, odnosno predloien
je drugi tuiilac da obavlja funkciju zamjenika rukovodioca, te da smatra da je dovoljan
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motiv za njegovu smjenu postojanje propusta u vidu nastupanja zastare u
predmetima, i da je disciplinski postupak protiv njega pokrenut nakon njegovih
odgovon na pitanja koja su bila upuCena na sajt ODT u kojima je naveo da je
nezakonito smijenjen zbog odbijanja da slijedi nezakonite sfuai koje su od njega
traZene. U pilog toj tvrdnji navodi da je predlog za pokretanje postupka naslovljen na
29.12., a o tome niko nije bio obavijeSten, a 30.12. oko 15:00 Casova o tome su
obavijeiteni mediji, a sve nakon 5-6 safl nakon objavljivanja njegovih odgovora, te da
smatra da se mimo povukao sa mjesta zamjenika rukovodioca do navedene situacije
ne bi doilo, ali kako je on to odbio, rezultat toga je upravo ovaj postupak. U odbrani je
ukazao da je dok je radio kao saujetnik u Viiem sudu u Podgorici, u drugostepenom
kiviinom odjeljenju, sve presude Osnovnog suda u Podgoici gdje je bila
konstatovana zastarjelost kriviinog gonjenja, a kada je drugostepeni sud, u ovom
sluiaju ViSi sud, ufurdio da nema osnovane sumnje da je okivljeni izvrtio kriviino
djelo, sve te presude je preinaeavao i donosio odluku povoljniju za okrivljenog, Sto je i
on uradio u ovim predmetima.

Odgovarajudi na pitanja disciplinske tuZiteljke u odbrani je naveo da je u
postupku izvidaja komunicirao sa policijom koja ga je o predmetim dogadajima
obaujeStavala, u vezi iega je on policiji davao naloge, tako da je odluka u svim
predmetima donijeta na osnovu obaujeitenja pikupljenih od gradana u izvidaju, pa je
netaino konstatovano u podnijetom optuZnom predlogu da izvidaja nije bilo.

Odgovarajudi na pitanja predsjednice Disciplinskog vijeda naveo je da nije
obauje1tavao rukovodioca da u predmetima ne postupa u zakonskom roku od mjesec
dana, kao ida su ga svi predmeti kojima je prethodno bio zaduZen nakon njegovog
izbora na stalnu funkciju "dekali" nakon izbora, dakle tri i po mjeseca su predmeti bili
nerasporedeni. Nadalje je naveo da od kada je zaduZio spome predmete, do dana
donoSenja rjeSenja o odbadaju, nije preduzeo ni jednu radnju, jer za to nije bilo
potrebe i sve je bilo pikupljeno, a na taj naein su radile i ostale njegove kolege, kao i
da smatra da nije postojalo ni jedno kividno djelo, a ne samo ono za koje je podnijeta
kiviina pijava, jer su se svi predmeti odnosili na dugovaranja po osnovu neispb6enih
poreza idoprinosa na plate, Sto ne moZe predstavljati kivi1no djelo. lstakao je takode
da od kada je izabran za driavnog tuZioca nikada nije nakon Sto su birane nove
kolege ili se odredene kolege vnAab sa bolovanja, davao svoje predmete iako su to
ostale kolege radile, i pored toga Sto je imao najviSe predmeta u radu, s tim ito je
2021 .godini bio dodatno optere6en jer je bio i zamjenik rukovodioca i preduzimao sve
ostale radnje kao ddavni tuZilac u njegovim predmetima, Sfo su sye razlozi zbog kojih
u tim predmetima odluku nije donio nnije i ito je po njemu najznadajnije, donio je
odluke koje su povoljnije po okrivljene, a shodno praksi ViSeg suda, i nikome nije
prouzrokovao 1tetu.

OdgovarajuCi na pitanje elana disciplinskog vijeAa Milo*a Vuksanovi1a, ddavni
tuZilac iija se disciplinska odgovomost utvrduje je naveo da se ne moZe sjetiti tainog
broja odluke Osnovnog suda koju je citirao u rjeSenjima o odbaAaju, ali da se sjeAa da
je odluku donio sudija Nenad Vujanovie, a nije mogao da opredijeli kada je ta odluka
donijeta u odnosu na period u kojem je on zaduZen sa spomim predmetima u kojima,
nakon odbaiaja kiviinih prijava, nije bilo troSkovnika, imajuAi u vidu da u tim
predmetima nije bilo angaZovanja branilaca, ujeStaka ili drugih struCnih lica, pa nije
bilo moguAe u bm smislu prouzrokovati troSkove.
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U zavrtnoj ijeii u bitnom je ponovio navode iz svoje odbrane ijoi jednon
dodao da smatra da je disciplinski postupak koji je protiv njega pokrenut Cin li6ne
odmazde prema njemu rukovoden od strane tada\njeg v.d. Vrhovnog drZavnog
tuZioca.

U dokaznom postupku proeitan je Dopis TuZilaikog savjeta, Sekretarijat broj
01-1036-12022 od 21 .06.2022.9odine, te je izvrSen uvid u spise predmeta Osnovnog
drtavnog tuZilaStva Podgorica Kt.br.585/19; Kt.br.664/19; Kt.br.665/19; Kt.br.697/19;
Kt.br.700/19; Kt.br.720/19; Kt.br.759/19; Kt.br.l524/19; Kt.br.l552/19; Kt.br.l733/19;
Kt.br. 1 52f20; Kt. br. 1 1 662.0 i Kt. br. 1 462.20; Zakletuu od 1 5.07. 201 S.godine; Odluku
TuZilaikog savTbta IS broj 1992019-2 od 17.07.2019.9odine; Odluku o izboru
Tuiilaikog saujeta, TS broj 2882019 od 21.10.2019.9odine iu Zakletuu od
21 .10.2019.qodine;

Nakon ocjene provedenih dokaza, disciplinsko vije6e nalazi da optuini predlog
treba usvojiti i da je drZavni tuZilac Osnovnog drZavnog tuZilaStva Nikola Boiii6
izvniio disciplinski prekniaj iz i1.108 st.3 tai.1 Zakona o DrZavnom tuiilaStvu, na
naein, mjesto i vrijeme kako je to predstavljeno izrekom ove Odluke, s tim ito je vije6e
preciziralo optu1ni predlog tako ito u tre6em redu dispozitiva odozgo umjesb ebna
"256a st.1 tai.3", treba da stoji ilan "256a st.3", buduii da je odigledno da se radi o
omaSci jer u odredbama navedenog Clana nijesu sadrZane ta5ke.

Odredbama A1108 st.1 Zakona o Ddavnom tuZilaEtvu propisano je da drZavni
tuZilac disciplinski odgovara, pored ostalog, iza teZe disciplinske prekr1aje, dok je
odredbom st.3 ta|.1 istog Zakona, propisano da ddavni tuZilac 6ini te2i disciplinski
prekrEaj ako bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom
propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemoguenost vodenja
postupka i druge posljedice propisane zakonom.

hajuAi u vidu CinjeniAno stanje u ovom postupku vije6e je nesumnjivo ufurdilo
da drZavni tuZilac Osnovnog diavnog tuZilaStva Nikola Boiiie, u bku 2019., 2020. i
2021. godine, na na1in opisan u izreci ove Odluke, bez opravdanog nzloga nije
postupao u predmetima tog tuZilaStua i to: Kt.br.585/19; Kt.br.664/19; Kt.br.665/19;
Kt.br.697/19; Kt.br.700/19; Kt.br.720/19; Kt.br.759/19; Kt.br.l524/19; Kt.br.l55Z19;
Kt.br.1733/19; Kt.br.l52.20; Kt.br.l166/20 i Kt.br.l462f20, u kojima je shodno el. 256a
st.3 Zakonika o kriviinom postupku, odluku o kivi1nim pijavama morao donijeti
najkasnije, u zakonom propisanom roku od mjesec dana od dana prijema predmeta u
rad, usljed iega je u tim predmetima nastupila zastarjelost kiviinog gonjenja. Naime,
uvidom u predmetne spr'se, nespom o je ufurdeno, a kako je to i dinjeni1no opisano
izrekom odluke, kada su predmetni spisi fomirani u Osnovnom ddavnom tuZilaEfuu
Podgoica, kada ih je drZavni tuZilac Nikola Boriii1 dobio u rad, kao i u kojem
vremenskom peiodu nije preduzimao ni jednu procesnu radnju zbog dega je nastupila
zastarjelost kiviinog gonjenja, te kada je u tim predmetima donio odluke, odnosno
rjeSenja o odbaiaju kiviine prijave.

Razmatrajuii opravdanost razloga iz kojih nije postupao u navedenim
predmetima, ovo vijede je prevashodno cijenilo navode njegove odbrane u kojoj je
istakao da u ovim predmetima nije postupao jer je bio optereden vi5e nego ostali
drZavni tuZioci iz tog tuZilaSfua, te da su mu prvih sedam predmeta morali biti oduzeti
shodno i1.141 Zakona o driavnom tuiilaSfuu, a ostalih Sesl a/i takode i svi preostali
predmeti jer je bio u postupku reizbora, kao i da je to bio peiod pandemije Covid-l9,
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zbog koje je bilo onemogu5eno preduzimanje radnji, pa je naSlo da su ovi navodi
neprihvatljivi i neosnovani. Ovo pije svega imajuCi u vidu da driavni tuZilac Nikola
BoiCiC, ni u jednom od navedenih predmeta, istekom roka od mjesec dana iz Cl. 256a
st.3 ZKP-a, o nemogudnosti da postupa u istima, nije obavijestio rukovodioca tog
tuiilaSfua, pri iemu u navedenim predmetima ne samo Sto nije preduzimao ni jednu
radnju niti je odluku donio u roku od mjesec dana, veC u istima nije postupao u
peiodima duiim od Sest mjeseci, a u nekima i duZim od jedne godine i Sest mjeseci, u
kojim periodima nepostupanja je nastupila zastarjelost kiviinog gonjenja.

Osim toga, ovo vijeCe je imalo u vidu navode njegove odbrane u kojoj je istakao
da u ovim predmetima, nakon podnoSenja krivie ne pijave, nije bilo osnova za
preduzimanje bilo koje radnje, jer po njegovoj ocjeni nije bilo izvrSeno bilo koje kriviino
djelo, pa je po stavu vijeAa ilm pije bio u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od
mjesec dana donese odluku po prijavama, ito nije uradio, pa je pri ovakvoj odbrani
pozivanje na pandemiju korana virusa i nemogudnosti da obezbijedi pisustvo
osumnjiienih radi sasluianja, protivrjeino ostalim navodima njegove odbrane i u
potpunosti nepihvatljivo.

Takode, pogreino driavni tuiilac zakljuiuje da su mu navedeni predmeti morali
biti oduzeti po osnovu i1.141 ZKP-a, odnosno zbog njegovog izbora na stalnu funkciju,
jer ne samo Sto o nepostupanju u predmetima nije obavijestio rukovodioca tog
tuZilaStva, nego je nakon izbon na stalnu funkciju 22.10.2019.qodine, nastavio rad na
istima i u konadnom i u predmetima koji su osnov ovog postupka, je donio odluke.

Nadalje, uvidom u predmetne spise nespom o je utvrdeno da je u svakom
pojedinainom predmetu nastupila zastarjelost kiviinog gonjenja u vremenu kako je to
navedeno u izreci ove Odluke, te da su odluke u predmetima donijete znaibjno nakon
nastupanja za$aAebsti kiviinog gonjenja.

Opredjeljujuii se za vrstu izreiene sankc|e i visinu novdane kazne disciplinsko
vijeCe je imalo u vidu teZinu disciplinskog prekniaja, da su predmeti u kojima je
nastupila zastrjelost kiviinog gonjenja predmeti manjeg znae aja, odnosno da se
radilo o predmetima formiranim na osnovu 'tipski" podijetih kiviinih pijava.

Kao olakSavajudu okolnost disciplinsko vijeCe je cijenilo i to 5to drZavni tuZilac
Nikola Boriiii nije ranije disciplinski odgovarao. Takode, kao olakSavajudu okolnost
disciplinsko vijede cijenilo je i opite poznatu dinjenicu da je upravo u spomom peiodu
vladala pandemija Covid 19 virusa, kada je rad svih diavnih oryana, pa i drZavnog
tuZila1fua, bio oteZan i postupalo se u hitnim predmetima, ito je svakako uticalo i na
nepostupanje u predmetima koji su osnov ovog postupka. Sve prednje okolnosti kada
se dovede u vezu sa nespomom linjenicom da ddavni tuZilac Nikola BoridiA u periodu
od ti mjeseca odnosno od 15.7.2019. godine do 22.10.2019. godine, zbog isteka
mandata i postupka izbora na stalnu funkciju, objel<tivno nije bio u moguCnosti da
postupa u predmetima, u svojoj ukupnosti prcdstavljaju olakSavaju6e okolnosti koje su
ovo vijede opredijelile za izicanje navedene nov1ane kazne.

Kako s druge strane, ote1avajuCih okolnosti, van bitnih elemenata samog
disciplinskog prekrSaja, nije bilo, to je disciplinsko vijeCe ddavnom tuZiocu Nikoli
Boiii1u izreklo novianu kaznu od 20% zarade drZavnog tuiioca u tnjanju od 3
mjeseca.
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Sa izloZenog, a na osnovu i1.117 st.1 tac.2 Zakona o drZavnom tuiilaStvu
odluieno je kao u izreci.

D I SC I PLI N SKO V IJ ECE TUZI LACKOG SAVJ ETA
Podgorica, dana 01.07.2022.qodine

ZAPISNICARKA
Emina Alibalic P ED

D/S ECA

. 
/..!

1r',c)'.,i1/

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke moie se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Cme Gore u roku od B
(osam) dana od dana prijema pisanog otpravka odluke, a podnosi se preko
Disciplinskog vije1a TuZiladkog savjeta
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Bijelo Polje, 13. jun 2022. godine
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TUZftAdI<I SAVJI'OT CANE COF-E

PgqWffiie+

Na. osnomr dL ll0 .sl,l Zikona,e d#av,tro:n tofftaftry ( '(Stiribcqt list:iGme
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PREDTOG ZA rfiVnUrveNJE DrscpLrNrc oDGoVoRNosTI
I

PROTIV:

Sanjc
Pljevljima

rukovodfue$le Osno\xlag dr6awog trtiLiStrra u

Zbog toga 3to je u Izv.je5taju o prlhodima i imoviti za 2A29. godinu nije
prijavila tadne i poQu poda{ke, na nadin Sto je suprokro €L ?3 6L2 tukon4 s
sprJ e prihod na iiae zamds ,&riji ra2,7&66e
dok j maujeuA.E. "v.tkfta Boi<a'r.,

eavanju konpcije prijevtla godiStrji
e na ime supnrgapqlieviia 31 ako$u

dime je izwfila disciplinski pr.trlaj iz d. 108 sL3 tadS Znltma o
drZavnorc tuAl}ttvu.

Stoga

PREDI*ASEIf

Da se ravcileoi PtedIoE unvof{ I da, sp imero?anBi izrdrne dhpip.tl*er'
sankcij a - novdaori kaena, u visini od 20 Yo zarade u t4jaqiu od 3 'nd'eaeou

i'

I



r:.

Dana 13.06.2022. godtne, ovom tuzilaihu.p.d strane Tultladkog FasJEtr
dostavljerra je Odluka agencije za spde.davanje korupojje WlO243agl5-102,i nU
24.Q3.2022. gpdine, kojom jeutvrdeno.dajc javna fitrrkci,onerk.a Satda Gelqtosc
prekrsda d-I" 93 stqv 2 Zakoaa o spde!4vamju konrp-cije, ji:r u lb-defulfl. nr
prihqdita i i,movini 2a2020, godinu nije prijavila tad+e i pdJpuno podefl(e,rla na$1
Stq je na ime zarade prijavila ptrihod manji za 2'18, 66 €, dok je iaa ,iino supnga
prijavila 2l akciju manje u A.D. "Vektra Boka".

Chr,om 108 st.3 tad,8 Zakona o driavnom tnft"laswu propisano je da.Je teit
Pr&Saj drZavnog tuiiooa akp pnhvata poklone iline doslavlja pod4tl# o irhovini I
prihodima u skladu sa prqpisihd kojiua se uiedqle spteea\ranje sd<oba iutqesa.
Ifuko je navedenom odlukom Agencije za sprjedavanje korupcije ufwdeno da
Sarlia Colubovid nije prijavila taine podatke o imovini zz 2O2Q. godinu, proidaz\
osnovana surirnja daje izvrlila digoiplinski prekrSaj iz EI. 108 st,3 tad.8 zakona o

drZaynom tuZilaSfvu" n? oaFil prrecizhan u laeci predlqga.

I
I
I
i
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Obrazlotenjc
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!
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CRNA GORA
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
TU br. 162122
Bar, 15. jun 2022. godine
RD/TS

TUzILACKI SAVJET CRNE GORE

Shodno d|.110 st.1 Zakona o drZanom tuZilaStvu ("Sl.list CG" br.11115, 42115,
80117, 10118,76120 i 59121), podnosim

PREDLOG ZA UTVROIVANJE DISCIPLINSKE ODGOVCRNOSTi

Protiv:

NUSRETE ARAPOVIC, JMB drZavne tuZiteljke u Osnovnom
dr2avnom tuZila5tvu u Baru, rotlena godine u qaD

Zbog toga Sto u lzvje5taju o prihodima i imovini za 2020. godinu, broj 02-02-
04/5000 od 31.03.2021 .godine, nije prijavila ta6ne i potpune podatke, na nadin 5to je
suprotno 61.23 st.2 Zakona o spredavanju korupcije, prijavila manji prihod na ime zarade
u iznosu od 349,28 eura,

-cime je izvr5ila disciplinski prekr5aj iz d1.108 st.3 ta6.8 Zakona o drZavnom
tuZilaitvu.

S toga,
Predlaiem

Da se navedeni predlog usvoji ida se imenovanoj izrekne disciplinska sankcija-
novcana kazna u visini od 20o/o zarade u trajanju od tri mjeseca.

PODGORICA



Obrazloienje

Dana 14.06.2022.1odine, ovom tuiila5tuu od strane TuZiladkog savjeta,
dostavljena je konacna Odluka AgencUe za spredavanje korupcije UPI 02-03-2416-2022
od 11.04.2022. godine, kojom je utvraleno da je javna funkcionerka Nusreta Arapovi6,
prekrSila e1.23 st.2 Zakona o sprecavanju korupcije, jer u lzvje5taju o prihodima i imovini
za 2020. godinu, prijavila manji prihod na ime zarade u iznosu od 349,28 eura.

Clanom 108 st.3 tac.B Zakona o dr2avnom tuZila5tvu propisano je da je teZi
prekr5aj driavnog tuZioca ako prihvati poklone ili ne dostavlja podatke o imovini i

prihodima u skladu sa propisima kojima se urecluje spreEavanje sukoba interesa. Kako je
navedenom odlukom Agencije za spre6avanje korupcije utvraleno da Nusreta Arapovic
nije prijavila taine podatke o imovini za 2A20. godinu, proizilazi osnovana sumnja da je
izvrSila disciplinski prekriaj iz dl."l08 st.3 ta6.8 Zakona o drZavnom tuZila5tuu, na na6in
preciziran u izreci predloga.

DILAC.RUK
OGD
Rad

OS N NOG TUZILASTVA
uri5icI

t

e.PRILOG:
Odluka Agencija za spredavanje
korupcije UPI 02-03-2416-2022 od
11.04.2022. godine
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( R\ \ GOR{
(,\\0\ \O DRZ{\'\O TUZILASTVO
TL hr. lE-l ?l
\:Lirc. l-. 1un 2022. godinc

TT]ZILACKI SAVJET CG
PODGORICA

S:rJ:r.. il.ll0 st.l Zakona o drZanom tu2ila5tvu ("Sl.list CG" br. l1/15,
:',' l-. ltt 18. 76 20 i 59121,), podnosim

PREDLOG ZA UTVRDIVANJE DISCIPLINSKE
ODGOVORNOSTI

I

rr- 1'.1

Sindjii vanje J\1tl drZavne tuZiteljkc u Osno\norn
.:Tilaitrrr rr Nik5icu, rodcne 16.01 .1962. godine u NikSicu.

Z:,._. it'sa ito u Izrlc5taju o prihodirna i imovini za 2020. godinu nrje
:::. r'.:.: i;!'ne i potpune podatke, na nadin Sto je suprotno d1.23 st.2 Zakona t.r

Z-',.:::.'k,rnr prevozu. 70 akcija u AD Luka Bar,389 akcija kod HLT fonda. na
-'.: - ,ri.._l:r nije prijavila prihod od 100,00 eura po osnovu ostalih naknada.

_- - -:-. rnhod nranii za 809,79 cura, nranje 360 akcrja u Institut Cme
'.1;:.,,:.:.i.'. -r59 akcija u HLT fondu, u LN 90 Kstad Nik5i prijavila povrSinu
-,r" .,i.:. i.lnra r livada u ukupnoj povriini od 245.849 rn2, dok povr5ina iznosi
- : .j- ::r1. nijc prijavila iz LN 90 Kstad Nik5i6 dvori5te povrSine 500 rn2.

-iime je izvr5ila disciplinski prekriaj iz dI.108 st.3 tad.8 Zakona o

dr2ar nom tu2ilaitru.

S toga,
PredlaZem



Da se rravcdcrri predlog usvoji ida se inrenovanoj izrcknc disciplinska
sankcija-novdana kazna u visini od 20oh zarade u trajanju od tri mjeseca.

ObrazloZenje

Dana 16.06.2022. godinc, ovom tuZila5tvu od strane TuZiladkog savjeta,
dostavljena je konadna Odluka Agencije za spredavanje korupcije UPI 02-03-
2717-2022 od 16.05.2022. godine, kojom je utvrdeno da je javna funkcionerka
Vanji Sindjii prekr5ila d1.23 st.2Zakonao spredavanju korupcije, jer u Izvje5taju
o prihodima i irnovini 2a2020. godinu nije prijavila tadne i potpune podatke a na
nadin Sto je na godiSnjem nivou prijavila prihod manji za 152,41 eura, 12 akcija
u Zeljenidkom prevozu, 70 akcija u AD Luka Bar, 389 akcija kod HLT fonda, na

ime supruga nije prijavila prihod od 100,00 eura po osnovu ostalih naknada,
godi5nji prihod manji za 809,19 eura, manje 360 akcija u Institut Cme
Metalurgije, 389 akcrja u HLT fondu, u LN 90 Kstad Nik56 prijavila povr5inu
pa5njaka, Suma ilivada u ukupnoj povr5ini od245.849 m2, dok povr5ina iznosi
405.849 m2, nije prijavila iz LN 90 Kstad Nik5i6 dvori5te povr5ine 500 m2.

elanom 108 st.3 tad.8 Zakona o drZavnom tuZilaStvu propisanoje daje teZi
prekr5aj drZavnog tuZioca ako prihvati poklone ili ne dostavlja podatkc o imovini
i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje spredavanje sukoba interesa.
Kako je navedenom odlukom Agencije za spredavanje korupcije utvrdeno da
Vanja Sindjic nije prijavila tadne podatke o imovini 2a2020. godinu, proizilazi
osnovana sumnja da je izvrirla disciplinski prekSaj iz dI.108 st.3 tad.8 Zakona o

drZavnom tuZila5tw, na nadin preciziran u izreci predloga.

R ILAC ODT-a
eJovrc

Odluka Agencija za sprcdavanje
korupcije UPI 02-03-27 17 -2022 od
16.05.2022. godine

.)PRILOG:
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CRNA GORA '!
OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO HERCEG NOVI
Tu. br. 24912022
Herceg Novi,22. jun2022. godine.

TUZILAdKI SAVJET

PODGOXIqA

Shodno dl. I I 0. st. 1. Zakonao drZavnom tuZila5h,ur (Sl. list. CG br. I 1/l 5,
421 15, 801 17, l0l 18, 7 6120 i 59121) podnosim:

PREDLOG ZA UTVRDIVANJE DISCIPLTNSKE ODGOVORNOSTI

Protiv:

SamardZid Nikole, jmbg odocaIrotlen
godine u I(t-, drZavnog tuZioca u Osnovnom drZavnom tuZilaitvu u Herceg
Novom.

zbog toga 5to u izvjeStaju o prihodima i imovini za 2020. godinu nije
prijavio tadne i potpune podatke, na nadin Sto je suprotno dl. 23. st. 2. Takota o
sprjedavanju korupcije prijavio godi5nji prihod manji 2a265,66 eura.

dime je izvrSio disciplinski prekSaj iz dl. 108. st. 3. tad. 8 Zakona o
drZavnom tuZila5tvu.

Stoga,

PREDLAZEM

Da se navedeni predlog usvoji ida se imenovanom izrekne disciplinska
sankcija - novdana kazna od 20Yo zarade u trajanju od 3. mjeseca.

\
\
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l O b r a zl o tr. e nj e

Dopisom TuZiladkog savjeta'lS br.28212022 <,i 10.06.2022. godine ovom
tu2ila5tvu je dostavljena odluka Agenoije za sprjedavanje korupcije br. UPI 02-
03-7517-2022 od 15.03.2022. godine kojom je utvrdeno da je javni funkcioner
Nikola SamardZii prekrSio il. 23. st. 2. Zakona o sprjedavanju korupcije, jer u
izvie5taju o prihodima i iniovini za ?020. godinu nije prijavio tadne i potpune
podatke, na nadin Sto je prijavio godiSnji prihod manji 2a256,66 eura.

Clanorr 108. st. 3. tad. 8. Zakonao drZavnom tuZilaitvu propisanoje daje
te2i prekriaj drZavnog tuZioca ako prihvati poklone ili ne dostavlja podatke o
inrovini i prihodima u skladu sa propisinra kojirna se ureduje sukoba interesa.
l',rko .je navedenorn odlukour Agencije za sprjeeavanje korupcije utvrdeno da
\ikola SamardZii nije prijavio tadne podatke o imovini za 2020. godinu,
proizilazi osnovana sumnja daje izvr5io disciplinski prekr5aj iz dl. 108. st. 3. tad.

8 Zakona o drZavnom tuZila5tvu, na nadin preciziran u izreci predloga.

prilog; Odluka Agencije za sprjedavanje korupcije br. UPI 02-03-75/7-
1022 od 15.03.2022. godine.
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TUZILACK)M SAVJETU cnNtr GoItE

Na osnovu dlana LL0 stav I Zakona o DrZavnom tuZila5tvu, podnosim

PREDLO G ZA UTVRDw ANj E DISCTPLINS KE O D G O VORNOSTI

Protiv:

Pejovit Zeljka, JMB rod en godine u
NL drzavnog tuzioca - rukovodioca Osnovtrog drZavnog tuZilastva u

Pljevljima.

Zbog postojanja osnovane sumnje da

Kao drZavni tuZilac - rukovodilac Osnovnog drZavnog tuZila5tva u

Pljevljima, u Izvje5taju o prihodima i imovini za 2020. godinu, nije prijavio
taine i potpune podatke, na natin Sto suprotno dlanu 23 stav 2 Zakona o

sprjeiavanju korupcije, nije prijavio nepokrctnu imovinu bliZe opisanu u LN
9 KO Kozica PJ Pljevlja, u obimu praval, /16.

dime je izvrSio teZi disciplirrski prekr$aj iz ilana 108 stav 3 taaka 8 Zakona

o DrZavnom tuZilaStvu

CRNA GORA
yISE DRZAyN? TUZILASTVj
Tu.br.40U22

Poilgorica,29, jwr 2022. godine

PODGORICA



S toga

Predlaient

Da se navedeni predlog usvoji i imenovarlom izrekne disciplinska
sankcija - novtana kazna u visini od 20% od zarade drZavnog tuZioca, u
trajanju od 3 mjeseca.

ObrazloZenj e

Dana 27.06.2022. godine, predsjednica TuZiladkog savjeta je, uz akt
TS.br. 31,1,/2022, dostavila je konadnu Odluku Agencije za sprjetavanje
korupcije br. UPI 02-03-40/6-2022 od 16.03.2022. godine, kojom se utvrduje
da je javni funkcioner, Zeljko Pejovi6, prekr5io dan 23 stav 2 Zakona o
sprjetavanju korupcije, na natin Sto u Izvje5taju o prihodima i imovini za

2020. godinu, nije prijavio nepokretnu imovinu bliZe opisanu u LN 9 KO
Kozica P] Pljevlja, u obimu prava'1./1.6.

elanom 108 stav 3 taika 8 Zakona o DrZavnom tuZila5tvq propisano je

da je teZi disciplinski prekr5aj drZavnog tuZioca ako prihvata poklone ili ne

dostavlja poklone o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se

ureduje sprjedavanje sukob'a i interesa. Kako je navedenom Odlukom
Agencije za sprjedavanje korupcije utvrdeno da drZavni tuZilac - rukovodilac
Osnovnog drZavnog tuZila5tva u Pljevljima, Zeljko Pejovi(, nije prijavio taane

i potpune podatke za 2020, godinu, odnosno nije prijavio nepokretru
imovinu bliZe opisanu u LN 9 KO Kozica Pl Pljevlja, u obimu praval,f L6, to

proizilazi osnovana sumnja da je izvr5io navedeni disciplinski prekrSaj, na

natin kako je to precizirano u izreci predloga.

)s! t' \
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Pnbg:

- Odluka Agencije za sprjetaoanje korupcije

br. UPI 02-03-40/6-2022 od 76.0j.2022. godinc
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a edeni


