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Sekretarijat TuZilaakog savjeta
Novaka Milo5eva br. 612
81 000 Podgorica
Crna Gora

ZAHTJEV ZA PRISTUP INFORMACIJI

Podnosimo Zah\ev za pristup informaciji Sekretarijatu TuZilackog savjeta, da nam
dostave anonimizirane prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih
tu2ilaStava o kojima se raspravljalo na 6. i7. sjednici Tu2ila6kog savjeta 2022.godine ,

na osnovu vec dobijenog odgovora da ih je na 6. sjednici TS bilo "17 a na 7. sjednici TS
10 prituZbi.

Odgovor moZete dati, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informaciji,

dostavljanjem kopije informacije podnosiocu

elektronskim putem;
putem poste.

Marija Popovic
Kalezic, lzvr5na direktorica Centra za gradanske slobode

CEGAS
+382 67 016 935 Marka Miljanova 71, Podgorica

infocegas@gmail.com
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CRNA GORA
ruZtnAxt SAvJET
SEKRETARIJAT
Brol 05-1-36-3f22
Podgorica, 1 5. septembat 2022. godine

Sekretaijat Tuiilaikog savjeta Cme Gore na osnovu ilana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pistupu informacijama f'S/./rst CG'i br. 44/12 i 30/17),ilana 18 stav 1 i ilana 22 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br. 56/14,20/15,40/16 i 37n7), postupajudi po zahtjevu zahtjevu
NyO CEGAS ,,Centar za gradanske slobode" od 8. septembara 2022. godine, radi pistupa
informaciji, donosi

RJESENJE

ll Pistup tralenim informacijama ostvari6e se dostavom anonimiziranih prituzbi TSP br.
46/21, TSP 54/21 , TSP 362.1 , TSP 34/21 , TSP 56/21 , TSP 66/21, TSP 81/21 , TSp 61/20, TSP
64/21, TSP 16/21, TSP 61/21, TSP 482.1, 63/21, TSP 68n1, TSP 87/21, TSP 732.1 koje su
razmatrane na Vl sjednici i dostavom anonimiziranih prituLbi TSP br. 4A21, TSP 43/21, TSP
s9/21, TSP 74/21, TSP 82n1, TSP finl, TSP 86/21, TSP 99/21, TSP 49/21 iTSP 11/22 koje
su razmatrane na Vll sjedinici Tuiilaikog savjeta, uz ograniienje liinih podataka putem poite na
adresu Marka Miljanova br.71, Podgoica, u roku od pet dana od kada podnosilac zahtjeva
dostavi dokaz o uplati troSkova postupka.

lll Tro'kovi postupka odreduju se u iznosu od 2,01 eura, koje je podnosilac zahtjeva duian
da uplati u korist budZeta Crne Gore, na raiun 832-1187-31, prije isteka rcka iz prethodnog stava,
i o tome dostavi odgovaraju.i dokaz.

lV Zalba protiv ovog rjeSenja ne odtaie njegovo izvrSenje.

Obrazlo2enje

Dana 8. septembra 2022. godine, NVO CEGAS ,,Centar za gradanske slobode" obratio
se Sekretaijatu Tuzilaikog savjeta zahtjevom 05-1-36-1/22, kojim je traZeno dostavljanje
anonimiziranih prituibi na rad drZavnih tuiilaca i rukovodila driavnih tuiilaStava o kojima se
raspravljalo na Vl i Vll sjednici Tuiilaikog savjeta 2022. godine;

I DOZVOLJAVA SE pristup traZenoj informaciji podnosioca NyO CEGAS ,,Centar za
gradanske slobode" na osnovu zahtjeva broj 05-1-36-1f22 od 5. septembra 2022. godine, kojim
je traZeno dostavljanje: anonimiziranih prituLbi na rad driavnih tuiilaca irukovodilaca driavnih
tuZila*tava o kojima se raspravljalo na Vl iVll sjednici TuZilaikog savjeta 2022. godine;



SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Tatjana TopaloviC

Prilog:
- Anonimizirane prituibe sa Vl sjednice Tuiilaekog savjeta;
-Anonimizirane pituibe sa Vll sjednice Tuiilaikog savjeta.

Dostaviti:
- NyO CEGAS ,,Centar za gradanske slobode"
-a/a.

Obradila:
SneZana Sekuli6

S,Su^-$b

U postupku po zahtjevu, uturdeno je da Sekretarijat TuZilaikog savjeta posjeduje trai.enu
informaciju, odnosno prituZbe koje su mzmatrane na Vl sjedenici, TSP br. 46/21, TSP 54/21 , TSP
36/21, TSP 34/21, TSp 56121, TSp 66/21, TSP 81/21, TSP 61/20, TSP 64/21 , TSP 16121, TSP
61/21, TSP 48/21 , fin1, TSP 68/21, TSP 87/21 , TSP 73/21 i prituibe koje su razmatrane na Vll
sjedinici Tuiilaikog savjeta, TSP br. 86/21 , TSP 99/21 , TSP 49/21 i TSP 11/22 , te da predmetni
zahtjev treba usvojiti, uz odredena ograniienja u smislu ilana 2 stav 2 Zakona o zaStiti podataka
o liinosti.

Shodno navedenom, stekli su se us/ovi za primjenu ilana 13 Zakona o slobodnom
pistupu informacijama, zbog iega je odluieno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu ilana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom ilana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi tro5kove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvame
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Cme Gore, dok je tlanom 1 i tlanom 2 taika 1 alineja 1 Uredbe o naknadi
troikova u postupku za pristup informacijama, propisano da se troSkovi organa vlasti nastali u
postupku za pristup informacijama, koji su predvideni Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, odreduju u iznosu, za kopiranje informacije format A4 crno-bijeli 0,03 eura po
stranici.

Primjenom citiranog propisa ufurdeni su troikovi postupka u iznosu od 2,01 eura za
kopiranih 67 stranica traiene informacije.

Na osnovu izloienog, odluieno je kao u dispozitivu rjeSenja.
Uputstvo o pnvnoj zaititi: Protiv ovog rjeienja moie se izjaviti ialba Agenciji za zaStitu

liinih podataka i slobodan pistup informacijama u roku od 15 dana od pijema rjeSenja,
neposredno ili preko Sekretaijata Tuiilaikog savjeta.
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TYKhnAqKOM AElETy UPHE rOPE

fiotroPhuA

no4Hoct4rA! nPh 3acrynaH no
nyuouohluxy

nPhTvxSA HA PA,4 OCHOEHOT flptCABHOr TDK4nAATBA qOATOP4UA

lana 19.06.2020.roAuHe noqHujen| cMo OcHoBHoM rpKunaarBy KpuguqHy np ja?y nporuB HH
nonquhjcKux cnyx6eunxa, s6or utepuerua KptlBuqHor Ajena naxuo npujaattuaa*e us qn. 388 o.1 K3
Uf u KpuBHqHor,4Jena noapqa cnyx6euor nonoxaja u3 qn.412 c'r.l K3 Uf Koje cy u3BpuHn Ha arery
oureheuor)lQA

AoKa3: HaBeaeHa KpuBH,tHa np jaqa

AaHa 24.06.2020.ro4trHe noAHHjenH cMo OcHoBHoM ryxHnaurly xpuauvuy npujaay nporul HH
nonhutjcKnx coyx6euura, s6or ueepuerca KpuauqHor AJena noepega ayx6eHor nonoKaja B qn.412
cr.t K3 ur Koje cv 3BDaHnu Ha tarery owreheuor {^-f

,4oKa3: HaBeaeHa rpuauvuor npujaaa

OcHoBHHo ApxaBHo ryrunaurBo noAropqqa Ao noqHoueha oae npuryxfu Huje AoHujeno
ryxhnaqKy o4nyKy, uaxo je npouno cxopo ABuje roAhHe.

OcHoBHo ApxaBHo rwtfiaarBo noqroptll4 Kao aro BaM je no3Haro 6uno je 4yxuo Aa ,qoHece
rwunaqKy oAnyKy carnacHo y poKy oA rpH Mjeceua qn,256 a n.1 3Kn-a,

U3 HaBeaeHux pa ora je oqhrneaHo,qa HaA.rexHo ry)Kunaurao He nocryna carracHo cBojh4
o6aeegaua.

nonHoct4nau np ryx6e cqarpa ga ce pa,qh o oqhrne4Hoj oncrpyKuu)H HaAnoKHor ryx naurBa y
l4rby npuqpHBaba He3aKoHuror nocrynarca ayx6euuxa ynpaae nonuquje KojH cy npeAp ManH npeMa
owreheuou QMa)

Ha4albe, cMarpaMo Aa oaaKBo noHaaafte ryx naurBa u nonuquje npqnaBrfr oqurnqHy
AhcKp4quHaqfijHy npeMa np flaAHHtluqa Cpncxor uapoga y qpHoj l-opt, Koja rpaje y KoHrHHyHrery oA
HajMabe nocne4bux 10 roguua, jep jeguuo nHqa Koja Hana4ajy CNq ue 6 Bajy npo4ecy paHa

caHKut4oHHCaHa, aeh aa raxaa pag u HarpaDu*aHa Bhwnv ApxaBHuM QyHKuJljaMa.

,13 HaBeAeHux pa3nora ca1TacHo qr.37 ra,a.15 3aKoHa o,qpxaBHoM ryxwtarllrBy noqHochqo oBy
npuryx6y H rpaxq4o ga ngysqere Mjepe carracHo Baaoj HaAnexHocr4 y 44/by caHK44oHuca$a
He3aKoHt4Tor paga y KoHKperHoj cHryaq4jL a cBe y qulby Aa cBH rpaDaHH 6y4n jqHaKu nru *tKoHor4 H

Aa cBaK cHocu o4roaopHocr s6or ceor uesaxouuror pa4a.

y C!t4.06.2022.ro4hHe lTyuouohu,hK noAHoc4oqa
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CRNA GORA
vRHovNo DnZ,svNo ruZt LqSrvo
Ktr.br.65/21
Podgorica, I S.april 202 l.god.
ruDP

TUZILACKOM SAVJETU
-Komisiji za pritui,be na rad driavnih

tuiiloca i rukovodilaca drZavnih luiilailava-

Na osnovu ilana 37 taika l0 Zakona o driavnom tuZilainu
dostavljam na nadleinost prituibu advokata Vidomir Boikovita iz Bijelog
Polja od 09.04.202 l.godine na rad Osnovnog draitnog tuiilaitva u Kotoru
u predmetu formiranom povodom dogadaja od 22.l2.2020.godine u ulici
Mediteranskoj u Budvi u kome je N-O- drZavljanih I7a BrJ)
zadobio tjel esne povrede.
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ADVOKAT
Vidomir BodkoviC

Ul. Radomira Medojeviia bb, Bijelo Polje
tel: 067/ 218- 131; 068/806-658

,rnovN6 DR/1AVN(I i [i7-]t.AS .

kfflo,", Gr/U
llortca 12. t)t. t0t1

e-mail : boskovicvidomir@ .com

VRHO\'}IOM DRZAVNOM TUZIT.A.S]f/U

Obraiam Vam se sa namjerom da Vas informi5em o postupanju ODT -a u Kotoru povodom

dogadaia od 22.12.2020.9odine koji se dogodio u Budvi - ul.Mediteranska, sa ciljem da

preduzmete odgovarajuie radnje iz vaie nadleZnosti u smislu kordiniranja rada i davanja

smjernica, poltujuii samostalnost i nezavisnost driavnih tuiilaca.

U ovom dogaiaju oiteieni IQ qaD driavljanik CBaQ diji sam punomoinik,

zadobio je teike tjelesne povrede od dva poznara poiinlogllf DetiD-Da),
a moguie i jo5 od nekih uiesnika dogadaja koji imaju syiedod\i prgcCld s1q1u9, l(oje
pollgp,ajq(C ltqtlqltlg iz Kotora ne plocesqrl4 vei u formi qlC?U.fe 4q]nzfe okontava

olteienog da moZe preduzeti k-rividncr gonjenje. Medutim, postupajuie tuZilaitvo ne donosi

Eno kakru odluku, niti zavriava zapodeti postupak izvidaja povodom predmetnog dogadaja,

vei obavjeltava Centar bezbjednosti Budva da pokrene prekr5ajni postupak protiv tri lica,

medu kojima i protiv oiteCenog Nf Oel koji je u dogadaju zadobio powede u vidu

nagnjetno razdrene rane, krvnog podliva ispod oka, otoka u lijevoj polovini donjoviliinog

predjela, prelom angulusa lijevo bez dislokacije i prelom treie i detvrte kosti lijevog doruija.

Dovoljno je proiitati koje povrede je o5teCeni zadobio, i bez vje5taCenja povreda zakljuiiti o
kojem kriviCnom djelu se radi, a kod dinjenice da drugi akteri dogadaja nijesu imali bilo

kakvih povreda. Postupajuie tuZila5wo koje je koordiniralo rad policije prije sa6injavanja

sluZbene zabiljeZbe imalo je na uvid obavjeitenja prikupljena od gradana, medicinsku

dokumentaciju, sadriaj video zapisa i nalaz vje5taka medicinske struke (bez oznadavanja

imena vje5taka) i ocjenom tog dokaznog materijala zakljuiilo )e (u nepoznatoj formi) da nema

elemenata krivitnog djela teika tjelesna povreda iz il.151 KZ-a i kriviCnog djela nasilnidko

ponaSanje iz i1.399 KZ-a, a evidentno je da se radi o kriviinom djelu te5ka tjelesna povreda

pod uslovom da se utvrdi, ali na glavnom pretresu da je oiteieni te porrede zadobio od

napadaCa, koji se eventualno nijesu branili, a pod uslovom da povrede nijesu teike tjelesne

je4q! tfraCT p.T", l:q.9"i, a koja fo1a11ryni nije poznSqa, _Uobitaieno postupanje u

ovakvim sitqqgiiana j-e !!qryq_{g!je igiglll o odbacivanju kriviine priiave i obavje5tavanje



oko Cega polemi5e postupaiuie tuZilaitvo radilo bi se o nekom drugom krividnom djelu za

koje se krividno gonjenje preduzima po sluZbenoj duinosti (nailniiko pona5anje iz d1.399

KZ-a ili laka tjelesna povreda iz tl.l52 stav 2 KZ-a) a 5to bi se utvrdivalo u zakonitoj

proceduri pod uslovom da je tuiilaStvo postupilo u skladu sa t1.59 ZKP a.

NaCin na koji su cijenjeni dokazi ne ielim da komentariSem, jer to je sadriano u sluZbenoj

zabiljeZbi Ktr.br.7 /21 od 27 .01.2021 .godine, kao i pravnu ocjenu kriviinih djela nasilniiko

ponalanje i teika tjelesna povreda jer to ne zasluZuje elaboraciju, pri Cemu moje zakljudivanje

proizilazi iz sluibene zabiljeibe, a Sto je provjerljivo w5enjem uvida u spise predmeta

Ktr.br .7 /21 .

Obzirom na predmetni kriviCno pravni dogadaj nije dobio epilog kroz uobiiajenu zakonsku

formu u ime oiteienog sam podnio kriviinu prijavu nadleinom tuZilaStvu diju sadrZinu Vam

dostavljam, kao i obavjeltenje o postupanju nadleZnog tuiilaitva koje karakteri5em kao

pravno diskutabilno uz preno5enje stava o5teienog da se obavijesti ambasada V-BiJ
pod uslovom da se ne postupi po njegovoj kriviinoj prijavi, vet da se predmetni dogadaj

zavr5i prekriajnim postupkom u kojim je njemu stavljeno na teret izvr5enje tri prekr5aja a

vinovnicima njegovog povredivanja na teret je stavljen jedan prekr5aj iz Zakona o javnom

redu i miru.

Prilog: kriviina prijava i medicinska dokumentacija

tU Bijelom Polju,

09.04.202l.godine

I
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TUZILAEKISAVJET
PODGORICA

Predmet: PrituZba na postupanje ViSeg drZavnog tu2ila5tva, u predmetu Ktr-P. br.
46t21

Advokat lr}tlllblz t{*, dostavio mi le akt Viseg dr2avnog tuzilastva
Ktr-P.br. 46121 od 08.03.2021 godine, potpisan od tuZiteljke Olivere RaZnatovic, kojim
se obavje5tava, da je postupajuci po pritu2bi od 12.02.2021 godine, izvrSila uvid u spise
predmeta Osnovnog drZavnog tu2ila5tva u Nik5icu Kt. br. 951/20 i utvrdila da je rje5enje
u tom predmetu doniieto u skladu sa zakonom.

Ovakav kratak odgovor, meni kao o5tedenom nije razumljiv, za koji smatram da
nije svojstven pravnoj struci, da je dat bez uvida u spise predmeta, kori5denjem
uobicajene prakse, jer da je vrSen uvid u sprse predmeta, strudno isavjesno bili bi
cijenjeni navodi krividne prijave, sa dopunom, kao i prituZbe, a odgovor je morao
sadr2ati, makar elementrane razloge zbog kojih tu2iteljka RaZnatovic, nalazi da ne
postoje povrede zakona. S toga odgovor tuZiteljke RaZnatovic, da je rje5enje donijeto u

skladu sa zakonom (Kojim???), smatram da je rezultat proizvoljnosti i povrSnosti,

tipidnih za birokratske pristupe iodnose, koji ne prilide tuZiladkoj funkciji, a posebno ne
iz ranga ViSeg drZavnog tuZila5tva.

Da je postupajuci osnovni dr2avni tuZilac pribavio nalaz i mi5ljenje vje5taka
grailevinske struke (Sto sam traZio), ne bi mogao odbaciti krividnu prijavu, makar u

pogledu krividnog djela - UniSten.je i o5tecenje tude stvari iz tl.253 stav 2, u vezi sa
stavom 1 Krivi6nog zakonika, i zasnovati rjeSenje na razlozima koje je dao, a ta radnja
nije preduzeta, samo da bi se ostvario unaprijed osmi5ljeni ishod postupka po prijavi.

TakoCle smatram, da obavjeStenje tuZitel.ike Ra2natovic, proizilazi iskljudivo iz

uvjerenja, da njen rad ne podlije2e bilo kakvoj kontroli ili odgovornosti, kako prema
internim procedurama, tako ni od Tu2ilaikog savjeta, jer je javnosti poznato da
TuZila6ki savjet postupa isklludivo u funkciji zaStite tuZilaca od odgovornosti, pa iu
sludajevima kada su odluke donoSene u interesu pojedinih udinilaca krividnih djela.

Ova prituZba pevashodno ima za cill da se u tu2ila5tvima, a i TuZila6kom savjetu,
znadajno izmjene odnosi ipristupi u postupanjima u interesu zakonistosti ivladavine
prava, da izabrani tuZioci konadno shvate da njihov rad podlijeZe strudnim kontrolama i

odgovornosti i da sa pozicija funkcije ne mogu odlucivati po svopstvenoj volji i

nahodenju, jer samo ako se uspostave takvi odnosi, ta izuzetno znalajna druStvena i

drZavna funkcrja, moZe povratiti povjerenje i ugled, koje treba da ima.
U predmetnoj stvari, na koju se odnosi Pritu2ba, oiekujem da ce TuZiladki savjet

po istoj postupiti, kao vapaju lica, kome su bahatoScu iobije5iu drugog, povrijedeni ne



samo dusevni mir r sigurnost, vee i egzistencijalni uslovi Zivpreduzeti radnje i mjere da Osn ovno dr2avno tu2ilaStv u Nik5iiu
ljenja i rada, te da

nepristrasnom tuZiocu, sprovede postupak po rijavi, kako bi ish

po drugom strudnor
bio u skladu sa za konom od tog postupka zais

Molim
posredstvom
javnosti, a na
prezentovani

da, me TuZilacki savjet o postupanju po ovoj pritu2biadvokata L61r l. 
^f.{ 

'l,"v.wvu1 ,rIrtUZDr, 
povratno informia

stoJacu da bude informisarl!, 
jer ovaj sluiai zasluzuje paznju sir

,, s ra de v i n s k i,, o ; ; ; ;; ::.:;;:: il:T;j::,:,, 
k ih, 

"d;r 
4 i;; ; ;

PluZine, 05.O4.2021 godine,
teieni

G.llBt
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Crna Gora

Agencij a zq s p rjetavanj e ko rup cij e

Broj. 03-02-36-21-2 Podgorica, 26.03.2021 . godine

TUZILAdKI SAVJET CRNE GORE

Ut-\tlb bro
8100{) l'1J

PREDMET: Prosljetlivanje prijave na dalju nadleZnost

PoStovani,

Dana 12.03.2021. godine, Agencrli za sprjedavanje korupcije je podnrjeta
prijava o ugroZavanjujavnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije u

Osnovnom i Vi5ern drZavnorn tuZila5tvu Crne Gore. , ,

U dostavljeno-i dokumentaciji navodi se da je podnosilac prijave Osnovnotn
drZavnorn tuZilaStvu podnio krividnu prijavu dana 12.02.2020. godine, koja
je odbadena Rje5enjern Osnovnog drZavnog tLrZila5tva u Podgorici
Kt.br.200i20 odnosno aktorn ViSeg drZavnog tuZilaStva K
pret provjere navoda, dostavlienih rnaterijalnih dokaza i ne uzllTl

obzir dostavljeno Mi5ljenje Za5titnika ljudskih prava i sloboda Cme
aJucr

Core

kabinel.iitantikorupcija. nre

lrvrv.anlikonrpci ja.me

br.01-1 8/201 9 od 30.07.201 9. godine.
Imajtrci u vidu da je odredborn (lana 37 Zakona o drZavuom tuZila5tvu
(,,Sl.list Cme Gore", br. 11,'2015, 12'2015, 80,"2017, l0/2018 i 76,'2020),

pod tadkom l0 propisamo da TuZiladki savjet razrnatra prituZbe na rad
drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnilr tuZilaStava u pogledu zakonitosti
rada, to Varn shodno odredbi dlana 57 stava 2 Zakona o sprjedavanju
korupcije (,,Sl.list CG" br.53i14, 12, 17) navedenu prijavu proslijedujerno na

dalju nadleZnost irnolirno Vas da nas, pir okondanju postupka obavijestite o
ishodu istog.

S poilovanlem,
POfulOCNI

tc

Kralja Nikole 27lV
Podgorica
Crna Gora

tFs

<; o

$

,(;(
Agencija z-ir spricca\ anje korupcr.ic

l
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CRNA GORA

vRHOVNO Onzavruo ruztLasrvo
Tupp.br.32/21
Podgorica, 30. jun 2OZL.godine

TUZIIACKISAVJET

-Komisiji za prituibe na rad driavnih tuZilaca i rukovodilaca driavnih tuiilaitava-
PODGORICA

(j

ITUZILACo9

+
o rfa ina lvanovi6

ooFlo
//r.o-

Dastavljam vam na nadleinost dopis Nataie Backovii, dostavljgn

elektronskom poitom dana 29.06.2021.godine, koji sam cijenila kao prituibu na

rad driavnog tuiioca u ViSem drZavnom tuiila5tvu u Podgorici.

I
I
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vno tuzilastvo Crne Gore
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utorak, 29. jun 2021.14:20

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore; kabinet@anb.gov.me; direktor@policija.mb
Fwd: Pokuiaj zataikavanja k.d. ugro)avania sigurnosti u vezi prijave iz tl. 401a

lll. ttri

VnllOvNo l)lt2AVNo ruZlLASrvo

V I) VI(IiOVNI DRZAVNI TUZILAC

N / lr r)ri^2l.N BURIC

Poitovani,

tr 1r r ilogu Vam diostavljam akt Viieg driavnog tuiilastva u Podgorici, oznake Ktr-P.br. 196/ 21 od 18. 06. 2021.

ti(xti1e, dostavljenog dana 28.06.2O2L. godine, ko,iie kniiiki dokaz " posebne linije tuiilaitva " od koje bi gradani

tr|llali da strahuju za svoj iivot.

lotazeai od opitepoznate iinjenice da ODT Nikiit, deceniiama ne vrii svoju osnovnu funkciju a da ko se obrati Viiem
rtriavnorn tuiilaitvu u Podgorici bude likvidiran na monstruozan naiin, mene kao gradanina koji Zivi u zakonskim

okvirima, ovakav akt uopite ne iznenaduje.

Nairne ja sam prijavila prijetnju od strene bivieg predsjednika Odbora direktora Ooka Krivokapici, koja je snimljena

na izvornom CD - u 5to su potvdili isasluiana lica u predmetu.

tz meni poznatih razloga, CD je isjeten na mjestu gdje je izgovorena prijetnja, po navici da kriminalci ne odgovaraju

za izvrienje krivitnog djela.

MOLTM Vas da ne vrijedate moju Inteligenciju, da driavne sluZbe nijesu imale mogudnosti otkriti izvorni snimak,

putem vjeitatenja. Ja ne volim da mi niko prijeti, narotito ne lica koja kr3e zakon na Stetu driave.

Ja ne znam u 5ta je predmetni tu:ilac " izvriio uvid " ali u moj predmet sigurno nije.

P.S. Ne mogu se sva nepoiinstva sakriti pod izgovorom " zastarelosti ".

U nadi da me vile neie zlostavljati posebna linija tuiilaca, srdadno Vas pozdravljaml

t\II-
JMBG-II[
tet.t
ul Drlle st) r.O ( Mrkoinica br. f. )

81 400 ND

---------- Forwarded message --------
From:A-!8IG5!;IE>
Date: Tue, Jun 29,2021at l:57 PM
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Crna Gora

Ministarswo pravde,

ljudskih i manjinskih prava

t- | i ?.n r,l,'i" I i"',',^''t tt't

TjPn,o, OGltDu
r- ri..rica, {0. j.a- -zuttt ';tftwt

Direktorat za izvrSenje kriviinih sankcija
Dlrekcija za kontrolu izvrSenja kazni zatvora

Adresa: Vuka KaradiiCa 3,

81000 Podgorica, Crna Gora
tel:
fax: +3
www.pravda.gov.me

16. jul 2021. godineBt: 01-074121-7681

Za:
Predmet:

Tu2iladki savjet
PrituZba pritvorenog lica Darka Ljumovi6a

Postovani,

Osnovni sud u Podgorici je uz svoj dopis broj K.br. 96120 od 8.7.2021. godine dostavio prltuzbu
pritvorenog lica De L- u kojoj u bitnome navodi da je osuden prvostepenom odlukom
Osnovnog suda u Podgorici K.br.623l21, a koja je zasnovana na iskazu koji je dao nakon 'vrbovanja'
od strane inspektora i postupajuce tuziteljke. Navodi da je nakon date takve izjave pusten da se brani
sa slobode uz obeCanje da Ce se liono zalo2iti da dobije uslovnu osudu, te da nakon izvjesnog vremena
je pokrenut postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici tokom kojeg je prekrseno njegovo pravo na
odbranu kao i pravo iz dlana 6 Evropske konvencUe o zastiti ljudskih prava iosnovnih sloboda.

lmajuci u vidu sadrzinu pritutbe, to Vam u smislu dlana 37 stav 1 tacka 10 Zakona o Ddavnom tuzilastvu
("Sluzbeni list CG", br. 11115,4415,80117, 10118,76120 i 59n1), predmetnu prituzbu proslUedujemo na
dalju nadleznost.

anjem,

VDG ORICE

Prilog: - Prituzba pritvorenog lica Darka Ljumovioa

Dostavljeno: - v.d. vrhovnog drzavnog tuzioca
- Tuzilaokom savjetu
- Direktorat za organizaciju pravosutla i nadzor

Kontakt osoba: Aia B{Ib
ovla56eno sluzbeno lice I za kontrolu izvrsenja kazni zatvora i mjera bezbjednosti
tel
email:



n ttl-.\tacuuots* P"q- l tJ'
o31oPt br.{

,o
6o L,^

9(o";

$^tp1.f m.,.6o.^o{a i

&o.to
I . 07 202/t

0
T.

q

$o.-,i,o6.u.-^ $o* QC
A
ioesur1

r) .t .)
6gt^ b,.^.r-re \ry\.,-r'

., p6o.'Jr..^ole" J1

Lc 'Jg . e?.b / 2-o I
\J-l q \-u e,,l"lrlCOH

I

L-\

.&1^o.*u

LLf

OC
I

\\$cho' OC

,Ct \J.J. \^.tCf Q qF{

.{*lJ.^\"q.^
ra \ '.}.

Fte btrhOC,..,-r o c6." x

H cr.r

Co.+.rO b
c-or.{ ce

"6.^',
\-{

ho. Lor.rdx.,
|<OKO

T

r
CLJ

|^,er

eAo.l.tq.

H\^ C-(

P"G"I

J\'*

Hoda uog{vr5o r(oJo, f.^ushc(e ucr.^rur\3Ha3\^f,1:q

f *:y**ob-*l ,

Ct-rpeHoh {-{o. *"J:

A c.o.Pc\alt
4ld_^_aro\e 

J.
!o.r.-q r.rr 91q,1:f,1

\^O\.^J.



Tuzilacki Sa et
rna rir

From:
Sent:
To:

Monday, March 7 , 202? 9:a5 pM

Tuzilacki Savjet

TUZII-AEKI SAV.TE-I
-Nf 

'.; 
i4&!4-

Podgorica ,
0d.o3. zo{L.god

Postovani viseputa Sam sc Obracao bivsem Tuzilackom Savjetu Ali nisam dobio nikad odgovor..U vezi mojel
predmeta Obracao Sam sc Vrhovnom Drzavnom Tuziocu od kojeg Sam dobio odg daje Moja prituzba
proslijedjenoo Tuzilackom Savjetu ..Obracao saam se prituzbom Na Tuzioca Denisa Z-wka I Rukovodioce OD'.
Bijelo Poljee Katarini Kljajevic dobio Sam odg od Specijalnog Tuzioca daje Moja prituzba proslijedjenoo
Trrzilackom Savjetu ..Pa vas Molim da izuzmete moj predmct I ODT u Bijelom Polju u kojem Smatram da Sam
ostecen od shane Tuzioca DenisaZwkal Rukovodioca Katarine Kljajevic zbog prituzbu koje Sam pisao protiv
njih --Sramno je da ja koa Lajk ze t*ve stvari Sam napisem prituzbu na odbacaj 

-Krivicne 
prijave I i put mi

Vise Drzavno Tuzilastvo Rriva]] .,J_a va( molim da Postupite Po moim prituzbama koje Sam poslao Tuzilackom
Savjetu kao I one koje je Foslijedilo Vrhovnom Drzavnom Tuzilastvokao I Specijalno ..lztzrlete predmct I
dodijelite VDT na odlucivanju Ili nekom drugom organu koi je nadlezan ...uotim vas kako Sam I ianas dobio
resenje daje Moja prituzba prihvaccna preduzmete nesto povodom toga ..Iz razloga sto se radi o Zlostavljanju
policiskih sluzbcnika kojc zcli ODT da zastiti I ohrabri policajce aa f aalc mastave da Zlostavljanju gradjarrc
..Jos jednom vas molim da ianzrnetc predmet iz ODT izvrsite provjeru I dostavitc vDT na odlucivanj-u bipredmetaKt313n0?-

I

I
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{llflOvNu DRZAVNO TUZI|AS Tv r

74PP,unt 6l/M
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CRNA GORA
KoMoRA,AVMH zvrrsrmllA

R.br.60/20
Podgorica, 7 4.9.2020. godine

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
- n/r Vrhovnom driavnom tuiiocu Ivici Stankoviiu -

PODGORICA

Uvaieni,

Ovim putem obrafamo se naslovnom organu sa ciljem upoznavania o postupanju nadleZnog

drZavnog tuiioca nakon podnijete kriviine prilave povodom fizitkog i verbalnog napada na

zaposlene u kancelariii javnog izvriitelja i druga lica koje pozitivna zakonska regulativa
prepoznaje kao sluZbena lica koja uieswuiu u sprovotleniu izvrinog postupka u skladu sa

zakonom uwrtlenim ovla5ienjima.

Naime, shodno odredbi il. 2 Zakona o iavnim izvriiteljima, iavni izvr5itelj obavlia izvrSiteljsku
dielatnost kao javnu sluZbu, samostalno, profesionalno i kao iskljudivo zanimanje, u skladu sa

ovim zakonom i Zakonom o izvr5eniu i obezbledetiju.

Dana 9. jula teku6e godine zaposlena u kancelariii iavnog izvriitelja, u prisuswu vjeStaka

odgovara.juie struke, advokata kao punomo6nika izvrSnog povjerioca i sudskog izw5itelia iza5li

su na lice mjesta sa namierom sprovodenja sluZbene radnje - popis pokretnih swari izvrinog
duZnika, shodno odredbama il. 82-92 Zakona o izvrlenju i obezbjedenju. Tom prilikom, isti su

spriieEeni da izvr5e ovu sluZbenu radniu, te verbalno i fizidki napadnuti od strane izvrinog
direktora firme koja ie izvrlni duinik u predmetnom postupku.

Nakon navedenog dogaclaja, podniieta je krivirna prijava Upravi policiie - CB Podgorica, u kojoj
su sadrZani iskazi prisutnih lica. U prilogu ovog akta dostavljamo krivifnu prijavu Broi

B0B0 /2020 od 9.7 .2020. godine, kao izapisnik o izvr5enoi sluZbenoj radnji.

Medutim, i pored toga Sto ie ovo lice verbalno i fiziiki napalo sluibena lica prilikom obavljanja

sluibene radnje, gdje je evidentno i prisuswo elemenata nasilniikog ponalanja (bliZe opisanog

u krivitno.l prijavi), nadleZni drZavni tuZilac se izjasnio da u postupaniu tog lica nema elemenata

bi6a krividnog diela koje se goni po sluZbenoj duZnosti, te poainjene radnie okvalifikovalo samo

kao prekr5aj. U prilogu dostavliamo obavjestenie Osnovnog drZavnog tuZilaiwa u Podgorici o

navedenom.

Budufi da ie riief o postupaniu sluzbenog lica - iavnog izvrsitelja iija nadleZnost i ovlascenja su

decidno urealena odredbama ZIO, te o sluibenim radnjama u izvrSnom postupku koje su

normirane zakonskim odredbama, ukazujemo na nelogitnost predmetne kvalifikacije koja za

Komora javnlh irvrtitelja Crne C,orq Podgorico, uL 13. iuld br. 17

komord@lavni-izvtsit4lji.me tcl: 020/240-306 vlwwjdvni-izvrtltzul.me



CRNA CORA
rouona 6vNrH zvn3rnqa

posljedicu moZe imati iskljudivo umanjenie doprinosa i pozitivnih rezultata javnoizvriiteljske

funkcije u pravosudnom sistemu CG. Za ukazatr ie da i u raniioj tuZilaikoj praksi postoie slifne
odluke u vezi sprjelavanja iavnih izvrSitella prilikom obavlianja sluZbene duinosti.

Stoga, molimo da, u okviru swaranja pretpostavki za efikasnije sprovodenje izvrsnih postupaka i
efektivniiu zastitu iavnih izvrsitelia, razmotrite preispitivanje donoSen.ja navedene odluke i
postupanie nadleZnog drZavnog tuZioca

S
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KOMORA IA
Vidak
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Komoraidvnih izvr|itelja Crne Gore, Podgorica, uL 73,iulo br.17

komord@javni-izvrsitelji.me ul:020/240-306 wNry/.iavniirvrsltelJi.me



i::: -): ir2a\rro tuiilastvo Crrre Gore
ZJ iLi:iaaki sa\jct
Ul. Slobode br. zo
ti l ooo Podgorica

S postaYar)jem,

t uis Magulre, zakonsltzastupnik Blue laguna Resort d o o.

Zbog svega navedenog Vas urlim da u skladu sa dl. 37 st. to iil. roSZakona o driavnom tuiilaStru uhTdite o_dEovornost
tuiilaca u Osnoy[oln dria\.nom tuillaltvu u Kotoru i vis€m dria\.nom tuzilagtvu zbog neopravdanog neuzilnanja
predmeta u rad, odnosno Deopravdanog nepostupanja u predmetima u zakonom propisanim rokovima i disciplinski ih
kaznite. Napominjem da je zbog nerazumnog i nepotrebnog odugovlalenja postupka preduze6u Bhre laguna Resort
d.o.o. nastala velika materijalna Steta. Podnosilac prituZbe BIue laguna Resort d.o.o. naglaiava da je u skladu sa Cl.

234-236 ZKP nameravao da u okviru klivianog postupka, koji je pokulao da pokrene pod[etom krividnom prijavom,
podnese imovinskopravni zahtev kojije nastao usled izwSenja krivitnot dela itime zaltiti Djegovo pravo na neometano
iriivanje imovine uikladu sa Cl. 58 i 6l Ustava Crne core odnoslo ll. r. Protokola 1. Ewopske konvencije o ljudskim
pravima. Kao Sto je to vet obja5njeno, navedena luZilaiwa su to onemoguCila nezakonitim (ne)postupanjem po
podnetoj k vianoj prijavi, zbog iega treba da snose zakonom pldvidene posledice.

trlolim Vas da urgentno postupite po ovoul dopisu i obavestite me o sptovedeniln disciplinskim mcrama plotiv
odgo[ornih tuzilaci, kao i o odluci po podnesenoj prituibi od 02.02.2o2o. Eodine'

53 Dfl
lo

Podgorica, 05.05.2o2r,

Predmet: Ncpostupanjc Vi$eg drZarrrog tuzilastva po prituibi u predmctu Ktr. br. 246/19

Poatovani,

Ohra6ant Vam zbog nepostupanja viSeg drravnog tuiilaatva u predmetu Ktr. br. 246/!9.

Dana 12.11.2o18. godioe u svojstvu zakonskog zastupnika privrednog drultva Blue Laguna Resort d,o.o. podneo sam
kriritnu prijaru Specualnom drravnom tuZilaltlr Crne Gore protiv NN fiziikog lica, Michaela Clarkea iz Irske,
Michaela Jamesa O'Roulkea iz lrske, Mary O'Rourke iz lrske, NN ovlal6enih lica kod Blue Derelopments d.o.o. iz
Pelrolra, HTP lr{imoza a.d. iz Tit4a koga zastupa izrtlni direktor Bojan MiloSevii, NN lica zaposlenih kod CRPS u
Podgorici, NN lica zaposlenih kod CKB Banka ad u Ti!'tu, NN lica zaposlenih kod ODT u Kotoru, NN lica zaposlenih
kod Poreske Uprave Crne Gore PJ u Tivtu i NN lica zaposlenih kod Uprave za spredavanje pranja novca i linansiranje
terorizma u Podgorici.

Specijalno drlavno tuZilaiwo prosledilo je navedelu kiviinu prijaru Osnovrom driavnom tuiilalwu u Kotoru tek
o3.o7,2or9. godine, pri tom krseii zakonom predvideni tromesetni rok za postupanje iz tl. z'6a ZKP. Zatim je
Osnovno d*avno tul.ilaStvo u Kotoru, takode krleti navedeni zakonski rok iz al. 256a ZKP, Relenjem Ktr. br. 246/19
tek 24. rz.zo19. godine odludilo da uema osrrova za dalje postupanje, Navedeno Re$enje Osnovnog drZavnog turilaltva
u Kotoru urule[o rni je 27.ol,2o2o. godine te sam na isto izjavio priturbu visem drZavnom tuzilast!'u u Podgorici
o2,oz.2o2o. godine.

elarom 27ra ZKP propisano je da 6e neposredno vile drra\.no tuiila3tvo o svom postupanju po plituZbi obavestih
oSteaenoE, odnosno podnosioca kriviane prijave u roku od Eidgsglla!3 od dana podnolenja prituibe. Od dana
podnoienja prituZbe do danas proteklo je godinu i tri meseca. 60g toga sam zz.o2.zo2r. godine \.iiern C.ia\'.-.:.
tu2ilash! podneo urgenciju za postupanje po prituibi podnetoj 02.02.202o. S obzirorn Ca ni nakc:': sx::c d'.': :'.:::::
od naledene urEe:rcl.je nisanl prin:io bilo ka;ia$ odsotor cC \':ieg C:ii1:.:z :'i2::asia. :s::: s.; ::-:.: '::.::-.:
urgenc:r'rzrpcs:'J!a:.'eiii::ir+.o+."o"r.f.ii.:: i-l:l::i::. :.::i: j,::::-':.':':::',:.:'-l:.:---: -::::: : :,
odlutr '; ;aio::o:rr pr.,dr:C*..:ri roku. <ia:u 29.o{.202r. ;c:::e;:::i: s:; e-r.::. :: C ri:1::. i :::i. ::: j :'j:... i: .
uh(';exrsa oba\ester'r da ..su spiJi predtneta o\'og, tuirla.ih a Kt r br. 2.16/ 19 i (ti r82 r6 dosia\'ten:Tr:z::e:.i.=. i.'.-:i'.:
radi rjesa[anja po'\'aioj prituZbi'.

PriloB: E-ntail drzavne tutiteljle Ljiliane lllliaod 29.o4.2o2r. Bodirle

=#
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CRNAGORA
vrSE DRZAvNo ruzrr,ASrvo
TUPP br.5/21
Bijelo Polje, 05jul 2021.godine

'ruZI LA('l( i a''\v'"

TSPs,o,- 65/2021

Podgorica , -08 ' 61 '' . 'za LL '"'

TUZILAdKI SAVJET
-Komisija za prituZbe-

PODGORICA,
E-'.

U priogu akta dostavljamo vam na nadleZnost prituZbu punomoinika
oSteiene JU Srednja strudna Skola Pljevlja, advokata mr MID fe-
z-di. KoJu Je oostavro ovom tu2ttasrw.

Naime, uvidom u spise predmeta Ktr br.179l2O Osnovnog drZavnog
tuZila5tva u Pljevljima proizlazi da je predmet zavr5en sadinjavanjem
sluZbene zabilje5ke, a ne rje5enjem o odbacivanju krividne prijave, u koj em
sludaju bi ovo tuZila5tvo, u smislu il.271 aZakonika o krividnom postupku,
bilo nadleZno da postupa po prituZbi.

Kako iz dostavljene prituZbe proizlazi da se ista odnosi na rad
postrrpajrr6eg tuZioca u predmetu Ktr 179120,lvana Gaievii.a, to.ie u smislrr
dI.37 st.l. tad.l0. Zakona o drZavnom tuZilaStvu, postupanje po predmetnoj
prituZbi u va5oj nadleZnosti.
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tega je nesporno da su se u radnjima odgovornih lica stekli elementi kriviEnog djela iz rlana 416
KZ-a nesavjesan rad u sluibi ili Iak zloupotreba sluibenog poloiala iz Clan 416 KZ-a.

Takode iz uvoda nalaz4 nejasno ie kako je uopite ODT, mogao dati zadatak vjestaku ekonomske
stmke da se izaisni da li !e bilo propusta prilikom zakliurenja ugovora, u lemu se propusti ogledaju,
ko ih je ulinio i da Ii je na tai nafin nekom prilinjena Steta. Ovakav zadatka vjeStaka, ie zapravo
obaveza tuzioca i vieStak se ne moie iziainiavati u odnosu ni na jedan od ovih zadatka, jer su to sve
pravna i faktilka pitanja koja su u nadleinosti ocl'ene ODT-a a ne nikako vjeStaka. Takotle
ukazuiemo da postoianje Stete nije nuian uslova za postojanje kriviinog djela, jer je sa druge strane
dovolino da je nekom priCinjena korist, a u konliretnom sluEaju je to vi5e nego oEigledno.

Dodatano ukazul'emo Visem tuzilastvu na sledede manjkavosti nalaza viestaka:

1. Viestak je potpuno neosnovano u svome nalazu koristio termine zakupodavac - zakupac
iako to nigedje ne pi5e u spornom Ugovoru o poslovnotehniikoi saradnji, ve6 se samo
navode ugovorne strane. Zbog navedenog vjeitak ekonomske struke se upustio u
pravno tumatenie spornog ugovora, time le izafuo iz okvira ekonomske struke i
ozbilino kompromitaovao, nalaz i mi5lienle. Dakle, spornim Stetnim ugovorom ie
ugovoren nesrazmjerna provizija a ne nikakva zakupnina kako navodi vje5tak

Z. Vieftak je takode naveo u svom nalazu netaanu i nepostoiedu konstataciiu,u tadki dva nalaza
da nakon raskida ugovora oprema ostaje i dlaie u vlasniswu zakupca, jer takva odredba ne

postoii u ugovoru, pri femu ponovo navodi termine zakupac i zakupodavca iako navedeni

termini ne postoje u ugovoru, vec samo Wovome su?ne.

3. Vjestak je u svom nalazu prihode Skole obradunaovao u bruto iznosu bez odbiianaj troskova
ko.ie je }kola imala, na ime zarada zaposlenih, prostora i drugo i netaino je naveo da je

prihod lkole bio 227.364,61 euro. Zbog navedenog u samom nalazu neralno i netaino ,e
prikazan prihod koji je Skola ostvarila ier. Naime centar za obuku je imao 5 zaposlenih sa

prosjeinom zamdom od 400 eura neto Sto je okvirno 600 eura bruto tro3ak za Skolu po
jednom zaposlenom. Dalde minimalni trolkovi za 5 zaposlenih za 5 godine iznosili su.

(600x5 z:poslenihxl2mieseciJx5 godina= 36.000x5=180.000 eura. Kada ovome dodamo i

troSkove od 51.424,56 eura koliko je Ikola ispladla Q Maxu, dobiiamo podatka da je trasak
za Skolu po opsnow navedenog ugovorabio23l,424,55 eura. Skola je imala i rashod na

ime odrlavanal sopstevnog prostora koji je mogala rentirati i prihodi od prostog

iznajmljivanja prostora su mogll bltl 1000 eura mlesefno, odnosno 50.000 za 5 godina.

4. Iz navedenog ie nepsporna dinjenica, da je u konaCnom Skola bila na gubitku, a ne da je

ostavrila prihod kako vieitak netafno navodi u nalazu. Naime vjestak gubi iz vida iinjenicu
da je Skola ve6 imala opremu za tehniiki pregled, da je navedena oprema rz\zmontirana i
nova oprema ugratlena koja je pladen 6 puta skupljen od triiSne.
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5. Vie5tak takode navodi u nalazu da !e broj obavlienih pregleda utvrdio na osnovu
dokumenta pod nazivom , Dnevne Usluge' koji je potpisala A.S\-kao odgovorno lice.

Ovakav dokument ne moie biti vjerodostaian, ier,e v,estalon morao pribaviti lotjigu
tehnidkih pregleda koja se vodi u Skoli, a koja ie nestala. Naime direktor se obaratio
doipisom Sefu tehnidkog pregleda Cija je majka osnivad firmeQD, koja je pokuiala
prinudno da naplati fakture da mu dostavi navedene knjige, a na koli dopis mu zaposleni
nije nikada odgovorio. Navedeni dopis se nalazi u spisim predmeta tuZilaitva.

7. Dodatno sve i da ie Skola ugasuila tehniaki pregled, ona ne bi imala prihoda ali ne bi imala ni
rashoda, a dodatno ie mogal iznajmiti prostor na .iavnom tenderu i obezbjediti Cist priohod
hez bilo kakvih trolkova.

U navedenim spisima.je ukazno tuZilatwu na slede6e tinjenice:

l. Spomi ugovor je zakljuden iznetlu CENTAR ZA OBUKU u JU Srednja struCna Skola

Pljevlja -, koji nije pravno lice i nema svojstvo pravnog lica i ne mole ni proizvoditi ni prava

ni obaveze, jer se radi o organizacionoj jedinici u okviru JU SREDNJA STRUdNA

SKOLA Ptjevlja, pe kso teLav CENTAR ZA OBUKU i ne morr ulestvoyeti u pravnom

prometu. Organizacione jednice javnih ustanova, nemaju svojstvo pravnog lica i ne mogu

zakljudivati pravne poslove i proizvoditi bilo kakva prava i obaveze, zbog dega je ovakav

ugovor nezakonit i apsolutno niStav, kao i same spome fakture koje su proistekele iz takvog

pravnog posla"

2. U svim spomim fakturama kao izvr5ni duZni-tureni naslovljen je CENTAR ZA OBUKU, pa

u konkretnom slucaju JU SREDNJA STRUCNA SfOLe f5ev5a, i ne moZe biti obavemik

plaCanj a navedenih faktura

3. Uzimajudi u obzir dostavljene fakture, oCigledno je da iste ne prsti osnov nastanka

potraZivanja, odnosno protedr rnrlitilkr kartica o izvrlenim tehniCkim prcglcdima

ovjerena i izdata od strane JU Srednja strutna Skola Pljevlja.

4. Sve i da je ugovor valjan i da su fakure ispravne firma Q, nije ponudila nitijedna jedini

dokaz d4 daje stanje u fakturam zaista istinito i taCno jer ne postoji bilo kakava dokaz daje u

fakturma unesen tadan podatak o broju izw5enih tehnidkih pregleda i homologacij4 pa je na

5. Takotle vje$tak navodi u svom nalazu da u fakturama od 20\6 do avgusta 2018 godine

uop5te nije naveden broi obavljenih tehniikih pregleda, pa je oCigledno da su navedene
fakture pausalno ispostavljane.



ovaj nadin tuZilac mogao unosti pau5alne brojeve o izw5enim uslugama, jer navedene spome

faktr.re ne prati arlitiCka kartica izvrsenih uslug4 kojaje prethodno izdata od strane tuzene.

5. Na spomim fakturama se nalazi poziv na broj ugovorr 13-013, koji se ne poklapa i nije broj

ugovora dostavljenog uz predlog za izvr5enje (01-1301) pa ne postoji dak ni pravni osnov

iznetlu faktura i spomog ugovra sve i daje predmetni ugovor pravno valjan. Kad uzrnemo u

obzir da se na svim na fa,kurama nalazi poziv na broj ugovora 13-013, koji se ne poklapa i

nije broj ugovora dostavljenog uz predlog za irvrlenje, to je oligledno da ne postoji

uzrolno posledilnr vez, izmealu fakurr u spornog ugovora, odnosno ne postoji valjan

pravni osnov za izdavanje navedenih faktura

6. Iz sadrZine samog spornog ugovora flau 12 proizlazt da je oprema isporudena i irstalirana

10.12.2015 godne, a ugovor potpisan 31.12.2015 godine, dakle prije nego sto je ovaj ugovor

uopSte zakljudeq paje odigledno daje ugovor sve i da je pravno valjan i dozvoljen a nije,

sluZio samo za pokiCe nezakonitog i Stetnog pravnog posla-

7. Prije isteka spomog ugovora turilac je preuzeo opremu iz Centra za obukq iako predmetnim

spomim ugovorm uop5te nije bilo definisano da tuZilac moZe preuzeti opremu.

8. Direktor JU Srednja strudna Skola Pljevlja je zakljudio spomi ugovor, iako shodno Op5tem

zakonu o obrazovanju, nema zakonsko ovla.Idenje da samostalno zakljuduje ugoyore o

raspolaganju Skolskom imovinom, bez saglasnosti Skolskog odbora. NadleZnosti

direktora su navedena u llanu 82 navedenog zakona i u njemu ne postoji bilo kakvo

ovlalCenje da odluduje iraspolaie finansijskim sredstvima ustanove, odluluje o zakupu i

iznaj mlj ivanj u opreme od drugih pravnih lica ili na bilo koji nadin raspolaZe finanssjkim

sredstvima javne ustanove.

9. Dodatno dlanom 15 stav I taCka 10 Statuta JU Sredqia strurlna Skoll Pljevlja Broj: 0l-1434

od 31.12. 2010. godine, decidno je propisano da Skolski odlbor ,,Odlutuje o

raspotaganju imovinom i kori\1enju sredslava S*ole, u shlodu sa zr*onom i drryim

propisima" Kako direktor nije ovlaS6en da donosi odluke kojima se raspolaZe Skolskom

imovinom i prihodima odnosno rashodima 5kole, jasno je da je navedeni ugovor potpisao

kao neovla56eno lice bez prethodne saglasnosti i odluke Skolskog odbor4 te daje predmetni

ugovor Stetan i u cjelosti nistav, pa se same fakture koje su proizille izjednog takvog ugovora

ne mogu imati svojstvo vjerodostojne isprave. Dakle, kako direktor nije ovla5den da donosi

odluke kojima se raspolaZe Skolskom imovinom i prihodima Skole, jasno je da je navedeni



ugovor potpisao kao neovla.SCeno licg te daje predmetd ugovor u cjelosti niStav, pa se sii.me

fakture koje su proiziSle iz jednog takvog ugovora ne mogu imati svojstvo vjerodostojne

isprave. trr'a ovaj na[iry pored posebnih stekli su se i oplti uslovi k CL 17 i IU ZOO,

kojima je propbaaa niSlavod ugovora

10. Ukazujemo da je prije zakljudenja ovog Stetnog i nezakonitog ugovorq ru Srednja struCna

Skola Pljevlj4 imala prethodno zakljuden ugovor sa Lov6ene osiguranjem, jo5 od 1999

godine, daje navedenom ugovorrn Lovden osiguranje pladalo Skoli na svaku prodatu polisu

in a svaki obavljeni tehnidki pregle, ZOYo d mplatene sume. Da.kle onaj koji isprudi opremu

je dodatno pladao Skoli, dok u konkretnom sluCaju imamo obmutu situaciju da se od Skole

potraZuje odnosno da Skola treba da plada fiksni izros po svakom tehnilkom pregledq sto

dovoljno ukazuje na Stetnost navedenog ugovorq sve i daje pravno valjan.

I I . Godinu dana prije zakljudenja ugovora sa l{ godine, stara oprema je izbatena iz

Skole. Iako je navedena oprema pladena nije formirana komisija za otpis naveden opreme ali

je navedena oprema iskljudena sa popisne liste imovine Skole.

12. Nakon toga zakljuduje se spomi ugovor sa Qmaxom 2015 godine,bez sprovodenja postupka

javne nabavke sa firmom kojaje u porodidnom vlasnistw lica kojeje Sef tehnidkog pregleda

kod tuzene. Nakon toga navedeno lice uz pomo6 A11S(rkoja je zaposlena na radnom

mjestu blagajnik nezakonito snadbjelo spome facture pedatom tehnidkog pregleda Skole i

svojim potpisom, kako bi stvorilo ubjedenje da u su predmetne factue uredno urudene.

I4. U odnosu na saznanja na okolnosti kon-kretnog sludaja sa spornim uslugama firem !r
tada.Inji radunovotla u Skoli R- Gl-, koji je imao neposredna saztanja o

spomom fakturisanjq je izajvio decidno daje bio protiv takvog Setenog ugovora-

I

13. Aneta Svrkota je zaposlena na radnom mjestu blagajnik na tehnidkom pregledq i njeno

ovla5Cenje je jedino da izda potwdu o obavljenom tehnidkom pregledu i da naplati i izda

raduq korisniku usluge tehnidkog pregleda ti HEt je lice koje obavlja poslove

tehnidkog prcgleda i zaposlen je u JU kao 5ef tehnidkog pregleda, a firma koja ispostavlja

rartureQDllj(X-) je fi rma u vlasni5wu njegove majke IQ \flf koja

je registrovana pod Sifrom djelatnosti" Ostala trgovina na malo u nespecijalizovanim

prodavnicama".
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Sve navedeno ukazuje da je tuZilac morao otvoriti istragu u navedenom predmetq sasluiati svekdoke i

utwditi odgovomost za kelenje zakonskona o javnim nabavkama i drugih propisa u navedenom

predmetu.

Clanom 271 stav 3 ZKP-a, propisano ie da -Ako drZavni tuiilac iz same priiave ne moZe ociieniti da

li su v.ierovatni navodi priiave ili ako podaci u prijavi ne prulaju dovoljno osnova ni za dono3enje
naredbe o sprovodenju istrage nit rle$enja o odbacivanju prijave, a narolito ako le izrrr5ilac
nepoznat, drzavni tuZilac de, sam ili posredsWom drugih organa, prikupiti potrebna obavjestenja. U

tu svrhu drlavni tuiilac mote pozvati podnosioca prijave, priiavljeno lice i druga lica za koia
ociieni da mogu pruziti relevantne podatke od znaEaja z-a donosenje odluke po prijavi. Ako nije u

moguinosti da to preduzme sam, driavni tuZilac 6e zahtiievati od policije da prikupi potrebna

obavleitenia i preduzme druge miere radi otlcivanja kriviinog diela i uiinioca u skladu sa il. 257,
258 i 259 ovog zakonika.

Iz navedenog ie nesporno da.ie ODT morao pozvati i predstavnike ostedene, a ne apriori prihvatiti
nalaz vjeltaka koji je saEinjen sa ozbil)nim manlkavostima i supromo pravilima struke, kao iskaze
koie su dali potenicalno osumnilena lica u svoistvu gradana pred policijom i koji su krajnje pauSalni

i kontradiktorni, zbog Iega je taano iinieniino stanje ostalo nerawjedjeno i pogreSno uwrdeno.

Imaju6i u vidu navedeno

PREDLAZEM

da VISE DRZAU{O TUZILASTVO, uwoji prigovor ukine predmehno obavestenle od 26.05.2021
godine, i naloZi oDT sprovotlenle istrage u predmetuKtr.br.lT9/20.

U Podgorici 04.06.2021. godine punomo6nik oite6ene

Tro5kovnik: Sastav prituZbe po AT-u.
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CRNA GORA
VISE DRZAVNI TUZILASTVq
Ktr-P.br.26/21
Po dgorica,l 5.fe br uar 2 02 1. godine

VRHOVNOM DRZAVNOM TUZILASTVU CRNE GORE
-TuZilaikom soujetu-

_ Dostavljam vam prituZbu punomo6nika o5teiene porodice B-, alt}l
VatEIIf , podnijetu ovom tuZila5tvu dana 25.januara 202l.godine na iad
Osnovnog drZavnog tuZila5tva u NikSiiu u predmetu tog tuZilalwa Kti.br.18/20,
formiranom protiv Iv{lI A) zbog krividnog djela - teiko djelo protiv
bezbjednostijavnog saobra6aja izElana 348 stav 4uvezi dlana 339 stav 3 u vezi stava
I Krividnog zakonika Cme Gore, buduii da je dlanom 3 7 stav I tadka I 0 Zakona o
drZavnom tuZila5tvu propisano da TuZiladki savjet, pored nadleZnosti utvrdenih
Ustavom, razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilaStava
u pogledu zakonitosti rada, pa smatram osnovanim da predmetnu prituZbu rzmatra
TuZiladki savjet.

DRZAVNA TUZITELJKA
-ri

i' -,. <. pliucra Rainatovii
\ - , 1...: &)2, €,- Lt_^__s--

PODGORICA
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vr5rm oRZlvruoru ruZru5rvu u poDGoRlct

PREDMET : Prituiba na postupanje Osnovng driavnog tuiilaStva u Nik5idu u

predmetu Kti. br. 18/20

Osnovno driavno tuiilaitvo aktom Kti. Br. L8/20 od 25.12.2020. godine

obavijestilo me, kao punomoinika o5te6ene porodice , da je donijeta naredba o
obustavi istrage protiv UCSID zbog kriviinog djela teSko djelo protiv

bezbjednosti javnog saobraiaja iz dl. 348.st.4.u vezi dl. 339.s1.3. a u vezi st.1. KZCG

jer je tuiilac nakon zavriene istrage utvrdio da ne postoji dokaz da je okrivljeni
M-D A! podinio predmetno krividno djelo jer ne postoje dokazi da je
nezakonito postupao u saobraiajnpj nezgodi koja se dogodila 18.08.2020. godine

u kojoj je smrtno stradao Btt sOna putu Q\}
U sprovodenju ovog postupka grubo je povrijeden Zakonik o kriviinom postupku

.na Stetu o5teiene porodice .

Od pokretanja postupka oSteiena porodica nije obavjeitavana , tako da joj nikada

nije dostavljena naredba o sprovodenju istrage, naredba o odredivanju
vjeitadenja jer se ona shodno dl. 137 Zakonika o krividnom postupku dostavlja

strankama, a shodno il. 144.istog Zakonika da po zavrSenom vje5tadenju kojem

nijesu prisustvovale stranke one se obavje5tavaju da je vjeStadenje obavljeno i da

pisani nalaz imiSljenje mogu razgledati .

Posebno su povrijedena pravila postupka jer i naredba za s u pervje5taienje o

odredivanju ustanove navodno lnstituta Fakulteta za saobraiaj, komunikacije i

logistiku u Budvi nije dostavljena oSteienoj porodici , a ovo pravno lice nije ni

odredeno kao ovla56eno za obavljanje vjeStadenja pa je tuiilac morao upozoriti

da u davanju nalaza imiSljenja ne moie udestvovati lice koje nema odgovarajuiu

specijalnost.

Takode je uskraieno pravo oiteienima da traie izuze6e .
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Nakon otvaranja istrage oite6eni nijesu obavijeSteni ni o jednoj radnji koja je
preduzeta jer shodno dl. 282.ZKP-a istraga je otvorena i oSteieni mogu
prisustvovati sprovodenju dokaznih radnji .

U konkretnom sludaju je u registru pravnih lica za saobraiajno vjeitadenje
ovla5ien Fakultet za saobra6aj, komunikacije ilogistiku Berane, na adresi Donje

Luge bb, Bebrane, pa je nejasno otkud se pojavljuje Fakultet za saobraiaj,
komunikacije ilogistiku Budva, a potpisuje ga komisija vjeltaka u sastavu pro f dr

Milan Vujanid, docent dr rr4D e-) i vl-B- a uz ekspertizu nije

priloien dokaz da je navedeni subjekat registrovan u Centralnom registru
privrednih subjekata za vjeitadenje za odgovarajuiu oblast kako je to propisano

odredbom il.T.Zakona o sudskim vje5tacima .

O5teieni imaju brojne primjedbe na vodenje istrainog postupka ito :

Zapisnik o uvidaju je neprecizan i protivurjedan.

r Uvidajnom dokumentacijom nije utvrden ni opisan u cijelosti profil puta na

mjestu nastanka predmetne nezgode, kao nitehnitki elementi osovine

kolovoza (radijus krivine, poduini nagb kolovoza, popredni nagib kolovoza,

berma preglednosti, eventualni radijus vertikalne krivine...), a koji su osnov

za valjanu analizu I saobraiajno tehnieko vje5tadenje, obzirom da je

vje5taienje saobra6ajnih nezgoda interdisciplina rno vjeitadenje, koje mora

dati odgovore na sve parametre od uticaja na nastanak neke saobraeajne

nezgode.

r Uvidajem nije utvrdena preglednost iz oba pravca.

o Naznadava se da su tragovi na orjentqacionoim pravcu udaljeni- m , a od

fiksne tadke _m. Pravilno pozicioniranje materijalnih tragova

podrazumjeva minimalno dvodimenziona lno pozicioniranje - udaljenost od

orjentacionog pravca po normali ludaljenost od orjentacione ili fiksne

tadke.

e Dalje udaljenost lijevih toikova tmv-skupa vozila se naznadava od lijeve

bijele ividne linije. KOJA IVICA TE LINIJE? Nije definisana koOja ivica

unu itra5nja, spolja5nja ili...

)



a Trag paranja prednjeg lijevog todka tmv - skupa vozila - Oznaden poietak I

duiina. Bez definisanja kraja predmetnog traga. Sto je nedopustivo,

posetlno 5to je isti osnov za utvrdivanje poloiaja tmv u trenutku nastanka

nezgode. Tmv nije zaustavljeno na kraju tog traga vei razlika izmeCfu

zaustavne pozicije I kraja traga iznosi vise od 24 m.

U zapisniku (str.2 Opis mjesta dogadaja - stav 4 naznadena udaljenost

saobraiajnih znakova o ogranidenju brzine na udaljenosti 800 metara prije

mjesta nezgode (iz pravca te), a poslije mjesta nezgode 1400 m (iz

pravca !Q). Predmetni opis nepotpun, nedefinisan I nejasan, posebno

Sto je uvidaju prisustvovao vje5tak saobraiajne struke, bez naglaSavanja da

li postoje eventualne raskrsnice koje bi anulirale vainost znaka izriditih

naredbi , te da li su saobraiajni znaci kako su naznadeni postavljeni u skladu

sa odredbama ZOBS I Pravilnika o saobra6ajnoh signalizaciji, te da li su

odgovaraju6i po svim parametrima utvrdenom rangu saobraiajnice.

Nema podataka o trajanju vremena upravljanja niti o odmorima u toku

voinje za vozaia tmv-skupa vozila, a koje je bilo neophodno utvrditi

prilikom uvidaja I izuzeiem tahografskog zapisa.

o

)

a

)

Navodi se da su vozila uiesnici upuiena na vanredni tehnidki pregled. Vozila u

stanju nakon nezgode su morala biti podvrgnuta maiinsko tehniikom
vjeitadenju jer u stanju kakva su bila nisu mogla biti podvrgnuta vanrednom

tehnidkom pregledu (prioritno vozilo audi).

Zbog svega navedenog neophodno I neopozivo se mora izvr5iti rekonstrukcija

lica mjesta.

Nalaz vje5taienja

U nalazu tadka 1,5 (str.2) "konstotovono neisprovnost koiionog sistema (niii
kodioni koeficijent) Odgovorno lice na tehnidkom pregledu konstotovalo da

zbog nemanja podatoka o diielu mose koio se prenosi preko sedlo na tegliai

rezultat nije validon. Smatro do bi koriieeniem provilnih vriiednosti teiine po

osovinamo, prikljudno vozilo zodovoliilo - bilo po ovom pitoniu ispravno (ia

se sloiem so tim)"



o

Postavlja se pitanje zaito predmetno nije valjano utvrdeno I izmjeren osovinski

pritisak kad za to postoje struine metode? Nema u spisima predmeta ni u

nalazu bilo koji podatak o utvrdenom I konstatovanom, a konstatacija vjeitaka

da se slaie sa tim je bez presedana, Da li smo na pijaci da se pogadamo? Radi

se utvrdivanju iinjenica I materijalnih dokaza u fazi istrage za uzrok

saobradajne nezgode, a posebno nagla5avajuii da se ne radi samo o

materijalnoj 5teti vei lsmrtnoj posledici.

Predmetni nalaz nema vremensko prostorne analize.

EKSPERTIZA od strane FSKL BUdva

Tadka 1.3 stav 2 priputno zemljiSte iirine 1,9 m sa obje strane kolovoza

(Zapisnik o uvidjaju saobraiajne nezgode I fotografije Fotodokumentacije)

N EISTIN ITA TVDRNJA, SU PROTNA SPISI MA PREDMETA.

Taika 1.3 stav 4 - sa lijeve strane kolovoza nalazi se kosina pa je
preglednost ogranidena, jer se kolovoz nalazi u blagoj lijevoj krivini.

NEPCZNATI PARAMETRI PREG LEDNOSTI.

Tadka 1.4 stav 3 podaci o alkoholisanosti vozada audija bez podataka za

vozada tmv-skupa vozilal zASTo? suBJEKTlvNo lLl oBJEKTIVNO? DAT

NALOG ZA ANALIZU KRVI I URINA!

Na str. 12 data Sirina audija 2.006 m duiina 4.47. Ne navodi se o kojoj Sirini

se radi, (Sirina sa retrovizorima nije stvarna mjerodavna Sirina). KOJE SU

KOMPLETNE KATALOSKE DIMENZIJE PREDMETNOG VOZILA PREMA

PODACIMA BROJA SASUE (5irina trapova, pneumatika, meduosovinsko

rastojanje, teiina...). DIMENZUE TEGUACA NISU NAVEDENE OSIM

NAVODNE 5INIruE.

Predmetni nalaz ne sadrii vremensko prostornu analizu, osim u pogledu

puta I vremena kodenja.

Nije analiziran ni objalnjen poloiaj vozila u trenutku nastanka opasne

situacije, medusobna udaljenost, vrijeme izmicanja tegljaia u lijevu

kolovoznu traku! Da li je omao vremenskih moguinosti izmicanja udesno,

zadriavanje pravca, ...

a

t

a

)

a

a
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o Nije obja5njeno da li bi do nezgode doilo da se vozad tmv kretao desnom

kolovoznom trakom po pravilima saobradaja, usmjeravajuii vozilo uz desnu

ivicu kolovoza, odriavajuii bezbedno rastojanje od desne ivice kolovoza I

bezbedno rastojanje pri mimiolaienju.
o Postavlja se pitanje, 5ta je osnovna obaveza svakog udesnika u saobradaju?

Da li je vozad obavezan preduzeti sve raspoloiive radnje u cilju izbjegavanja

saobraiajne nezgode I zbog gre5ke drugog uiesnika u saobraiaju? Da li je

upravo radnja izmicanja tmv ulijevo suprotna obavezama u trenutku
nastanka opasne situacije I direktni uzrok nastanka, jer I pored potencijalne

opasne situacije vozaia audija, ako je prelazio u lijevu kolovoznu traku u

smjeru kretanja, da je vozad tmv zadriavao kretanje desnom kolovoznom

trakom uz odriavanje bezbdenih rastojanja do nezgode NEBI doSlo.

r Da li je obzirom na uslove puta (Sirina kolovozne trake, mokar kolovoz,

preglednost.... ) uz obavezu odriavanja bezbednih rastojanja brzina kojom

se kretalo tmv, nezavisno od ogranidene brzine bila bezbedna?

o Nema podataka ( a ni uvidajem nije utvrdeno) o tmv-skupu vozila, da li je

etgljai sa poluprikolicom bio u trenutku nastanka nezgode pod utovarom ili
prazan, te o ka kvoj vrsti cistjerne se radi leventualnom utovaru (teinost,

praikaste materije) Sto je itekako moglo uticati na stabilnost skupa vozila I

relevantno za proraiune.

o Nije utvrden radijus krivine kao ni ostali tehnidki elementi puta koji su vrlo

bitni I relevantni sa aspekta analize bezbjedne brzine I konadno naiina

kretanja, a mogli su direktno uticati na stabilnost I naiin kretanja vozila

udesnika u konkretnoj situaciji.

o Vrijednost usporenja uzete u proraeunu su suprotne podacima I

preporukama iz Priruinika za saobradajno tehnidko vje5tadenje grupe

autora (izdanje 2077, str 26) a iiji je prvonavedeni autor upravo

prvopotpsani ekspert Dr NQC)

Uporedujuii oba nalaza vjeStaienja, nalazi su suStinski saglasni, a medusobno sa

aspekta uzroka kontradiktorni.

..)
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Miiljenja sam da sa pravnog aspekta je neophodno moralo biti naloieno TRECE -

ekspertsko vje5tadenje dl. 145. ZKP, koje bi dalo valjan nalaz, jer obzirom na

kontrad iktorn osti navedenih nalaza I propuste kako uviclajne ekipe, vje5taka, I

ekipertske grupe, tuiilac preuzima ulogu sudije lpresuduje po subjektivnoj ocjeni

nalaza, ne ulazeii u suStinu problema I teiinu posledica, ako lu validnost

ekspertskog nalaza sa aspekta pasivne legiotimacije.

Prema nepotvrdenim saznanjima, prof Vujanii nije u stalnom andom odnosu kod

navedenog pravnog lica, niti je driavljanin CG, te kao takav ne moie ni biti

akreditovan kao vjestak, ved samo kao strudni konsultatnt, ako je jo5 uvijek

vje5tak (prema nepotpunim informacijama ni u SRB vise nije vjeitak).

ZA OSTECENU PORODI B(f,
Advokat Ma

f

on. t'el.

C)
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ViSe DrZavno TuZilaitvo Bijelo Polj

N/R Mirku Bulatoviiu

Predmet: Zalba na rad ODT Amru Sujkovii

Poitovani gospodine obraiam se ovim zahtjevom u nadi da 6e te naii zashodno

da razmotrite ovaj moj zahtjv ipomognete mi da ja kako graclanin idriavljanin
ove driave ostvarim prava koja su propisana za sve njene gradane, a sa tim
saEuvam moju imovinu i svojim radom obezbijedim egzistenciju sebe isvojoj
porodici. Bilo kakva neprilika da mi se desi mene i mojoj porodici za uvaienu

gospotlu Amru Sujkovii ne postoji elemenata krividne odgovornosti za potinioce

tr h kr vtcn ih djela. Bilo da je to prijetnja mene, krada moje imovine i itd. Najnovi

primjer je sjeEa damove grade odnosno totalna sjeda moje 5ume u mjestu Divljak

parcela Koprivnjaia BR 30/29 KO Kaludra Berane od strane DaILj{} Dva

puta sam prijavljivao kradu CB Berane jedinici za suzbijanje privrednog kriminala i

od njih dobio kratki lakonski odgovor, Amra Sujkovii nije naila elemenata

krividne odgovornosti bez obzira 5to je moja Suma totalno uni5tena. Na ime

LfDp-iz Berana poveo je sluibenike iz uprave za Sume u moju Sumu u

Beranama KO Kaludra mjesto DiGK{lD parcela 30/29 navodno kako je

to parcela Dabetii Stojana Okrugle blok 30 br 1.8 na kojoj je Stojan dobio

odobrenje da doznaie sjeiu 20m3 bruto mase damovine, a sluibenici iz uprave za

Sume su mu doznaiili 39,77m3 dok je Ljubi5a Dabetii oborio preko 50 stabala .

ODT iz Berana Amra Sujkovii nije naila zashodno ni da me sasluia i dobije moje

miSljenje a ne da izade na licu mjesta ikonstantuje dinjenidno stanje to nju nije

uop5te interesovalo. Bez uvidaja i sasluianja stranaka konstantovala je nema

elemenata krividne odgovornosti,a 5to sam ja ostao bez imovine i srestava za

egzistenciju Amru to ne interesuje. Nije na5la zashodno da upita sluibenike

u
I

L
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Vi5e drZavno tuiila5tvo PodgoricaPodgorica,

Molba tuiilaikom savjetu VDT

A9^ oa. zoLLsod.

Obavjeitenjem KTR.P.Broj 13t/27 viia driavna tuiiteljka Olivera Rainatovid utvrdila je da je

predmetno re5enje KT.br. 327/19 donijeto u skladu sa zakonom a na osnovu dokaza u

spisima predmeta. Pravni savjet glasi - shodno ilanu 59 stav 3 ZKP da imamo pravo

preduzeti gonjenje prijavljenih podnoienjem optuinog predloga u roku od roku od 30 dana.

Litni stav - molim da ga uzmete u obzir.

Dramatidna situacija u mojoj porodici je na vrhuncu izdriljivosti. Moja kderka MCj.,
martu ove godine je imala lom desne noge i to u kuinim uslovima zbog njenog problema sa

vidom. Desila se joi jedna nestru6nost ljekara nakon aije intervencije nogu zahvatila

gangrena koja je dodatno oteiala njeno zdravstveno stanje. Sada je situacija jako ozbiljna i

svaki dan neizvjestan.

A vaie institucije koju je predstavila grupa vaiih saradnika u ovom predmetu tuiioci Vukas

Radonjii, Nikola Boriiii i na kraju Olivera Rainatovii oslobodili su podinioce ovog teikog

kriviinog djela. Upuiujudi nas na parniEni postupak koji bi trajao opet nekoliko godina

obzirom da ovaj traje skoro 3 godine, I koji iemo sa sigurnoiiu tvrdim, izgubiti, dodatno

platiti troikove istoga. U ovakvim socijalnim prilikama mnogi graclani niti su dobili niti 6e

dobiti pravdu.

Zato kao gradanin diste savjesti poituju6i iskljuiivo profesionalne liinosti koje na odgovoran

naiin obavljaju svoju profesiju imam jedan prijedlog koji bi mogao da bude putokaz i

opomena za vale saradnike koji su se ogrijeiili o neduinim gracfanima. Bilo bi najbolje

izvrliti jedan eksperiment na va5im saradnicima - povezati im odi bar jedno mjesec dana,

ostaviti ih izolovano i tek onda pustiti da rade svoj posao. Nema sumnje da bi ga obavljali na

ljudski naEin jer bi tek tada shvatili patnju irtava! Ne znaju oni kroz kakav pakao Zivota je

proila moja ierka IV|}., ja kao majka, uglavnom ditava naSa porodica.

)
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Gospodo tuZioci ovo je velika sramota iznad svega grijeh kako se jedna institucua sistema

odredila prema mojoj ierki Marijanil Naglasiiu da je svako moje obra6anje instituciiama

dokumentovano sobzirom da ie zasigurno ova situacija imati fatalan kraj ali istinu o ovom

dogadaju ita su zloiinci ljeka ri-profiteri uradili od iivota moje porodice naii iu naiina da

predstavim javnosti.

Na kraju molila bih vas da se flanovi vaieg tuiilaikog savjeta odrede prema naloj kriviEnoj

prijavi to jeste da odbiju ili potvrde miiljenje dosadalnjih vaiih saradnika. Molim

obav.jetstenje u 5to kraiem roku.

f, s,
Zbog osjeianja gubljenja nade, nezaitidenosti od strane institucija, bespomoinosti i sve

muke kojq je na pravdi Boga zadesila moju kderku i moju porodicu, bez fanatizma, svjesno 6u

se posluiiti sliEnim poukama Svetog Petra Cetinjskog - Neka Bog dt, da ista sudbina moje

ierke zadesi djecu Vaiih saradnika koji su se vei ogrijeiili kao i one koji ie ih slijediti u ovoj

pravnoj stvari!!l

Ovozemaljsku pravdu dijeli Eovjek uglavnom nesavjesno, rijetko kada savjesno ali Boija

pravda ne grijeiil

Dostavljam dopis Ministarstvu zdravlja u kojem su predstavljeni postupffi postoli

zdravstveni izvjeitaj i moje prijave Sluibi za zaltitu pacijenata.

Nikiid, 2s.05.2021.

Podnosilac molbe
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KOMISIJI ZA RAZMATRANJE ZALBI

Predmet: Prituiba na rad i postupanje Olivere Rainatovi&Vi5e driavne tuiiteljke
u Podgorici u vezi sa njenim aktom Ktn-P.br.207 121 od O9.O7.2O2L9.
povodom (riviine prijave od 04.03.202L9. protiv lica V.M. iz Podgorice

Po5tovani,

U smislu dl.37,stav l,tadka 10 Zakona o driavnom tu2ila5tvu(Sluib.list CG

br.LV20t5,42120t5,80120L7,10/2018 ibr.7612020), podnosim prituZbu na rad i

postupanje gore pomenute tuiiteljke, te ovdje u prilogu dostavljam TuZiladkom
savjetu Crne Gore pomenuU dokument(akt) na dalje razmatranje i analizu:

PRILOG: Alft obavjestenja ViSe driavne tuZiteljke Olivere Rainatovi6
Ktr-P.br.207 I 21 od 09.07.2021.godine

Ovaj podnosilac smatra nespornim da "Prituiba kojom zahtiieva
preispitivanje rjeienja o odbacivanju kriviine prijavd'iz Elana 271a Zakonika
o krivitnom postupku ("Sluib. list CG", br. 5712009, 4912010, 47120L4 - odluka US,

212075 - odluka us, 35/2015, 5812015 - dr. zakon, 28120L8 - odluka US i 1L612020
- odluka USJ ima sve osobine i vrijednost ZALBE kao pravnog lijeka u
krivitnom postupku, kao i da Tuiiladki savjet ima osobine Suda, pa kod tih
iinjenica podnosim ovu prituZbu Savjetu i istitem:

I. PrituZena tuZiteljka RaZnatovii moZda spremaju6i se da ode negdje na
godiSnji odmor, vikend ili slifno, ili pak bivaju6i opsjednuta nekim drugim
obavezama mimo onih zbog kojih se ona nalazi u Vi5em driavndm tuiila5Wu,
pau5alno navodi da je ona

"..u smislu il.271a ZKP-a izvtiila uuid u spise predmeta Osnovnog
ddavnog tuiilaitva u Podgorici Kt.br. 371/21 i utvrdila da je
predmetno rjeienje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima
predmeta, o iemu su dati razlozi u obrazloienju r7'eienja, ..." ,

te je potpuno zaboravila da su predmet njenog postupanja trebali bili navodi
ovog podnosioca iz obrazloienja prituZbe/ialbe radi preispitivanja
prvostepenog rjeSenja, sliEno kao kod odredbe El.41O,stav 1 ZKP-a. Dakle,
duinost joj je bila da se owrne na konkretne navode kojima se konkretno
dovodi u pitanje ispravnost iinjenidnih i pravnih zakljuiaka prvostepenog
rje5enja ODT-a.
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Druglm rijetima, VDT RaZnatovii je navela: "Sve je pruostepeni organ
pravtlno uturdiq pa podnosioca pntuibe/ilalbe upuiujem na date razloge u
pruostepenom rjeienju...Toliko podnosioie prituibe Vujovidu od
mene. Doviden l$

2. Davanje obrazloZenja u odlukama, pa i u obavje5tenjima ovakve vrste koja
lmaju i wojswa odluka, relevantno je i sa stanovi5ta obezbjedivanja poitova-
nJa odgovaraju6ih ustavno-pravnih odredbi i normi medunarodnih konvencija
koje je ratifikovala Crna Gora. Navedena manjkavost ObavjeStenja se moZe
smatrati i povredom prava na pravieno sudenje u 5irem smislu, jer
obrazloienje ne da nije dovoljno, nego ono uop5te i ne postoji, jer je
tuiiteljka ponovila poznatu i uobidajenu pau5alnu formulaciju iz crnogorskih
sudskih odluka, odnosno viSa driavna tuiiteljka je puko potvrdila rjeienje
ODT-a od 04.05.202L9. ...(vidjeti Evropski sud za ljudska prava, odluke u
predmetima: Hiro Balani protiv Spanije od 9.12.L994. godine i Higgins i otuli
protiv Francuske od 19.2.1998. godine)...

Konkretno ObavjeStenje ne sadrii u suSUnskom smislu obrazloienje osnova
i razloga dono5enja gore pomenutog pau5alnog zakljufka/formulacije, a u po-
stupku po prituZbi/Zalbi nijesu tretirani otigledni nedostaci prvostepenog reSe-
nja iako je na njih u prituZbi ovaj podnosilac jasno ukazano kada su u pitanju
oba kriviina djela, dakle Vifu driavna tuZiteljka je sadinila Obavje5tenje bez
obrazlozenja,to jest dala je tzv.'oBRAzLozENJE BEz RAZLoGA"...
Dakle, odigledno je izostao odgovor/owrt na dva su5Unska(Dio Prvi i Dio
Drugi) argumenta iz podnijete PrituZbe, odnosno odgovor na konkretno
ukazane protivrjednosti Rje5enja ODT-a od 04.05.202Lg. Tako, u pravcu

bi an a navede esen ane asn

3. U konainom, da je u Obavje5tenju dato bilo kaloro obrazloZenje, a ono ne
postoji, ovaj podnosilac bi shodno datom obrazloZenju VDT mogao da odludi
odnosno fokusira se na eventualno podno5enje Optuinog predloga nakon
prijema Obavje5tenja, kao Stoje navedeno u pravnoj pouci.

Nagla5avanje tuZiteljke da je protiv lica V.M. pokrenut prekrSajni postupak
potpuno je irelevantno, a kod nepostojanja bilo kakvog osvrta na
podnosiodeve konketne navode iz prituZbe/Zalbe u obrazloienju
ObavjeStenja, a pravna pouka o podno5enju Optu2nog predloga gubi wrhu
jer je unijeta u sadrZinu Obavje5tenja da bi se sadrZinski popunilo ionako
ogoljeno Obavje5tenje...

NEIq TUZILACKI SAVJET ISPITA ZBOG I NEIG ODGOVORI OVOM
PODNOSIOCU POSL'EDICA dEGA JE TAKVO POSTUPANJE ?
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. UkazuJem uzgredno TuZilaakom savjetu da je ovaj podnosilac u obrazloZenju
ZahSeva za preispitivanje prvostepenog rjesenja Wrdio da je prvostepeno
rJelenJe ve6 na prvi pogled zrelo za ukidanje, dok ovakrvo obavje5tenje
VDT-a shodno gore iznfietom poprima dak i obrise koruptivnog postupanja u
smlslu nepoStovanja elementarnih zah$eva koje Evropska konvenc'rja o

Uudsklm pravima postavlja pred pravosuClem, pogotovo u krividnim stvarima...

8. Da Je ViSa drZavna tuiiteljka Rainatovi6 makar pomenula bilo koji relevantan
podnosiodev navod iz obrazloienja (a proizilazilo bi da podnosiofevu prituibu
nlJe nl proditala, iako postoji njen potpis i pedat VDT-a, ve6 je safinjeno
Sablonsko obavje5tenje...), imala bi obavezu da se osvrne na isti navod, no to

,e lzbjegla...

ollm Tuiilaiki savjet da razmotri ovu prituZbu i utvrdi odgovornost ViSe driavne
Ilte[ke Olivere RaZnatovi6 zbog olakog i nesavjesnog vr5enja tuiilatke funkcije,
to znaEi i de facto nepostupanja po sadriini Zahtjeva za preispitivanje rjeSenja

DT Podgorica oznake Kt.br.37ll2l od 04.05.20219., te da me Savjet obavijesti o
shodu postupka po prituZbi.

U PodgoricL 27ju/a 2021.godine
P

podnosrlac kriviine pruave

Adresa: Vf RTID
81000

Telefon:

Prilozi:

1. Obavje5tenje MSe driavne tuiiteljke Olivere RaZnatovi6 Ktr-P.br.207l21od
09.07.2021.9odine

2. Zah$evlPrituZba od t7.06.2AT. za preispitivanje rjeSenja ODT Podgorica od
04.05.2021.godine

3. Rje5enje ODT Podgorica Kt.br.37Ll2L od 04.05.2021.godine
I
I

I
I
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CRNA GORA
VRHOVNO DRZAVNO TUZILAS TVO
TUPP.broj.48/21
Po/gorica, 13. oktobar 202Lgod-
RC/VR

- -a! '
TUZILACKOM SAVJETU

-Komisiji za raunatranje prituibi
no rad drZavnih tuililaca

i rukovodilaco driavnih tui.ilaitava
u pogledu zakonilosli rada-

Na osnovu ilana 37 tailca 10 Zakona o driavnom tuZilainu, dostavljam
vam prituibu, punomotenika oitetenog PQ!, I), advokata Dl]
nf,fira sp$tma preamera v$eg drzavnog tuzuasNa u roagorrct

Ktr-P.br.22l/21 i Osnovnog driavnog tuiilaina u Baru Kt.br.238/2 l, u kt>joj
iznosi prituibu na nezakonit rad driavne tuiiteljke u Yiiem driavnom tuiilaitvu
u Podgorici, u predmetu formiranom po prituibi, kojom je zahtijevano
preispitivanje rjeienja Osnovnog driavnog tuiilaina u Baru Kt.br.238/21 od
I 8.06.202 I god, o odbacivanju njegove kriviine prijave, protiv Bt- D
i Ve Me zbog lcriviinog djela - ugroiavanj e sigurnosti iz il. I 68 stav I
KZCG.

otl ..1r.

a a

a.

c

PODGORICA

J
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PODGORICA

vnnovruou onZa

Kao punomoinik oiteienog lfrql iz f naselie sf r'j u.u.,
podnosim

pnrruZeu NA oDLUKU vr5ee onZavnoc ruiru5wA u poDcoRrcr
KTR-P BR.22L/21

Rjesenjem Osnovnog driavnog tuZilastva u Baru K-l bt. 23A/2L od
18.06.2021. godine neosnovano je odbadena kriviina prijava oSteienog P{-
Q podnijeta protiv B- 8aD i v- MO zbog kriviinog djela
ugroiavanje sigurnosti iz El. 168 st. 1 KZ CG.

ViSe driavno tuZilas o u Podgorici oiigledno postupa potpuno subjektivno
ina itetu PaD IQ koji je oiteien radnjama prijavljenih, a koji su mu
nesumnjivo ugrozili sigurnost na naEin, vrijeme i mjesto opisanih u prijavi, a 5to
sve proizilazi iz spisa ODT-a Bar KT br. 238/2L.

Naime, rijeii koje su prijavljeni uputili osteaenom dana 16.03.2021.
godine i to "Ovo Sto radiS iivota 6e te kostati....jebem ti majku diukelo jednal
Glavu iu ti rascuepati" dodi ovamo da ti ja pokaZem koga iei fotografisat! Ti nisi
svjestan sta ie ti se desiti u iivotu! Ovo 6e te Zivota koitati, majku ti jebem!",
predstavljaju pruetnje koje su ozbiljnog karaktera i koje po
objektivno-subjektivnom kriterijumu koji je mjerodavan za kriviinopravnu
ocjenu ovih radnji a time i za primjenu il. 168 st. I KZ CG, i predstavljaju
elemente radnji kriviinog djela ugroiavanje sigurnosti.

Jer, ove rijeai, ukoliko se uzmu u kontekstu ranijeg ponaSanja pruavljenih
B- i V-, a pri iemu Osnovno drZavno tuiila5tvo nije ni pokuialo da
sasluia svjedoka BiJI Z-, neposrednog odevica, nesumnjivo dokazuje da
je rjeSenje o odbataju nezakonito, zbog dega predlaiem da se prvo pribave spisi
ODT Var KI br. 238/21, spisi Viseg drZavnog tuZilaitva u Podgorici KTR- P BR.

221121, te da se u smislu dl. 1687 st. 1 KZ CG objektivno ocjene izredene
priJetnje, te posebno da li su te prijetnje kod oite6enog Paiariz Ifeta izazvale i

mogle izazvati osjeiaj nesigurnosti, jer valjda nije uobidajno u normalnoj
komunikaciji da se ona ovakav naiin prijeti a da to ne izaziva osjeiaj



ugrolenostl, tim prije sto je PilD I upravo iadi svoje zaitite pruavio
dogadaj lzahtjevao intervenciju drianvih organa,koji oiigledno postupajuii na
ovd natln ne Stite zaititna dobra predviclena Kriviinim zakonikom Crne Gore.

Iz navedenog, predlaZem da se ukine pobijano rjeienje i da se konaino
pokrene krlvilni postupak protiv prijavljenih B- * i Ve fvLtrD zbog
cltlranog krlvidnog djela.

Bar, dana 05.08.2021. godine

fa. -t

c)



Ttrzilacki

From:
Sent:
To:
Cc:

Subject:
Attachments:

PoStova nila,

E-mail:

t
rn;r ( ,Ot a'rIJz[i,A i-I(r sA1/.Ira,f-

Tuesday, August 24, 2021 12:34 PM

Tuzilacki Sa vlet
7sP Broj- }t lzt

D.I)u--;s ,rDq-.Qa, -U -93,-aol I soa.
cco TS ODT KL 24082021

CGO TS ODT KL 24082021.pdf

U prilogu se nalazi dopis ko.ji Vam upuiuje Centar za gradansko obrazovanje (CGO).

5 poStovanjem,
D-5f sarad nik na programima

Centar za gradlansko obrazovanje (CGO)
Cenbe lor civic Education (CCE)

1---_!- --.--,
81oooP-
Cma Gora / ilont€rcgro

T:
F:

Web site:
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tot ,o Emdantko obruzovaoj.
Ccnlrc lot Clulc Educalon
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TU2ILATKI SAV.,ET

Pod gorica, 24.08.2021.

Predmet: prituiba na rad rukovoditeljke Osnovnog driavnoB tuiilaiwa u Kolaiinu i postupaiuieg

tuiioca u predmetu Ktl.br.3/20 formira nom po krividnoj prijavi MZ Kraljske.Bare od 30.09.2020. godine

Poitova ni/e,

U vezi sa tlanom 37 stav 1 taaka 10 Zakona o Driavnom tuZilaitvu, Centar za gradansko obrazovanje
(CGO) podnosi Tuiilaikom savjetu Crne Gore prituibu na rad rukovoditeljke ODT u Kolaiinu,Ma.ie
5Cepanovi6 i posiupajuteg tuiioca zbog neprim.ierenog odugovlaienja izvidajnog po!tupka u

predmetu Ktl.br.3/20, koji se u tom tuiilaStvu vodi po krivitnoj pri.iavi Mjesne zajednice Kraljske Bare

od 30.09.2020. godine.

Poja5njenja radi, u ime mjestana Kraljskih Bara, MZ Kraljske Bare podnijela je Osnovnom tuiilagwu'rJ
Kolasinu dana 30.9.2020. godine krivilnu prijavu protiv privrednog druswa ,,Dekar" d.o.o. kao

koncesionara, zbog kratle ziltidenog prirodnog dobra rijeke eestogaz u Kraljskim Barama. Dopuna ove
kriviane priiaveje podnijeta 23.04.2021. godine, a nakon analize brojnih nepravilnosti na ito ukazuje
i lokalnoj zajednici dostupna dokumentacija.

Napominjemo i da .ie podnijeto viSe kriviinih prijava protiv,,Dekar" d.o.o. kao koncesionara, od strane
razliiitih aktera po istoi stvari, a nakon reakcije lokalnog stanovniStva na n.iihove radnje. Podsieianja
radi, od 20. jula 2020. godine lokalno stanovnistvo danonoino brani izgradnju tri minihid roelektrane
na rijekama Crnja, Ljubaitica iCrni potok u Kraljskim Barama. 

:

Do danas nema bazidnih informaiija: da li je doniieta naredba o sprovodenju istraga po nekoj od
podniietih krivitnih prijava, da lije neka kriviina prijava odbaiena ili su sve idalje u fazi izvitlaja protiv
ovog koncesionara, da li su ti predmeti eventualno spojeni islitno?

CGO traii da se preispita odgovornost postupajuaeS tuiioca za neprimjereno dugo trajanje ovog
postupka, kao i odgovornost rukovoditeljke ODT Kola(in koja je upoznata sa predmetom i

okolnostima, a istovremeno prema javnosti poznatim informacijama nije preduzela dovoljne mjere i
radn.,e iz svoje nadleznosti kako bi u ovom predmetu one bile blagovremeno sprovedene.

za sva dodatna pitanja stojimo vam na raspolaganju uz dostavljanje dokumentacije po potrebi.

DQ! u-izvrlna direktorka

fiilFe o

Na jednu od urgenicija MZ Kraljske Bare kojom je traieno da Tuiilaiwo odgovori u kojoj je fazi izvitlaj
po njihovoj kriviEnoj prijavi od 30.09.2020, rukovoditeljka Sdepanovii je dopisom od 06.04.2021.
godine odgovorila MZ da je u ovom predmetu doilo do promjene tuiioca, odnosno da je Vo,islavVoio
Grujii bio prethodno postupajuii tuiilac. U dopisu rukovoditel.ike je, takoafe, navedeno da je na
prijedlog odbrane traZeno da se saslu!aju svjedoci, kao idodatno sasluSanje vjeStaka ekoloike struke,
te da su nalazi svih vjeitaka dostavljeni Tu;ilaitvu. Nejasno je ito se Eeka, ukoliko su i nalazi vjeitaka
gotovi da bi se konadno odluiilo o daljoj sudbini krivitnog postupka.
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(po potrebi):
Kriviino prijovo Mjesne zojednice Krotjske Bore OOT Kotaiin od 30.09,2020. so dopqnom.od
21.04 2021

Urgencija Mjesne zojednice Kroljske Bore (dostovljena oDT Koloiin 30.j.2021.) 
.

Odqovor ODT-T Koloiin br. Ktl.bt.3/20 (odgovoreno 6.4.2027.)
urgencijo lijesne zajednice Kruljske Bore 79.04.2021.
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Tet :Q.t-nail:*

vRHovNo onZavruo ruZrLA5rvo poDGoRrcA

za

TUZILACKT SAVJET

Predmet: PrituZba na rad Vrhovnog drZavnog tuiila5tva

Poitovani.

Dana 19.07.2021.god. od Vrhovnog tuiilaitva traiili smo dokumentaciju (prilog) koja se odnosi na predmet

TUPP br. 24/2L a isli se odnosilo na prituibu na rad Osnovnog driavnog tuiilaitva u Pljevljima.

Nai zahtjev je odbijen iako smo stranka u postupku.

Od Vas traiimo da izuzmete kompletan predmet i na osnovu istog naloiite Vrhovnom driavnom tuiilaitvu
da nam dostavi traiene dokumente kako bismo mogli naslaviti postupak protiv ODT-a iz Pljevalja kao i

Vi5eg tuiioca iz Bjelog Polja.

,A gu,t

U Pljevljima, 29. 08. 2021 godine,

Za podnosioca prituibe:

Aa5-
P.edsiednik,
Udruienl. ntodlh' A L T E R N A T M'
ur.*Ibr.a s{zro flf. t'lobtel: IIIJ

l: rl
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Crna Gora'ruZrr-rle r<f sAvJ E f,dresa: Vuka Karadiiia 3,

81000 Podgorica, Crna Gora
tel: +382 20 407 501

5evi6

sp or

wl Crna Gora Podgorica, {r-1 ,r4 go6x: +382 20 482 515
www.mpa.gov.meMinista rswo pravde, ljudskih i ma njinskih prava

Br: 03-074121-3640 9. april 2021

Za. T ulilaiki savjet, Podgorica

Predmet: Prituiba na rad driavnog tuiioca Ljiljane Mili6 iz Osnovnog driavnog
tuiila5tva u Kotoru

UvaZeni,

Shodno dlanu 37 stav 1 tadka 10 Zakona o drZavnom tuZilaStvu dostavljamo
Vam na nadleZnost prituZbu Perov Dmitriya iz Tivta, a odnosi se na postupanje
drZavnog tuZioca Ljil.iane Mili6 iz Osnovnog drZavnog tuZila5tva u Kotoru.

S po5tovanjem,

$ ^
G

!lUJ a*r,

Oo

G

Prilog: Pritu:ba

Dostavlreno:

- Tuzilaakisavjet
- ala

Konl,akl osoba: Tamara Jurisevi6

P6vosudni inspektor

Telr 020/407- 5'16

Emeil; lamara jurisevic@mpa.gov.fi e

(
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PoStovani,

Obracam Vam se ovim dopisom u nadi da iete mi shodno Va5im ovlaS6enjima usp'rjeti
pomoci, na nadin Sto 6ete ispitati moje navode koje 6u iznijeti u daljem tekstu ovog
dopisa i prekinuti viSegodi5nju agoniju koju prolazim zbog po mom miSljenju
nezakonitog postupanja drZavnog tuZioca gosoode Ljilane Milic kao iOsnovnog suda u
Kotoru.

ODT Kotor je Osnovnom sudu u Kotoru dana 28.12.2019.9. podnijelo OptuZni predlog
Kt. Br. 556/'19 protiv mene stavljajuai mi na teret da sam izvr5io krivicno djelo prikrivanje
iz tl. 256 st.1 Krivicnog zakonika. U optuZnom predlogu iznijete su brojne neistine od
strane drZavnog tuZioca pa ne znam da Ii se radi o namjeri ili krajnjoj nepaZnji iste, da bi

se povrijedila moja dast iugled a na kraju nanUela iogromna materijalna Steta, budu6i
da sam prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotoru oglaSen krivim, izrecena mi
je uslovna osuda imjera oduzimanja plovila koje sam poSteno kupio iza koji imam svu
neophodnu dokumentaciju.

U mojim podacima u optuZnom predlogu drZavni tuZilac navodi da se protiv mene vodi
postupak za drugo krivi6no djelo. Postavlja se pitanje kako je to drZavni tuZilac zakljudila

buduci da u tom pravcu nije provela niti jeCan dokaz? Naravno u tcku krividnog
postupka je utvrdeno da se protiv mene ne vodi postupak za drugo krividno djelo.

Sto se tide cinjeniinog opisa isti je skoro potpuno pogreSan i postupajuia sudija ga je
djelimi6no izmjenila u presudi. Naime, u optuZnom predlogu je navedeno da sam ,dana
11.04.2018. . u Kotoru od lzza Luciniana za iznos od 35.0O0€ ku to lovilo Modeira"

Oznake PF1206D marke To at model 32 ex res odin a roizvodn e 2004 br.

Prlog

t/tr'-9?c'0*v0

Tru a TV232015D04 bro motora 3G501897 marka motora Cate illar
3G50189331268 Dita i bro motora 3G501897 marka motora Cate illar 3126 B Dita

v/asnrStvo oit. Gaetana Rutiqliana iz Bariia, iako ie znao da ie isto pribavlieno kriviinim
dielom ori iemu ie bio uracunliiv, sviestan svoqa diela i nieoove zabranienosti. iiie

Nakon dokaznog postupka zastupnik optuZbe i dalje ostaje pri ovako podnijetom

optu2nom predlogu pa postupaju6a sudija u presudi mijenja podatke iz binjenidnog
opisa buduci da su isti nesporno uturCleni provedenim vje6tacenjem te cinjenicni opis

sada gfasi: ,,Eto je dana 11.04.201 8.a. u Kotoru. od lzza Luciniana za iznos od 35.000€

N/R MINISTRA

izvrienie ie htio."

kupio plovilo .,Modeira" req. Oznake PF1206D mafue ..Topaz". model 32 expres,
qodina proizvodnie 2004. br. Trupa US-TV232015D4O4. broi motora 3G501893. marke



motora ..Caterpilla/' 3126 B Dita i broi motora 3G501897. marke motora ..Cateroillaf'
3126 B Dita, vlasniifuo oit. Gaetana Rutiqliana iz Bariia. iako ie znao da ie isto

3

riba eno krivifnim lom n cemu e bio uraiun IV sy esfan svo a olain ove

rc bpupt o sllitbizv6qpt

l)ored pokuSaja prvostepenog suda da ispravi iinjenicni opis i dalie u istom stoie
nctaini podaci buduii da ie u iinieniinom q:i'su navedeno da sam dana 1 1 -04.2018.q.

qodina proizvodnie 2004, br. Trupa USTVZ3201 5D404. BR. MOTORA
3GS07B93, marke motora "Caterpillaf'31268 Dita ibroi motora 3GSO1B97, mafue

na:2004 bro /s rave: 014 461 Tru : USTVZ32015D404 scfl 'ski bro motora

rnarka: CAT, model: 31268, tip: DITA". Dakle ia nisam kupio nikakvo plovilo
"Madeira" req. oznake PF 1206D buduci da isto prilikom kupovine niie bilo
reqistrovano ier prema zakonu R. ltaliie mania plovila do 10m (natanti) se ne
reqistruiu. Podnosilac optuZbe na ovai naiin uspiela ie obmanuti plostepeni sud
i provu1i kao nespornu dinienicu da ie predmetno manie plovilo u trenutku
kupoprodaie bilo reqistrovano i da ia to znao, ito naravno nije istina. Jedini
dokument koii se moie povezati sa registraciiom, a koii dokaz sam dostavio u
toku postupka, ieste dozvola za p lovidbu sa rokom vaienia do 06.2012.q.

Podnosilac optu2be grubo krSi zakon i uz optuZni predlog ne dostavlia kompletnu .

dokumentaciiu vec dostavlia polov samo dielove koii su ioi biti potrebni da '.

bi pod svaku ciienu podniiela optuini akt Osnovnom sudu u Kotoru. Kao prvt

pismeni dokaz u optuZnom predlogu se navodi: - izjava Luciano lzza OYP - 5B1-20 18

OD 11.04-2018.9. ali u prilogu se dostavljaju samo prve dvije strane, a ne dostavlja
se kompletna notarska dokumentacija koja je uvezana I ne moZe se dijeliti niti

parcijatno dostavljati, vec se mora koristiti samo kao kompletna, budu6i da kao takva
dini notarski zapis. Kopletan notarski zapis sadrZi '12 strana koje su uvezane i sastoji se

od. 1. lzjave lzzo Luciana, 2. Notarske ovjere potpisa, 3. Polise Lovcen osiguranja,
l.Jgovora o kupoprodaji kojije zakljueen u Bariju 25.10.2017 .9.4. Plovidbena dozvola, 5.

t'otokopi.ie pasoSa lzza Luciana, 6. Fotokopije paso5a Perov Dmitry.

[)akle, drZavna tuZiteljka namjerno ili krajnjom nepaZnjom izostavlja da preda kompletnu

dokurnc.ntaciju sudu, vec iz iste samovoljno izdvaja i predaje samo prve dvije strane. Na

osnovu ovakvog rada tu2iteljke Osnovni sud u Kotoru zasniva nadleZnost u Kotoru iako

1c jasno da je ugovor zakljucen u Bariju a da.je nakon toga samo prodavac dao u Kotoru

u Kotoru kupio plovilo "Modeira" req. oznake PF 1206D. MARKE "Topaz", model

Uolora "Caterpil

takliuien 25.10.2017.q. u Bariiu nespomo ie utvrdeno da ie okivlieni od qospodina

lzza Luciana kupio sledeci brod i motore: "plovilo marke: Topaz. model: 32EXPRESS.

3GS01B93, marka: CAT.



od notara pod moralnom, materijalnom i krividnom odgovorno56u izjavu kojom
potvrduje da je brod prodao okrivljenom iu prilog dostavlja svu neophodnu

dokumentaciju koju drZavna tuZiteljka samovoljno ignoriSe i ne prilaZe uz optuZni akt.

l)a dr2avna tuZiteljka samovoljno ignori5e dokumentaciju koju dostavljam i koja

dokazuje istinu dokazuje i cinjenica da je u toku istrage ODT-u Kotor branilac
okrivljcnog adv. Vesna Ourlckovic dostavila dana 26.11.2019.9. podnesak sa

rnnogobrojnim dokazima koje dr2avna tuZiteljka nije koristila, niti je ,iedan od tih

dokumenata bio sastavni dio optuZnog predloga. Moram ukazati da je drZavna tuZiteljka

odiglcdno zaboravila na naielo istine i praviinosti propisano cl. 16 ZKP-a gdje se

propisuje da "Sud, dr2avni tuZilac i drugi drZavni organi koji udestvuju u kriviEnom
postupku su duZni da istinito i potpuno utvrde 6injenice koje su od vainosti za
donoienjo zakonite i pravidne odluke, kao i da sa iednakom paZn.iom ispituiu i

utvrde dinienice koi e terete okrivlienoq i one koie mu idu u korist."

U toku krivicnog postupka kada je branilac okrivljenog ukazao da je vec predao

tuZila5tvu vedi dio dokaza, tuZiteljka se pravdala da nije primila podnesak (iako na istom

stoii prijemni pecat tu2ila5tva) pa je branilac okrivljenog opet u toku postupka dostavio
sudu isti podnesak sa dokazima, u dovoljnom broju primjeraka iza tuZila5tvo.

Osnovni sud u Kotou postupa po ovako neurednom optuZnom aktu, ne uzima u obzir
skoro sve dokaze koje je dostavio moj branilac idonosi odluku da sam kriv i da mi se

oduzima plovilo koje sam uredno kupio i platio. Prilikom provodenja dokaza Osnovni
sud u Kotoru zamolbenim putem dobija izjave od svjedoka (navodno oSte6enog)

Gaetana Rutigliana i svjedoka lzza Luciniana(koji je meni prodao plovilo) ali po

zamolnici ODT-a Kotor, ne vodeci raduna da Zakon ltalije ne poznaje kriviino djelo
prikrivanja, ine vodedi raduna da meni imom braniocu nije dato pravo da dostavimo
pitanja, Sto je i istaknuto nakon dobijanja ilava. Osnovni sud u Kotoru zanemaruje i

klju6nu dinjenicu da navodni oSte6eni u svojoj izjavi jasno navodi da ga,e okrivljeni
nakon otpocinjan.ja ovog procesa kontaktirao e'mailom u Zelji da se sastane sa njim i

razjasne o demu se radi. Objasnio je da je tek nakon sastanka sa okrivljenim saznao da
je predmetno man.je plovilo gospodin lzzo prodao okrivljenom te nije naveo da je prijavio

nadle2nim organima nestanak predmetnog plovlla. Takode ie na kraiu porucio da on
smatra da ie uqovor o iaderu koii ie imao sa gospodinom lzzom ioi uvijek validan i da
oiekuie da mu se isplati novac ili vrati plguilo u oqom staniu u koiem ie prodat. Dakle
jasno je da je gospodin Gaetano na kraju ipak potvrdio da je predmetno manje
plovilo prodao gospodinu lzzu a ito proizilazi i iz pisanog dokaza u vidu izjave o
kupoprodajnom ugovoru koju sam dostavio u toku postupka sudu.

I



kazujem da se radi o manjem plovilu koji sam kupio od gospodina lzza Luciana, koji
govor o kupoprodaji je zakljucen u Bariju itom prilikom mi je predata sva

okumentacija u vezi plovila a gospodinu lzzu je predat dio novca. Ostatak novca je

tuplacen preko banke Sto sam dostavio sudu kao dokaz. Prije zakljucenja ugovora
izvr5io sam sve neophodne provjere kod nadleZnih organa u ltaliji ali i preko zvanidnih
sajtova gdje se void evidencija o plovilima iisto se nije potraZivalo kao Sto se ne
potraZuje i danas. Naravno sve to je potvrdio I lnterpol u svom zvanicnom izvjeitaju.
l)rilikom pregleda plovila bio je prisutan gospodin Branlslav Stjepcevic jer .je vlasnik
plovila njegov zet koji je u ltalli, gospodin llko Bo5kovic koji je vr5io dijagnostiku plovila,

gospodin Miro Pajevic koji je po profesiji pomorac - brodomaSinski inZinjer koji je
procjenio stanie broda I vrijednost ali I kontaktirao organe u ltaliji jer zna italijanski jezik

radi provjere da li se plovilo potraZuje. Takode pomo6 oko plovila pruZio mi je I gospodin
Denis Aksenov koji poslom vrlo cesto ide za ltaliju I isti je kod nadleZnih organa izvrSio
provjeru da li se plovilo potraZuje I dobio odgovor da se ne potraZuje, kao I gospodin
Arsenyev Nikolay koji se bavi restauriranjem motora I vozila u Rusiji, koji je obisao sa
mnom plovilo I utvrdio da se isto nalazi u jako losem stanju te je pred sudom I potvrdio
da se plovila do 10 m ne registruju a to mu je poznato jer je I sam imao manje plovilo na
Sardiniji pa mu je vrlo dobro poznata procedura vezana za plovila. Nakon dolaska
gospodina lzza Luciana u Kotor oti5li smo kod notara lrene Kovcevic gdje je on u svojoj
izjavi pod moralnom, materi.jalnom ikrividnom odgovornoSiu izjavio da je meni prodao
predmetno plovilo za iznos od 35000€, iprikljuden je izjavi ugovor o kupoprodaji,
fotokopije na5ih paso5a, polisa osiguranja I sve za.jedno dini notarski zapis.

Pored svjedoka u toku postupka dostavio sam mnoStvo dokaza koje sud nije cijenio.
Prvostepeni sud navodi da su nelogieni moji navodi da se u ltaliji manja plovila duZine
do 10m ne registruju te da je vlasnik onaj koji posjeduje licencu za to manje plovilo, te
da su mu to rekli kada se raspitivao u vezi broda. Taino je da sam se kao svaki
savjestan kupac raspitivao da li se predmetna manja plovila registruju (klas natante
do 10 m duiine) i od vise zvanicnih izvora dobio sam podatak da se ne registruju. Niti
jedna savjesnai zdtavorazumska osoba ne bi predala toliki iznos novca za manje
plovilo a da se predhodno nije raspitala da li su ta6ne informacue da se
predmetna manja plovila ne registruju (u ltaliji). Takode, nisam Zeljelio da naprijed
navedeno ostane samo puko moje kazivanje yec_sam sudu dostavio pisane dokaze

Sud u Kotoru nije Zelio da provjeri kod interpola da li se predmetno plovilo pokaZuje, ja

sam se obratio nadleZnima u Rusiji koji su izvr5ili provjeru idostavili mi dokaz da se
predmetno plovilo ne potraZuje. Naravno, tu potvrdu sam dostavio kao dokaz Osnovnom
sudu u Kotoru. Namece se zaklju6ak da je cijeli postupak jedna smi5ljena akcija
domacih organa iscenirana kako bi se meni nanijela ogromna moralna i materijalna
5teta.



man a Iovila na tanti u ucu u6i i motore na n ,ma s ada u u nere istrovanu
okretnu imovi nu. Takode , dostavio sam sudu pismeni dokaz u kojem se jasno navodi

a u slucaju prenosa vlasni5tva nad iednim plovilom sa jednog na drugi subjekt, nije

otreban dokaz o izvrSenom prenosu, jer se primjenjuje odredba clana 1 153

radanskog zakonika (Codice Civile), koja se popularno zove "possesso vale
titolo" Sto znaii da posjed dokazuje vlasniStvo, na osnovu kojeg onaj kome tre6e
lice, koje nije vlasnik stvari, otudenjem prenese tu stvar, postaje vlasnik iste. Naprijed
rravedeno potvrduje i dostavljeni vodic za kupovinu plovila u ltaliji koji sam dostavio
sudu kao i obavje5tenje o regiskaciji ineregistraciji manjih plovila, razlozi olkazivanja iz

rcgistra brodova i naiin sticanja prava svojine sa odredbom al. 1153 Gradanskog
zakonika (dokaz br. 24 i 271- Dakle radi se o pismenim dokazima koje sam dostavio

sudu a koje prvostepeni sud nije cijenio ina ta nadin je pogre5no utvrdio
cinjeniEno stanje.

Ukazujem jo5 jednom da se radi o manjem plovilu koji sam kupio od gospodina lzza
l-uciana za iznos od 35 000€, koji ugovor o kupoprodaji je zakljuden u Bariju I tom
prilikom mi ie predata sva dokumentacija u vezi plovila a gospodinu lzzu je predat dio
novca. Ostatak novca je uplacen preko banke u cjelosti, Sto sam dostavio sudu kao

dokaz. Prije zakljucenja ugovora izvr5io sam sve neophodne provjere kod nadleZnih

organa u ltaliji ali i preko zvani6nih sajtova gdje se void evidenci.ja o plovilima iisto se
nije potraZivalo kao Sto se ne potraZuje idanas, Sto sam takode dostavio sudu. Naravno

sve toje potvrdio i lnterpol u svom zvanicnom izvjeStaju. Prilikom pregleda plovila bio je
prisutan gospodin Branislav Stjepeevic jer je vlasnik plovila njegov zet koji je u ltaliji,
gospodin llko Bo5kovi6 koji je vriio dijagnostiku plovila, gospodin Miro Pajevi6 koji je po

profesrji pomorac - brodoma5inski inZinjer koji je procjenio stanje broda injegovu
vrijednost ali i kontaktirao organe u ltaliji jer zna italijanski jezik radi provjere da li se

plovilo potraZuje. Takode, pomo6 oko plovila pruZio mi je igospodin Denis Aksenov koji
poslom vrlo desto ide za ltaliju i isti je kod nadleZnih organa izvr5io provjeru da li se
plovilo pokaZuje, te dobio odgovor da se ne potraZuje, kao i gospodin Arsenyev Nikolay
koji se bavi restauriranjem motora I vozila u Rusiji, koji je obisao sa mnom plovilo I

utvrdio da se isto nalazi u jako losem stanju te je pred sudom I potvrdio da se plovila do
',l0 m ne registruju a to mu je poznato jer je I sam imao manje plovilo na Sardiniji pa mu
je vrlo dobro poznata procedura vezana za plovila.

Dakle, za svaku izgovorenu rijea u svojoj odbrani ja sam dostavio dokaz u vidu svjedoka

kao I pisane dokaze, dok za navode u optu2nom aktu tuZilastvo nije dostavilo niti jedan

dokaz.

U prilogu ovog dopisa dostavljam Vam svu neophodnu dokumentaciju kako bi ste imali

Sto jasniji uvid u kompletan postupak i ispitali postupanje organa pred kojim se postupak



dio Molim da pribavite spise predmeta Kt.br. 556/19 i K.344119. Sada se predmet
nlazi po Zalbi pred drugostepenim sudom i dekam odluku

ko zatrebaju bilo koja dodatna objainjenja stojim Vam na raspolaganju idostavljam
rroj broj telefona na koii me moZete kontaktirati: 069/890-853

Samo da napomenem da sam se obratio Za5titniku ljudskih prava isloboda u Podgorici
ida su isti koliko sam upoznat pokrenuli postupak prikupljania informacija u vezi ovog
postupka, a takode namieravam u narednih par dana da se obratim svim relevantnim
institucijama u Crnoj Gori kako bi meni kao strancu, ocu 6etvoro djece i petom na putu,
pruZili za5titu I sigurnost, buduci da se zbog ovakvog postupanja osje6am vrlo
ugro2eno.

Smatram da naprijed navedeno postupanje ne ide u prilog teZnii Crne Gore oko
rjeSavanja poglavlja 23 o pristupanju Crne Gore Evropskoj Uniji.

Iivat, 03.04.2021.9

Perov Dmitry e>
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TUZILACKOM SAVIETU CRNE GORE

Na osnovu il. 37 tat.10 Zakona o driovnom tuiilaitvu, podnosimo

PRITUZBU NARAD
DRZAVNE TUZITELJTG SOFTJE LUKOVAC

Vezano zo predmec ODT NK Ktr.br.252/18 i KLbr.509/19

Nesaviesno postupanie i nazakonit rad drZavne tuZitelike u Osnorrnom drZavnom

tuZila5wu u NiKidu Sofile Lukovac je otkriven aktivnim udeSdem drugih organa kojima se

obraiala o5tedena porodica, jer u ovom postupku niiedna radnia u postupku nije
samoinicijativno odradena od strane postupaludeg tuZioca. Nadamo se da 6e Tuiilaiki savieg
preko disciplinskih organa, sankcionisati na odgovaralu6i nadin postupanje koiim ie i nama,

kao oitedenoj porodici, ali i drZavnom TuZilaStvu, nanijeta nemjerliiva 5teta. Bidemo istra.jni

u namjeri da se nepravda ispravi, a tuZitelika koia je radila nezakonito, razrije5i funkciie.

Naime, Sofiia Lukovac, kola ie rukovodila vrSeniem uvidaja povodom saobraiajne
nesre6e od 06.07.20L8. godine na neobezbiedenim radovima na putu (skinutom i
neodiS6enom asfalru) u kojoi su noiu u 02:30h u mjestu Papratni briieg poginuli Dordiie i
Vuk Ma5ni6, to ie ufinila uz broine propuste i nedoslednosti, koje, ako se sagledalu u cielini,
te5ko mogu biti okarakterisane kao grubi previd i omaika, posebno ako se ima u vidu da se

upravo na osnovu tih propusta donijela odluka ODT NK o odbaiaju krivitne prijave protiv
izvodaia radova na putu, koia odluka se ved dva puta ukida od strane Viieg driavnog
tuiilaSwa u Podgorici.

Postoie iake indiciie da su sve finienice i okolnosti koje su ,,utvrtlene" prilikom
uvidaia, namierno pogreino utvrdivane i interpretirane, kako bi se sludaj zataSkao, a swarni
krivac za nesre6u u kojoj su smrtno stradala dva lica abolirao. PogreSno i nepotpuno utvrdene
Einjenice na podetku uvidaja niiesu mogle biti otkloniene kasnijim ,,rekonstrukciiama",
vjeitatenjima, vi5estrukim dopunama nalaza, sve u cillu da se pred iinjenicama zaZmuri i
predmet zavr5i na naiin kako ie to na samom uvutlaju trasirala tuZiteljka Lukovac. Postupak

se vodi na natin da se Sofiia Lukovac odbrani za izmiSl.jeni znak a ne da se sazna istina i oiita
odgovornost odgovornih lica u izvodaiu ovih radova na putu.



U odnosu na tinjeniEno stanie koie ie uwrdeno na uvitlaju, stanie sa koiim se danas
operiSe u predmetu, ie uporno5iu porodice i zaslugom iasnih policijskih sluZbenika koji su

svoiim sviedodenjima sprijedili da neistina bude zvanilna, kudikamo bliZe realnom staniu. Svi

bitni paramateri, utvraleni su ne onda kada je trebalo - na samom licu miesta, od strane
postupaiuieg tuZioca, (i vie3taka saobradaine struke koji nije obezbleden da prisustvuje
uvitlaiu) nego m,esecima i godinama kasnije, uz stalni otpor i opsEukciiu od strane ranije
postupaju6e tuZitelike Lukovac, koja ie sada izuzeta sa predmeta, ali trag nienog rada u
predmetu ie neizbrisiv.

U nastavku demo samo iinjeniino ukazati na naibitniie propuste i nezakonitosti,
ostavliajudi ilanovima TuZilaikog savieta, posebno onim iz reda tuZilaca, da razmiSliaju i prije
svega sebi, iskreno odgovore, da li le mogu6e da iedan tuZilac sludaino ovako postupa, i da li
je takvom tuZiocu, pa sve ida ieste slutaino i dalie mjesto u tuiilaikoi organizaciji.

Postupaiu6a tuZitelika Sofiia Lukovac, prilikom wienja uvitlaja saobra6aine nesre6e

od 06.07.2018. godine u miestu Papratni briieg u koioi su smrtno stradali Ma5ni6 Eordije i
Ma5nii Vuk:

1. Neistinito u tuZilaikom Zapisniku o nastanku saobraiaine nesrede navodi da su u
mlestu gdie se desila saobradaina nesreda postavliene 'vertikalne zapreke u vidu
vertikalnih plastiinih stubi6a" Sto ne odgovara istini i swarnom staniu miesta nesre6e
i materiialnim dokazima, ier su radovi na putu bili potpuno neobezbjedeni. Ovakvo
postupanje tuZitelike je apsolutno nezakonito, pa se postavlia opravdano pitanie - kako je to
ruZilac u zapisniku konstatovao prisustvo znakova - kojih nema u fotoelaboratu, skici lica
m.iesta, koii po iskazima saslulanih sviedoka nisu postojali, istovremeno ne daiufi bilo kakve
parametre - gdie su se nalazili, da Ii ih ie bilo vi5e, na kojoi udaljenosti su bili postavlieni, i
naravno bez bilo kakvog evidentiranja istih fotografijama i u skici lica mjesta?! Sasvim je jasno

da - da su ovi znakovi zaista postoiali, isti bi bili propisno evidentirani i fotografisani!
Zbog iega i kako tuZiteljka moZe da napravi "ovakvu greiku"? Kako se to u zapisnik

moZe slutaino uniieti ovakva konstataciia, aitava refenica o postoianju netega iega nema, da

niko ne odgovara, a to ,e odluEna finlenica u kriviinom postupku?

OVE PAUSALNE NAVODE O NAVODNO OBEZBJEDENIM RADOVIMA NA PUTU

DEMANTUJU SVI MATERUALNI DOKAZI PRVENSTVENO FOTOELABORAT UPRAVE

POLICIJE SVIH 60 FOTOGRAFIJA NA KOIIMA NEMA SLIKE ZNAKA A POSEBNO

FOTOGRAFUE DSC_ 0179 I DSC_0180. ( Porodica moli svakog od tlanova TS da izvrii
neposredan uvid u 60 fotografiia fotoelaborata Uprave policiie kroz ovai dokaz ie sve
viie nego oiito da su radovi na putu neobezbietleni)

2. 0d strane postupaiudeg tuZitelike, koja ie rukovodila uviclaiem, niie naloZeno
slikanie potetka skinutog asfalta i diiela puta koii prethodi skinutom asfaltu - a na
koiem su morali postoiati saobrafajni znakovi - radovi na putu i ogranitenie bruine 2O

km/h. Da su takvi znakovi upozorenja postojali, oni su morali biti slikani i unijeti u skicu lica
miesta. Uvidajna dokumentaciia ne sadrZi ono Sto ie zapravo bilo najvaZniie za izradu nalaza
i misllenia vl'estaka - fotografije lica mjesta iz kojih bi se vidjelo da saobradajna signalizacija
NIIE POSTO]ALA, kao ni fotografije i neophodna mierenja poietka skinutog asfalta i pravog

ugla pod kojim ie bio zarezan, odnosno razdalline predenog puta koie ie vozilo pre5lo od
stupania na potetak skinutog asfalta pa zanoSenia i izliietanja sa kolovoza. Uprkos tome Sto
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su svi tragovi, kao i saobraiajna signalizacila, poieak skinutog asfalta shodno proceduri
obilieZavanja dokaza morali biti propisno obilieieni.

3. obavlja uvitlai saobra6aine nezgode sa smrtnom posledicom, na zoni radova na
putu, bez prisustva vie5taka saobradaine struke. Da li neko od tuZilaca ima u svoioj karijeri
takav predmet? Za mnogo iistiie iiasniie situacije, prisuswo vjeitaka je faktitka obaveza, a

zaito tako nile postuplieno u ovom uvidaiu sa dva smrtna sluaaja, ostavljamo ilanovima
Savieta da zakljuie. Uz napomenu da bi vjeitak saobrafajne struke traZio od tuZioca da

konstatuie da su ovi radovi na putu potpuno neobezbietleni i tu IeZi odgovor Zaito se ne

obezb.iecluje prisustvo strudnog lica. Posebno 6emo ista6i da se tuiitelika na optuZbe branila
riietima da ie ona pozivala vje5take a da se oni nilesu iavljali 5to ie se ispostaviti da je neistina

ier le vle5tak Domazetovii Dragan i pozivan u policiju i dao iziavu da ga niko niie pozivao

vezano za owr saobra6ajnu nesredu da prisuswuie uvitlaiu.
ObrazloZenje postupaiude tuZitel.ike da niie mogla daobezbiledi prisuswo vje5taka,

neistina je, ier u Crnoj Gori postojiveliki broj vjeStaka saobradajne struke, a vje5taci za koje

le tuiitelika usmeno twdila da ih ie pozivala, to negiraju, Sto se moZe lako utvrditi
saslulanjem ostalih vie5taka.

4. konstatuie da se saobra6ajna nezgoda desila u 13:55h iako su materi.ialni dokazi
vidni tragovi na tiielima nastradalih ukazivali na protok vremena i drugalije uslove;

zanemaruje iskaz lica lovoiuvara koii ie pronasao nastradale, toga dana ga uopste ne
saslu5ava, nego se ovo lice saslu5ava na pritisak javnostiu 5 mieseci nakon nesrede, zatim ne

sasluSava ostala lica koja su priiavila da nema znakova koia su potencijalni sviedoci i iz iiiih
svjedoienja je potpuno iasno da su radovi na putu neobezbjetieni, lica su pronadena u
13:55h, a stradala mnogo ranije (tokom no6i u 02:3Oh) - a 5to ie sve od znaEaia za
uzroino nosljediEnu analizu nezgode. jer ako se nodu nailazi na neobiljeZene radove
na putu - objektivna mogu6nost vozafa da reaguie je niia nego ako se to de5ava danju:

5. ne nalaie da se precizno izmieri osnovni parameter pri ovakvim saobra6ainim
nesre6ama - put koii ie vozilo pre3lo od poEetka skinutog asfalta (kao nastanka opasne

situaciie) pa do tragova zanoienia iizlijetania sa kolovoza, niti ie ovai dokaz osigurala od
dalieg pomierania, 5to ie dovelo do toga da izvodad radova nakon nezgode izmiieni Iice mjesta
produien.jem zone skinutog asfalta za dodatnih 64 metra. Neuobiiajno ie i van struke da se u
fotoelaboratu sa uvitlaia saob.nesre6e ne nalazi ni jedan fotografija miesta poietka izvodenja
radova na kolovozu i fotografija 5ire zone deiavanja saobradaine nezgode, narotito iz smiera
kretania vozila.

' 6. iako je evidentno da se nesre6a dogodila u zoni radova na putu [to se iasno vidi i na

fotoelaboratu policiie), ne saslu3ava odgovorna lica izvodaia, ne izuzima dnevnike
gradiliita i druge dokaze iz koiih bi se uwrdilo ko le, kada, na koii naiin ikako izvodio
radove, da li su radovi bili propisno obezbijedeni,l da li su bili uopite obezbjedeni, ko je bio
odgovoran za obezbiedenie i niz drugih iinjenica koie se u ovakvim postupcima neminovno
uwriluiu i za mnogo lakie nezgode (ovaj dokaz se preduzima nakon punih 5 mjeseci, kad je i

iavnost i izvotlad upoznat sa svim aspektima sluiaia, i kada ie lice miesta ve6 potpuno
izmiienl'eno;
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7. apsolutno svaka naredba koju je tuZilac donio u ovom postupku donijeta je na

predlog i uz ogroman napor oiteiene porodice. Dakle, od strane tuZioca u ovom postupku

samoinicijativno niie preduzeta niiedna iedina radnia u ciliu otkrivania i gonienia
poiinilaca kriviinih diela, koja su za posliedicu imala dva Ijudska iivota.

8. sveukupno postupanje tuiiteljke Lukovac bilo ie tokom iitavog postupka potpuno

suprotno odredbi ilana 257 ZKP-a, shodno kojoi je tuZilac bio duZan da preduzme potrebne

miere da se otkriiu i obezbilede tragovi kriviinog diela i predmeti koii mogu posluiiti kao

dokaz u kriviEnom postupku. U konkretnom sluiaiu, umiesto da otkrije i obezbiiedi tragove i
dokaze, tuZilac ie svoiim postupanjem omoguiio prikrivanje i upodobljavanie dokaza.

Sve prednl'e iinjenice lako su dokazive prostim uvidom u spise predmeta Osnovnog

drZavnog tuZilalwa u Nikii6u KLbr.509/19 i Krr.br.252/ 18, dok su policiiski sluZbenici

saslusavani u predmetu Speciialnog drZavnog tuzilaswa Kt-S.br.154/19, u svojstvu sviedoka
potwdili da na miestu izvotlenja radova nije bilo nikakvog znaka, niti stubi6a koje su samo

tuZitelika Lukovac, i policiiski sluZbenik Cetkovid Ranko (ved disciplinski kaZnien zbog toga)

,,vidieli".
Ostanak na funkciii tuZioca koli na ovakav naiin, kr5e6i profesionalne standarde i

zakonske norme, grubo zanemaruiudi iinjenice koje postoje i izmi5lja.iu6i Einienice koje ne

postoie, traino bi uruiilo ugled i integritet drZavnog TuZila5wa. Stoga se nadamo da de

reakcila Savieta biti adekvatna i brza.

U Podgorici,

l6.februar 2022.godine
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