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Sekretarijat Tuzilackog savjeta
Novaka MiloSeva br. 6/2

81 000 Podgorica

Crna Gora

ZAHTJEV ZA PRISTUP INFORMACIJI

Podnosimo Zahtjev za pristup informaciji Sekretarijatu TuZilatkog savjeta, da nam
dostave anonimizirane prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava o kojima se raspravljalo na 6. i 7. sjednici Tuzilackog savjeta 2022.godine ,
na osnovu ve¢ dobijenog odgovora da ih je na 6. sjednici TS bilo 17 a na 7. sjednici TS
10 prituzbi.

Odgovor mozete dati, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informaciji,
dostavljanjem kopije informacije podnosiocu :

- elektronskim putem;
- putem poste.

Marija Popovic

Kalezi¢, Izvr§na direktorica Centra za gradanske slobode
CEGAS

+382 67 016 935 Marka Miljanova 71, Podgorica
infocegas@gmail.com
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

SEKRETARIJAT

Broj 05-1-36-3/22

Podgorica, 15. septembar 2022. godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu c¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuci po zahtjevu zahtjevu
NVO CEGAS ,,Centar za gradanske slobode” od 8. septembara 2022. godine, radi pristupa
informaciji, donosi

RJESENJE

| DOZVOLJAVA SE pristup traZenoj informaciji podnosioca NVO CEGAS ,,Centar za
gradanske slobode” na osnovu zahtjeva broj 05-1-36-1/22 od 5. septembra 2022. godine, kojim
Jje traZeno dostavljanje: anonimiziranih prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava o kojima se raspravijalo na VI i VIl sjednici TuZilackog savjeta 2022. godine;

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom anonimiziranih prituzbi TSP br.
46/21, TSP 54/21, TSP 36/21, TSP 34/21, TSP 56/21, TSP 66/21, TSP 81/21, TSP 61/20, TSP
64/21, TSP 16/21, TSP 61/21, TSP 48/21, 63/21, TSP 68/21, TSP 87/21, TSP 73/21 koje su
razmatrane na VI sjednici i dostavom anonimiziranih prituzbi TSP br. 42/21, TSP 43/21, TSP
39/21, TSP 74/21, TSP 82/21, TSP 83/21, TSP 86/21, TSP 99/21, TSP 49/21 i TSP 11/22 koje
su razmatrane na VIl sjedinici TuZilackog savjeta, uz ogranic¢enje licnih podataka putem poSte na
adresu Marka Miljanova br. 71, Podgorica, u roku od pet dana od kada podnosilac zahtjeva
dostavi dokaz o uplati troSkova postupka.

Il Troskovi postupka odreduju se u iznosu od 2,01 eura, koje je podnosilac zahtjeva duZan
da uplati u korist budZeta Crne Gore, na racun 832-1187-31, prije isteka roka iz prethodnog stava,
i 0 tome dostavi odgovarajuci dokaz.

IV Zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaze njegovo izvrsenje.

Obrazlozenje

Dana 8. septembra 2022. godine, NVO CEGAS ,,Centar za gradanske slobode” obratio
se Sekretarijatu TuZilackog savjeta zahtievom 05-1-36-1/22, kojim je trazeno dostavijanje
anonimiziranih prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodila drzavnih tuZilastava o kojima se
raspravijalo na VI i VIl sjednici TuZilaCkog savjeta 2022. godine;




U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilackog savjeta posjeduje trazenu
informaciju, odnosno prituzbe koje su razmatrane na VI sjedenici, TSP br. 46/21, TSP 54/21, TSP
36/21, TSP 34/21, TSP 56/21, TSP 66/21, TSP 81/21, TSP 61/20, TSP 64/21, TSP 16/21, TSP
61/21, TSP 48/21, 63/21, TSP 68/21, TSP 87/21, TSP 73/21 i prituzbe koje su razmatrane na VII
sjedinici TuZilackog savjeta, TSP br. 86/21, TSP 99/21, TSP 49/21i TSP 11/22 , te da predmetni
zahtjev treba usvojiti, uz odredena ograni¢enja u smislu ¢lana 2 stav 2 Zakona o zaStiti podataka
o licnosti.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu c¢lana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom clana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvame
troSkove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavijanje traZzene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Cme Gore, dok je ¢lanom 1 i ¢lanom 2 tacka 1 alineja 1 Uredbe o naknadi
troSkova u postupku za pristup informacijama, propisano da se troSkovi organa viasti nastali u
postupku za pristup informacijama, koji su predvideni Zakonom o slobodnom pristupu
informacijama, odreduju u iznosu, za kopiranje informacije format A4 crno-bijeli 0,03 eura po
stranici.

Primjenom citiranog propisa utvrdeni su troSkovi postupka u iznosu od 2,01 eura za
kopiranih 67 stranica traZzene informacije.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zaéstiti: Protiv ovog rjeSenja mozZe se izjaviti Zalba Agenciji za zaStitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od prijema rjeSenja,
neposredno ili preko Sekretarijata TuZilaCkog savjeta.

SEKRETARKA SEKRETARIJATA,
Tatjana Topalovic

Prilog:
- Anonimizirane prituzbe sa VI sjednice TuZilaCkog savjeta,
-Anonimizirane prituzbe sa VIl sjednice TuZilackog savjeta.

Dostaviti:
- NVO CEGAS ,,Centar za gradanske slobode”
-a/a.

Obradila:
SneZana Sekulic¢
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TYIKWJTAYKOM CABJETY LIPHE rOPE
[04IOPHLIA

OAHOCMIIAL  [TPUTYKBE-OLLITEREH: oo sacrynar no

11yHOMORHIKY ” agBoKary u3 /7“

[IPUTY2KBA HA PAL OCHOBHOI APXKABHOI TYXKUJIALLITBA 1041 OPHLA

Aana 19.06.2020.roguHe nogHujenn cmo OCHOBHOM TyXHAAWTBY KDHBHYHY npajasy npotis HH
MTONHUHICKHX CTYIKOCHMKE, 300 M3BPLLIEHA KDHBHYHOM fJ€N1a NaXHO npujas/bHBarse 3 yi. 388 cr.1 K3
LI n kpusuaHOr glena nospeaa ciyxberor nonoxaja nz yn.412 cr.1 K3 I koje cy u3spumsin Ha wrety

owrehieHor )f{- M-

Jokaz: HaBegeHa KpHBHYHAE NPHJasa

Harna 24.06.2020.rognHe noguujesin cmo OCHOBHOM TYXWUIAWTBY KPHBHUYHY Npujasy npotms HH
MOTMYMICKHX CIYXOEHHKAE, 3001 M3BPLIEHE KDHBHYHOM AJena MOBPEAa CyxOeHor rnosoxaja 3 yn.412
cr.1 K3 LI kaje cy u3spwmnan Ha wrery owreheqor )n‘

Hokas: HaBeaeHa KpHBHYHOr nprjasa

OCHOBHHO APXaBHO TYXHMAAWTBO [logropuya A0 MOGHOWEHAE OBE [IPUTYXEE HUje AOHHIENo
TYXHNGYKY OAJTYKY, HAKO JE MPOLLI/IO CKOPO ABHE rOAHHE.

OCHOBHO APXaBHO TyXHNaLTeo [1ogropnya, kao Wro BaM je no3Haro 6uo je JyxHo 4a JoHece
TYVXUIAYKY OQNYKY CarfIacHo y POKy o4 TpH mjeceya 4n.256 a cr.l 3Kil-a.

V3 HaBeAEeHUX PA3/Iora je OYHITIEAHO 43 HAANEKHO TYXUAALTEO HE NOCTYra Car/iacHo cBojumM
obase3ama.

lNogHoCHnay NpHTYX6e cMaTpa Aa ce Paam 0 OYMITIEAHOJ ONCTPYKUMIN HAANIEXHOI TYXHAAWTBa y
YWby MPHKPHBAKA HEIAKOHUTOI MOCTYNara CAYKOEHNKE yrpase NoMUmie Koju Cy npesy3nMani npema
owreheHoMm )/. M,

Hapame, cMatpamMo fa OBaKBO [MOHAWAEHE TYXWAAWTBAa M MO/HYHIE PEACTas/ba OYHINIEAHY
ANCKDHMHHAUWHY APEMA MNpHagHuymMa Cprckor Hapoda y L{pHoj Fopu, koja Tpaje y KOHTHHYHTETY o4
Hajmare nocnefrenx 10 roguHa, jep jeamHo nvya koja Hanagajy Cpbe, He 6usajy npoyecympada M
CaHKYHOHNCAHa, Beh 3a TaKkas pasd v HarpahnBaHa BMWMM ADK3BHHM QYHKUHIAMA.

W3 HABEAEHHX PA3/Iora carnacHo 41.37 1ay.15 3akora o LpKasHoM TyXnadalwTey MO4HOCHMO OBy
NPUTYXKEY H TDAXHMO A48 NPEAY3IMETE MJEPE CarfacHO Balwoj HAANEXHOCTH ¥ UH/bY CaHKUMOMHCArA
HE3aKOHNUTOr Pana y KOHKDETHO] CHTYauymjH, a Cee y Unsby A4a CBM rpahanm Oy.au JEAHAKH NMPEe] 3aKoHoM H
A3 CBaK CHOCH OJrOBOPHOCT 360I CBOI HE3aKOHNUTOr paja.

Y i 14.06.2022.rogmHe [TyHOMORHMK NOAHOCHOUA MPUTYIKEE
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CRNA GORA

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
Ktr.br.65/21

Podgorica, 15.april 2021.god.

VV/DP

TUZILACKOM SAVJETU
-Komisiji za prituzbe na rad drZavnih
tuzilaca i rukovodilaca driavnih tuzilastava-

PODGORICA

Na osnovu clana 37 tacka 10 Zakona o drzavnom tuzilastvu
dostavljam na nadleznost prituzbu advokata Vidomir BoSkovica iz Bijelog
Polja od 09.04.2021.godine na rad Osnovnog drazvnog tuzilastva u Kotoru
u predmetu formiranom povodom dogadaja od 22.12.2020.godine u ulici
Mediteranskoj u Budvi u kome je Ny Ol drzavijanih /gy Brmy

zadobio tjelesne povrede.

Podgorica, ___ 3.9 2 I" i




Alla .
' 13 AOVNO DRZAVNO TUZILAS .
ADVOKAT i
Vidomir Boskovi¢ kl /2 Broj @'/ '24
Ul. Radomira Medojevic¢a bb, Bijelo Polje inorica. 12, 0k 2001 ¢
tel: 067/ 218-131; 068/806-658
e-mail: boskovicvidomir@gmail.com

VRHOVNOM DRZAVNOM TUZILASTVU

Obracam Vam se sa namjerom da Vas informisem o postupanju ODT -a u Kotoru povodom
dogadaja od 22.12.2020.godine koji se dogodio u Budvi — ul. Mediteranska, sa ciljem da
preduzmete odgovarajuce radnje iz va$e nadleznosti u smislu kordiniranja rada i davanja

smjernica, poStujuci samostalnost i nezavisnost drzavnih tuzilaca.

U ovom dogacaju osteceni NGp Ogifj drzavljanik G BQ ¢iji sam punomocnik,
zadobio je teske tjelesne povrede od dva poznata po¢inioca Py D i D D@l

a moguce i jo§ od nekih ucesnika dogada]a ko]1 imaju svjedo¢ki procesni status, koje

postupajuce tuzﬂastvo iz Kotora ne procesmra ve¢ u formi sluzbene zabiljezbe ‘okoncava

jedan . krl\néno pravm dogada} a koja forma meni nije poznata. Uoblca]eno postupanje u

ovakvim snuacuama je donosen]e rjesenja o odbacwanju krivicne pn}ave i obav]estavanje

bilo kakvu odluku, niti zavriava zapoceu postupak 1zwda]a povodom predmetnog dogadaja,
ve¢ obavjedtava Centar bezbjednosti Budva da pokrene prekrsajni postupak protiv tri lica,
medu kojima i protiv oite¢enog N4 Oegg koji je u dogadaju zadobio povrede u vidu
nagnje¢no razdrene rane, krvnog podliva ispod oka, otoka u lijevoj polovini donjovili¢énog

predjela, prelom angulusa lijevo bez dislokacije i prelom trece i ¢etvrte kosti lijevog dorudja.

Dovoljno je procitati koje povrede je osteceni zadobio, i bez vjeitacenja povreda zakljuciti o
kojem krivi¢cnom djelu se radi, a kod ¢injenice da drugi akteri dogadaja nijesu imali bilo
kakvih povreda. Postupajuce tuzilastvo koje je koordiniralo rad policije prije sac¢injavanja
sluZzbene zabiljezbe imalo je na uvid obavjeStenja prikupljena od gradana, medicinsku
dokumentaciju, sadrzaj video zapisa i nalaz vje$taka medicinske struke (bez oznacavanja
imena vjestaka) i ocjenom tog dokaznog materijala zakljucilo je (u nepoznatoj formi) da nema
elemenata krivi¢nog djela teska tjelesna povreda iz ¢l.151 KZ-a i krivi¢nog djela nasilnicko
ponasanje iz ¢1.399 KZ-a, a evidentno je da se radi o krivicnom djelu teska tjelesna povreda
pod uslovom da se utvrdi, ali na glavnom pretresu da je osteceni te povrede zadobio od

napadaca, koji se eventualno nijesu branili, a pod uslovom da povrede nijesu teske tjelesne




.

oko ¢ega polemise postupajuce tuzilaitvo radilo bi se o nekom drugom krivi¢nom djelu za
koje se krivi¢no gonjenje preduzima po sluzbenoj duZnosti (nailni¢ko ponasanje iz ¢1.399
KZ-a ili laka tjelesna povreda iz ¢1.152 stav 2 KZ-a) a $to bi se utvrdivalo u zakonitoj

proceduri pod uslovom da je tuzilastvo postupilo u skladu sa ¢1.59 ZKP-a.

Nacin na koji su cijenjeni dokazi ne Zelim da komentarisem, jer to je sadrzano u sluzbenoj
zabiljezbi Ktr.br.7/21 od 27.01.2021.godine, kao i pravnu ocjenu krivi¢nih djela nasilni¢ko
ﬂmgﬂma povreda jer to ne zasluZuje elaboraciju, pri ¢emu moje zakljucivanje
proizilazi iz sluzbene zabiljezbe, a §to je provjerljivo vrienjem uvida u spise predmeta

Ktr.br.7/21.

Obzirom na predmetni krivi¢no pravni dogadaj nije dobio epilog kroz uobic¢ajenu zakonsku
formu u ime o$tec¢enog sam podnio krivi¢nu prijavu nadleznom tuzila$tvu ¢iju sadrzinu Vam
dostavljam, kao i obavjeltenje o postupanju nadleznog tuzilastva koje karakteriSem kao
pravno diskutabilno uz prenosenje stava ostecenog da se obavijesti ambasada V@il | e

pod uslovom da se ne postupi po njegovoj krivi¢noj prijavi, ve¢ da se predmetni dogadaj

zavrsi prekriajnim postupkom u kojim je njemu stavljeno na teret izvrSenje tri prekriaja a
vinovnicima njegovog povredivanja na teret je stavljen jedan prekrsaj iz Zakona o javnom

redu 1 miru.

Prilog: krivi¢na prijava i medicinska dokumentacija

U Bijelom Polju,
09.04.2021.godine







< y Crna Cora

\ ! ! TUZILACKTT SAV. ]k
T'P() ij___se(Lf
Podgorica,____(e_-_f( a0 Y qod

TUZILACKI SAVJET
PODGORICA

Predmet: Prituzba na postupanje ViSeg drzavnog tuzilastva, u predmetu Ktr-P. br.
46/21

Advokat g L@RRRAM iz N@BRg dostavio mi je akt Viseg drzavnog tuzilastva

Ktr-P.br. 46/21 od 08.03.2021 godine, potpisan od tuZiteljke Olivere Raznatovi¢, kojim
se obavjestava, da je postupajuci po prituzbi od 12.02.2021 godine, izvrSila uvid u spise
predmeta Osnovnog drzavnog tuzilastva u Niksicu Kt. br. 951/20 i utvrdila da je rjeSenje
u tom predmetu donijeto u skladu sa zakonom.

Ovakav kratak odgovor, meni kao oStecenom nije razumljiv, za koji smatram da
nije svojstven pravnoj struci, da je dat bez uvida u spise predmeta, kori§¢enjem
uobi¢ajene prakse, jer da je vrSen uvid u spise predmeta, stru¢no i savjesno bili bi
cijenjeni navodi krivicne prijave, sa dopunom, kao i prituzbe, a odgovor je morao
sadrzati, makar elementrane razloge zbog kojih tuzitelka Raznatovi¢, nalazi da ne
postoje povrede zakona. S toga odgovor tuZitelke Raznatovi¢, da je rjeSenje donijeto u
skladu sa zakonom (Kojim??7?7), smatram da je rezultat proizvoljnosti i povrsnosti,
tipicnih za birokratske pristupe i odnose, koji ne prilice tuzilackoj funkciji, a posebno ne
iz ranga Viseg drzavnog tuzilastva.

Da je postupajuci osnovni drzavni tuzilac pribavio nalaz i mislienje vjestaka
gradevinske struke (Sto sam trazio), ne bi mogao odbaciti krivicnu prijavu, makar u
pogledu krivicnog djela - UniStenje | oStecenje tude stvari iz ¢l. 253 stav 2, u vezi sa
stavom 1 Krivicnog zakonika, i zasnovati rjeSenje na razlozima koje je dao, a ta radnja
nije preduzeta, samo da bi se ostvario unaprijed osmisljeni ishod postupka po prijavi.

Takode smatram, da obavjestenje tuZitelike Raznatovi¢, proizilazi iskljucivo iz
uvjerenja, da njen rad ne podlijeze bilo kakvoj kontroli ili odgovornosti, kako prema
internim procedurama, tako ni od TuZilaSkog savjeta, jer je javnosti poznato da
Tuzilagki savjet postupa iskljucivo u funkciji zastite tuzilaca od odgovornosti, pa i u
slu¢ajevima kada su odluke donosene u interesu pojedinih ucinilaca krivicnih djela.

Ova prituzba pevashodno ima za cilj da se u tuzilastvima, a i Tuzilackom savjetu,
znacajno izmjene odnosi i pristupi u postupanjima u interesu zakonistosti i vladavine
prava, da izabrani tuzZioci kona¢no shvate da njihov rad podlijeze stru¢nim kontrolama i
odgovornosti i da sa pozicija funkcije ne mogu odluCivati po svopstvenoj volji i
nahodenju, jer samo ako se uspostave takvi odnosi, ta izuzetno znacajna drustvena i
drzavna funkcija, moze povratiti povjerenje i ugled, koje treba da ima.

U predmetnoj stvari, na koju se odnosi Prituzba, oCekujem da ¢e Tuzilacki savjet
po istoj postupiti, kao vapaju lica, kome su bahato$¢u i obije$éu drugog, povrijedeni ne




Pluzine, 05.04.2021 godine,
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Crna Gora
Agencija za sprje¢avanje korupcije

Broj: 03-02-36-21-2 Podgorica, 26.03.2021. godine
TUZILACKI SAVJET CRNE GORE

N
81000 I et

PREDMET: Prosljedivanje prijave na dalju nadleznost

Postovani,

Dana 12.03.2021. godine, Agenciji za sprjeCavanje korupcije je podnijeta
prijava o ugrozavanju javnog interesa koje upuéuje na postojanje korupcije u
Osnovnom 1 Visem drzavnom tuzilastvu Crne Gore. »

U dostavljenoj dokumentaciji navodi se da je podnosilac prijave Osnovnom
drzavnom tuzilastvu podnio kriviénu prijavu dana 12.02.2020. godine, koja
je odbacena RjeSenjem Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici
Kt.br.200/20, odnosno aktom ViSeg dizavnog tuzilaStva Kir- 3 :
preth provjere navoda, dostavljenih materijalnih dokaza i ne u21majua
obzir dostavljeno Misljenje Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
br.01-18/2019 od 30.07.2019. godine.
Imaju¢i u vidu da je odredbom ¢lana 37 Zakona o drzavnom tuzilaStvu
(., SLlist Crne Gore*, br. 112015, 422015, 80:2017, 10/2018 i 76/2020),
pod tackom 10 propisamo da Tuzilacki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuzilaca i1 rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti
rada, to Vam shodno odredbi ¢lana 57 stava 2 Zakona o sprjecavanju
korupcije (,, SLlist CG* br.33/14, 42/17) navedenu prijavu proslijedujemo na
dalju nadleZnost i molimo Vas da nas, po okoncanju postupka obavijestite o

- 1shodu 1stog.

S postovanjem,
POMOCNIC,
Kralja Nikole 27/V Agencija za sprje¢avanje korupcije S i i
Podgorica kabinet@antikorupcija.me

Crna Gora www. antikorupcija.me
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CRNA GORA
VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
Tupp.br.32/21
Podgorica, 30. jun 2021.godine
TUZILACKI SAVJET

-Komisiji za prituzbe na rad drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava-

PODGORICA

Dastavljam vam na nadleZnost dopis NataSe Backovic, dostavljen
elektronskom postom dana 29.06.2021.godine, koji sam cijenila kao prituzbu na

rad drzavnog tuZioca u Visem drzavnom tuzilaStvu u Podgorici.
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~ VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
V.1, VRHOVNI DRZAVNI TUZILAC
N/ R DRAZEN BURIC

Postovani,

u prilogu Vam diostavljam akt Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici, oznake Ktr-P.br. 196/ 21 od 18. 06. 2021.
podine, dostavljenog dana 28.06.2021. godine, koji je knjiski dokaz " posebne linije tuzilaStva " od koje bi gradani
trebali da strahuju za svoj Zivot.

Polazeéi od opstepoznate ¢injenice da ODT Nik3i¢, decenijama ne vrsi svoju osnovnu funkciju a da ko se obrati Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici bude likvidiran na monstruozan nacin, mene kao gradanina koji Zivi u zakonskim
okvirima, ovakav akt uopste ne iznenaduje.

Naime ja sam prijavila prijetnju od strene bivieg predsjednika Odbora direktora Doka Krivokapica, koja je snimljena
na izvornom CD - u $to su potvdili i saslu3ana lica u predmetu.

1z meni poznatih razloga, CD je isjeCen na mjestu gdje je izgovorena prijetnja, po navici da kriminalci ne odgovaraju
za izvrsenje krivicnog djela.

MOLIM Vas da ne vrijedate moju inteligenciju, da driavne sluzbe nijesu imale mogucnosti otkriti izvorni snimak,
putem vjestacenja. Ja ne volim da mi niko prijeti, naroCito ne lica koja kre zakon na Stetu drzave.

Ja ne znam u $ta je predmetni tuZilac " izvrSio uvid " ali u moj predmet sigurno nije.

P.S. Ne mogu se sva nepocinstva sakriti pod izgovorom " zastarelosti .

U nadi da me vise nece zlostavljati posebna linija tuZilaca, srdacno Vas pozdravljaml|
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Crna Gora otoricn, 10 juk. 203 god;.
Ministarstvo pravde, (VAR
ljudskih i manjinskih prava Adresa: Vuka Karadzica 3,

81000 Podgorica, Crna Gora

tel:
fax: +3

www.pravda.gov.me

Direktorat za izvrSenje kriviénih sankcija
Direkcija za kontrolu izvrSenja kazni zatvora

Br: 01-074/21-7681 16. jul 2021. godine

Za: Tuzilacki savjet
Predmet: Prituzba pritvorenog lica Darka Ljumovi¢a

Postovani,
Osnovni sud u Podgorici je uz svoj dopis broj K.br. 961/20 od 8.7.2021. godine dostavio prituzbu
pritvorenog lica Defilily L) u kojoj u bithome navodi da je osuden prvostepenom odlukom

Osnovnog suda u Podgorici K.br.623/20, a koja je zasnovana na iskazu koji je dao nakon “vrbovanja”
od strane inspektora i postupajuce tuZiteljke. Navodi da je nakon date takve izjave pusten da se brani
sa slobode uz obe¢anje da ¢e se litno zaloZiti da dobije uslovnu osudu, te da nakon izvjesnog vremena
je pokrenut postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici tokom kojeg je prekrdeno njegovo pravo na
odbranu kao i pravo iz ¢lana 6 Evropske konvencije o zaétiti [judskih prava i osnovnih sloboda.

Imajuci u vidu sadrzinu prituzbe, to Vam u smislu ¢€lana 37 stav 1 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu
("Sluzbenilist CG", br. 11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20 i 59/21), predmetnu prituzbu proslijedujemo na

dalju nadleZznost.

Prilog: - Prituzba pritvorenog lica Darka Ljumovi¢a

Dostavljeno: - v.d. vrhovnog drzavnog tuZioca
- Tuzilatkom savjetu
- Direktorat za organizaciju pravosuda i nadzor

Kontakt osoba: Ay Bajiiilish

ovlas¢eno sluzbeno lice | za kontrolu izvr$enja kazni zatvora i mjera bezbjednosti

tel:
email:
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Tuzilacki Savjet

Crna ora
TUZILACKI SAVJIE]

From: :

Sent: Monday, March 7, 2022 9:05 PM TP s @_):ng

To: Tuzilacki Savjet s
Podgorica, __08:93.  20J2.. go¢

Postovani viseputa Sam se Obracao bivsem Tuzilackom Savjetu Ali nisam dobio nikad odgovor ..U vezi mojeg
predmeta Obracao Sam se Vrhovnom Drzavnom Tuziocu od kojeg Sam dobio odg da je Moja prituzba
proslijedjenoo Tuzilackom Savjetu ..Obracao saam se prituzbom Na Tuzioca Denisa Zvrka I Rukovodioce OD"
Bijelo Poljee Katarini Kljajevic dobio Sam odg od Specijalnog Tuzioca da je Moja prituzba proslijedjenoo
Tuzilackom Savjetu ..Pa vas Molim da izuzmete moj predmet I ODT u Bijelom Polju u kojem Smatram da Sam
ostecen od strane Tuzioca Denisa Zvrka I Rukovodioca Katarine Kljajevic zbog prituzbu koje Sam pisao protiv
njih ..Sramno je da ja koa Lajk za takve stvari Sam napisem prituzbu na odbacaj Krivicne prijave I 3 put mi
Vise Drzavno Tuzilastvo privati ..Ja vas molim da Postupite Po moim prituzbama koje Sam poslao Tuzilackom
Savjetu kao I one koje je proslijedilo Vrhovnom Drzavnom Tuzilastvo kao I Specijalno..Izuzmete predmet I
dodijelite VDT na odlucivanju Ili nekom drugom organu koi je nadlezan ...Molim vas kako Sam | danas dobio
resenje da je Moja prituzba prihvacena preduzmete nesto povodom toga ..Iz razloga sto se radi o Zlostavljanju
policiskih sluzbenika koje zeli ODT da zastiti I ohrabri policajce da I dalje mastave da Zlostavljanju gradjanc
..Jos jednom vas molim da izuzmete predmet iz ODT izvrsite provjeru I dostavite VDT na odlucivanju br

predmeta Kt 313/20 NP




1P 56 /20

LAFF RIS |

YHRUVNU DRZAVNO TUZILASTY s

‘)u | 7-APP 1Bro) 6]/"&9

£y, i
T Firars EX €

CRNA GORA vf\dqofical_n_"4‘8‘_ﬂg‘_m2ﬁo_ qor

KOMORA JAVNIH IZVRSITELJA

R.br.60/20
Podgorica, 14.9.2020. godine

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

-n/r Vrhovnom drzavnom tuZiocu lvici Stankovicu -

PODGORICA

Uvazeni,

Ovim putem obra¢amo se naslovnom organu sa ciljem upoznavanja o postupanju nadleznog
drzavnog tuZioca nakon podnijete krivicne prijave povodom fizi¢kog i verbalnog napada na
zaposlene u Kkancelariji javnog izvrsitelja i druga lica koje pozitivna zakonska regulativa
prepoznaje kao sluZzbena lica koja ucestvuju u sprovodenju izvr$nog postupka u skladu sa
zakonom utvrdenim ovlasc¢enjima.

Naime, shodno odredbi ¢l. 2 Zakona o javnim izvrSiteljima, javni izvrSitelj obavlja izvrSiteljsku
djelatnost kao javnu sluzbu, samostalno, profesionalno i kao isklju¢ivo zanimanje, u skladu sa
ovim zakonom i Zakonom o izvrienju i obezbjedeiiju.

Dana 9. jula tekuce godine zaposlena u kancelariji javnog izvrsitelja, u prisustvu vjeStaka
odgovarajuce struke, advokata kao punomo¢nika izvrSnog povjerioca i sudskog izvr3itelja izasli
su na lice mjesta sa namjerom sprovodenja sluzbene radnje - popis pokretnih stvari izvr$nog
duznika, shodno odredbama ¢l. 82-92 Zakona o izvr$enju i obezbjedenju. Tom prilikom, isti su
sprijeCeni da izvr$e ovu sluzbenu radnju, te verbalno i fizicki napadnuti od strane izvrinog
direktora firme koja je izvrsni duznik u predmetnom postupku.

Nakon navedenog dogadaja, podnijeta je krivi¢na prijava Upravi policije - CB Podgorica, u kojoj
su sadrzani iskazi prisutnih lica. U prilogu ovog akta dostavljamo krivicnu prijavu Broj
8080/2020 od 9.7.2020. godine, kao i zapisnik o izvrSenoj sluzbenoj radniji.

Medutim, i pored toga 3to je ovo lice verbalno i fizicki napalo sluzbena lica prilikom obavljanja
sluzbene radnje, gdje je evidentno i prisustvo elemenata nasilnickog ponasanja (bliZze opisanog
u krivi¢noj prijavi), nadleZzni drZavni tuZilac se izjasnio da u postupanju tog lica nema elemenata
bi¢a krivi¢nog djela koje se goni po sluzbenoj duZnosti, te po¢injene radnje okvalifikovalo samo
kao prekrsaj. U prilogu dostavljamo obavjestenje Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici o

navedenom.

Buduéi da je rije¢ o postupanju sluZzbenog lica - javnog izvrsitelja ¢ija nadleZnost i ovla3€enja su
decidno uredena odredbama ZIO, te o sluzbenim radnjama u izvr$nom postupku koje su
normirane zakonskim odredbama, ukazujemo na nelogi¢nost predmetne kvalifikacije koja za

Komora javnih izvrsitelja Crne Gore, Podgorica, ul. 13. jula br. 17

komora@javni-izvrsiteljime tel: 020/240-306 www.javni-izvrsitelji.me




____CRNA GORA
KOMORA JAVNIH IZVRSITELJA

posljedicu moZe imati isklju¢ivo umanjenje doprinosa i pozitivnih rezultata javnoizvrsiteljske
funkcije u pravosudnom sistemu CG. Za ukazati je da i u ranijoj tuzilackoj praksi postoje sli¢ne
odluke u vezi sprje¢avanja javnih izvrSitelja prilikom obavljanja sluzbene duZnosti.

Stoga, molimo da, u okviru stvaranja pretpostavki za efikasnije sprovodenje izvrsnih postupaka i
efektivniju zastitu javnih izvrSitelja, razmotrite preispitivanje donoSenja navedene odluke i
postupanje nadleZnog drzavnog tuZioca

Komora javnih izvrsitelja Crne Gore, Podgorica, ul. 13. jula br. 17

komora®@javni-izvrsiteljime tel: 020/240-306 www.javni-izvrsitelji.me




Vrnowm drzavno tuzilastvo Crne Gore : M
Z:s Tuzilacki savjet {5?5
Ul. Slobode br. 20
81000 Podgorica 40
Podgorica, 05.05.2021.

Predmet: Nepostupanje Viseg drzavnog tuziladtva po prituzbi u predmetu Ktr. br. 246/19

Postovani,
Obra¢am Vam zbog nepostupanja Viseg drZavnog tuziladtva u predmetu Ktr. br. 246/19.

Dana 12.11.2018. godine u svojstvu zakonskog zastupnika privrednog drustva Blue Laguna Resort d.o.0. podneo sam
kriviénu prijavu Specijalnom drzavnom tuZila§tvu Crne Gore protiv NN fizickog lica, Michaela Clarkea iz Irske,
Michaela Jamesa O'Rourkea iz Irske, Mary O'Rourke iz Irske, NN ovlaiéenih lica kod Blue Developments d.o.o. iz
Petrovca, HTP Mimoza a.d. iz Tivta koga zastupa izvrini direktor Bojan Milo3evié¢, NN lica zaposlenih kod CRPS u
Podgorici, NN lica zaposlenih kod CKB Banka ad u Tivtu, NN lica zaposlenih kod ODT u Kotoru, NN lica zaposlenih
kod Poreske Uprave Crne Gore PJ u Tivtu i NN lica zaposlenih kod Uprave za spretavanje pranja novca i finansiranje
terorizma u Podgorici.

Specijalno drzavno tuZiladtvo prosledilo je navedenu kriviénu prijavu Osnovnom drZavnom tuzila§tvu u Kotoru tek
03.07.2019. godine, pri tom krieé¢i zakonom predvideni {romesetni rok za postupanje iz ¢l. 256a ZKP. Zatim je
Osnovno drzavno tuZiladtvo u Kotoru, takode krieéi navedeni zakonski rok iz &l. 256a ZKP, ReSenjem Ktr. br. 246/19
tek 24.12.2019. godine odluéilo da nema osnova za dalje postupanje. Navedeno Redenje Osnovnog driavnog tuZiladtva
u Kotoru uruéeno mi je 27.01.2020. godine te sam na isto izjavio prituzbu ViSem drZavnom tuZiladtvu u Podgorici
02.02.2020. godine.

Clanom 271a ZKP propisano je da ée neposredno vise driavno tuzila$tvo o svom postupanju po prituibi obavestiti
o§tecenog, odnosno podnosioca kriviéne prijave u roku od trideset dana od dana podnoSenja prituzbe. Od dana
podnosenja prituzbe do danas proteklo je godinu i tri meseca. Zbog toga sam 22.02.2021. godine Vifem driavnom
tuziladtvu podneo urgenciju za postupanje po prituzbi podnetm 02.02.2020. § obzirom da nirakon skerp da m :
od nav edene t.rge“c-'e nisam pnr- io bno l\aua\ odm\ or od Videg dri Flednve, istom

rad‘ln r_iesa\'an_]a po \'aéoj prituibl

Zbog svega navedenog Vas molim da u skladu sa &l. 37st. 101 ¢l. 108 Zakona o driavnom tuZiladtvu utvrdite odgovornost
tuzilaca u Osnovnom drzavnom tuZiladtvu u Kotoru i Visem drzavnom tuZilastvu zbog neopravdanog neuzimanja
predmeta u rad, odnosno neoprav danog nepostupanja u predmetima u zakonom propisanim rokovima i disciplinski ih
kaznite. Napominjem da je zbog nerazumnog i nepotrebnog odugovlaéenja postupka preduzetu Blue Laguna Resort
d.0.0. nastala velika materijalna teta. Podnosilac prituzbe Blue Laguna Resort d.o.o. naglaava da je u skladu sa &L
234-236 ZKP nameravao da u okviru krivi¢nog postu pka Loji je pokusao da pokrene podnetom kriviénom prijavom,
podnese unovmskopravm zahtev kOJIJE nastao usled izvrienja krivi¢nog dela i time za8titi njegovo pravo na neometano
uzivanje imovine u skladu sa &l. 58 i 61 Ustava Crne Gore odnosno &l 1. Protokola 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, Kao 3to je to vel objaSnJeno, navedena tuZila§tva su to onemoguéila nezakonitim (ne)postupanjem po
podnetoj krivignoj prijavi, zbog ¢ega treba da snose zakonom predvidene posledice.

Molim Vas da urgentno postupite po ovom dopisu i obavestite me o sprovedenim disciplinskim merama protiv
odgovornih tuZilaca, kao i 0 odluci po podnesenoj prituzbi od 02.02.2020. godine.

S poétgvanjem,

A

-+

Louis Magre, zakonsk zastupnik Blue Laguna Resort d.o.o.

Prilog: E-mail drzavne tuziteljke Ljiljane Mili¢ od 29.04.2021. godine
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VISE DRZAVNO TUZILASTVO
TUPP br. 5/21
Bijelo Polje, 05.jul 2021.godine

TUZILACKI SAVJET
-Komisija za prituzbe-

PODGORICiA‘

U priogu akta dostavljamo vam na nadleznost prituzbu punomocnika
odtecene JU Srednja strucna $kola Pljevlja, advokata mr Mi€iilipw T aiillin

iz e, koju je dostavio ovom tuZilastvu.

Naime, uvidom u spise predmeta Ktr br.179/20 Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Pljevljima proizlazi da je predmet zavrSen sacinjavanjem
sluzbene zabiljeske, a ne rjeSenjem o odbacivanju krivi¢ne prijave, u kojem
slucaju bi ovo tuzilastvo, u smislu ¢1.271 a Zakonika o krivicnom postupku,
bilo nadlezno da postupa po prituzbi.

Kako iz dostavljene prituzbe proizlazi da se ista odnosi na rad
postupajuceg tuzioca u predmetu Ktr 179/20, Ivana Gacevica, to je u smislu
¢1.37 st.1. tac.10. Zakona o drzavnom tuzilastvu, postupanje po predmetnoj
prituzbi u vasoj nadleznosti.




Cega je nesporno da su se u radnjima odgovornih lica stekli elementi krivi¢nog djela iz ¢lana 416
KZ-a nesavjesan rad u sluzbi ili ¢ak zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lan 416 KZ-a.

Takode iz uvoda nalaza, nejasno je kako je uopste ODT, mogao dati zadatak vjestaku ekonomske
struke da se izajsni dali je bilo propusta prilikom zaklju¢enja ugovora, u ¢emu se propusti ogledaju,
ko ih je uéinio i da li je na taj nafin nekom pri¢injena $teta. Ovakav zadatka vjeStaka, je zapravo
obaveza tuZioca i vjeStak se ne moZe izjaSnjavati u odnosu ni na jedan od ovih zadatka, jer su to sve
pravna i fakticka pitanja koja su u nadleZnosti ocjene ODT-a a ne nikako vjestaka. Takode
ukazujemo da postojanje 3tete nije nuZan uslova za postojanje krivi¢nog djela, jer je sa druge strane
dovoljno da je nekom pri¢injena korist, a u konkretnom slucaju je to vise nego oéigledno.

Dodatano ukazujemo ViSem tuZilastvu na slede¢e manjkavosti nalaza vjeStaka:

1. Vjestak je potpuno neosnovano u svome nalazu koristio termine zakupodavac - zakupac
iako to nigedje ne piSe u spornom Ugovoru o poslovnotehnickoj saradnji, ve¢ se samo
navode ugovorne strane. Zbog navedenog vjeStak ekonomske struke se upustio u
pravno tumacenje spornog ugovora, ¢ime je izasao iz okvira ekonomske struke i
ozbiljno kompromitaovao, nalaz i misljenje. Dakle, spornim S$tetnim ugovorom je
ugovoren nesrazmjerna provizija a ne nikakva zakupnina kako navodi vjestak.

2. Vjestak je takode naveo u svom nalazu neta¢nu i nepostojecu konstataciju,u tacki dva nalaza
da nakon raskida ugovora oprema ostaje i dlaje u vlasnistvu zakupca, jer takva odredba ne
postoji u ugovoruy, pri ¢emu ponovo navodi termine zakupac i zakupodavca iako navedeni
termini ne postoje u ugovoru, ve¢ samo ugovorne strane.

3. Vjestak je u svom nalazu prihode $kole obra¢unaovao u bruto iznosu bez odbijanaj troskova
koje je 8kola imala, na ime zarada zaposlenih, prostora i drugo i neta¢no je naveo da je
prihod $kole bio 227.364,61 euro. Zbog navedenog u samom nalazu neralno i neta¢no je
prikazan prihod koji je $kola ostvarila jer. Naime centar za obuku je imao 5 zaposlenih sa
prosjetnom zaradom od 400 eura neto $to je okvirno 600 eura bruto troSak za Skolu po
jednom zaposlenom. Dakle minimalni troskovi za 5 zaposlenih za 5 godine iznosili su.
(600x5 zaposlenihx12mjeseci)x5 godina= 36.000x5=180.000 eura. Kada ovome dodamo i
troskove od 51.424,56 eura koliko je $kola isplatila Q Maxu, dobijamo podatka da je trasak
za §kolu po opsnovu navedenog ugovora bio 231,424 , 56 eura. Skola je imala i rashod na
ime odrzavanaj sopstevnog prostora koji je mogala rentirati i prihodi od prostog
iznajmljivanja prostora su mogli bitl 1000 eura mjese¢no, odnosno 60.000 za 5 godina.

4. 1z navedenog je nepsporna Cinjenica, da je u kona¢nom 38kola bila na gubitku, a ne da je
ostavrila prihod kako vjeStak neta¢no navodi u nalazu. Naime vjeStak gubi iz vida ¢injenicu
da je $kola ve¢ imala opremu za tehnicki pregled, da je navedena oprema razmontirana i
nova oprema ugradena koja je plaéen 6 puta skupljen od trZidne.




5. Takode vjestak navodi u svom nalazu da u fakturama od 2016 do avgusta 2018 godine
uopste nije naveden broj obavljenih tehnickih pregleda, pa je o¢igledno da su navedene
fakture pausalno ispostavljane.

6. VjeStak takode navodi u nalazu da je broj obavljenih pregleda utvrdio na osnovu
dokumenta pod nazivom ,, Dnevne Usluge” koji je potpisala A.Swilipkao odgovorno lice.
Ovakav dokument ne moZe biti vjerodostajan, jer je vjeStakm morao pribaviti knjigu
tehnickih pregleda koja se vodi u Skoli, a koja je nestala. Naime direktor se obaratio
doipisom Sefu tehnitkog pregleda Cija je majka osnivat firme %, koja je poku3ala
prinudno da naplati fakture da mu dostavi navedene knjige, a na koji dopis mu zaposleni
nije nikada odgovorio. Navedeni dopis se nalazi u spisim predmeta tuzilastva.

7. Dodatno sve i da je 3kola ugasuila tehnicki pregled, ona ne bi imala prihoda ali ne bi imala ni
rashoda, a dodatno je mogal iznajmiti prostor na javnom tenderu i obezbjediti ¢ist priohod
bez bilo kakvih troSkova.

U navedenim spisima je ukazno tuZila$tvu na sledece ¢injenice:

1. Sporni ugovor je zakljuéen izmedu CENTAR ZA OBUKU u JU Srednja stru¢na $kola
Pljevlja —, koji nije pravno lice i nema svojstvo pravnog lica i ne moZe ni proizvoditi ni prava
ni obaveze, jer se radi o organizacionoj jedinici u okviru JU SREDNJA STRUCNA
SKOLA Pljevlja, pa kao takav CENTAR ZA OBUKU i ne moZe uéestvovati u pravnom

prometu. Organizacione jednice javnih ustanova, nemaju svojstvo pravnog lica i ne mogu
zakljucivati pravne poslove i proizvoditi bilo kakva prava i obaveze, zbog ¢ega je ovakav
ugovor nezakonit i apsolutno nistav, kao i same sporne fakture koje su proistekele iz takvog

pravnog posla.

2. U svim spornim fakturama kao izvr$ni duZni-tuZeni naslovljen je CENTAR ZA OBUKU, pa
u konkretnom sluéaju JU SREDNJA STRUCNA SKOLA Pljevlja, i ne moZe biti obaveznik
placanja navedenih faktura.

3. Uzimajuéi u obzir dostavljene fakture, ofigledno je da iste ne prati osnov nastanka
potraZivanja, odnosno prateéa analiti¢ka kartica o izvrienim tehni¢kim pregledima

ovjerena i izdata od strane JU Srednja stru¢na $kola Pljevlja.

4. Sve i da je ugovor valjan i da su fakure ispravne firma - nije ponudila niti jedna jedini
dokaz da, da je stanje u fakturam zaista istinito i tano jer ne postoji bilo kakava dokaz da je u
fakturma unesen tatan podatak o broju izvrienih tehni¢kih pregleda i homologacija, pa je na




ovaj natin tuzilac mogao unosti pausalne brojeve o izvrienim uslugama, jer navedene sporne
fakture ne prati anliti¢ka kartica izvrSenih usluga, koja je prethodno izdata od strane tuZene.

Na spornim fakturama se nalazi poziv na broj ugovora 13-013, koji se ne poklapa i nije broj
ugovora dostavljenog uz predlog za izvrSenje (01-1301) pa ne postoji ¢ak ni pravni osnov
izmedu faktura i spornog ugovra sve i da je predmetni ugovor pravno valjan. Kad uzmemo u
obzir da se na svim na fakturama nalazi poziv na broj ugovora 13-013, koji se ne poklapa i
nije broj ugovora dostavljenog uz predlog za izvrienje, to je oéigiedno da ne postoji
uzrofno posleditna veza izmedu fakura u spornog ugovora, odnosno ne postoji valjan

pravni osnov za izdavanje navedenih faktura

Iz sadrZine samog spornog ugovora €lan 12 proizlazi da je oprema isporuéena i instalirana
10.12.2015 godne, a ugovor potpisan 31.12.2015 godine, dakle prije nego §to je ovaj ugovor
uopste zakljucen, pa je ocigledno da je ugovor sve i da je pravno valjan i dozvoljen a nije,

sluZio samo za pokrice nezakonitog i $tetnog pravnog posla.

Prije isteka spornog ugovora tuZilac je preuzeo opremu iz Centra za obuku, iako predmetnim

spornim ugovorm uopste nije bilo definisano da tuZilac moZe preuzeti opremu.

Direktor JU Srednja struéna Skola Pljevlja je zakljucio sporni ugovor, iako shodno Opstem
zakonu o obrazovanju, nema zakonsko ovlaS¢enje da samostalno zakljuuje ugovore o
raspolaganju 3kolskom imovinom, bez saglasnosti Skolskog odbora. Nadleznosti
direktora su navedena u ¢lanu 82 navedenog zakona i u njemu ne postoji bilo kakvo
ovladéenje da odluduje i raspolaze finansijskim sredstvima ustanove, odluéuje o zakupu i
iznajmljivanju opreme od drugih pravnih lica ili na bilo koji na¢in raspolaZe finanssjkim
sredstvima javne ustanove.

Dodatno ¢lanom 15 stav 1 tacka 10 Statuta JU Srednja stru¢na Skola Pljevlja Broj: 01-1434
od 31.12. 2010. godine, decidno je propisano da Skolski odbor ,Odlucuje o

raspolaganju imovinom i kori¥¢enju sredstava Skole, u skladu sa zakonom i drugim
propisima* Kako direktor nije ovla3éen da donosi odluke kojima se raspolaZe Skolskom
imovinom i prihodima odnosno rashodima 3kole, jasno je da je navedeni ugovor potpisao
kao neovlad¢eno lice bez prethodne saglasnosti i odluke $kolskog odbora, te da je predmetni
ugovor $tetan i u cjelosti nitav, pa se same fakture koje su proizisle iz jednog takvog ugovora
ne mogu imati svojstvo vjerodostojne isprave. Dakle, kako direktor nije ovlas¢en da donosi

odluke kojima se raspolaZe $kolskom imovinom i prihodima 3kole, jasno je da je navedeni
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ugovor potpisao kao neovlad¢eno lice, te da je predmetni ugovor u cjelosti nistav, pa se same
fakture koje su proizisle iz jednog takvog ugovora ne mogu imati svojstvo vjerodostojne
isprave. Na ovaj nacin, pored posebnih stekli su se i opsti uslovi iz ¢l. 47 i 101 Z0O,

kojima je propisana nistavost ugovora.

Ukazujemo da je prije zaklju¢enja ovog $tetnog i nezakonitog ugovora, JU Srednja struéna
Skola Pljevlja, imala prethodno zakljuéen ugovor sa Lovéene osiguranjem, jos od 1999
godine, da je navedenom ugovorm Lovéen osiguranje placalo $koli na svaku prodatu polisu
in a svaki obavljeni tehnicki pregle, 20% od naplacene sume. Dakle onaj koji ispru¢i opremu
je dodatno placao Skoli, dok u konkretnom sluéaju imamo obrnutu situaciju da se od 3kole
potraZzuje odnosno da Skola treba da placa fiksni iznos po svakom tehni¢kom pregledu, sto

dovoljno ukazuje na Stetnost navedenog ugovora, sve i da je pravno valjan.

Godinu dana prije zaklju¢enja ugovora sa “ godine, stara oprema je izbacena iz
Skole. Iako je navedena oprema pla¢ena nije formirana komisija za otpis naveden opreme ali

je navedena oprema isklju¢ena sa popisne liste imovine $kole.

Nakon toga zaklju€uje se sporni ugovor sa Qmaxom 2015 godine,bez sprovodenja postupka
javne nabavke sa firmom koja je u porodiénom vlasnistvu lica koje je Sef tehnickog pregleda
kod tuZene. Nakon toga navedeno lice uz pomo¢ Aqgilp Svillggpkoja je zaposlena na radnom
mjestu blagajnik nezakonito snadbjelo sporne facture peéatom tehniCkog pregleda $kole i

svojim potpisom, kako bi stvorilo ubjedenje da u su predmetne facture uredno urucene.

Aneta Svrkota je zaposlena na radnom mjestu blagajnik na tehni¢kom pregledu, i njeno
ovlaséenje je jedino da izda potvrdu o obavljenom tehnickom pregledu i da naplati i izda
radun, korisniku usluge tehni¢kog pregleda. /wiggigy Himm® je lice koje obavlja poslove
tehni¢kog pregleda i zaposlen je u JU kao Sef tehni¢kog pregleda, a firma koja ispostavlja

faktun:”).’lj’(‘) je firma u vlasni$tvu njegove majke Iw H“koja

je registrovana pod Sifrom djelatnosti” Ostala trgovina na malo u nespecijalizovanim

prodavnicama”.

U odnosu na saznanja na okolnosti konkretnog slu¢aja sa spornim uslugama firem .,

tada$nji ratunovoda u 3koli Ryl GAEEEES, koji je imao neposredna saznanja o
spornom fakturisanju, je izajvio decidno da je bio protiv takvog Setenog ugovora.




Sve navedeno ukazuje da je tuZilac morao otvoriti istragu u navedenom predmetu, saslusati svekdoke i
utvrditi odgovornost za kreSenje zakonskona o javnim nabavkama i drugih propisa u navedenom
predmetu.

Clanom 271 stav 3 ZKP-a, propisano je da ,Ako drzavni tuZilac iz same prijave ne moze ocijeniti da
li su vjerovatni navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne pruZaju dovoljno osnova ni za donosenje
naredbe o sprovodenju istrage niti rjeSenja o odbacivanju prijave, a narocito ako je izvrsilac
nepoznat, drZzavni tuZilac ¢e, sam ili posredstvom drugih organa, prikupiti potrebna obavjeStenja. U
tu svrhu drZavni tuZilac moZe pozvati podnosioca prijave, prijavljeno lice i druga lica za koja
ocijeni da mogu pruZiti relevantne podatke od znacaja za donogenje odluke po prijavi. Ako nije u
mogucénosti da to preduzme sam, drzavni tuZilac ¢e zahtijevati od policije da prikupi potrebna
obavjestenja i preduzme druge mjere radi otkrivanja krivi¢nog djela i u¢inioca u skladu sa ¢l. 257,
2581 259 ovog zakonika.

Iz navedenog je nesporno da je ODT morao pozvati i predstavnike o3tecene, a ne apriori prihvatiti
nalaz vjestaka koji je sainjen sa ozbiljnim manjkavostima i suprotno pravilima struke, kao iskaze
koje su dali potenicalno osumnicena lica u svojstvu gradana pred policijom i koji su krajnje pau3alni
i kontradiktorni, zbog €ega je tatno €injeni¢no stanje ostalo nerasvjetljeno i pogresno utvrdeno.

Imajuéi u vidu navedeno
PREDLAZEM

da VISE DRZAVNO TUZILASTVO, usvoji prigovor ukine predmetno obave$tenje od 26.05.2021
godine, i naloZi ODT sprovodenje istrage u predmetu Ktr.br. 179/20.

U Podgorici 04.06.2021. godine punomocnik oStecene

Troskovnik: Sastav prituzbe po AT-u.
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CRNA GORA

VISE DRZAVNO TUZILASTVO
Kitr-P.br. 26/21
Podgorica,l5.februar 2021. godine

VRHOVNOM DRZAVNOM TUZILASTVU CRNE GORE

-TuZilackom savjetu-
PODGORICA

Dostavljam vam prituzbu punomocnika oste¢ene porodice B, a({@iRgH:
Vﬁ_ podnijetu ovom tuzilastvu dana 25.januara 2021.godine na rad

Osnovnog drzavnog tuzilaStva u NikSicu u predmetu tog tuzilastva Kti.br.18/20,
formiranom protiv Meilll® AMEB zbog krivicnog djela — tesko djelo protiv
bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 348 stav 4 u vezi ¢lana 339 stav 3 u vezi stava
1 Krivicnog zakonika Crne Gore, buduci da je ¢lanom 37 stav 1 tacka 10 Zakona o
drzavnom tuzilastvu propisano da Tuzilacki savjet, pored nadleznosti utvrdenih
Ustavom, razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStava
u pogledu zakonitosti rada, pa smatram osnovanim da predmetnu prituzbu razmatra

Tuzilacki savjet.
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PREDMET : Prituzba na postupanje Osnovng drzavnog tuzilastva u Niksi¢u u

predmetu Kti. br. 18/20

Osnovno drzavno tuzilaStvo aktom Kti. Br. 18/20 od 25.12.2020. godine
obavijestilo me, kao punomoc¢nika osteéene porodice , da je donijeta naredba o

obustavi istrage protiv M«{i\@® zbog krivinog djela tedko djelo protiv
bezbjednosti javnog saobracdaja iz ¢l. 348.st.4.u vezi ¢l. 339.st.3. a u vezi st.1. KZCG

S

jer je tuZilac nakon zavrSene istrage utvrdio da ne postoji dokaz da je okrivljeni
V4SS A@ potinio predmetno kriviéno djelo jer ne postoje dokazi da je
nezakonito postupao u saobracajnpj nezgodi koja se dogodila 18.08.2020. godine

u kojoj je smrtno stradao Bulliij S@Pna putu N.\.

U sprovodenju ovog postupka grubo je povrijeden Zakonik o krivicnom postupku

*na Stetu ostecene porodice .

Od pokretanja postupka oStec¢ena porodica nije obavjestavana , tako da joj nikada
nije dostavljena naredba o sprovodenju istrage, naredba o odredivanju
vjeStacenja jer se ona shodno ¢l. 137 Zakonika o krivicnom postupku dostavlja

) strankama, a shodno ¢l. 144.istog Zakonika da po zavrienom vjestacenju kojem
nijesu prisustvovale stranke one se obavjestavaju da je vjestaenje obavljeno i da
pisani nalaz i misljenje mogu razgledati .

Posebno su povrijedena pravila postupka jer i naredba za supervjeStaCenje o
odredivanju ustanove navodno Instituta Fakulteta za saobradaj , komunikacije i
logistiku u Budvi nije dostavljena oStecenoj porodici , a ovo pravno lice nije ni
odredeno kao ovlaséeno za obavljanje vjeStacenja pa je tuZilac morao upozoriti
da u davanju nalaza i miljenja ne moZe ucestvovati lice koje nema odgovarajucu

specijalnost .

Takode je uskraéeno pravo oStecenima da traZe izuzece .




Nakon otvaranja istrage oSteceni nijesu obavijesteni ni o jednoj radnji koja je
preduzeta jer shodno ¢l. 282.ZKP-a istraga je otvorena i o$teéeni mogu
prisustvovati sprovodenju dokaznih radnji .

U konkretnom slu€aju je u registru pravnih lica za saobradajno vjestaéenje
ovlasdéen Fakultet za saobracaj, komunikacije i logistiku Berane , na adresi Donje
Luge bb, Bebrane, pa je nejasno otkud se pojavljuje Fakultet za saobracaj,
komunikacije i logistiku Budva, a potpisuje ga komisija vjedtaka u sastavu pro f dr
Milan Vujani¢, docent dr Mi{llilis Coailligp i /48l = u: ekspertizu nije
prilozen dokaz da je navedeni subjekat registrovan u Centralnom registru
privrednih subjekata za vjeStaCenje za odgovarajucu oblast kako je to propisano
odredbom ¢l.7.Zakona o sudskim vjestacima .

Ostedeni imaju brojne primjedbe na vodenje istrainog postupka ito:
Zapisnik o uvidaju je neprecizan i protivurjecan.

¢ Uvidajnom dokumentacijom nije utvrden ni opisan u cijelosti profil puta na
mjestu nastanka predmetne nezgode, kao ni tehnicki eiementi osovine
kolovoza (radijus krivine, poduzni nagb kolovoza, poprecni nagib kolovoza,
berma preglednosti, eventualni radijus vertikalne krivine...), a koji su osnov
za valjanu analizu | saobracajno tehnicko vjestacenje, obzirom da je
vjestacenje saobracajnih nezgoda interdisciplinarno vjestacenje, koje mora
dati odgovore na sve parametre od uticaja na nastanak neke saobracajne
nezgode.

e Uvidajem nije utvrdena preglednost iz oba pravca.

e Naznacava se da su tragovi na orjentgacionoim pravcu udaljeni__m, a od
fiksne tatke __m. Pravilno pozicioniranje materijalnih tragova
podrazumjeva minimalno dvodimenzionalno pozicioniranje — udaljenost od
orjentacionog pravca po normali | udaljenost od orjentacione ili fiksne
tacke.

e Dalje udaljenost lijevih to¢kova tmv-skupa vozila se naznacava od lijeve
bijele ivi¢ne linije. KOJA IVICA TE LINUE? Nije definisana koOQja ivica
unuitrasnja, spoljasnja ili...




o’

e Trag paranja prednjeg lijevog tocka tmv — skupa vozila — Oznacen pocetak |
duZina. Bez definisanja kraja predmetnog traga. Sto je nedopustivo,
posebno Sto je isti osnov za utvrdivanje poloZaja tmv u trenutku nastanka
nezgode. Tmv nije zaustavljeno na kraju tog traga ve¢ razlika izmedu
zaustavne pozicije | kraja traga iznosi vise od 24 m.

e U zapisniku (str.2 Opis mjesta dogadaja - stav 4 naznacena udaljenost
saobracajnih znakova o ograni¢enju brzine na udaljenosti 800 metara prije
mjesta nezgode (iz pravca h~ a poslije mjesta nezgode 1400 m (iz
pravca V.) Predmetni opis nepotpun, nedefinisan | nejasan, posebno
Sto je uvidaju prisustvovao vjestak saobracajne struke, bez naglasavanja da
li postoje eventualne raskrsnice koje bi anulirale vaznost znaka izricitih
naredbi, te da li su saobradajni znaci kako su naznaéeni postavljeni u skladu
sa odredbama ZOBS | Pravilnika o saobrac¢ajnoh signalizaciji, te da li su
odgovarajuci po svim parametrima utvrdenom rangu saobracajnice.

¢ Nema podataka o trajanju vremena upravljanja niti o odmorima u toku
voZnje za vozaca tmv-skupa vozila, a koje je bilo neophodno utvrditi
prilikom uvidaja | izuzecem tahografskog zapisa.

Navodi se da su vozila uéesnici upuéena na vanredni tehnicki pregled. Vozila u
stanju nakon nezgode su morala biti podvrgnuta masinsko tehnickom
vjestadenju jer u stanju kakva su bila nisu mogla biti podvrgnuta vanrednom
tehnickom pregledu (prioritno vozilo audi).

Zbog svega navedenog neophodno | neopozivo se mora izvrsiti rekonstrukcija

lica mjesta.

Nalaz vjestaéenja D.D“

U nalazu tacka 1,5 (str.2) “konstatovana neispravnost koionog sistema (niZi
kocioni koeficijent) Odgovorno lice na tehni¢kom pregledu konstatovalo da
zbog nemanja podataka o dijelu mase koja se prenosi preko sedla na teglja¢
rezultat nije validan. Smatra da bi kori$éenjem pravilnih vrijednosti teZine po
osovinama, prikljuéno vozilo zadovoljilo — bilo po ovom pitanju ispravno (ja

se slazem sa tim)”




Postavlja se pitanje zasto predmetno nije valjano utvrdeno | izmjeren osovinski
pritisak kad za to postoje stru¢ne metode? Nema u spisima predmeta ni u
nalazu bilo koji podatak o utvrdenom | konstatovanom, a konstatacija vjestaka
da se slaze sa tim je bez presedana, Da li smo na pijaci da se pogadamo? Radi
se utvrdivanju ¢injenica | materijalnih dokaza u fazi istrage za uzrok
saobradajne nezgode, a posebno naglasavajuéi da se ne radi samo o
materijalnoj Steti vec | smrtnoj posledici.

Predmetni nalaz nema vremensko prostorne analize.

EKSPERTIZA od strane FSKL BUdva

e

e Tacka 1.3 stav 2 priputno zemljiste Sirine 1,9 m sa obje strane kolovoza
(Zapisnik o uvidjaju saobracajne nezgode | fotografije Fotodokumentacije)
NEISTINITA TVDRNJA, SUPROTNA SPISIMA PREDMETA.

e Tacka 1.3 stav 4 — sa lijeve strane kolovoza nalazi se kosina pa je
preglednost ogranicena, jer se kolovoz nalazi u blagoj lijevoj krivini.
NEPCZNATI PARAMETRI PREGLEDNOSTI.

e Tacka 1.4 stav 3 podaci o alkoholisanosti voza¢a audija bez podataka za
vozaca tmv-skupa vozilal ZASTO? SUBJEKTIVNO ILI OBJEKTIVNO? DAT
NALOG ZA ANALIZU KRVI | URINA!

e Na str. 12 data $irina audija 2.006 m duZina 4.47. Ne navodi se o kojoj Sirini
se radi, (Sirina sa retrovizorima nije stvarna mjerodavna Sirina). KOJE SU

\ .) KOMPLETNE KATALOSKE DIMENZIJE PREDMETNOG VOZILA PREMA
PODACIMA BROJA SASIE (Sirina trapova, pneumatika, meduosovinsko
rastojanje, teZina..). DIMENZIJE TEGUACA NISU NAVEDENE OSIM
NAVODNE SIRINE.

e Predmetni nalaz ne sadrii vremensko prostornu analizu, osim u pogledu

puta | vremena kocenja.

e Nije analiziran ni objasnjen poloZaj vozila u trenutku nastanka opasne
situacije, medusobna udaljenost, vrijeme izmicanja tegljaca u lijevu
kolovoznu traku! Da li je omao vremenskih moguénosti izmicanja udesno,

zadrZavanje pravca, ...




e Nije objasnjeno da li bi do nezgode doslo da se voza¢ tmv kretao desnom
kolovoznom trakom po pravilima saobracaja, usmjeravajuci vozilo uz desnu
ivicu kolovoza, odriavajuéi bezbedno rastojanje od desne ivice kolovoza |
bezbedno rastojanje pri mimiolazenju.

e Postavlja se pitanje, Sta je osnovna obaveza svakog ucesnika u saobracaju?
Da li je vozac obavezan preduzeti sve raspoloZive radnje u cilju izbjegavanja
saobracajne nezgode | zbog greske drugog ucesnika u saobracaju? Da li je
upravo radnja izmicanja tmv ulijevo suprotna obavezama u trenutku
nastanka opasne situacije | direktni uzrok nastanka, jer | pored potencijalne
opasne situacije vozaca audija, ako je prelazio u lijevu kolovoznu traku u

) smjeru kretanja, da je voza¢ tmv zadrZavao kretanje desnom kolovoznom

trakom uz odrZavanje bezbdenih rastojanja do nezgode NEBI doslo.

e Da li je obzirom na uslove puta (Sirina kolovozne trake, mokar kolovoz,
preglednost....) uz obavezu odriavanja bezbednih rastojanja brzina kojom
se kretalo tmv, nezavisno od ogranicene brzine bila bezbedna?

e Nema podataka ( a ni uvidajem nije utvrdeno) o tmv-skupu vozila, da li je
etgljac sa poluprikolicom bio u trenutku nastanka nezgode pod utovarom ili
prazan, te o kakvoj vrsti cistjerne se radi | eventualnom utovaru (te¢nost,

praskaste materije) $to je itekako moglo uticati na stabilnost skupa vozila |
relevantno za proracune.
e Nije utvrden radijus krivine kao ni ostali tehnicki elementi puta koji su vrlo
- bitni | relevantni sa aspekta analize bezbjedne brzine | kona¢no nacina
) kretanja, a mogli su direktno uticati na stabilnost | nacin kretanja vozila

ucesnika u konkretnoj situaciji.

e Vrijednost usporenja uzete u proracunu su suprotne podacima |
preporukama iz Priruénika za saobracajno tehnicko vjeStalenje grupe
autora (izdanje 2017, str 26) a diji je prvonavedeni autor upravo

prvopotpsani ekspert Dr My EEIED

Uporedujuéi oba nalaza vje$tadenja, nalazi su sustinski saglasni, a medusobno sa
aspekta uzroka kontradiktorni.




Misljenja sam da sa pravnog aspekta je neophodno moralo biti nalozeno TRECE -
ekspertsko vjestacenje ¢l. 145. ZKP , koje bi dalo valjan nalaz, jer obzirom na
kontradiktornosti navedenih nalaza | propuste kako uvidajne ekipe, vjestaka, |
eképertske grupe, tuzilac preuzima ulogu sudije | presuduje po subjektivnoj ocjeni
nalaza, ne ulazeéi u sustinu problema | teZinu posledica, ako | u validnost

ekspertskog nalaza sa aspekta pasivne legiotimacije.

Prema nepotvrdenim saznanjima, prof Vujani¢ nije u stalnom andom odnosu kod
navedenog pravnog lica, niti je drzavljanin CG, te kao takav ne moiZe ni biti
akreditovan kao vjeStak, ve¢ samo kao stru¢ni konsultatnt, ako je jo3 uvijek
vjestak (prema nepotpunim informacijama ni u SRB vise nije vjestak).

ZA OSTECENU PORODICU By
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Vise Drzavno Tuzilastvo Bijelo Polje/

N/R Mirku Bulatovicu

Predmet: zalba na rad ODT Amru Sujkovic

Postovani gospodine obra¢am se ovim zahtjevom u nadi da ¢e te naci zashodno

da razmotrite ovaj moj zahtjv i pomognete mi da ja kako gradanin i drzavljanin

ove drZzave ostvarim prava koja su propisana za sve njene gradane, a sa tim

sacuvam moju imovinu i svojim radom obezbijedim egzistenciju sebe i svojoj

porodici. Bilo kakva neprilika da mi se desi mene i mojoj porodici za uvazenu

gospodu Amru Sujkovi¢ ne postoji elemenata krivicne odgovornosti za pocinioce
p— tih krivicnih djela. Bilo da je to prijetnja mene , krada moje imovine i itd. Najnovi
primjer je sjeca camove grade odnosno totalna sjeCa moje Sume u mjestu Divljak
parcela Koprivnjaca BR 30/29 KO Kaludra Berane od strane Daiilll? L@y Dva
puta sam prijavljivao kradu CB Berane jedinici za suzbijanje privrednog kriminala i
od njih dobio kratki lakonski odgovor, Amra Sujkovi¢ nije nasla elemenata
krivicne odgovornosti bez obzira $to je moja Suma totalno uniStena. Na ime
L 4l iz Berana poveo je sluzbenike iz uprave za Sume u moju Sumu u
Beranama KO Kaludra mjesto DGK“ parcela 30/29 navodno kako je
to parcela Dabeti¢ Stojana Okrugle blok 30 br 18 na kojoj je Stojan dobio
odobrenje da doznace sjecu 20m3 bruto mase ¢amovine, a sluzbenici iz uprave za
Sume su mu doznadili 39,77m3 dok je Ljubisa Dabeti¢ oborio preko 50 stabala .
ODT iz Berana Amra Sujkovi¢ nije nasla zashodno ni da me saslusa i dobije moje
misljenje a ne da izade na licu mjesta i konstantuje Cinjeni¢no stanje to nju nije
uopste interesovalo. Bez uvidaja i sasluSanja stranaka konstantovala je nema
elemenata krivicne odgovornosti,a Ssto sam ja ostao bez imovine i srestava za
egzistenciju Amru to ne interesuje. Nije nasla zashodno da upita sluzbenike
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Crna Gora

TUZILACKI SAVIET

BF Bro] 65 OQ4

Vise drzavno tuzilastvo PodgoricaPOngfiCﬂ.Mzoﬂigod.

Molba tuzilackom savjetu VDT

Obavjestenjem KTR.P.Broj 131/21 viSa drZavna tuZiteljka Olivera RaZnatovic¢ utvrdila je da je
predmetno resenje KT.br. 327/19 donijeto u skladu sa zakonom a na osnovu dokaza u
spisima predmeta. Pravni savjet glasi - shodno ¢lanu 59 stav 3 ZKP da imamo pravo

preduzeti gonjenje prijavljenih podnoSenjem optuinog predloga u roku od roku od 30 dana.
Li¢ni stav - molim da ga uzmete u obzir.

Dramatiéna situacija u mojoj porodici je na vrhuncu izdrljivosti. Moja kéerka MGERie u
martu ove godine je imala lom desne noge i to u ku¢nim uslovima zbog njenog problema sa
vidom. Desila se jos jedna nestrufnost ljekara nakon cije intervencije nogu zahvatila

gangrena koja je dodatno oteZala njeno zdravstveno stanje. Sada je situacija jako ozbiljna i

svaki dan neizvjestan.

A vase institucije koju je predstavila grupa vasih saradnika u ovom predmetu tuzioci Vukas
Radonji¢, Nikola Borici¢ i na kraju Olivera RaZnatovic¢ oslobodili su pocinioce ovog teskog
krivicnog djela. Upucujucéi nas na parnicni postupak koji bi trajao opet nekoliko godina
obzirom da ovaj traje skoro 3 godine, | koji ¢emo sa sigurnoscu tvrdim, izgubiti,- dodatno
platiti troskove istoga. U ovakvim socijalnim prilikama mnogi gradani niti su dobili niti ¢e

dobiti pravdu.

Zato kao g’radanin Ciste savjesti poStujuci iskljucivo profesionalne liénosti koje na odgovoran
nacin obavljaju svoju profesiju imam jedan prijedlog koji bi mogao da bude putokaz i
opomena za vase saradnike koji su se ogrijesili o neduznim gradanima. Bilo bi najbolje
izvrsiti jedan eksperiment na vasim saradnicima - povezati im oci bar jedno mjeseci dana,
ostaviti ih izolovano i tek onda pustiti da rade svoj posao. Nema sumnje da bi ga obavljali na
ljudski nacin jer bi tek tada shvatili patnju Zrtava! Ne znaju oni kroz kakav pakao Zivota je

prosla moja cerka M.ja kao majka, uglavnom citava nasa porodica.




A

| Gospodo tuZioci ovo je velika sramota iznad svega grijeh kako se jedna institucija sistema

| odredila prema mojoj ¢erki Marijani! Naglasicu da je svako moje obracanje institucijama

dokumentovano sobzirom da ¢e zasigurno ova situacija imati fatalan kraj ali istinu o ovom

dogadaju 3ta su zlocinci ljekari-profiteri uradili od Zivota moje porodice naci ¢u nacina da

predstavim javnosti.

Na kraju molila bih vas da se clanovi vaseg tuZilackog savjeta odrede prema nasoj krivicnoj

prijavi to jeste da odbiju ili potvrde misljenje dosadasnjih vasih saradnika. Molim

obavjestenje u 5to kracem roku.

F s,
Zbog osjecanja gubljenja nade, nezasticenosti od strane institucija, bespomoénosti i sve
muke koje je na pravdi Boga zadesila moju kéerku i moju porodicu, bez fanatizma, svjesno ¢u
se posluZiti sliénim poukama Svetog Petra Cetinjskog — Neka Bog da, da ista sudbina moje
¢erke zadesi djecu Vasih saradnika koji su se vec¢ ogrijesili kao i one koji ¢e ih slijediti u ovoj

pravnoj stvarilll

Ovozemaljsku pravdu dijeli covjek uglavnhom nesavjesno, rijetko kada savjesno ali Bozja

pravda ne grijesi!
Dostavljam dopis Ministarstvu zdravlja u kojem su predstavljeni postupcufza koje postoji

zdravstveni izvjestaj i moje prijave Sluzbi za zastitu pacijenata.

Nik3ic, 25.06.2021.

Podnosilac molbe

st

ul. W“-
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TUZILACKI SAVIET CRNE GORE orticn, 2. OF. 202 nd,

KOMISIJI ZA RAZMATRANJE ZALBI

Predmet: Prituzba na rad i postupanje Olivere Raznatovic¢—ViSe drzavne tuziteljke
u Podgorici u vezi sa njenim aktom Ktr—P.br.207/21 od 09.07.2021g.
povodom krivi¢ne prijave od 04.03.2021g. protiv lica V.M. iz Podgorice

Postovani,

U smislu ¢l.37,stav 1,tacka 10 Zakona o drzavnom tuzilastvu(Sluzb.list CG
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018 i br.76/2020), podnosim prituzbu na rad i
postupanje gore pomenute tuzitelike, te ovdje u prilogu dostavljam TuzilaCkom
savjetu Crne Gore pomenuti dokument(akt) na dalje razmatranje i analizu:

PRILOG: AKt obavjeStenja ViSe drzavne tuziteljke Olivere Raznatovic
Ktr—P.br.207/21 od 09.07.2021.godine

Ovaj podnosilac smatra nespornim da “Prituzba kojom zahtijeva
preispitivanje rjesenja o odbacivanju krivicne prijave’ iz Clana 271a Zakonika
o krivicnom postupku ("Sluzb. list CG", br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - odluka US,
2/2015 - odluka US, 35/2015, 58/2015 - dr. zakon,v28/2018 - odluka US i 116/2020
- odluka US") ima sve osobine i vrijednost ZALBE kao pravnog lijeka u
krivicnom postupku, kao i da Tuzilacki savjet ima osobine Suda, pa kod tih
cinjenica podnosim ovu prituzbu Savjetu i isticem:

1. Prituzena tuziteljka Raznatovi¢, mozda spremaju¢i se da ode negdje na
godisnji odmor, vikend ili slino, ili pak bivaju¢i opsjednuta nekim drugim
obavezama mimo onih zbog kojih se ona nalazi u Visem drzavndm tuZilastvu,
pausalno navodi da je ona

“..u smislu cl.271a ZKP-a izvrsila uvid u spise predmeta Osnovnog
drZavnog tuZilastva u Podgorici Ktbr. 371/21 i utvrdila da je
predmetno rjesenje donijeto u skladu sa zakonom i dokazima u spisima
predmeta, o cemu su dati razlozi u obrazloZenju rjesenja, ..." ,

te je potpuno zaboravila da su predmet njenog postupanja trebali bili navodi
ovog podnosioca iz obrazlozenja prituzbe/Zzalbe radi preispitivanja
prvostepenog rjieSenja, slicno kao kod odredbe ¢l.410,stav 1 ZKP-a. Dakle,
duZnost joj je bila da se osvrne na konkretne navode kojima se konkretno
dovodi u pitanje ispravnost Cinjeninih i pravnih zakljuCaka prvostepenog
rjeSenja ODT-a.

! stranalod 3
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Drugim rijeCima, VDT Raznatovi¢ je navela: “Sve je prvostepeni organ
pravilno utvrdio, pa podnosioca prituzbe/Zalbe upucujem na date razloge u
prvostepenom rjesenju... Toliko podnosioce prituzbe Vujovicu od | .
mene. Dovidenja..! "

2. Davanje obrazloZenja u odlukama, pa i u obavjeStenjima ovakve vrste koja

imaju i svojstva odluka, relevantno je i sa stanoviSta obezbjedivanja poStova-
nja odgovarajucih ustavno-pravnih odredbi i normi medunarodnih konvencija
koje je ratifikovala Crna Gora. Navedena manjkavost ObavjeStenja se moze
smatrati i povredom prava na pravicno sudenje u Sirem smislu, jer
obrazlozenje ne da nije dovoljno, nego ono uopste i ne postoji, jer je
tuziteljka ponovila poznatu i uobiCajenu pausalnu formulaciju iz crnogorskih
sudskih odluka, odnosno viSa drzavna tuziteljka je puko potvrdila rjeSenje
ODT-a od 04.05.2021g. ...(vidjeti Evropski sud za ljudska prava, odluke u
predmetima: Hiro Balani protiv Spanije od 9.12.1994. godine i Higgins i ostali
protiv Francuske od 19.2.1998. godine)...

Konkretno Obavjestenje ne sadrzi u sustinskom smislu obrazloZenje osnova
i razloga donoSenja gore pomenutog pausalnog zakljucka/formulacije, a u po-
stupku po prituzbi/zalbi nijesu tretirani oCigledni nedostaci prvostepenog rese-
nja iako je na njih u prituzbi ovaj podnosilac jasno ukazano kada su u pitanju
oba krivicna djela, dakle Visa drzavna tuZiteljka je saCinila ObavjesStenje bez
obrazlozenja,to jest dala je tzv."OBRAZLOZENJE BEZ RAZLOGA"..
Dakle, ocigledno je izostao odgovor/osvrt na dva sustinska(Dio Prvi i Dio
Drugi) argumenta iz podnijete Prituzbe, odnosno odgovor na konkretno
ukazane protivrjeCnosti RjeSenja ODT-a od 04.05.2021g. Tako, u pravcu
pobijanja navedenog rjeSenja ne postoji izjaSnjenje.

NEKA TUZILACKI SAVJET ISPITA ZBOG CEGA, I NEKA ODGOVORI OVOM
PODNOSIOCU POSLIEDICA CEGA JE TAKVO POSTUPANJE ?

. U konacnom, da je u Obavjestenju dato bilo kakvo obrazloZenje, a ono ne

postoji, ovaj podnosilac bi shodno datom obrazlozenju VDT mogao da odluci
odnosno fokusira se na eventualno podnoSenje Optuznog predloga nakon
prijema Obavjestenja, kao 5to je navedeno u pravnoj pouci.

Naglasavanje tuZiteljke da je protiv lica V.M. pokrenut prekrsajni postupak
potpuno je irelevantno, a kod nepostojanja bilo kakvog osvrta na
podnosioCeve konkretne navode iz prituzbe/Zalbe u obrazloZzenju
Obavjestenja, a pravna pouka o podnoSenju Optuznog predloga gubi svrhu
jer je unijeta u sadrZzinu Obavjestenja da bi se sadrzinski popunilo ionako
ogoljeno Obavjestenje...
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*. Ukazujem uzgredno TuZzilatkom savjetu da je ovaj podnosilac u obrazlozenju
Zahtjeva za preispitivanje prvostepenog rjeSenja tvrdio da je prvostepeno
rjefenje vec na prvi pogled zrelo za ukidanje, dok ovakvo obavjestenje
VDT-a shodno gore iznijetom poprima cak i obrise koruptivnog postupanja u
smislu nepoStovanja elementarnih zahtjeva koje Evropska konvencija o
[judskim pravima postavlja pred pravosudem, pogotovo u krivicnim stvarima...

5. Da je Vida drzavna tuZiteljka Raznatovi¢ makar pomenula bilo koji relevantan
podnosioev navod iz obrazloZenja (a proizilazilo bi da podnosioCevu prituzbu
nlje ni procitala, iako postoji njen potpis i peCat VDT-a, vec je sacinjeno
§ablonsko obavjestenje...), imala bi obavezu da se osvrne na isti navod, no to
je izbjegla...

ollm Tuzilacki savjet da razmotri ovu prituzbu i utvrdi odgovornost Vise drzavne
Ziteljke Olivere Raznatovic zbog olakog i nesavijesnog vrsenja tuzilacke funkcije,
to znali i de facto nepostupanja po sadrzini Zahtjeva za preispitivanje rjeSenja
DT Podgorica oznake Kt.br.371/21 od 04.05.2021g., te da me Savjet obavijesti o
shodu postupka po prituzbi.

U Podgorici, 27 jula 2021.godine

podnosilac krivicne prijave

Adresa: Vg RAEID
81000

Telefon:

Prilozi:

j 1. Obavjestenje ViSe drzavne tuziteljke Olivere Raznatovi¢ Ktr—P.br.207/21 od
l 09.07.2021.godine

2. Zahtjev/Prituzba od 17.06.2021. za preispitivanje rjeSenja ODT Podgorica od
04.05.2021.godine

e

3. RjeSenje ODT Podgorica Kt.br.371/21 od 04.05.2021.godine
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CRNA GORA

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
TUPP.broj. 48/21

Podgorica, 13. oktobar 2021.god.
RC/VR

TUZILACKOM SAVJETU
-Komisiji za razmatranje prituzbi
na rad driavnih tuZilaca
i rukovodilaca drZavnih tuZilastava
u pogledu zakonitosti rada-

PODGORICA

Na osnovu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o drZzavnom tuzilastvu, dostavljam
vam prituzbu, punomocenika oSteéenog Py 4. advokata DAy
H‘sa spisima predmeta Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici
Ktr-P.br.221/21 i Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru Kt.br.238/21, u kojoj
iznosi prituzbu na nezakonit rad drzavne tuziteljke u Visem drzavnom tuZilastvu
u Podgorici, u predmetu formiranom po prituzbi, kojom je zahtijevano
preispitivanje rjesenja Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru Kt.br.238/21 od
18.06.2021god, o odbacivanju njegove krivicne prijave, protiv B¥lls R&
i Vel Mg zbog krivicnog djela - ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 168 stav 1
KZCG.
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VRHOVNOM DRZAVNOM TUZILASTVU CRNE GORE
PODGORICA
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Kao punomoénik ostecenog EGG—-E——gg iz * naselje S‘ 1@ b.b.,

podnosim

PRITUZBU NA ODLUKU VISEG DRZAVNOG TUZILASTVA U PODGORICI
KTR-P BR. 221/21

RjeSenjem Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru KT br. 238/21 od
18.06.2021. godine neosnovano je odbalena krivi¢na prijava oste¢enog P
I@h podnijeta protiv BAElED @ | V@) Vi@l zbog krivicnog djela

ugrozavanje sigurnosti iz ¢l. 168 st. 1 KZ CG.

Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici oCigledno postupa potpuno subjektivno
i na Stetu PENEDY IWP koji je osteen radnjama prijavijenih, a koji su mu
nesumnjivo ugrozili sigurnost na nacin, vrijeme i mjesto opisanih u prijavi, a sto
sve proizilazi iz spisa ODT-a Bar KT br. 238/21.

Naime, rijecCi koje su prijavijeni uputili oSteCcenom dana 16.03.2021.
godine i to "Ovo Sto radis Zivota Ce te kostati....jebem ti majku dzukelo jedna!
Glavu Cu ti rascijepati” dodi ovamo da ti ja pokazem koga ces fotografisat! Ti nisi
svjestan Sta cCe ti se desiti u Zivotu! Ovo ce te Zivota kosStati, majku ti jebem!”,
predstavljaju  prijetnje  koje su ozbiljnog karaktera i koje po
objektivno-subjektivnom kriterijumu koji je mjerodavan za krivicnopravnu
ocjenu ovih radnji a time i za primjenu ¢l. 168 st. 1 KZ CG, i predstavljaju

) elemente radnji krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti.

Jer, ove rijeci, ukoliko se uzmu u kontekstu ranijeg ponasanja prijavljenih
BN | VeWll, a pri Cemu Osnovno drzavno tuzilastvo nije ni pokusalo da
saslusa svjedoka B/AijNS Zemmae, ncposrednog ocevica, nesumnjivo dokazuje da
je rjeSenje o odbacaju nezakonito, zbog Cega predlazem da se prvo pribave spisi
ODT Var KT br. 238/21, spisi Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici KTR- P BR.
221/21, te da se u smislu ¢€l. 1687 st. 1 KZ CG objektivho ocjene izrecene
prijetnje, te posebno da li su te prijetnje kod oste¢enog Pacariz Ifeta izazvale i
mogle izazvati osjecaj nesigurnosti, jer valjda nije uobifajno u normalnoj
komunikaciji da se ona ovakav nacin prijeti a da to ne izaziva osjecaj




ugrofenosti, tim prije S$to je Pag) MW upravo radi svoje zastite prijavio

dogadaj | zahtjevao intervenciju drzanvih organa ,koji ocigledno postupajuci na
ovaj nadin ne stite zastitna dobra predvidena Krivi¢nim zakonikom Crne Gore.

Iz navedenog, predlazem da se ukine pobijano rjesenje i da se konacno

pokrene kriviéni postupak protiv prijavijenih BANNEE Bage i Vell¥ MAEEER: zbog
citiranog kriviénog djela.

Bar, dana 05.08.2021. godine




Tuzilacki Savjet

Crna Gora

From: e TUZILACKI SAVJET
Sent: Tuesday, August 24, 2021 12:34 PM TP 5o Y3 (1] ;

To: Tuzilacki Savjet e

Cc: Ds gD LV S ool 2. 4 . 08. 2001 goo.
Subject: CGO TS ODT KL 24082021

Attachments: CGO TS ODT KL 24082021.pdf

Postovani/a,
U prilogu se nalazi dopis koji Vam upucuje Centar za gradansko obrazovanje (CGO).

S postovanjem,
Dy S saradnik na programima

)

h‘“““.“‘_

Centar za gradansko obrazovanje (CGO)
Centre for Civic Education (CCE)

A: D S R D e
81 000 PEDED

Crna Gora / Montenegro

and

E-mait:
Web site:




tar za gradansko obrazovanje
Centre for Civic Education

TUZILACKI SAVIET i e
Podgorica, 24.08.2021.

Predmet: prituzba na rad rukovoditeljke Osnovnog driavnog tuZilastva u Kolasinu i postupajuceg
tuZioca u predmetu Ktl.br.3/20 formiranom po krivicnoj prijavi MZ Kraljske Bare od 30.09.2020. godine

Postovani/e,

U vezi sa ¢lanom 37 stav 1 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, Centar za gradansko obrazovanje
(CGO) podnosi Tuznackom savjetu Crne Gore prituzbu na rad rukovoditeljke ODT u Koladinu -Maje
S¢epanovié i postupajuceg tuZioca zbog neprimjerenog odugovlalenja izvidajnog postupka u
predmetu Ktl.br.3/20, koji se u tom tuzilastvu vodi po krivicnoj prijavi Mjesne zajednice KraI]ske Bare
od 30.09.2020. godine.

Pojasnjenja radi, u ime mjestana Kraljskih Bara, MZ Kraljske Bare podnijela je Osnovnom tuZilastvu'u
Kolasinu dana 30.9.2020. godine krivi¢nu prijavu protiv privrednog drudtva ,Dekar” d.0.0. kao
koncesionara, zbog krade za$ti¢enog prirodnog dobra rijeke Cestogaz u Kraljskim Barama. Dopuna ove
krivi¢ne prijave je podnijeta 23.04.2021. godine, a nakon analize brojnih nepravilnosti na 3to ukazuje
i lokalnoj zajednici dostupna dokumentacija. :
Napominjemoida je podnijetoviSe krivicnih prijava protiv ,Dekar” d.o.o. kao koncesionara, od strane
razlicitih aktera po istoj stvari, a nakon reakcije lokalnog stanovnistva na njihove radnje. Podsjecanja
radi, od 20. jula 2020. godine lokalno stanovnistvo danonocno brani izgradnju tri minihidroelektrane
na rijekama Crnja, Ljubastica i Crni potok u Kraljskim Barama.

Do danas nema bazi¢nih informacija: da li je donijeta naredba o sprovodenju istraga po nekoj od
podnijetih krivi¢nih prijava, da li je neka krivi¢na prijava odbacena ili su sve i dalje u faZ| |zwdaja protiv
ovog koncesionara, da li su ti predmeti eventualno spojeni i slicno?

Na jednu od urgenicija MZ Kraljske Bare kojom je trazeno da TuZilaStvo odgovori u kojoj je fazi izvidaj
po njihovoj kriviénoj prijavi od 30.09.2020, rukovoditeljka Séepanovi¢ je dopisom od 06.04.2021.
godine odgovorila MZ da je u ovom predmetu do3lo do promjene tuZioca, odnosno da je Vojislav Vojo
Gruji¢ bio prethodno postupajuci tuZilac. U dopisu rukovoditeljke je, takode, navedeno da je na
prijedlog odbrane traZzeno da se saslusaju svjedoci, kao i dodatno sasludanje vjesStaka ekoloske struke,
te da su nalazi svih vjeStaka dostavljeni TuZilaStvu. Nejasno je 5to se Ceka, ukoliko su i nalazi vjeStaka
gotovi da bi se konacno odlucilo o daljoj sudbini krivicnog postupka.

CGO traZi da se preispita odgovornost postupajuceg tuZioca za neprimjereno dugo trajanje ovog
postupka, kao i odgovornost rukovoditeljke ODT Kolasin koja je upoznata sa predmetom i
okolnostima, a istovremeno prema javnosti poznatim informacijama nije preduzela dovoljne mjere i
radnje iz svoje nadleZnosti kako bi u ovom predmetu one bile blagovremeno sprovedene.

Za sva dodatna pitanja stojimo vam na raspolaganju uz dostavljanje dokumentacije po potrebi.

Deillg® USSP izvrina direktorka

(D) L




Centar za gradansko obrazovanje
Centre for Civic Education

—
e

)Kazi (po potrebi):

Krivicna prijava Mjesne zajednice Kraljske Bare ODT Kolasin od 30.09.2020. sa. dopunom od
23.04.2021. :

Urgencija Mjesne zajednice Kraljske Bare (dostavijena ODT Kolasin 30.3.2021.) - -
Odgovor ODT-a Kolasin br. Ktl.br.3/20 (odgovoreno 6.4.2021.)
Urgencija Myjesne zajednice Kraljske Bare 19.04.2021.
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UDRUZENJE MLADIH ,ALTERNATIVA”

/ ulv. N @ 5210 P Cria Gora-Montenegro
/ Tel : R - /-1 2i: _

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO PODGORICA
Za

TUZILACKI SAVIET

Predmet: Prituzba na rad Vrhovnog drzavnog tuzilastva

Postovani.

Dana 19.07.2021.god. od Vrhovnog tuzilastva trazili smo dokumentaciju (prilog) koja se odnosi na predmet
TUPP br. 24/21 a isti se odnosilo na prituzbu na rad Osnovnog drzavnog tuzilastva u Pljevljima.

Nas zahtjev je odbijen iako smo stranka u postupku.

Od Vas trazimo da izuzmete kompletan predmet i na osnovu istog naloZite Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu
da nam dostavi trazene dokumente kako bismo mogli nastaviti postupak protiv ODT-a iz Pljevalja kao i
Viseg tuzioca iz Bjelog Polja.

N

U Pljevljima, 29. 08. 2021 godine,

Za podnosioca prituzbe: &

AQ SN ;
Predsjednik,

Udruzenje mladih “ALTERNATIVA™

Ul O @ 34210 PN

- Mob tel: SN
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Crna Gora

TUZILACKI SAVIJE ,Xdresa: Vuka Karadzica 3,

T S"f’ Broj 35 a__')l 1,«’ 81000 Podgorica, Crna Gora
Y tel: +382 20 407 501
rna Gora Podgorica, {5- i:I EOH gofhx: +382 20 482 515
Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava WWW.mpa.gov.me
Br: 03-074/21-3640 9. april 2021.

Za: TuZilacki savjet, Podgorica

Predmet: Prituzba na rad drzavnog tuzioca Ljiljane Mili¢ iz Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Kotoru

Uvazeni,

Shodno ¢lanu 37 stav 1 tacka 10 Zakona o drzavnom tuzilastvu dostavljamo
Vam na nadleznost prituzbu Perov Dmitriya iz Tivta, a odnosi se na postupanje
drzavnog tuzioca Ljiljane Mili¢ iz Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Kotoru.

S postovanjem,

Prilog: Prituzba
Dostavijeno:

Tuzilacki savjet
ala

Kontakt osoba: Tamara Juridevi¢
Pravosudni inspektor
Tel: 020/407- 518

Email: tamara jurisevic@mpa.gov.me




Sisarnica MINISTARSTVO PRAVDE,
MINISTARSTVO PRAVDE CRN .J%@%Rn—a,t MANJINSKIH PRAVA

N/R MINISTRA  [Frimers . 0 L. 0. 2o ¥

0rg. jed. | Jed kias znak | Redni broj Prilog Vrijednost

Postovani, 03‘ -+ OFY / /1% Y

Obracam Vam se ovim dopisom u nadi da ¢ete mi shodno Vasim ovlaséenjima uspijeti
pomoci, na nacin Sto Cete ispitati moje navode koje ¢u iznijeti u daljem tekstu ovog
dopisa i prekinuti viSegodiSnju agoniju koju prolazim zbog po mom misljenju
nezakonitog postupanja drzavnog tuzioca gospode Ljilane Mili¢ kao i Osnovnog suda u
Kotoru.

4

ODT Kotor je Osnovnom sudu u Kotoru dana 28.12.2019.g. podnijelo Optuzni prediog
Kt. Br. 556/19 protiv mene stavljajuci mi na teret da sam izvr$io kriviéno djelo prikrivanje
iz ¢l. 256 st.1 Krivicnog zakonika. U optuznom predlogu .iznijete su brojne neistine od
strane drzavnog tuzioca pa ne znam da li se radi o namjeri ili krajnjoj nepaznji iste, da bi
se povrijedila moja Cast i ugled a na kraju nanijela i ogromna materijalna Steta, buduci
da sam prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotoru oglasen krivim, izreCena mi
je uslovna osuda i mjera oduzimanja plovila koje sam posteno kupio i za koji imam svu
neophodnu dokumentaciju.

U mojim podacima u optuznom predlogu drzavni tuzilac navodi da se protiv mene vodi
postupak za drugo krivicno djelo. Postavlja se pitanje kako je to drzavni tuzilac zakljucila
budu¢i da u tom pravcu nije provela niti jedan dokaz? Naravno u tcku krivitnog
postupka je utvrdeno da se protiv mene ne vodi postupak za drugo krivi¢no djelo.

Sto se tice ginjeniénog opisa isti je skoro potpuno pogresan i postupajuca sudija ga je
djelimic¢no izmjenila u presudi. Naime, u optuznom predlogu je navedeno da sam ,dana
11.04.2018.9. u Kotoru od lzza Luciniana za iznos od 35.000€ kupio plovilo ,Modeira“
req. Oznake PF1206D marke Topat, model 32 expres, godina proizvodnje 2004, br.
Trupa TVZ32015D04, broj motora 3GS01897, marka motora Caterpillar
3GS0189331268 Dita i broj motora 3GS01897, marka motora Caterpillar 3126 B Dita,
viasnistvo ost. Gaetana Rutigliana iz Barija, iako je znao da je isto pribavijeno krivicnim
dielom pri ¢emu je bio uracunljiv, sviestan svoga djela i njeqove zabranjenosti, Cije
izvrSenje je htio.”

Nakon dokaznog postupka zastupnik optuzbe 1| dalje ostaje pri ovako podnijetom
optuznom predlogu pa postupajuc¢a sudija u presudi mijenja podatke iz Cinjeniénog
opisa buduci da su isti nesporno utvrdeni provedenim vjestacenjem te Cinjenicni opis
sada glasi: ,5to je dana 11.04.2018.g. u Kotoru, od Izza Luciniana za iznos od 35.000€
kupio plovilo ,Modeira“ req. Oznake PF1206D marke , Topaz“, model 32 expres,
godina proizvodnje 2004, br. Trupa US-TVZ32015D404, broj motora 3GS01893, marke




motora ,Caterpillar® 3126 B _Dita i broj motora 3GS01897, marke motora ,Caterpillar®
3126 B Dita, viasnistvo oSt. Gaetana Rutigliana iz Barija, iako je znao da je isto
pribavijeno krivicnim djelom pri cemu je bio uracunljiv, svjestan svoga djela i njegove
zabranjenosti, Cije izvrSenje je htio.“

Pored pokuSaja prvostepenog suda da ispravi Cinjenicni opis i_dalje u istom stoje
netacéni podaci buduci da je u cinjenicnom opisu navedeno da sam dana 11.04.2018.q.
u Kotoru kupio plovilo “Modeira” req. oznake PF 1206D, MARKE “Topaz” model
32express, godina proizvodnje 2004, br. Trupa USTVZ32015D404, BR. MOTORA
3GS01893, marke motora “Caterpillar” 31268 Dita i broj motora 3GSO1897, marke
motora “Caterpillar” 3126 B Dita. Nasuprot tome, iz Ugovora o kupoprodaji koji je
zakljucen 25.10.2017.q. u Bariju nesporno je ulvrdeno da je okrivijeni od gospodina
Izza Luciana kupio sledeci brod i motore: “plovilo marke: Topaz, model: 32EXPRESS,
godina: 2004, broj isprave: 014 461, Trup: USTVZ32015D404, serijski broj motora:
3GS01893, marka: CAT, model: 31268, tip: DITA, i serijski broj motora: 3GSO1897,
marka: CAT, model: 31268, tip: DITA”. Dakle ja nisam kupio nikakvo plovilo
“Madeira” req. oznake PF 1206D buduci da isto prilikom kupovine nije bilo
registrovano jer prema zakonu R. Italije manja plovila do 10m (natanti) se ne
reqistruju. Podnosilac optuzbe na ovaj nacin uspjela je obmanuti prvostepeni sud
i provucé¢i kao nespornu cinjenicu da je predmetno manje plovilo u trenutku
kupoprodaje bilo registrovano i da ja to znao, Sto naravno nije istina. Jedini
dokument koji se moze povezati sa reqistracijom, a koji dokaz sam dostavio u
toku postupka, jeste dozvola za plovidbu sa rokom vazenja do 06.2012.q.

Podnosilac optuzbe grubo krSi zakon i uz optuzni predlog ne dostavlja kompletnu .-
dokumentaciju vec¢ dostavlja polovicnu tj. samo djelove koji su joj bili potrebni da
bi pod svaku cijenu podnijela optuzni akt Osnovnom sudu u Kotoru. Kao prvi
pismeni dokaz u optuznom predlogu se navodi: - izjava Luciano lzza OVP — 581-2018
OD 11.04.2018.g. ali u prilogu se dostavljaju samo prve dvije strane, a ne dostavlja
sc kompletna notarska dokumentacija koja je uvezana | ne moze se dijeliti niti
parcijalno dostavljati, ve¢ se mora koristiti samo kao kompletna, buduci da kao takva
¢ini notarski zapis. Kopletan notarski zapis sadrzi 12 strana koje su uvezane i sastoji se
od: 1. lzjave Izzo Luciana, 2. Notarske ovjere potpisa, 3. Polise Lov¢en osiguranja,
Ugovora o kupoprodaji koji je zakljuCen u Bariju 25.10.2017.g. 4. Plovidbena dozvola, 5.
I-otokopije paso$a lzza Luciana, 6. Fotokopije pasosa Perov Dmitry.

Dakle, drzavna tuzitelika namjerno ili krajnjom nepaznjom izostavlja da preda kompletnu
dokumentaciju sudu, vec iz iste samovoljno izavaja i predaje samo prve dvije strane. Na
osnovu ovakvog rada tuzitellke Osnovni sud u Kotoru zasniva nadleznost u Kotoru iako
[ Jasno da je ugovor zakljuéen u Bariju a da je nakon toga samo prodavac dao u Kotoru




kod notara pod moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoscu izjavu kojom
potvrduje da je brod prodao okrivllenom i u prilog dostavlja svu neophodnu
dokumentaciju koju drzavna tuziteljka samovoljno ignoriSe i ne prilaze uz optuzni akt.

Da drzavna tuzitelka samovoljno ignoriSe dokumentaciju koju dostavljam i koja
dokazuje istinu dokazuje i Cinjenica da je u toku istrage ODT-u Kotor branilac
okrivjenog adv. Vesna bDurickovic dostavila dana 26.11.2019.g. podnesak sa
mnogobrojnim dokazima koje drzavna tuzitellka nije koristila, niti je jedan od tih
dokumenata bio sastavni dio optuznog predloga. Moram ukazati da je drzavna tuziteljka
oc¢igledno zaboravila na nacelo istine i pravicnosti propisano ¢l. 16 ZKP-a gdje se
propisuje da “Sud, drzavni tuzilac i drugi drzavni organi koji ucestvuju u krivicnom
postupku su duzni da istinito i potpuno utvrde Cinjenice koje su od vaznosti za
donosenje zakonite i pravicne odluke, kao i da sa jednakom paznjom ispituju i
utvrde c¢injenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist.”

U toku krivicnog postupka kada je branilac okrivljenog ukazao da je vec¢ predao
tuzilastvu veci dio dokaza, tuziteljka se pravdala da nije primila podnesak (iako na istom
stoji prijemni pecat tuzilastva) pa je branilac okrivljenog opet u toku postupka dostavio
sudu isti podnesak sa dokazima, u dovoljnom broju primjeraka i za tuzilastvo.

Osnovni sud u Kotou postupa po ovako neurednom optuznom aktu, ne uzima u obzir
skoro sve dokaze koje je dostavio moj branilac i donosi odluku da sam kriv i da mi se
oduzima plovilo koje sam uredno kupio i platio. Prilikom provodenja dokaza Osnovni
sud u Kotoru zamolbenim putem dobija izjave od svjedoka (navodno oStecenog)
Gaetana Rutigliana i svjedoka lzza Luciniana(koji je meni prodao plovilo) ali po
zamolnici ODT-a Kotor, ne vodeci racuna da Zakon Italije ne poznaje krivicno djelo
prikrivanja, i ne vodeci racuna da meni i mom braniocu nije dato pravo da dostavimo
pitanja, §to je i istaknuto nakon dobijanja izjava. Osnovni sud u Kotoru zanemaruje i
kljuénu ¢injenicu da navodni oSteceni u svojoj izjavi jasno navodi da ga je okrivljeni
nakon otpocinjanja ovog procesa kontaktirao e-mailom u Zelji da se sastane sa njim i
razjasne o cemu se radi. Objasnio je da je tek nakon sastanka sa okrivljenim saznao da
je predmetno manje plovilo gospodin |1zzo prodao okrivlienom te nije naveo da je prijavio
nadleznim organima nestanak predmetnog plovila. Takode je na kraju porucio da on
smatra da je ugovor o Carteru koji je imao sa gospodinom [zzom joS uvijek validan i da
oc¢ekuje da mu se isplati novac ili vrati plovilo u onom stanju u kojem je prodat. Dakle
jasno je da je gospodin Gaetano na kraju ipak potvrdio da je predmetno manje
plovilo prodao gospodinu lzzu a Sto proizilazi i iz pisanog dokaza u vidu izjave o
kupoprodajnom ugovoru koju sam dostavio u toku postupka sudu.




kazujem da se radi o manjem plovilu koji sam kupio od gospodina lzza Luciana, koji
govor o kupoprodaji je zakljuCen u Bariju i tom prilkom mi je predata sva
okumentacija u vezi plovila a gospodinu lzzu je predat dio novca. Ostatak novca je
uplacen preko banke Sto sam dostavio sudu kao dokaz. Prije zaklju¢enja ugovora
izvr$io sam sve neophodne provjere kod nadleznih organa u Iltaliji ali i preko zvani¢nih
sajtova gdje se void evidencija o plovilima i isto se nije potrazivalo kao §to se ne
potrazuje i danas. Naravno sve to je potvrdio | Interpol u svom zvanicnom izvjestaju.
I’rilikom pregleda plovila bio je prisutan gospodin Branislav StjepcCevic¢ jer je vlasnik
plovila njegov zet koji je u Italiji, gospodin Ilko Boskovi¢ koji je vr§io dijagnostiku plovila,
gospodin Miro Pajevi¢ koji je po profesiji pomorac — brodomasinski inZinjer koji je
procjenio stanje broda | vrijednost ali | kontaktirao organe u Italiji jer zna italijanski jezik
radi provjere da li se plovilo potrazuje. Takode pomoc¢ oko plovila pruzio mi je | gospodin
Denis Aksenov koji poslom vrlo cesto ide za lialiju | isti je kod nadleznih organa izvr§io
provjeru da li se plovilo potrazuje | dobio odgovor da se ne potrazuje, kao | gospodin
Arsenyev Nikolay koji se bavi restauriranjemm motora | vozila u Rusiji, koji je obisao sa
mnom plovilo | utvrdio da se isto nalazi u jako losem stanju te je pred sudom | potvrdio
da se plovila do 10 m ne registruju a to mu je poznato jer je | sam imao manje plovilo na
Sardiniji pa mu je vrlo dobro poznata procedura vezana za plovila. Nakon dolaska
gospodina lzza Luciana u Kotor otisli smo kod notara Irene Kovcevi¢ gdje je on u svojoj
izjavi pod moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoscu izjavio da je meni prodao
predmetno plovilo za iznos od 35000€, iprikljuéen je izjavi ugovor o kupoprodaji,
fotokopije nasih paso$a, polisa osiguranja | sve zajedno Cini notarski zapis.

Sud u Kotoru nije Zelio da provjeri kod interpola da li se predmetno plovilo potrazuje, ja
sam se obratio nadleznima u Rusiji koji su izvrsili provjeru i dostavili mi dokaz da se
predmetno plovilo ne potrazuje.Naravno, tu potvrdu sam dostavio kao dokaz Osnovnom
sudu u Kotoru. Namece se zakljucak da je cijeli postupak jedna smisliena akcija
domacih organa iscenirana kako bi se meni nanijela ogromna moralna i materijalna

Steta.

Pored svjedoka u toku postupka dostavio sam mnoStvo dokaza koje sud nije cijenio.
Prvostepeni sud navodi da su nelogi¢ni moji navodi da se u Italiji manja plovila duzine
do 10m ne registruju te da je vlasnik onaj koji posjeduje licencu za to manje plovilo, te
da su mu to rekli kada se raspitivao u vezi broda. Tacno je da sam se kao svaki
savjestan kupac raspitivao da li se predmetna manja plovila registruju (kias natante
do 10 m duzine) i od vise zvanicnih izvora dobio sam podatak da se ne registruju. Niti
jedna savjesna i zdravorazumska osoba ne bi predala toliki iznos novca za manje
plovilo a da se predhodno nije raspitala da li su tacne informacije da se
predmetna manja plovila ne registruju (u Italiji). Takode, nisam Zeljelio da naprijed
navedeno ostane samo puko moje kazivanje vec sam sudu dostavio pisane dokaze




2 manja plovila (natanti) ukljucujuci i motore na njima spadaju u neregistrovanu

okretnu imovinu. Takode, dostavio sam sudu pismeni dokaz u kojem se jasno navodi
a u slucaju prenosa vlasnistva nad jednim plovilom sa jednog na drugi subjekt, nije
yotreban dokaz o izvrSenom prenosu, jer se primjenjuje odredba clana 1153
sradanskog zakonika (Codice Civile), koja se popularno zove “possesso vale
titolo” sto znaci da posjed dokazuje vlasnistvo, na osnovu kojeg onaj kome trece
§ lice, koje nije vlasnik stvari, otudenjem prenese tu stvar, postaje vlasnik iste. Naprijed
navedeno potvrduje i dostavljeni vodiC za kupovinu plovila u Italiji koji sam dostavio
sudu kao i obavjestenje o registraciji /neregistraciji manjih plovila, razlozi otkazivanja iz
registra brodova i1 nacin sticanja prava svojine sa odredbom cl. 1153 Gradanskog
zakonika (dokaz br. 24 i 27). Dakle radi se o pismenim dokazima koje sam dostavio
sudu a koje prvostepeni sud nije cijenio i na ta nacin je pogresno utvrdio
cinjenicno stanje.

Ukazujem jo$ jednom da se radi o manjem plovilu koji sam kupio od gospodina lzza
l.uciana za iznos od 35 000€, koji ugovor o kupoprodaji je zakljuCen u Bariju | tom
prilikom mi je predata sva dokumentacija u vezi plovila a gospodinu lzzu je predat dio
novca. Ostatak novca je uplacen preko banke u cjelosti, $to sam dostavio sudu kao
dokaz. Prije zaklju¢enja ugovora izvrSio sam sve neophodne provjere kod nadleznih
organa u Italiji ali i preko zvani€nih sajtova gdje se void evidencija o plovilima i isto se
nije potrazivalo kao Sto se ne potrazuje i danas, Sto sam takode dostavio sudu. Naravno
sve to je potvrdio i Interpol u svom zvanicnom izvjestaju. Prilikom pregleda plovila bio je
prisutan gospodin Branislav StjepCevic jer je vlasnik plovila njegov zet koji je u ltalij,
gospodin llko Boskovic¢ koji je vrSio dijagnostiku plovila, gospodin Miro Pajevic koji je po
profesiji pomorac — brodomasinski inzinjer koji je procjenio stanje broda injegovu
vrijednost ali | kontaktirao organe u Italiji jer zna italjanski jezik radi provjere da I se
plovilo potrazuje. Takode, pomoc¢ oko plovila pruzio mi je i gospodin Denis Aksenov koji
poslom vrlo ¢esto ide za ltaliju i isti je kod nadleznih organa izvrsio provjeru da li se
plovilo potrazuje, te dobio odgovor da se ne potrazuje, kao i gospodin Arsenyev Nikolay
koji se bavi restauriranjem motora | vozila u Rusiji, koji je obisao sa mnom plovilo |
utvrdio da se isto nalazi u jako losem stanju te je pred sudom | potvrdio da se plovila do
10 m ne registruju a to mu je poznato jer je | sam imao manje plovilo na Sardiniji pa mu
je vrlo dobro poznata procedura vezana za plovila.

Dakle, za svaku izgovorenu rijeC u svojoj odbrani jJa sam dostavio dokaz u vidu svjedoka
kao | pisane dokaze, dok za navode u optuZznom aktu tuzilastvo nije dostavilo niti jedan

dokaz.

U prilogu ovog dopisa dostavljam Vam svu neophodnu dokumentaciju kako bi ste imali
Sto jasniji uvid u kompletan postupak i ispitali postupanje organa pred kojim se postupak



ydio. Molim da pribavite spise predmeta Kt.br. 556/19 i K. 344/19. Sada se predmet
alazi po Zalbi pred drugostepenim sudom i ¢ekam odluku.

ko zatrebaju bilo koja dodatna objasnjenja stojim Vam na raspolaganju i dostavljam
noj broj telefona na koji me mozete kontaktirati: 069/890-853.

Samo da napomenem da sam se obratio Zastitniku ljudskih prava i sloboda u Podgorici
i da su isti koliko sam upoznat pokrenuli postupak prikupljanja informacija u vezi ovog
postupka, a takode namjeravam u narednih par dana da se obratim svim relevantnim
institucijama u Crnoj Gori kako bi meni kao strancu, ocu Cetvoro djece i petom na putu,
pruzili zastitu | sigurnost, buduc¢i da se zbog ovakvog postupanja osjecam vrlo

ugrozeno.

Smatram da naprijed navedeno postupanje ne ide u prilog teznji Crne Gore oko
rieSavanja poglavlja 23 o pristupanju Crne Gore Evropskoj Uniji.

Tivat, 03.04.2021.g.

Perov Dmitry (5/
C
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TUZILACKOM SAVJETU CRNE GORE

Na osnovu ¢l. 37 tac.10 Zakona o drzavnom tuZilastvu, podnosimo

PRITUZBU NA RAD
DRZAVNE TUZITELJKE SOFIJE LUKOVAC

Vezano za predmet ODT NK Ktr.br.252/18 i Ktbr. 509/19

Nesavjesno postupanje i nazakonit rad drZzavne tuZiteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u NikSi¢u Sofije Lukovac je otkriven aktivnim uce$¢em drugih organa kojima se
obracala o3tetena porodica, jer u ovom postupku nijedna radnja u postupku nije
samoinicijativno odradena od strane postupajuceg tuzioca. Nadamo se da ¢e Tuzilacki savjet,
preko disciplinskih organa, sankcionisati na odgovarajuci nacin postupanje kojim je i nama,
kao ostecenoj porodici, ali i drzavnom TuzZilastvu, nanijeta nemjerljiva Steta. Bicemo istrajni
u namjeri da se nepravda ispravi, a tuZiteljka koja je radila nezakonito, razrijesi funkcije.

Naime, Sofija Lukovac, koja je rukovodila vrienjem uvidaja povodom saobracajne
nesrece od 06.07.2018. godine na neobezbjedenim radovima na putu (skinutom i
neociS¢enom asfaltu) u kojoj su no¢u u 02:30h u mjestu Papratni brijeg poginuli Pordije i
Vuk Masni¢, to je ucinila uz brojne propuste i nedoslednosti, koje, ako se sagledaju u cjelini,
teSko mogu biti okarakterisane kao grubi previd i omaska, posebno ako se ima u vidu da se
upravo na osnovu tih propusta donijela odluka ODT NK o odbacaju krivi¢ne prijave protiv
izvodaca radova na putu, koja odluka se ve¢ dva puta ukida od strane ViSeg drzavnog
tuzilastva u Podgorici.

Postoje jake indicije da su sve Cinjenice i okolnosti koje su ,utvrdene” prilikom
uvidaja, namjerno pogresno utvrdivane i interpretirane, kako bi se slucaj zataskao, a stvarni
krivac za nesre¢u u kojoj su smrtno stradala dva lica abolirao. Pogresno i nepotpuno utvrdene
¢injenice na pocetku uvidaja nijesu mogle biti otklonjene kasnijim ,rekonstrukcijama®,
vjeStacenjima, viSestrukim dopunama nalaza, sve u cilju da se pred ¢injenicama zaZmuri i
predmet zavr$i na nacin kako je to na samom uvudaju trasirala tuZiteljka Lukovac. Postupak
se vodi na nacin da se Sofija Lukovac odbrani za izmisljeni znak a ne da se sazna istina i o¢ita
odgovornost odgovornih lica u izvodacu ovih radova na putu.




U odnosu na ¢injeni¢no stanje koje je utvrdeno na uvidaju, stanje sa kojim se danas
operiSe u predmetu, je upornos¢u porodice i zaslugom ¢asnih policijskih sluzbenika koji su
svojim svjedo¢enjima sprijecili da neistina bude zvani¢na, kudikamo bliZe realnom stanju. Svi
bitni paramateri, utvrdeni su ne onda kada je trebalo - na samom licu mjesta, od strane
postupajuceg tuzioca, (i vjeStaka saobracajne struke koji nije obezbjeden da prisustvuje
uvidaju) nego mjesecima i godinama kasnije, uz stalni otpor i opstrukciju od strane ranije
postupajuce tuziteljke Lukovac, koja je sada izuzeta sa predmeta, ali trag njenog rada u
predmetu je neizbrisiv.

U nastavku ¢emo samo cinjeni¢no ukazati na najbitnije propuste i nezakonitosti,
ostavljajudi ¢lanovima TuZilackog savjeta, posebno onim iz reda tuZilaca, da razmisljaju i prije
svega sebi, iskreno odgovore, da li je moguée da jedan tuzilac slu¢ajno ovako postupa, i da li
je takvom tuZiocu, pa sve i da jeste slucajno i dalje mjesto u tuzilackoj organizaciji.

Postupajuca tuziteljka Sofija Lukovac, prilikom vrienja uvidaja saobradajne nesrece
od 06.07.2018. godine u mjestu Papratni brijeg, u kojoj su smrtno stradali Masni¢ Pordije i
Masnié Vuk:

1. Neistinito u tuzilatkom Zapisniku o nastanku saobracajne nesrece navodi da su u
mjestu gdje se desila saobracajna nesreca postavljene “vertikalne zapreke u vidu
vertikalnih plasti¢nih stubi¢a” 3to ne odgovara istini i stvarnom stanju mjesta nesrece
i materijalnim dokazima, jer su radovi na putu bili potpuno neobezbjedeni. Ovakvo
postupanje tuZiteljke je apsolutno nezakonito, pa se postavlja opravdano pitanje - kako je to
tuZilac u zapisniku konstatovao prisustvo znakova - kojih nema u fotoelaboratu, skici lica
mjesta, koji po iskazima sasluSanih svjedoka nisu postojali, istovremeno ne dajuci bilo kakve
parametre - gdje su se nalazili, da li ih je bilo viSe, na kojoj udaljenosti su bili postavljeni, i
naravno bez bilo kakvog evidentiranja istih fotografijama i u skici lica mjesta?! Sasvim je jasno
da - da su ovi znakovi zaista postojali, isti bi bili propisno evidentirani i fotografisani!

Zbog cega i kako tuziteljka moZe da napravi “ovakvu gresku”? Kako se to u zapisnik
moze slu¢ajno unijeti ovakva konstatacija, ¢itava refenica o postojanju necega ¢ega nema, da
niko ne odgovara, a to je odlucna c¢injenica u krivicnom postupku?

OVE PAUSALNE NAVODE O NAVODNO OBEZBJEDPENIM RADOVIMA NA PUTU
DEMANTUJU SVI MATERIJALNI DOKAZI PRVENSTVENO FOTOELABORAT UPRAVE
POLICIJE SVIH 60 FOTOGRAFIJA NA KOJIMA NEMA SLIKE ZNAKA A POSEBNO
FOTOGRAFIJE DSC_ 0179 I DSC_0180. ( Porodica moli svakog od ¢lanova TS da izvrsi
neposredan uvid u 60 fotografija fotoelaborata Uprave policije kroz ovaj dokaz je sve
viSe nego ocito da su radovi na putu neobezbjedeni)

2. 0d strane postupajuceg tuZiteljke, koja je rukovodila uvidajem, nije naloZeno
slikanje pocetka skinutog asfalta i dijela puta koji prethodi skinutom asfaltu - a na
kojem su morali postojati saobracajni znakovi - radovi na putu i ograni¢enje brzine 20
km /h. Da su takvi znakovi upozorenja postojali, oni su morali biti slikani i unijeti u skicu lica
mjesta. Uvidajna dokumentacija ne sadrZi ono $to je zapravo bilo najvaZnije za izradu nalaza
i misljenja vjeStaka - fotografije lica mjesta iz kojih bi se vidjelo da saobracajna signalizacija
NIJE POSTOJALA, kao ni fotografije i neophodna mjerenja pocetka skinutog asfalta i pravog
ugla pod kojim je bio zarezan, odnosno razdaljine predenog puta koje je vozilo preslo od
stupanja na pocetak skinutog asfalta pa zano3enja i izlijetanja sa kolovoza. Uprkos tome Sto




su svi tragovi, kao i saobracajna signalizacija, pocCetak skinutog asfalta shodno proceduri
obiljeZavanja dokaza morali biti propisno obiljeZeni.

3. obavlja uvidaj saobracajne nezgode sa smrtnom posledicom, na zoni radova na
putu, bez prisustva vjeStaka saobracajne struke. Da li neko od tuZilaca ima u svojoj karijeri
takav predmet? Za mnogo Cistije i jasnije situacije, prisustvo vjestaka je fakticka obaveza, a
zaSto tako nije postupljeno u ovom uvidaju sa dva smrtna sludaja, ostavljamo ¢lanovima
Savjeta da zakljuce. Uz napomenu da bi vjestak saobracajne struke trazio od tuZioca da
konstatuje da su ovi radovi na putu potpuno neobezbjedeni i tu leZi odgovor Zasto se ne
obezbjeduje prisustvo stru¢nog lica. Posebno ¢emo istaéi da se tuZiteljka na optuzbe branila
rije¢ima da je ona pozivala vjeStake a da se oni 'nijesu javljali Sto e se ispostaviti da je neistina
jer je vjeStak Domazetovi¢ Dragan i pozivan u policiju i dao izjavu da ga niko nije pozivao
vezano za ovu saobracajnu nesrecu da prisustvuje uvidaju.

ObrazloZenje postupajuce tuZiteljke da nije mogla daobezbijedi prisustvo vjestaka,
neistina je, jer u Crnoj Gori postoji veliki broj vjestaka saobracajne struke, a vjestaci za koje
je tuziteljka usmeno tvrdila da ih je pozivala, to negiraju, Sto se moze lako utvrditi
sasluSanjem ostalih vjeStaka.

4. konstatuje da se saobracajna nezgoda desila u 13:55h iako su materijalni dokazi
vidni tragovi na tijelima nastradalih ukazivali na protok vremena i drugacije uslove;
zanemaruje iskaz lica lovocuvara koji je pronasao nastradale, toga dana ga uopSte ne
sasluSava, nego se ovo lice sasluSava na pritisak javnostiu 5 mjeseci nakon nesrece, zatim ne
saslusava ostala lica koja su prijavila da nema znakova koja su potencijalni svjedoci i iz Cijih
svjedocenja je potpuno jasno da su radovi na putu neobezbjedeni, lica su pronadena u
13:55h, a stradala mnogo ranij kom noéi u 02:30h) - a Sto je sve od znac
uzrocno posljedi¢nu analizu nezgode, jer akc se noc¢u nailazi na neobiljeZzene radove
na putu - objektivnha mogucnost vozaca da reaguje je niza nego ako se to deSava danju;

5. ne nalaZe da se precizno izmjeri osnovni parameter pri ovakvim saobracajnim
nesrecama - put koji je vozilo preslo od pocetka skinutog asfalta (kao nastanka opasne
situacije) pa do tragova zano3enja i izlijetanja sa kolovoza, niti je ovaj dokaz osigurala od
daljeg pomjeranja, Sto je dovelo do toga da izvoda¢ radova nakon nezgode izmijeni lice mjesta
produZenjem zone skinutog asfalta za dodatnih 64 metra. Neuobicajno je i van struke da se u
fotoelaboratu sa uvidaja saob.nesrece ne nalazi ni jedan fotografija mjesta pocetka izvodenja
radova na kolovozu i fotografija Sire zone deSavanja saobracajne nezgode, narocito iz smjera
kretanja vozila.

6. iako je evidentno da se nesreca dogodila u zoni radova na putu (to se jasno vidi i na
fotoelaboratu policije), ne sasluSava odgovorna lica izvodaca, ne izuzima dnevnike
gradilista i druge dokaze iz kojih bi se utvrdilo ko je, kada, na koji nacin i kako izvodio
radove, da li su radovi bili propisno obezbijedeni,l da li su bili uopste obezbjedeni, ko je bio
odgovoran za obezbjedenje i niz drugih ¢injenica koje se u ovakvim postupcima neminovno
utvrduju i za mnogo lakSe nezgode (ovaj dokaz se preduzima nakon punih 5 mjeseci, kad je i
javnost i izvoda¢ upoznat sa svim aspektima slucaja, i kada je lice mjesta ve¢ potpuno
izmijenjeno;




7. apsolutno svaka naredba koju je tuZilac donio u ovom postupku donijeta je na
predlog i uz ogroman napor ostec¢ene porodice. Dakle, od strane tuZioca u ovom postupku
samoinicijativno nije preduzeta nijedna jedina radnja u cilju otkrivanja i gonjenja
pocinilaca krivi¢nih djela, koja su za posljedicu imala dva ljudska Zivota.

8. sveukupno postupanje tuziteljke Lukovac bilo je tokom ¢itavog postupka potpuno
suprotno odredbi ¢lana 257 ZKP-a, shodno kojoj je tuzilac bio duZan da preduzme potrebne
mjere da se otkriju i obezbijede tragovi krivicnog djela i predmeti koji mogu posluziti kao
dokaz u krivi¢cnom postupku. U konkretnom slu¢aju, umjesto da otkrije i obezbijedi tragove i
dokaze, tuzilac je svojim postupanjem omogudio prikrivanje i upodobljavanje dokaza.

Sve prednje ¢injenice lako su dokazive prostim uvidom u spise predmeta Osnovnog
drzavnog tuzilastva u NikSicu Ktbr.509/19 i Ktr.br.252/18, dok su policijski sluzbenici
sasluSavani u predmetu Specijalnog drzavnog tuZilaStva Kt-S.br.154/19, u svojstvu svjedoka
potvrdili da na mjestu izvodenja radova nije bilo nikakvog znaka, niti stubi¢a koje su samo
tuziteljka Lukovac, i policijski sluzbenik Cetkovi¢ Ranko (veé disciplinski kaznjen zbog toga)
Lvidjeli®,

Ostanak na funkciji tuZioca koji na ovakav nacin, krieci profesionalne standarde i
zakonske norme, grubo zanemarujudi ¢injenice koje postoje i izmisljajuci ¢injenice koje ne
postoje, trajno bi urusilo ugled i integritet drzavnog TuZilastva. Stoga se nadamo da ce
reakcija Savjeta biti adekvatna i brza.

U Podgorici, PODNOSIOCI PRITUZBE:

16.februar 2022.godine Bilja Masni¢

Jelena Maéx(l’i’é&?r
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