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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Brof 05-1-3903-2/16

Podgorica, dana 18.07.2016. godine

Sekretarijat Tuzilackog savjeta Cme Gore na-osnovu élana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupts informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12), postupajuéi po zahtjevu NVO "Mrese za afirmaciju
neviadinog sektora” od 04. jula 2016. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

1. NVO "Mrezi za afirmaciju nevladinog sektora”, na osnovu zahtjeva broj 05-1-3903-1/16
od 04. jula 2016. godine DOZVOLJAVA SE pristup trazenoj informaciji i to;

- svim odlukama Komisije za pracenje Etigkog kodeksa drzavnih tuzilaca donijetih u period
od 01.01.2016. do 30.06.2016. godine, s tim §to se ogranicava pristup informacijama u dijelu koji
se odnosi na licne podatke.

2. Pristup trazenoj informaciji informaciji ostvarice se dostavom fotokopije frazenog akta,
putem poste, na adresu podnosioca zahljeva, ulica Dalmatinksa br. 188, 81 000 Podgorica,

3. Zalba protiv ovog riesenja ne odlaze njegovo izviéenje.

Obrazlozenje

Dana 04. jula 2016. godine, NVO "Mreza za afirmaciju neviadinog sektora”, obratila se
Tuzilackom savjefu zahtjevom broj 05-1-3903-1/16 od 04, jula 2016. godine da im se dostave sve
odluke Komisife za pracenje Elickog kodeksa dréavnil tuZilaca donjjete u period od 01.01.2016.
do 30.06.2016 godine.

U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat Tuzilackog savjeta posjeduje traZenu
informaciju, pa se dozvoljava pristup istoj, uz odredena ogranicenja u smislu &lana 2 stav 2
Zakona o zaslili podataka o liénosti, kaja se odnose na line podatke. Stoga je zahtjev usvojen
kao osnovan, u skladu sa ¢lanom 13 Zakona o slobadnom pristupu informacijama.

Na osnovu izloZenog, odluéeno je kao u dispozitivu riesenja.

Pravna pouka: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti 2alba Agenciji za zadtity podataka o
liénasti | pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prifema rjesenja, preko ovog organa.
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Prilog: Odluke Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca, Ts, br. 207/15 i Ts. br. 191/15.

Dostavili:
- NVO "Mreza za afirmaciju nevladinog sektora”
-a/a



CRNA GORA

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
Ts.br.207/15

Podgorica, 09.06.2016.godine

VV/IDb

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca, na osnovu ¢l.41 st.3 Zakona o
drzavnom tuzilastvu (“SL.list CG” br.11/2015 i 42/2015) i ¢l.4 Poslovnika o radu.
odlucujuci po inicijativi branioca okrivijenih 1LV, i ZM. advokata za wtvrdjivanje
da li je ponasanje drzavnog tuZioca, rukovedioca Viseg driavnog tiZilastva |
drzavnih tuzilaca u Visem driavnom tuzZilastvu u skladu sa Etickim kodeksom
drzavnih tuzilaca, na sjednici odrzanoj 09.06.2016.godine, donijela je

ODLUKU

drzavni niZilac, , rukovedilac Viseg drzavnog tuzilastva i drzavni tuzioci u
Visem driavnom tuzilastvu, svojim ponasanjem nijesu ucinili povredu Etickog
kodeksa drzavnih tuZilaca, naznacenu u Inicijativi za utvrdjivanje povrede Etickog
kodeksa drzavnih tuzilaca Ts.br.207/15 od 17.10.2015.godine.

ObrazloZenje

Branilac okrivijenih V. i Z. M, advokat podnio je inicijativu od
17.10.2015.godine za utvrdfjivanje da li je ponasanje driavnog tuZioca, |
rikovodioca Viseg driavnog tuZilaitva u skladu sa Etickim kodeksom drzavnih
tuzilaca.

U inicijativi je navedeno da su: driavni tuzilac, rukovodilac Viseg drzavnog
tuzilastva | drzavai tuzioci u Visem drzavnom tuzilastvu, ucinili povredu Etickog
kodeksa drzavnih tuZilaca, na nacin sto su u predmetu po krivici I.V. i Z M, obojice
iz Tivta, zbog krivicnog djela — zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.3 u vezi
st. I Krivicnog zakonika Crne Gore, vise mjeseci odbijali da izvrie radnje iz njihove
nadleznosti u praveu blagovremenog izvodjenja dokaza saslusanjem vjestaka
finansijske struke i vjestaka poljoprivredne struke, pribavljanjem spisa upravnih
predmeta Republickog zavoda za imovinskopravne poslove — Odjeljenja za katastar
i imovinskopravne poslove t br.04/2-Up-127 od 01.05.1995.godine i br.03/2-Up -



280 od 14.11.1995.godine, te §to nijesu odustali od gonjenja usled apsolutne
zastarjelosti krivicnog gonjenja. Takodje, prema inicijaviti, u ovoj krivicnoj stvari
sudio je stvarno nenadlezan sud, na §to navedeni drzavni tuzioci nijesu reagovali,
cime se dovodi u sumnju povjerenje u njihov zakonit i nepristrasan rad. Osim toga,
Drzavno wzilastvo za svofu optuzbu nije pribavilo valjane dokaze kojima bi se
rasvijetlilo ¢injenicno stanje, niti je uvazen zahtjev branioca okrivijenih za izuzede
driavnog tuzioca, , jer je kao predsjednik vijeéa — sudija suda Crne Gore u istoj
krivicnoj stvari postupao u predmetu, u kojima su donijete odluke o wkidanju
presuda Viseg suda kojima su okrivijeni LV. i Z M, oslobadjani od optuzbe.

Radi ocjene i odluke po inicijativi, izvrsen je uvid u spise predmeta Viseg
drzavnog tuzilastva i spise predmeta i utvrdjeno kako slijedi:

Visi sud, kao drugostepeni, u krivicnom predmetu okrivijenih I.V. i Z M, zbog
krivicnog djela-zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 st.3 u vezi st.1 Krivicnog
zakonika Crne Gore, odlucujuci po Zalbama okrivijenog Z M i branioca okrivijenog
LV., advokata, nakon edrzanog glavnog javnog pretresa od 07,04.201 1. godine u
prisustvu zamjenika Viseg driavnog tuZioca, dana 13.04.2011.godine donio je i
Jjavno objavio presudu kojom su uvaZane Zalbe branioca okrivijenog 1V, i
okrivljenog Z.M i preinacena presuda Osnovnog suda, na naéin §to su okrivijeni IV,
i Z.M oslobodjeni od optuzbe kojom je predstavljeno da su, i to

1) okrivijeni I.V. u svojstvu sluzbenog lica- sekretara, iskoristio svoj sluzbeni
polozaj u namjeri da pribavi protivpravau imovinsku korist i prekoracio granice
yvog sluzbenog ovlas¢enja na nacin $to je sacinio rjeienje br. 04/02-UP-127 od
01.05.1993.godine, a da za to nije imao ovlaséenje, kojim rjesenjem je vraceno
zemljiste iz druStvene svojine —Cest. zem. 272 i 273/1 KO, navodnom viasniku koji je
nepokretnost nakon uknjizbe odmah prodao R. I, da bi na isti nacin donio rjesenje
broj 3/2-UP-280 od 14.11.1995.godine, gdje je zemljiste- cest.zem. 30358/3, vraéeno
navodnom viasniku koja je nepokretnost odmah nakon neosnovane uknjizbe,
prodala, a da vlasnici nijesu imali valjani dokaz o pravu viasnistva, pa je tako
sacinjena rjesenja sa laznim sadrzajem dao na potpis drugookrivijenom ZM. | a
kaje nepokretnosti su omogucile pomenutim licima pribavijanje imovinske koristi u
iznosu od 571.307,32 eura, koja imovinska korist je velikog obima.

-¢ime bi izvr§io krivicno djelo — zloupotreba sluzbenog polozaja iz é1.416 st.3
u vezi st. I Krivicnog zakonika Crne Gore;

2) okrivljeni Z. M. u svojstvu sluzbenog lica- nacéelnika Odjeljenja za katastar
S0, iskoriscavanjem svog sluzbenog poloZaja i oviaiéenja i prekoracenjem granica
svog sluzbenog ovlasecenja, u namjeri da, pribavi protivpravau imovinsku korist
velikog obima, potpisao i sluzbenim pecatom ovjerio rjesenje br.3/2-UP-250 od
14.11.1995.godine i rjeSenje br.04/2-UP-127 od 01.05.1995.godine, koja rjesenja
se odnose na povracéaj gradskog gradjevinskog zemljista ¢est. zem. 272 273 /1 KO
i cest. zem. 3058/3 KO, koja rjesenja je prethodno sacinio prvookrivijeni tako da je
iste i pored toga §to je znao da se takva rjesenja ne mogu saciniti i da ista ne sadrze
viasnici u cjelini i iste je ovjerio i istima pribavio protivpravau imovinsku korist u
iznosu od 571.307,32 eura koja vrijednost je velikog ebima.



~cime bi izvr§io krivicno djelo — zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.3
u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore ", '

Sud Crne Gore u ovom krivicnom predmetu, odlucujuéi po Zalbi Osnovnog
drzavnog tuzilastvu, dana 24.10.201 1.godine donio je rjesenje kojim je uvazio Zalbu
Osnovnog drzavnog tuzilastva, ukinuo presudu Viseg suda i predmet vratio tom sudu
na ponovni postupak i odlucivanje.

Visi sud u ponovnom postupku, nakon odrianog glavnog pretresa, donio je
presudu, kojom je uvazio Zalbu branioca okrivijenih i preinacio presudu Osnovnog
suda i okrivijene 1.V. i Z. M. oslobodio od optuzbe za kriviéno djelo — zloupotreba
sluzbenog polozaja iz él.416 st.3 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore. Protiv
navedene presude Osnovno drZzavno tuZilastvo ponovo je izjavilo Zalbu sudu Crne
Gore.

Sud Crne Gore dana 10.06.2013.godine donio je riesenje kojim je uvazio
Zalbu Osnovnog drzavnog tuzilastva i ukinuo presudu Viseg suda i predmet vratio
tom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

U ponovnom postupku Visi sud, nakon odrianog glavnog pretresa, dana
24.11.2015.godine donio je presudu kojom je odbijena optuzba protiv okrivijenih
ZM iLV. zbog krivicnog djela — zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l.416 s1.3 u
vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, usled zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Prema sadrzini spisa predmeta, nesumnjivo je utvrdjeno da  drzavni tuzilac,
u navedenoj krivicnoj stvari nije postupao kao drzavni tuZilac. Sjednica drzavnog
tuzilastva, na osnovu ¢l43 st.3 Zakonika o krivicnom postupku, dana
06.10.2015.godine, donijela je rjesenje kojim je odbacila zahtjev branioca
okrivijenih 1. V. i ZM, advokata za izuzeée driavnog tufioca od postupanja u
predmetu Viseg suda.

Branilac okrivijenih I.V. i Z. M., advokat, takodje, 05.10.2015.godine podnio
Jje zahtjev za izuzece rukovodioca Viseg driavnog niZilastva od postupanja u
predmetu Viseg suda po krivici 1V. i ZM, zbog krivicnog djela-zloupotreba
sluzbenog poloZaja iz ¢l.416 st.3 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore. U
zahtjevu je, u bitnom, tvrdio da rukovodilac Viseg driavnog tuzilastva, i pored
nekoliko predstavki okrivijenih i nfjihovog branioca, nije preduzimala nijednu
konkretnu radnju iz svoje nadleznosti da sprijeci nezakonitosti u ovom predmetu,
dok se u odnosu na postupajuceg zamjenika tuzioca istice da na glavnom pretresu
nije preduzimala radnje koje je po zakonu obavezna da preduzme, odnosno da nije
predlozila novo finansijsko vijestadenje, da se protivila predlogu odbrane da se
izvedu odredjeni dokazi i da nije, zbog zastarjelosti, odustala od daljeg krivicnog
gonjenja okrivljenih. Dalje je u zahtjevu navedeno da ove okolnosti, sa objektivnog
stanovista, izazivaju sumnju u nepristrasnost i ostalih zamjenika viseg driavnog
uZioca, cije se izuzece trazi. Dakle, u zahtjevu su u osnovi iznijete tvrdnje koje su
ponovljene u inicijativi Komisiji za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca.

Drzavno tuzilastvo, odlucujuci po zahtjevu za izuzeée, pribavilo je izjave
rukovodioca Viseg drzavnog tuzilastva i zamjenika Viseg driavnog tugioca koja je
postupala u navedenoj krivicnoj stvari pred Visim sudom, izvrsilo uvid u spise
predmeta i utvrdilo da je zamjenik Viseg driavnog tuZioca, sada drzavni téilac u



Visem drzavnom tuzilastvu u konkretnom slucaju postupala u svemu u skladu sa
svojim zakonskim obavezama i ovlascenjima i da nije ucinila bilo kakve propuste u
radu koji bi izazvali sumnju u njenu nepristrasnost, pa samim tim ne postoje ni
propusti u radu rukovodioca Viseg driavnog tuzilastva. U odnosu na zamjenike
Viseg driavnog tuZioca, sada driavne tuzioce, zahtjev za njihovo izuzeée bio je u
cjelosti neosnovan, jer isti nijesu postupali u predmetu Viseg suda.

Nakon ocjene utvrdjenog cinjenicnog stanja, Komisija za Eticki kodelks
driavnih tuzilaca, na osnovu cl.41 st.3 Zakona o driavnom tuzilastvu ( Sl list CG"
br.11/2015 i 42/2015) i ¢l.4 Poslovnika o radu, utvrdila je da drzavni tuzilac,
riukovodilac Viseg drzavnog tuzilastva i drzavni tusioci u Visem drzavnom tuzilastvu,
svojim ponaSanjem nijesu ucinili povredu Etickog kodeksa driavnih nizilaca,
naznacenu u Inicijativi za utvrdjivanje povrede Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca
Ts.br.207/15 od 17.10.2015.godine.

Na osnovu izloZenog cinjenicnog stanja, rijeseno je kao u izreci odluke.

PREDSJEDNIK KOMISIJE
Hakija Ljesnjanin




CRNA GORA

VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO
Ts.br.191/15

Podgorica, 10.06.2016.godine

VV/ID

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca, na osnovu ¢l.41 st.3
Zakona o driavnom tuzilastvu (“SL.list CG” br.11/2015 i 42/2015) i ¢L.4
Poslovnika o radu, odlucujuéi po inicijativi rukovodioca Viseg drzavnog
tuzilastva za utvrdjivanje da li je ponasanje drzavnog tuzioca u Osnoviaom
driavnom tufilastvu u skladu sa Etickim kodeksom drzavnih tuzilaca, na
sjednici odrzanoj 10.06.2016.godine, donijela je

ODLUKU

Ponasanje drZavnog tuZioca u Osnovnom drzavnom tuZilasStvu u, na
nacin §to se dana 07.09.2015.godine ispred sudnice Osnovnog suda u, kao
zastupnik optuznog predloga Osnovnog driavnog tuzilaStva K.M., zbog
krivicnog djela-nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢l.220 st.1
Krivicnog zakonika Crne Gore, neposredno prije glavnog pretresa,
zakazanog za 12,00 éasova, u odnosu sa okrivijenim K. M nije uzdrzao od
kontakata i radnji koje mogu dovesti u sumnju njegovu objektivnost, vec
je, nakon §to se pozdravio sa okrivijenim, vodio razgovor sa njim, kojom
prilikom ga je obavijestio da nije vise advokat ve¢ tuZilac, pa mu se
okrivijeni Zalio $to ga je sve snaslo u predmetnom slucaju, zatim
neutvrdjenog dana u drugoj polovini juna 2015.godine u toku redovnog
radnog vremena Osnovnog driavnog tuZilastva nije se uzdriao od



kontakta sa okrivljenim, veé¢ se na terasi café bara "'" lociranog u blizini
Osnovnog suda, susrio sa okrivlijenim K.M, gdje su na kratko sjeli za
stolom i vodili razgovor, koje ponaSenje nije u skladu sa tackom 4d
posebnih pravila Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca o odnosu sa
osumnjicenim ili okrivijenim.

ObrazloZenje

Rukovodilac Viseg drzavnog tuzZilastva u Podgorici, Vesna Jovicevié
podnijela je inicijativu Kitr.br.992/15 od 11.11.2015.godine :za
utvrdjivanje da li je ponasanje drZavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tzilastvu u skladu sa Etickim kodeksom drzavnih tuzilaca

U inicijativi je navedeno da je advokal, kao punomocnik ostecene
K. G., u krivicnom postupku koji je vodjen pred Osnovnim sudom po
optuznom predlogu Osnovnog drzavnog tuzilastva protiv, zbog krivicnog
djela-nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢l.220 st.1 Krivicnog
zakonika Crne Gore, podnio prituzbu na postupanje driavnog tuzioca u
Osnovnom driavnom tuZilastvu u, koje je kod podnosioca prituzbe
ocigledno izazvalo sumnju u nepristrasnost drzavnog tuzioca,. Naime,
advokat je u prituzbi od 14.09.2015.godine naveo da je prije pocetka
glavnog pretresa, dana 07.09.2015.godine oko 11,55 ¢asova u Osnovnom
sudu, ispred vrata sudnice postupajuceg sudije, zatekao okrivljenog K. M,
njegovog branioca, advokata i driavnog tufioca da medjusobno
razgovaraju. Sa udaljenosti 3-4 metra od ovih lica, cuo je da driavni
tuzilac, upozorava okrivijenog K. da mu odbrana, prema kojoj je ostecena
navodno sebi nanijela povrede, ne mozZe proci, te da mora smisliti
ubjedljiviju i logicniju odbranu. Njihov medjusobni razgovor trajao je do
prozivke stranaka od strane sluzbenika suda, odnosno do 12,05 casova.
Potom, dana 14.09.2015.godine oko 8,45 ¢asova na terasi cafe bara ""
lociranog u blizini Osnovnog suda, zatekao je driavnog tuioca, K. M. za
Jednim stolom, gdje su vodili razgovor uz kafu.

Saglasno ¢l.8 Poslovnika o radu Komisije za Eticki kodeks drZzavnih
tuZilaca, povodom prituzbe zatrazeno je izjasnjenje drzavnog tuioca u
Osnovinom drzavhom tuZilastvu u.



U svom izjaSenjenju od 16.09.2015.godine drZavni tuzilac, potvrdio
Jedaje 07.09.2015.godine bio na glavnom pretresu pred Osnovnim sudom
u navedenom predmetu. Neposredno prije glavnog pretresa vidio je
okrivljenog K.M. ispred sudnice, kojeg poznaje od ranije i sa njim se
pozdravio, kojom prilikom ga je obavijestio da vise nije advokat, veé da je
drzavni tuZilac. Dok su cekali prozivku od strane suda, pricali su o
predmetnom slucéaju. Naime, okrivijeni mu se Zalio Sto ga je sve snaslo u
predmetnom slucaju. Smatrao je da takvo ponasanje ne moze biti razlog
za njegovo izuzece i da poznanstvo sa okrivljenim ne mozZe dovesti u
pitanje njegovu profesionalnost i objektivnost. Tokom glavnog pretresa
predlozio je sasluSanje ostecene i sina okrivijenog i ostecene, radi
utvrdjivanja ¢injenicnog stanja. Na njegovo postupanje pred sudom nije
bilo prigovora. Potvrdjuje da je 7-8 dana nakon glavnog pretresa, ispred
cafea u blizini Osnovnog suda, susrio se sa okrivijenim KM, pa su na
kratko sjeli na terasi lokala uz kafu.

Izvrsen je wuvid u spise predmeta Osnovnog drzavnog tuZilastva po
krivici K. M, zbog krivicnog djela-nasilje u porodici ili porodicnoj
zajednici iz ¢l.220 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore i utvrdjeno da je
drzavni  tuZilac u Osnovhom driavnom tuZilastvu bio zaduzen sa
navedenim predmetom, odnosno za zastupanje optuznog predloga
Osnovnog drzavnog tuzilastva na glavnom pretresu pred Osnovnim sudom
od, sa pocetkom u 12,00 ¢asova.

Rukovodilac Osnovnog drZavnog tuZilastva, postupajci po uputstvu
rukovodioca Viseg drzavnog tuZilastva, odlucujuéi po  prituzhi
punomocnika oStecene K G., advokata, donijela je rjesenje kojim je
drZavni tuZilac uw Osnovnom drzavnom tuzilastvu izuzet od postupanja u
navedenom krivicnom predmetu.

Tackom 4d Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca utvrdjeno je pravilo
ponasanja driavnih tuzilaca u odnosu sa osumnjicenim ili okrivljenim, na
nacin da trebaju Stititi prava i ugled osumjicenog, odnosno okrivijenog,
svoj ugled i ugled Drzavnog tuZilastva, kao i da ¢e se uzdriati od
kontakata i radnji koje mogu dovesti u sumnju njihovu objektivnost. Radi
uklanjanja takve sumnje, te ée kontakte odrzavati kad god je to moguce u
sluzbenim prostorijama, uz sastavljanje sluzbene zabiljeske ili snimanje
razgovora sa tom osobom,



Cijeneci sve navode, kako podnosioca prituzbe advokata, inicijative
rukovodioca Viseg driavnog tuZilaStva, izjasnjenje drzavnog tufioca i
sadriinu spisa predmeta Osnovnog driavnog tuZilastva, Komisija za
Eitcki kodeks drzavnih tuZilaca utvrdila je da ponasanje driavnog tuioca,
, nije u skladu sa Etickim kodeksom drzavnih tuZilaca na naéin kako je
rijeSeno u izreci odluke.

PREDSJEDNIK KOMISIJE
Hakija LjeSnjanin




