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Podgorica, 793 20 W gog.

TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

Podgorica, 29.9.2022.

Postovani/a,

na osnovu Clana 18, stava 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama (Sl. list CG, 44/12 i 030/17)
ljubazno molimo da nam u predvidenom roku, po moguénosti putem elektronske poste, faksom ili na drugi
nacin predviden Zakonom, omogucdite pristup informaciji dostavljanjem :

- kopija prituzbi koje su podnesene Komisiji za razmatranje prituzbi tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava sudova zbog ugroZavanja njihove samostalnosti, od dana osnivanja te Komisije do dana
podnosenja zahtjeva

- Kopija odgovora po prituzbama koje koje su podnesene Komisiji za razmatranje prituzbi tuzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilatava zbog ugrozavanja njihove samostalnosti, od dana osnivanja te
Komisije do dana podnosenja zahtjeva.

Skreéemo Vam paznju na &lan 4 Uredbe o naknadi troskova u postupku za pristup informacijama (,Sluzbeni
list Crne Gore", br. 66/16 i 121/21), koji predvida mogucnost ustede troSkova postupka u slu¢aju da oni ne
prelaze iznos od 3,00 €.

S postovanjem,

Vesrex M.L-i\r
Marija Veskovic,
pravna savjetnica NVO Akcija za ljudska prava




CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-41-2/22

Podgorica, 12. oktobar 2022. godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 | 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sl.list CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuci po zahtjevu zahtjevu
NVO , Akcija za ljudska prava” od 30. septembra 2022. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

I DOZVOLJAVA SE pristup informaciji po zahtjevu NVO, Akcije za ljudska prava” broj 05-
1-41-1/22 od 30. septembra 2022. godine, kojim je traZeno dostavijanje kopija prituzbi koje su
podnesene Komisiji za razmatranje prituzbi tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStava sudova
zbog ugroZavanja njihove samostalnosti, od dana osnivanja te Komisije do dana podnoSenja
zahtjeva kao i kopija odgovora po prituzZbama koje su podnesene Komisiji za razmatranje prituzbi
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava zbog ugroZavanja njihove samostalnosti, od dana
osnivanja te Komisije do dana podnosenja zahtjeva.

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom anonimiziranih kopija prituzbi TS
br. 136/22 od 23. marta 2022. godine i TS br. 234/22 od 25 maja 2022. godine, kao i
anonimizirani zapisnik Komisije za razmatranje prituZzbi rukovodilaca drZzavnih tuzilaStava i
drzavnih tuzilaca u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti TS br. 136/22 i TS br. 234/22 od dana
6. jula 2022. godine, uz ogranicenje licnih podataka putem poSte na adresu Bulevar Svetog Petra
Cetinjskog 130/VIl, Podgorica.

/Il Troskova postupka nije bilo.

IV Zalba protiv ovog rjeenja ne odlaZe njegovo izvr§enje.

ObrazloZenje

Dana 30. septembra 2022. godine, NVO , Akcija za ljudska prava” obratila se
Sekretarijatu TuzZilackog savjeta zahtjevom 05-1-41-1/22, kojim je traZeno dostavijanje kopija
prituzbi koje su podnesene Komisiji za razmatranje prituzbi tuZilaca I rukovodilaca drzavnih
tuzilastava sudova zbog ugroZavanja njihove samostalnosti, od dana osnivanja te Komisije do
dana podnoSenja zahtjeva kao i kopija odgovora po prituzbama koje su podnesene Komisiji za
razmatranje prtuzbi tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava zbog ugroZavanja njihove
samostalnosti, od dana osnivanja te Komisije do dana podnoSenja zahtjeva.




U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat Tuzilackog savjeta posjeduje trazenu
informaciju, odnosno kopiju prituzbi TS br. 136/22 od 23. marta 2022. godine i TS br. 234/22 od
25. maja 2022. godine, koje su razmatrane na Komisiji za razmatranje prituzbi drzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava zbog ugroZavanja njihove samostalnosti kao i zapisnik Komisije
za razmatranje prituZzbi rukovodilaca drzavnih tuZilastava i drzavnih tuzilaca u vezi ugroZavanja
njihove samostalnosti TS br. 136/22 i TS br. 234/22 od 6. jula 2022. godine, te da predmetni
zahtjev treba usvaojiti, uz odredena ograni¢enja u smislu ¢lana 2 stav 2 Zakona o zaé$titi podataka
o licnosti.

Imajuci u vidu da je Komisija za razmatranje prituzbi drzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastava zbog ugrozavanja njihove samostalnosti formirana na Ill sjednici TuZilackog
savjeta, 10. marta 2022. godine traZeni podaci iz zahtjeva se odnose na period od osnivanja
navedene komisije do podnoSenja zahtjeva - 30. septembra 2022. godina.

Shodno navedenom, stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u dispozitivu rjeSenja, a na osnovu c¢lana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom ¢lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvame
troskove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavljanje traZene informacije, u skladu sa
propisima Vlade Cme Gore, dok je ¢lanom 4 Uredbe o naknadi troSkova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moZe iz razloga ekonomicnosti i srazmjernosti, u cilju
zastite prava stranaka i javnog interesa odluciti da podnosiocu zahtjeva ne naplacuje troskove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura.

Imajuci u vidu da su troSkovi kopiranja navedene dokumentacije 0.63 eura, odnosno da
ne prelaze iznos od 3 eura, odlu¢eno je kao u stavu Il dispozitiva rjeSenja.

Na osnovu izloZzenog, odluceno je kao u dispozitivu rieSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od priema rjeSenja,
neposredno ili preko Sekretarijata Tuzilackog savjeta.

Sluzbenik za slobodan pristup informacijama
ﬁnez'ana Sekulic¢
- Seuutlie

Kontrolisala Nacelnica
Sluzbe za op$te i kadrovske poslove
Milgna  KéSalica
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Prilog: Prituzbe TS br. 136/22 i TS br. 234/22 i zapisnik Komisije za razmatranje prituzbi
rukovodilaca drzavnih tuZilaStava i drZzavnih tuZilaca u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti koji
se odnosi na prtuzbe TS br. 136/22 | TS br. 234/22 od 6. jula 2022. godine;

Dostaviti:
- NVO , Akcija za ljudska prava”
-a/a.



) Crna Gora
TUZILACKI SAVJEQ

TS Broj_130/22

Podgorice, 28 woef. 2002

SEKRETARIJAT TUZILACKOG SAVJETA

U prilogu akta dostavljam vam jedanaest koverata, naslovljenih na
imena predsjednice i €lanova TuZilatkog savjeta, u kojima se nalazi moj dopis
kojim im dostavljam u izvornom obliku svoje obrac¢anje Tuzilatkom savjetu
na sjednici koja je odrzana 18.03.2022.godine.

Takodje, svoje obraéanje TuZilatkom savjetu dostavljam i vama kako
bi vam olak¥ao da sa¥etak moje diskusije unesete u zapisnik sa sjednice
Tuzilackog savjeta.

Milo# Soskié
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Poitovana predsjedavajuéa, uvaiena tuiiteljko Jovanovié, cijenjeni
¢lanovi TuZilackog savjeta, Zelim vam dobar dan. Profesionalna mi je &ast i
zadovoljstvo Sto se danas nalazim na ovom mjestu, u svojstvu kandidata za

Glavnog specijalnog tuiioca.

Mislio sam da vam u uvodnom obracanju pojasnim neke osnovne
podatke o sebi koje ste vidjeli u dostavljenoj vam biografiji, odnosno da duie
od dvadeset godina radim i skoro petnaest godina obavljam funkcije u driavno-
tuZilackoj organizaciji.

Namjera mi je bila da vas upoznam sa ¢injenicom da od poletka svog
rada u pravnoj struci radim na unapredivanju svog znanja i trudim se da sti¢em
nove vjestine, §to mi je prevashodni cilj u poslu, te da sam iz tih razloga
pohadao veliki broj seminara, obuka i prisustvovao konferencijama, kako u
zemlji, tako i u inostranstvu, gdje sam u vide navrata i u svojstvu predavaca
odriao veliki broj predavanja.

Cijenio sam da je danas bilo znaajno da vas upoznam da sam u
prethodnom periodu, za potrebe tuiilaitva, napisao Standardne operativne
procedure za finansijske istrage, kao i da je Visi sud u Podgorici u devet mojih
predmeta donio rjedenja o trajnom oduzimanju imovinske koristi steCene
kriminalnom djetalno3¢u.

Plan mi je bio da razgovaramo i o krivicnom djelu pranjec novca i da vas
upoznam sa idejama o nacinima borbe protiv ovog krivicnog djela, kao i sa
¢injenicama da sam u vremenskom periodu, koji je trajao neito vise od godinu
dana, dok je krivicno djelo pranje novca bilo u nadleinosti Viseg driavnog
tuZilastva bio specijalizovani tufilac koji je radio samo na tim predmetima i da
sam 2a tako kratak vremenski period dva predmeta ustupio driavama za Cije je
driavljanje postojala osnovana sumnja da su izvriili krivicno djelo pranje novca
(Grcka i Italija), kao i da smo od strane nadleinih pravosudnih organa jedne od
drZava (Grc¢ka) obavijeSteni da su protiv njihovog drZavljanina pokrenuli kriviéni
postupa, te da je isti osuden.

Zelio sam da vas upoznam kolika mi je Zast ito me je programski savjet
Centra za obuku u sudstvu i driavnom tuZiladtvu na osnovu javnog oglasa




izabrao i odredio za predavada za inicijalnu obuku kandidata za sudije i driavne
tufioce za modul ,Radnje dokazivanja” i koliko mi posebno zadovoljstvo
predstavlja rad sa kandidatima za sudije i driavne tuZioce, jer pored prenodenja
znanja sa mladim ljudima koji su na podetku karijere dijelim i svoja iskustva.

Cijenio sam da je vaino za driavno tuZilatku organizaciju 3to sam u
LPROCEEDS” projektu Savjeta Evrope predstavnik drZavnog tufiladtva i $to kroz
taj projekat pokusavamo da podignemo nivo znanja o znafaju elektronskih
dokaza i kriviénih djela udinjenih putem interneta, te da je kao dio projekta
nastao i Priru¢nik za obuku za traZenje i privremeno i trajno oduzimanje
imovinske koristi ste€ene vrienjem krivi¢nih djela putem interneta.

Dalje, predstavljalo bi mi ast i da vas upoznam sa ginjenicom da sam na
poziv Savjeta Evrope radio na izradi Priruénika za slobodu izraZavanja i driao
obuke, da sam sa ekspertima UNDOC-a radio na osmisljavanju Priru¢nika i
driao obuke vezano za strane teroristitke borce. Zelja mi je bila i da vas
upoznam da sam na poziv OEBS-a, kao panelista, uéestvovao na medunarodnim
konferencijama i vriio obuke na temu zlo€ina iz mrinje. Imao sam i Zelju da
vam predstavim moj rad i saradnju sa NVO koje se bave zastitom LGBTIQ osoba
i na koji natin zajedno sa njima na obostrano zadovoljstvo se trudim da Stitim
njihova ljudska prava.

Mislio sam da je znacajno da vas upoznam da sam nacionalni koordinator
projekta ,Jatanje regionalne saradnjc u oduzimanju imovine u borbi protiv
korupcije i organizovanog kriminala” AIRE Centra i Regionalne antikorupcijske
inicijative, koji podriava Vlada UK, kao i da u svom radu primjenjujem
medunarodne standarde i da se u svojim odlukama ili Zalbama pozivam i na
praksu Evropskog suda za ljudska prava. Da sam imao predmeta u kojima sam
prilikom prvog saslu3anja osumnji¢enih uvidio ili do%ao do saznanja da su Irtve
torture, u kojima sam odmah donosio naredbe za tjelesne preglede, kako bi im
se konstatovala vrsta, teZina, mehanizam i vrijeme nano3enja tjelesnih povreda
i detaljno ih saslu3avao na okolnosti kako je doslo do torture i krienja njihovih
ljudskih prava, a zatim spise predmeta dostavljao nadleZnom driavnom tuZiocu.
Cijenio sam da je znacajno da vam kafem i da som jednom prilikom u
krivicnom postupku donio i rjefenje sa direktim pozivanjem na Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.




Zelio sam da vas uvjerim da su principi mog rada u pravnoj struci od
prvog dana profesionalnost, strunost i savjesnost, a da sam sve odluke u
predmetima uvijek donio na osnovu zakona, Einjenica i nepristrasne teinje
pravdi.

Medutim, svojom kandidaturom sam iznova probudio pojedince iz
odredenih neformalnih centara modi, odnosno medija i NVO sektora koji su
nastavili orkestriranu paljbu, koja prema meni traje skoro deset godina.

Posebno apostrofiram da sam stava da su mediji i NVO od izuzetnog
znacaja u borbi za demokratiju, ljudska prava i slobodno novinarstrvo, a 3to je
najvainije u borbi za istinu.

U duhu ovaga najprije, moram reéi neito o ulozi pojedinih medija
povodom moje kandidature. OmalovaZavanje mene kao drZzavnog tuiioca je islo
do te mjere da je u jednom tekstu doslovno navedeno: ,Upuceni tvrde da se
Soski¢ veé raspitivao $ta mu je od dokumentacije potrebno da bi se prijavio na
javni oglas TS-a...”, sve u jasnoj namjeri da se predstavim kao tuZilac koji i ne
zna §ta mu je od dokumentacije potrebno za konkurs.

Dalje, u tekstovima je besomuéno ponavljano: , Tufilac So3ki¢, kako je to
konstatovano odlukom Komisije za eticki kodeks driavnih tuZilaca, tokom 2020.
godine povrijedio je eticki kodeks tufilaca...”, potpuno svjesno ne navodeci da
je Ombudsman naSao da su mi odlukom Eticke komisije povrijedena ljudska
prava. Posebno istiCem da je isti taj medij objavio odluku Ombudsmana.

U vezi sa postupanjem NVO, takode felim da citiram njihove navode u
vezi sa njihovim zahtjevom da TuZilacki savjet prioritetno preispita da li sam
koristio poziciju driavnog tuZioca za ostvarivanje privatnih interesa, pa ih
citiram : .. ovo mora biti prioritetno razmatranc jer je u interesu novog
Tuzilatkog savjeta i v.d. VDT da ne daju podriku kontroverznim tuZiocima“i ,Po
druitvo je veoma opasno kada neki tuioc (KAZEM TUZIOC JER CITIRAM, INACE
BIH REKAO TUZILAC) zaboravi na naéela Eti¢kog kodeksa i zakonodavni okvir da
bi bio na usluzi onima od kojih ogekuje odredenu korist. A CGO tufioca Soskica
pamti, iz sopstvenog iskustva, upravo po takvom pristupu.”.




Uvaiena predsjedavajuca i &lanovi Tuiilackog savjeta, ono 3to je zahtjev
ove NVO prema vama, moja je molba. Molim vas uzmite predmet koji sam
radio i javno saop3tite 3ta ste sve u njemu naili, odnosno da li je neko na mene
imao uticaj i isto tako javno saopitite na koga sve pomenuta NVO ima uticaj.

U odnosu na odluku Eti¢ke komisije takode vas molim upoznajte se sa
misljenjem Ombudsmana broj: 01-155/21 od 23. novembra 2021.godine, koje
je dostavljeno Tuiilatkom savjetu i postupite po preporuci Ombudsmana onako
kako je to na kraju njegovog misljenja i navedeno: , TuZilalki savjet — Komisija
2a eti¢ki kodeks driavnih tuiilaca, dufan je da u roku od 15 dana od dana
prijema ovog misljenja dostavi izvjeitaj o preduzetim radnjama za izvrienje
preporuke”.

Uvaiena predsjedavajuca i uvaZeni ¢lanovi Tulilatkog savjeta da li sve
prethodno navedeno znaci da ste i vi kontroverzni kada ste prihvatili moju
kandidaturu, predogene vam reference i pozvali me na ovaj razgovor.

Rije¢ kontroverzan znadi suprotno od pravog smjera, pa ako je osnovna
duinost driavnog tuiioca da goni ulinioce krivitnih djela, §ta to ja onda
drugacije radim. Reéi ¢u vam $ta radim. Duie od 20 godina se trudim da
doprinesem ugledu driavno-tuZilatke organizacije kroz mjerljive rezultate mog
rada i mnogobrojne aktivnosti u zemlji i inostranstvu u koje moiete da se
uvjerite i iz sadriine moje li¢ne i radne biografije.

Moje ofekivanje je da cete uslisiti moje prethodne dvije molbe i staviti na
dnevni red sjednice TuZilatkog savjeta u najhitnijem roku ova dva veoma vaina
pitanja, ne samo za mene i za driavno-tufilatku organizaciju, vec¢ i za
crnogorsku javnost, te da ¢ete do kraja rasvijetliti moj rad u predmetu koji sam
prije vise od deset godina zaduiio, a za koje postupanje me i dan danas
optuiuje predstavnica NVO-a, kao i odluku ombudsmana koju je donio na
osnovu moje prituzbe protiv misljenja Eticke komisije. Za ovo vam potpuno
stojim na raspolaganju za sva pitanja i pojadnjenja.

Tek nakon 3to se ove stvari javno rasvijetle, smatram da ¢u bez
predrasuda, moci da budem eventualno kandidat za neke vodece funkcije u
drzavno-tuiilackoj organizaciji. Tad bi mogli da vodimo sve razgovore na teme
od znafaja za unapredenje rada i podizanja ugleda driavno-tulilacke




organizacije u javnosti, i to profesionalno i strufno, jer je to jedini nacin koji
poznajem.

Zbog svega danas navedenog, a posebno zbog postojanja objektivnog
ofekivanja da bi se eventualnim predlogom i mojim izborom za Glavnog
specijalnog tuiioca, od strane ovih istih neformalnih centara modi
kontroverzovala ne samo predsjednica i ¢lanovi TuZilalkog savjeta, ve¢ i Citava
driavno tulilatka organizacija, a $to ne Zelim i necu da dozvolim, ovdje se
zavriava ne samo moje obracanje vama, ve¢ i moja kandidatura 2a Glavnog
specijalnog tuiioca.

Zelim vam svako dobro.




TUZILACKI SAVJET
n/r Maji Jovanovi¢, predsjednici Tuzilackog savjeta

PODGORICA

Uvaiena,

Povod za obracanje su novinski tekstovi objavljeni na portalima ,Press” dana 24. maja
2022.godine u 16:28 ¢asova, pod nazivom ,,Specualm tuzilac danas pl0 kafu sa porodmmm

prljateljem Ve Vg (0iips orosscome; -specijalni-t -danas-pio-kafu
odicnim-prijateljem-vesne-medenice/) i na portalu ,,Pob]eda" dana 20 maja 2022. godme

u 06:34 Casova, pod nazivom ,Ako se vlast promijeni, M{ifip moZemo se izvucil”
(httos//www.pobjeda.me/clanak/ako-se-viast-promiieni-micko-mozemo-se-izvuci).

Naime, u tekstu objavljenom na portalu ,Press” pod nazivom , Specijalni tuZilac danas
pio kafu sa porodi¢nim prijateljem Ve M <@l objavljene su i fotografije iz kojih se jasno
vidi da se prema meni primjenjuje nezakenito tajno pracenje i fotografisanje. Zbog Cinjenice
da je izvrsni direktor i glavni odgovorni urednik tog portala V. (. osjecam strah
za svoju bezbjednaost i bezbjednost svoje porodice. Ponovi¢u Vam ono $to Vi vec¢ dobro znate,
da sam izjasnjavajuci se na akt zamjenice rukovoditeljke Viseg driavnog tuiilastva u Podgorici,
Tu-pp.br.9/19 od 12. avgusta 2019. godine, analizirao rad medija, a vezano za predmet protiv
okrivijenih koji su izvr3ili krivi¢na djela na Stetu MyEEEED Kpi OWlD L@, te da sam
eksplicitno naveo da: ,Ovakav nadin izvjestavanja stvara pogresnu sliku u javnosti da se protiv
okrivljenih sprovodi postupak u kojem driavni tuZioci zloupotrebljavaju sluibeni poloiaj i
dokaze prikupljaju na nezakonit nacin. Takode, ono 3to je jos ofitije je da se na ovaj nacin
ugroiava bezbjednost driavnih tuZilaca i njihovih porodica, a o ¢emu smo u saznanju.”. U tom
izjasnjenju sam, izmedu ostalog, analizirao i tekstove objavljene u dnevnim novinama ,DAN"
pod nazivima ,Podmetnut pistolj iz kojeg je ubijen M@ Kgiill}’ i ,.LaZima rjesavaju ranjavanje

novinarke i ubistvo K¢l “.

Na ovo moje izjasnjenje, na Zalost, u Drzavnom tuzilastvu niko nije reagovao, niti je
iskazao volju da ga upoznam sa saznanjima koje imam o ugrozavanju bezbjednosti drzavnih
tuzilaca i njihovih porodica, i to medijskim izvjeStavanjem kojim se Stite pripadnici
crganizaovanih kriminalnih grupa.

Nereagovanje driavnog tuZilastva je samo dalo podstrek i otvorilo prostor da se protiv
mene izmisli i kreira ,dogadaj” u javnosti poznat kao ,Delta”, dana 03. decembra 2019. godine,
odnosno skoro Cetiri mjeseca nakon prethodno datog obavjedtenja Sta se sprema driavnim




tefocdma. Vezano i 2a taj dogadaj sam se na akt zamjenice rukovoditeljke Viseg driavnog
sudiadtva u Podgorici, Tu.br.1246/19 od 05. decembra 2019. godine, izjasnio i u izjadnjenju
naweo: O motivima, razlozima i saznanjima koje imam vezano za medijsku diskreditaciju, a
koga se wrsi samo u vezi-sa obavljanjem moje funkcije, ukoliko postoji interesovanje, mogu
detalno i zvanitno da Vas upoznam.”. Na Zalost, interesovar:'g? drzavnotuzilatkoj organizaciji
nije bilo. U istom tom aktu sam zamjenicu rukovoditeljke Viigg drzavnog tuzilastva u Podgorici
obavijestio da sam u Osnovno drZavno tuzilastvo u Podgorici pozvan kao svjedok i da ¢u tu
prifiku da iskoristim da podnesem krivi¢nu prijavu protiv lica koje me nezakonito tajno pratilo

i fotografisalo.

Dana 06. decembra 2019. godine sam u Osnovnom drZavnom tuzilastvu u Podgorici
sasludan kao svjedok i tom prilikom sam naveo da kada sam saznao da me novinar dnevnih
novina ,DAN” nezakonito tajno pratio i fotografisao ,o0d tog trenutka sam osjetio ozbiljan strah
za svoju bezbjednost, a koja je vezana za rad na pojedinim predmetima. Naime, smatram da
je ovo lice konkludentnim radnjama, pracenjem i fotografisanjem bez oznaka i legitimacije da
se radi o novinaru, meni uputilo ozbiljnu prijetnju, da ¢e da napadne na moj Zivot i tijelo ili
clanove moje porodice. Sve ovo je vezano za funkciju koju obavljam. Dalje sam u svom iskazu
opet ponovio novinske tekstove koji su objavljeni u dnevnom listu ,DAN” i priloZio ih
postupajucoj tuziteljki. Takode, naveo sam da su mi poznati motivi medijskih napada na mene
i analizirao sam Kodeks novinara Crne Gore, ukazujuéi da nijesu bili ispunjeni uslovi za tajno
pribavljanje informacija od strane novinara.

Istog dana, kada sam sasluian kao svjedok u Osnovnom driavnom tuiiladtvu u
Podgorici, zaposleni u dnevnom listu ,DAN” su nastavili da me nezakonito tajno prate i
fotografisu, a 3to je objavljeno na portalu ,Vijesti” 06. decembra 2019. godine u 19:06 asova,
u tekstu ,Tuilac Sodki¢ opet u drustvu i
(https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/412623/tuzilac-soskic-opet-u-drustvu-becirovica).

Dalje, u saznanju sam da je i Viiiy OGP, sasluian kao svjedok u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u istom svojstvu kao i ja, odnosno kao svjedok u ,KTR
predmetu, a ne kao svjedok osteceni, te da je zbog toga postupajuca driavna tuiiteljka
onemoguéila njegovom punomoéniku da prisustvuje njegovom saslusanju. Kao svjedok,
Vel OGP je naveo da ga je u ,Delti’ M M@ vrijedao. Ni jednom, ni u
naznakama, nije pomenuo da mu je uputio prijetnju, pa samim tim nije bilo ni razloga da ga
postupajuca driavna tuZiteljka pita da li je prijetnje shvatio ozbiljno i da li je osjetio strah za
svoj Zivot i tijelo.

Nakon pribavljanja snimaka sa video nadzora iz ,Delte”, postupajuca driavna tuZiteljka

je nala da iz sadrzine iskaza Vjijji» Cutlllll Zqp Calli® | mene. te snimaka video
nadzora iz ,Delte” ima dovoljno dokaza da je Mg M osnovano sumnijiv da je izvrio

kriviéno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 168 Krivicnog zakonika Crne Gore, te g2 j¢ zo0:




toga i saslusala u svojstvu osumnji¢enog dana 06. decembra 2019. godine, u periodu od 21:10
¢asova do 22:30 casova. Nakon toga, iste veCeri, odnosno 06. decembra 2019. godine, u
periodu od 22:35 €asova do 22:55 £asova, u svojstvu svjedoka ostecenog je saslusala Vi
O koji je ponovio iskaz koji je ve¢ dao u ,KTR” predmetu. Nakon toga, bez

preduzimanja bilo koje druge dokazne radnje, odnosno na osnovu iste ¢injeni¢ne grade iz koje :

je postupajuca driavna tuZiteljka prvo nasla da je r\. ' osnovano sumnjiv da je
izvrdio krivicno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 168 Krivicnog zakonika Crne Gore,
postupajuca drzavna tuiiteljka je donijela rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave Vladimira
Otasevica.

Ono $to je jako vaino i Sto se ne smije izgubiti iz vida je da je medijsku hajku na mene
predvodio Ngiiiis MelllN to ne samo vezano za dogadaj u javnosti poznat pod nazivom
~Delta“ i davanjem prostora okrivljenima protiv kojih smo sprovodili postupak zbog lisavanja
zivota Vg I i ranjavanja C.l.veé je jednako davao prostora specijalnim
pravosnaino osudenim povratnicima i objavljivao tekstove ,Maskirani policajci me tukli
kundakom®, u kojem tekstu je navedeno da su ga policajci tukli, jer je medijski lo3e pisao o
meni. (https://old.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=728596&datum=2019-03-
11&najdatum=2020-01-10).

Dakle, driavno tuZilastvo je po ustaljenom obi¢aju na medijske napade i na krivicnu

prijavu koju sam podnio protiv Vi O D CUTALO.

Podsjecam Vas da je Misljenjem broj 9 Konsultativhog vijeca Evropskih tuZilaca o
Evropskim normama i Nacelima za tuZioce iz 2014. godine, Rimska povelja, propisano:

»Kada je odredeni tuZilac izloZen nepravicnom napadu putem medija, on ima pravo na
ispravku spornih informacija i druga pravna sredstva u skladu sa nacionalnim pravom.
Medutim, u ovakvim sluéajevima, kao i kada se 3ire lazne informacije o licima i dogadajima
koji su ukljuceni u postupak u kojem postupa odredeni tuzilac, poZeljno je da svako reagovanje
dode od strane rukovodioca ili portparola drzavnog tuziladtva a, u predmetima veceg znacaja,
od strane Vrhovnog driavnog tuZioca ili najviseg organa koji je zaduZen za driavno tuZiladtvo
ili najvieg driavnog organa. Ovakva institucionalna reakcija svodi na najmanju mjeru potrebu
datog tuZioca da se koristi svoji pravom na odgovor koje je zajemceno svakom licu, kao i rizik
od pretjerane ,pérsonalizacije” sukoba.”, e

a posebno da ,Kada su tuiioci ili njihove porodice izloZeni nasilju ili prijetnjama
nasiljem ili bilo kom obliku zastradivanja, prinude ili neprimjerenog neopravdanog pracenja,
treba sprovesti temeljnu istragu takvih incidenata i preduzeti korake kako bi se sprijecilo
njihovo ponavljanje u buduénosti; kada je potrebno, tuZioci i njihove porodice treba da dobiju
potrebno savjetovanje ili psiholosku podriku®.

Nadam se da Vam je jasno da driavno tuiiladtwo nije postovalo ni medunarodne
standarde, ni Zakonik o krivicnom postupku, odnosno da nije sprovelo nikakvu istragu

N TSR




prethodnog opisanog neprimjerenog, neopravdanog pracenja usmjerenog ka meni, niti da je
creduzelo bilo kakav korak da bi se njihovo ponavljanje sprijedilo u buduénosti.
: &
Iz tih razloga, uz podrsku tuZilastva, moje neprimjereno, neopravdano i nezakonito
pracenje i ugroZavanje sigurnosti, odnosno proganjanje je nastavljeno, tako da mi je opet
ugroZena bezbjednost od strane VI OGP 24. maja 2022. godine.

Misljenja sam da isti ohrabrenje za ugrozavanje moje sigurnosti, a vezano za funkciju
koju obavljam, crpi iz Cinjenice da ne da tuZilastvo nije preduzelo ni jednu jedinu radnju, a
kamo li temeljnu istragu zbog mog neprimjerenog, neopravdanog i nezakonitog pracenjas, vec
i zbog Cinjenice da je Osnovno drzavno tuZiladtvo u Podgorici odbacilo krivicnu prijavu koju je
protiv Vi o«@® podnio Ve VI zbog krivicnog djela davanje lainog
iskaza. Ako uporedite sadriinu sviedotkog iskaza Vi O 22 koji je Osnovno
driavno tuiiladtvo u Podgorici naslo da nije lazan i iskaz pravosnaino osudenog lica u
Osnovnom sudu u Podgorici u predmetu K.br.539/21, onda je jasno da Vg Ol uziva
obziljnu zastitu u drzavnom tuziladtvu.

Moja tvrdnja da D 0wl 2iva ozbiljnu zastitu u driavnom tuZiladtvu proizilazi
i iz ¢injenice da je drZavna tuZiteljka u Osnovnom drzavnom tuiilastvu pokrenula prekriajni
postupak protiv M|l VG, izmedju ostalog i zbog toga $to je upudivao uvrjedljive
rijeci VIl C. pri ¢emu je prosto zanemarila injenicu koju je u svojoj odbrani
iznio VD VeEIID da mu je Vigl» O@IIP kada je krenuo da ide od njega rekao:
JVidjecete ga, zapamtiCete vi mene, sada ¢u da vam zagorcam Zivot, mrtvi ste”. Dalje,
postupajuéa driavna tuZiteljka je u odbacdaju krivicne prijave decidno navela: ,Da u trenutku
kada osumnjieni odlazi i okrenut je ledjima prema ostecenom isti mu ocigledno upucuje neke
rije€i, obzirom da se po mimici lica vidi da govori i to okrenut u pravcu u kojem je otisao
osumnjiceni®.

Dakle, za Osnovno drzavno tuZilastvo, nesporno utvrdjena Cinjenica i navodi odbrane
koji su potvrdjeni video nadzorom iz ,Delte”, a $to je i konstatovano u rjeSenju o odbacivanju
krivicne prijave nije ni krivicno djelo, ni prekriaj. Jasno je da Vil O. ima poviaséen
poloZaj ne samo u odnosu na osumnji¢enog M“M- vec i u odnosu na mene, s
obzirom da sam, kako sam to ve¢ naveo i ja kao i on sasluan u predmetu koji nosi ,KTR”
oznaku i ja sam, za razliku od njega, prijavio krivi¢no djelo.

Ono o ¢emu razmisljam i 3ta se ve¢ pune dvije ipo godine pitam, a pitam i vas u nadi da
ce te mi dati odgovor, ko omogucava necinjenjem V. OB da nesmetano
ostvaruje svoju strasnu prijetnju, koju moram da vam ponovim: ,vidjecete ga, zapamticete vi
mene, sada éu da vam zagoréam Zivot, mrtvi ste”. Da li imate dilemu da mi Viliy o<l
zagorfava zivot? Da li imate dilemu da Vg Ol radi sve da ga dobro zapamtim? Dz
li osjecate barem malo zabrinutosti da je objektivan ogroman strah koji ja osjecam i dz mu ;2
u realizaciji njegove prijetnje ostalo jo§ samo da budem mrtav?
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Da li Ce tako biti i dalje, zavisi samo od Vas, odnosno od TuZilatkog savjeta.

Mislienja sam da, je VR OCQENP sigurnost da moie da ugroiava moju
bezbjednost bez ikakvih pb'sijed.ica i bez pokretanja bilo kakvog postupka, dala i ¢injenica da je
odgovor TuZilatkog savjeta, na moju kolegijalnu molbu dasgtavi na Dnevni red sjednice
Misljenje Ombudsmana koje je dostavljeno jo§'u novembru 2881. godine i predmet kojim sam
bio zaduZen u Osnovnom driavnom tuZiladtvu u Podgorici koji, Zudim, da detaljno javno
pojasnim i odgovorim na sva pitanja, bio kao i do sada — éutanje i vjerovatno ocekivanje da ¢u
zaboraviti na tu temu.

Da li o¢ekujete da mogu bilo kada u Zivotu da zaboravim na medijski lin¢ kroz koji
prolazim zbog svog otvorenog, iskrenog:i javnog prijateljstva, kojeg se necu odredi ni po koju
cijenu, ili da mogu da zaboravim uplasenu konstataciju svog sina kada sam mu rekao da ga
vozim prema ,Delti” da mu nesto kupim, a on na to uspaniceno i uplaseno rekao: ,,Tat.a, mi
tamo ne smijemo da idemo, opet ¢e da nas napadnu.”? Da li su to za Vas uslovi ifivot u kbjem
bilo ko moZe da sprovodi efikasnu borbu protiv svih oblika kriminala? Da li znate i da li mislite
da i ubuduée mogu da obavljam funkciju, ako sam izloZen nezakonitom pracenju i pokusaju
diskreditovanja od strane -organizovanih kriminalnih grupa koje imaju uticaj i kontrolidu
medije, a dravnotuZilacka organizacija na sve to cuti?

Nijesam slu¢ajno na samom pocetku obracanja naveo da je povod za obradanje i tekst
koji je iza%ao u ,Pobjedi”. U tuzilackom poﬁlu jednako kao i u sudijskom, stvari se moraju
posmatrati u 3irem kontekstu. Na portalu ,Pobjeda” je objavljen tekst u kojem se citiraju
razgovori obavljeni preko SKY aplikacije koju su vodila lica protiv kojih se vodi postupak za
ubistvo MG <@ i napad i ranjavanje novinarke OIS L4 U tekstu je navedeno
da jedan od korisnika aplikacije SKY pominje Niii§? M« nekadainjeg odgovornog
urednika dnevne novine ,DAN", koji je, kako to proizilazi iz teksta, porufio okrivljenima da ne

potpisuju nista. Dakle, meni kao Citaocu je jasno, a kao tuZioca me zanima, da li je tano da se

u razgovorima izmedu ove organizovane kriminalne grupe pominje da im poruke 3alje f\.

M@@iliP’ Ako je tatno da se i on pominje, da li cete skupiti hrabrosti i barem ga saslu3ati na

okolnosti njegove uloge koja, po mojoj ocjeni, nije mala ako se imaju u vidu tekstovi koje je

objavljivao, ponoviéu samo dva - ,Lazima rje3avaju ranjavanje novinarke i ubistvo K" i |
,Podmetnut pitolj iz kojeg je ubijen MEPKGEY - ‘

Takode, da li je ovlaiceni predstavnik o3tecene porodice K dobio odgovor na
zahtjev koji je postavio prema driavnotuiliackoj organizaciji, kada smo ga Vii ja sasludavaliio
¢emu smo obavijestili zamjenicu rukovoditeljke ViSeg driavnog tuZilatva u Podgorici, kako bi
obavijestila i Vrhovnog driavnog tufioca, jer je iznio opravdanu sumnju da je odtecenom
_ IG. medijski nacrtana meta tekstovima na osnovu informacija koje su dobijene
iz Specijalnog driavnog tuzilastva. Podsjeticu vas samo na jedan tekst ¢iji sam naziv zapamtio
,Peru li Vilma i Beti pare”.
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U zaklju¢ku, molim Vas da me informisete sledece:

- dali ¢e drzavnotuZilacka organizacija da preduzme bilo kakav korak u cilju zastite
moje bezbjednosti od “O_ i da li ¢e da preduzme temeljnu istragu
zbog mog nezakonitog, neopravdanog i neprimjere.%pg pracenja?

- da li cete, ukoliko se prema meni sprovode mjese tajnog nadzora na osnovu
naredbe sudije za istragu, ispitati da i je taj materijal dat Vladimiru Otasevicu, pa
je eventualno taj materijal objavio?

- da li mogu da se nadam da ¢e dvije moje molbe prema TuZilatkom savjetu biti
stavljene na dnevni red ve¢ na narednoj sjednici? Ukoliko pak nemate kao
predsjednica i ¢lanovi TuZilackog savjeta namjeru to da uradite, mislim da je
kolegijalno da me o tome obavijestite.

Zelim da znate da vam za sva pitanja i pojasnjenja, kao i uvijek do sada, stojim na

raspolaganju, a sve u cilju zastite ugleda driavnotuiilatke organizacije. Takode, Zelim da vas
informisem da ¢u se pismom sli¢ne sadrZine i uz sve dokaze za moje tvrdnje u prilogu, a u cilju
zastite svog ugleda, obratiti svim relevantnim medunarodnim tijelima i ambasadama u Crnoj

Gori.
S postovanjem,
Specijalni tuZilac
~ Milo$ So3ki¢
,’fzf_x/,uﬁ Y /;z'f/d(u;a,t =
Podgorica, 2-5. maj 2022. godine / 6 ¥
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

Komisija za razmatranje prituzbi rukovodilaca
drzavnih tuZilastava i drzavnih tuzilaca

u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti

TS broj 136/2022

TS broj 234/2022

Podgorica, 6. jul 2022. godine

Prituzba TS broj 136/2022 podnijeta dana 23.3.2022. godine od strane
drzavnog tuzioca u Specijalnom drzavnom tuzilastvu Milo$a Soskica.

Podnosilac prituzbe je najprije iznio osvrt na podatke iz svoje biografije i
istakao da duZe od dvadeset godina radi i da skoro petnaest godina obavija funkcije
u drzavnotuZilackoj organizaciji. Namjera mu je bila da upozna TuzZilacki savjet sa
¢injenicom da od pocetka svog rada u pravnoj struci radi na unapredivanju svog
znanja i trudi se da stice nove vjestine, sto mu je prevashodni cilj u poslu, te da je iz
tih razloga pohadao veliki broj seminara, obuka i prisustvovao konferencijama, kako
u zemlji, tako i u inostranstvu, gdje je u viSe navrata i u svojstvu predavaca odrZzao
veliki broj predavanja. Za potrebe tuzilastva, napisao je Standardne operativne
procedure za finansijske istrage, a Visi sud u Podgorici je u devet njegovih predmeta
donio rieSenje o trajnom oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoscu. Istakao je i da ga je programski savjet Centra za obuku u sudstvu i
drzavnom tuZilastvu na osnovu jednog oglasa izabrao i odredio za predavaca za
inicijalnu obuku kandidata za sudije | drZavne tuZioce za modul ,Radnje
dokazivanja“. Takode naveo je i da je u ,IPROCEEDS" projektu Savjeta Evrope, kao
prdstavnik drzavnog tuZilastva i da korz taj projekat pokuSavaju da podignu nivo
znanja o znacaju elektronskih dokaza i krivicnih djela ucinjenih putem intemeta, te
da je kao dio projekta nastao i Prirucnik za obuku za traZzenje i privremeno trajno
oduzimanje imovinske koristi stecene vrSenjem krivicnih djela putem interneta. Radio
je i na izradi Priruénika za slobodu izraZavanja i drZzao obuke, a sa ekspertima
UNDOC-a radio je i na osmisljavanju Prirunika i drzao obuke vezano za strane
teroristicke borce, a takode je nacionalni koordinator projekta ,Jacanje regionalne
saradnje u oduzimanju imovine u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala®“
AIRE Centra i Regionalne antikorupcijske inicijative.

U prituzbi u bitnom navodi da je svojom kandidaturom za izbor glavnog
specijalnog tuzioca iznova probudio pojedince iz odredenih neformalnih centara
moci, odnosno medija i NVO sektora koji su nastavili orkestriranu paljbu, koja prema
njemu traje skoro deset godina. Dalje navodi da je njegovo omalovazavanje u
pojednim medijima iSlo do te mjere da je u jednom tekstu doslovno navedeno:
,Upuéeni tvrde da se Soskic¢ veé raspitivao $ta mu je od dokumentacije potrebno da




bi se prijavio na javni oglas TS-a..“, sve u jasnoj namjeri da se predstavi kao tuzilac
koji i ne zna Sta mu je od dokumentacije potrebno za konkurs. U tekstovima je
besomucno ponavljano: ,Tuzilac Soskic, kako je to konstatovano odlukom Komisije
za eticki kodeks drzavnih tuzilaca, tokom 2020.godine povrijedio je eticki kodeks
tuZilaca..”, potpuno svjesno ne navodeci da je Ombudsman naSao da su mu
odlukom Eticke komisije povrijedena ljudska prava. Posebno istice da je isti taj medij
objavio odluku Ombudsmana. U vezi sa postupanjem NVO, citirao je navode u vezi
sa njihovim zahtjevima da TuZilacki savjet prioritetno preispita da Ii je koristio poziciju
drzavnog tuZioca za ostvarivanje privatnih interesa. “Ovo mora biti prioritetno
razmatrano jer je u interesu novog TuZilackog savjeta i v.d. VDT da ne daju podrsku
kontroverznim tuziocima“ i ,Po drustvo je veoma opasno kada neki tuZilac (kaze
tuzioc jer citira, inace bi rekao tuZilac) zaboravi na nacCela EtiCkog kodeksa i
zakonodavni okvir da bi bio na usluzi onima od kojih ocekuje odredenu korist. NVO
Centar za gradansko obrazovanje njega pamti, iz sopstvenog iskustva, upravo po
takvom postupanju®. PrituZbom je od predsjednice i ¢lanova TuZilackog savjeta
zahtjevao | da uzmu predmet koji je radio i javno saopSte $ta su u njemu nasli
odnosno da li je neko na njega imao uticaj i isto tako saopS$te na koga sve pomenuta
NVO ima uticaj.

Povodom odluke Eticke komisije poziva TuZilaCki savjet da se upozna sa
misljenjem Ombudsmana broj: 01-155/21 od 23.novembra 2021.godine, i postupi po
preporuci Ombudsmana onako kako je to na kraju njegovog misljenja i navedeno:
» TuZilacki savjet — Komisija za eticki kodeks drzavnih tuzilaca, duZan je da u roku od
15 dana od dana prijema ovog miSljenja dostavi izvjeStaj o prduzetim radnjama za
izvrSenje preporuke”.

Dalje navodi da rije¢ kontroverzan znaci suprotno od pravog smjera, pa ako je
osnovna duzZnost drzavnog tuzioca da goni ucinioce krivicnih djela, Sta to onda on
drugacije radi. Naveo je | da se duze od 20 godina trudi da doprinese ugledu
drzavno-tuzilacke organizacije kroz mjerljive rezultate svog rada i mnogobrojne
aktivnosti u zemlji i inostranstvu. Njegovo ocekivanje je da ¢e TuZilacki savjet uslisiti
njegove prethodne dvije molbe i staviti na dnevni red sjednice TuZilackog savjeta u
najhitnijem roku ova dva veoma vaZna pitanja, ne samo za njega i za drZavno-
tuzilacku organizaciju, vec¢ i za crnogorsku javnost, te da ¢e se do kraja rasvijetiliti
njegov rad u predmetu koji je prije vise od deset godina zaduZio, a za koje
postupanje ga i danas optuZuje predstavnica NVO-a, kao i odluku ombudsmana koju
Je donio na osnovu njegove prituzbe protiv misljenja Eticke komisije. Tek nakon $to
se ove stvari javno rasvijetle, smatra da c¢e bez predrasuda, mo¢i da bude
eventualno kandidat za neke vodece funkcije u drzavno—tuZilackoj organizaciji. Tad
bi mogli da vode sve razgovore na teme od znacaja za unapredenje rada i podizanja
ugleda drzavno-tuZilacke organizacije u javnosti, i to profesionalno i stru¢no, jer je to
Jedini nacin koji poznaje.

Zbog svega navedenog, a posebno zbog postojanja objektivnog ocekivanja
da bi se eventualnim predlogom i njegovim izborom za Glavnog specijalnog tuzioca,




od strane ovih istih neformalnih centara moci kontroverzovala ne samo predsjednica
i ¢lanovi TuZilackog sajveta, vec i Citava drZzavno tuZilacka organizacija, a $to ne Zeli
I nec¢e da dozvoli, odustao je od kandidature za glavnog specijalnog tuzioca.

Podnosilac je uz prituZbu dostavio dokumentaciju koja se odnosi na postupak
koji je vodio pred Zastitnikom ljudskih prava i sloboda Crme Gore, kao i tri inicijative
TS broj 102/2022 za preispitivanje njegove odgovornosti podnijete TuZilaCkom
savjetu od strane Centra za gradansko obrazovanje 10.3.2022.godine,
17.3.2022.godine i 13. 6. 2022.godine.

Prituzba TS broj 234/2022 podnijeta dana 25.5.2022. godine od strane
drzavnog tuzioca u Specijalnom drzavnom tuzilastvu Milosa Soskica.

Podnisilac prituzbe u bitnom navodi da su povod za obracanje novinski
tekstovi objavijeni na portalima ,Press” dana 24.maja 2022.godine u 16:28 ¢asova,
pod nazivom ,Specijalni tuZilac danas pio kafu sa porodi¢nim prijateliem Vesne
Medenice” (htpps://press.co.me/foto-specijaini-tuzilac-danas-pio-kafu-sa-porodi¢nim-
prijateljem-vesne-medenice/) i portalu ,Pobjeda“ dana 20.maja 2022.godine u 06:34

Casova, pod nazivom ,Ako se vlast promijeni, M@ mozemo se izvuci
(https.//www.pobjeda.me/Clanak/ako -se-vlast-promijeni-micko-mozZemo-se-izvuci).

Naime, u tekstu objavijenom na portalu ,Press“ pod nazivom ,Specijalni
tuZilac danas pio kafu sa porodicnim prijateliem Viegiie Vi objavijene su
fotografije iz kojih se jasno vidi da se prema njemu primjenjuju nazakonito tajno
pracenje i fotografisanje. Zbog Cinjenice da je izvrsni direktor i glavni odgovorni
urednik tog portala iy OGP rodnosilac prituzbe drzavni tuzilac Milos
Soski¢ navodi da osjeca strah za svoju bezbjednost i bezbjednost svoje porodice.
Dalje navodi da je izjaSnjavajuci se na akt zamjenice rukovoditeljke Viseg drzavnog
tuZilaStva u Podgorici, Tu-pp.br.9/19 od 12.avgusta 2019.godine, analizirao rad
medija, a vezano za predmet protiv oknivijenih koji su izvrsili krivicna djela na Stetu
V> D | O L/ tc da je eksplicitno naveo da: ,Ovakav nacin
izvjeStavanja stvara pogres$nu sliku u javnosti da se protiv okrivljenih sprovodi
postupak u kojem drZavni tuzZioci zloupotrebljavaju sluzbeni poloZaj i dokaze
prikupljaju na nezakonit nacin. Takode, ono Sto je jo$ ocitije je da se na ovaj nacin
ugroZava bezbjednost drzavnih tuZilaca i njihovih porodica, a o ¢emu su u saznanju.”
U tom izja$njenju je, izmedu ostalog, analizirao i tekstove objavijene u dnevnim
novinama ,DAN" pod nazivima ,Podmetnut pistolj iz ko;eg je ubijen M Ky |
,LaZima rjeSavaju ranjavanje novinarke i ubistvo

Dalje istice da na ovo njegovo izjasnjenje, na Zalost, u Drzavnom tuZilastvu
niko nije reagovao, niti je iskazao volju da ga upozna sa saznanjima koja ima o
ugroZavanju bezbjednosti drZavnih tuZilaca i njihovih porodica, i to medijskim
izvjeStavanjem kojim se S$tite pripadnici organizovanih kriminalnih grupa.

Nereagovanje drZzavnog tuZilaStva je samo dalo podstrek i otvorilo prostor da
se protiv njega izmisli i kreira ,dogadaj“ u javnosti poznat kao ,Delta“ dana




3.decembra 2019.godine, odnosno skoro Cetin mjeseca nakon prethodno datog
obavjeStenja Sta se sprema drzavnim tuZiocima. Vezano i za taj dogadaj se na akt
zamjenice rukovoditeljke Viseg drzavnog tuZilastva u Podgorici, Tu.br.1246/19 od
5.decembra 2019.godine, izjasnio i u izjaSnjenju naveo: “O motivima, razlozima i
saznanjima koja ima vezano za medijsku diskreditaciju, a koja se vrsi samo u vezi sa
obaviljanjem njegove funkcije, ukolliko postoji interesovanje, moZe detaljno i zvanicno
da Vas upozon.“ Na Zalost, interesovanja u drzavnotuZilackoj organizaciji nije bilo. U
istom tom aktu je zamjenicu rukovoditeljke Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici
obavijestio da je u Osnovno drzavno tuZilaStvo u Podgorici pozvan kao svjedok i da
¢e tu priliku da iskoristi da podnese krivicnu prijavu protiv lica koje mu je nezakonito
tajno prijetilo i fotografisalo.

Dana 6.decembra 2019.godine je u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u
Podgorici saslusan kao svjedok i tom prilikom je naveo da kada je saznao da ga je
novinar dnevih novina ,DAN" nezakonito tajno pratio i fotografisao, od tog trenutka je
osjetio ozbiljan strah za svoju bezbjednost, a koja je vezana za rad na pojedinim
predmetima. Naime, smatra da je ovo lice konkludentnim radnjama, pracenjem i
fotografisanjem bez oznaka i legitimacje da se radi o novinaru, uputilo mu ozbiljnu
prijetnju, da ¢e da napadne na njegov Zivot i tijelo ili ¢lanove njegove porodice. Sve
ovo je vezano za funkciju koju obavlja. U u svom iskazu je ponovio novinske
tekstove koji su objavijeni u dnevom listu ,DAN® i priloZio ih postupajucoj tuZiteljki.
Takode, naveo je da su mu poznati motivi medijskih napada na njega i analizirao je
Kodeks novinara Cme Gore, ukazujuc¢i da nijesu bili ispunjeni uslovi za tajno
pribavljanje informacija od strane novinara.

Istog dana, kada je sasluSan kao svjedok u Osnovnom drzavnom tuZilastvu u
Podgorici, zaposleni u dnevom listu ,DAN“ su nastavili da ga nezakonito prate i
fotografi$u, a $to je objavijeno na portalu ,Vijesti* 6.decembra 2019.godine u 19:06
casova, u tekstu ,Tuzilac ~ Soskic —opet u drustvu B
(hitps://www. vijesti. me/vijesti/drustyo/412623/tuzilac-soskic-opet-u-drustvu-

becirovica).

Dalje navodi da je u saznanju je da je i _ C' sasluSan kao
svjedok u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u istom svojstvu kao i on,
odnosno kao svjedok u ,KTR" predmetu, a ne kao svjedok osteceni, te da je zbog
toga postupajuca tuZitelka onemogucila njegovom punomocéniku da prisustvuje
njegovom sasluSanju. Kao svjedok, \_O- je naveo da ga je U ,,b‘élti“
" M vrijedao. Ni jednom, ni u naznakdma, nije pomenuo da mu je uputio
prijetnju, pa samim tim nije bilo ni razloga da ga postupajuca drzavna tuZiteljka pita
da li je prijetnje shvatio ozbiljno i da li je osjetio strah za svoj Zivot i tijelo. Nakon
pribavijanja snimaka sa video nadzora iz ,Delte, postupajuca drzavna tuZiteljka je
nasla da iz sadrzine iskaza Vigie O . o S i njcga, te
snimaka video nadzora iz ,Delte* ima dovolino dokaza da je MR VR
osnovano sumnjiv da je izvrsio krivicno djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 168
Krivicnog zakonika Cme Gore, te ga je zbog toga i sasluSala u svojstvu




osumnjicenog dana 6.decembra 2019.godine, u periodu od 21:10 ¢asova do 22:30
casova. Nakon toga, iste veceri, odnosno 6.decembra 2019.godine, u periodu od
22:35 casova do 22:55 ¢asova, u svojstvu svjedoka oSecenog postupajuca tuZiteljka
je sasiusala Vil P «oji je ponovio iskaz ve¢ dat u ,KTR" predmetu.
Nakon toga, bez preduzimanja bilo koje druge dokazne radnje, odnosno na osnovu
iste cinjenicne grade iz koje je postupajuca drzavna tuZitelika prvo nasla da je
Vgl VAP osnovano sumnjiv da je izvrSio krivicno djelo ugroZavanje
sigurnosti iz ¢lana 168 Krivicnog zakonika Crne Gore, postupajuca drzavna tuZiteljka
Jje donijela rieSenje o odbacivanju krivicne prijave V- OP

Istakoa je da je jako vaZno da je medijsku hajku na njega predvodio
IV.E I to ne samo vezano za dogadaj u javnosti poznat pod nazivom ,Delta” i
davanjem prostora okrivijenima protiv kojih su sprovodili postupak zbog lisavanja
zivota NV/SEED S i ranjavanja OfNERD L. vec je jednako davao prostora
specijalnim pravosnaZno osudenim povratnicima i objavijivao tekstove ,Maskirani
policajci me tukli kundakom®, u kojem tekstu je navedeno da su ga policajci tukli, jer
Jje medijski loSe pisao o njemu.

(https.//old.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=728596&datum=2019-03-
11&najdatum=2020-01-10).

Dakle, drzavno tuzilastvo je po ustaljenom obic¢aju na medijske napade i na
kriviénu prijavu koju je podnio protiv VS O M cutalo.

Podsjec¢a da je Misljenjem broj 9 Konsultativhog vijeca Evropskih tuZilaca o
Evropskim normama i Nacelima za tuZioce iz 2014.godine, Rimska povelja,
propisano: ,Kada je odredeni tuZilac izlozen nepravicnom napadu putem medija, on
ima pravo na ispravku spornih informacija i druga pravna sredstva u skladu sa
nacionalnim pravom. Medutim u ovakvim slu¢ajevima, kao i kada se Sire lazne
informacije o licima i dogadajima koji su ukljuceni u postupak u kojem postupa
odredeni tuZilac, poZeljno je da svako reagovanje dode od strane rukovodioca ili
portparola drzavnog tuZilaStva, a u predmetima vec¢eg znacaja, od strane Vrhovnog
drzavnog tuzioca ili najviseg organa koji je zaduzZen za drzavno tuzilastvo ili najviSeg
drzavnog organa. Ovakva institucionalna reakcija svodi na najmanju mjeru potrebu
datog tuZioca da se koristi svojim pravom na odgovor koje je zajemacno svakom
licu, kao rizik od pretjerane ,personalizacije sukoba.”, a posebno da ,Kada su tuZioci
ili njihove porodice izloZeni nasilju ili prijetnjama nasiljem ili bilo kom obliku
zastrasSivanja, prinude ili neprimjernog neopravdanog pracenja, treba sprovesti
temeljnu istragu takvih incidenata i prduzeti korake kako bi se sprijecilo njihovo
ponavljanje u buducnosti, kada je potrebno, tuZioci i njihove poredice treba da dobijiu
potrebno savjetovanje ili psiholosku podrsku”

Navodi da drzavno tuzilastvo nije p'6§tova7o ni “Me&unafbdne Sfaﬂndarq'e, ni
Zakonik o kriviénom postupku, odnosno da nije sporvelo nikakvu istragu prethodno
opisanog neprimjernog, neopravdanog pracenja usmjerenog ka njemu, niti da je




preduzelo bilo kakav korak da bi se njihovo ponavijanje sprijecilo u buducnosti. Iz tih
razloga, uz podr$ku tuZilastva, njegovo neprimjerno, neopravdano i nezakonito
pracenje i ugroZavanje sigumosti, odnosno poganjanje je nastavljeno, tako da mu je
opet ugrozena bezbjednost od strane Vi OREEEPP | 24.maja 2022.godine.

Misljenja je da imenovani ohrabrenje za ugroZavanje njegove sigurnosti, a
vezano za funkciju koju obavija, crpi iz Cinjenice da ne da tuzilastvo nije preduzelo ni
jednu jedinu radnju, a kamo Ii temeljnu istragu zbog njegovog neprimjernog,
neopravdanog i nezakonitog pracenja, vec i zbog cinjenice da je Osnovno drZzavno
tuzilastvo u Podgorici odbacilo kriviénu prijavu koju je protiv Vi Ol
podnio Vi 'fSEY zbog krivicnog djela davanje laznog iskaza. Ako se uporedi
sadrzina svjedockog iskaza V- O- za koji je Osnovno drZzavno
tuZilaStvo u Podgorici naslo da nije laZan i iskaza pravosnaZno osudenog lica u
Osnovnom sudu u Podgorici u predmetu K.br.539/21, onda je jasno da V‘
O- uZiva ozbiljnu zastitu u drzavnom tuZilastvu.

Njegova tvrdnja da Vgl O uZiva ozbilinu zastitu u drzavnom
tuziladtvu proizilazi iz Cinjenice da je drZzavna tuZitelka u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu pokrenula prekrsajni postupak protiv Ml A’ izmedu ostalog i
zbog toga Sto je upucivao uvredijive rije¢i VG OfP. rri cemu je prosto
zanemarila ¢injenicu koju je u svojoj odbrani iznio M-M.da mu je VD
O.kada Jje krenuo da ide od njega rekao: ,Vidjecete ga, zapamticete vi mene,
sada ¢u da vam zagoréam Zivot, mrtvi ste“. Dalje, postupajuéa drzavna tuziteljka je u
odbacaju krivice prijave decidno navela: “Da u trenutku kada osumnji¢eni odlazi i
okrenut je ledima prema oStecenom isti mu ocigledno upucuje neke rijeci, obzirom
da se po mimici lica vidi da govori i to okrenut u pravcu u kojem je otiSao
osumnjiceni“. Dakle, za Osnovno drzavno tuZilaStvo, nespormno utvrdena cinjenica i
navodi odbrane koji su potvrdeni video nadzorom iz ,Delte”, a Sto je i konstatovano u
rieSenju o odbacivanju krivicne prijave nije ni krivicno djelo, ni prekriaj. Jasno je da
Ve Ofp ima poviasecn poloZaj ne samo u odnosu na osumnjicenog
i . veé i u odnosu na njega, s obzirom da je, kako je to vec naveo i
on kao i Vgl saslusan u predmetu koji nosi ,KTR" oznaku i sam je, za
razliku od njega, prijavio krivicno djelo.

Naveo je da se vec pune dvije ipo godine pita, ko omogucava necinjenjem
F O_ da nesmetano ostvaruje svoju strasnu prijetnju, koju mora da
ponovi: ,vidjecete ga, zapamticete vi mene, sada ¢u da vam zagorcam Zivot, mrtvi
ste“. Da li TuZilacki savjet ima dilemu da mu \4guii® O fi zagorcava Zivot? Da li
ima dilemu da VG OflPradi sve da ga dobro zapamti? Da li osjeca barem
malo zabrinutosti da je objektivan ogroman strah koji osjec¢a i da mu je u realizaciji
njegove prijetnje ostalo jo§ samo da bude mrtav?Da li ¢e tako biti i dalje, zavisi od
odnosno Tuzilackog savjeta.

Misljenja je da je VAP YA sigurmost da moZe da ugroZava njegovu
bezbjednost bez ikakvih posledica i bez pokretanja bilo kakvog postupka, dala i




¢injenica da je odgovor TuZilackog savjeta, na njegovu kolegijalnu molbu da stavi na
Dnevni red sjednice Misljenje Ombudsmana koje je dostavijeno jo§ u novembru
2021.godine i predmet kojim je bio zaduZen u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u
Podgorici, koji Zudi, da detaljno javno pojasni i odgovori -na sva pitanja, bilo kao i do
sada — cutanje i vjerovatno ocekivanje da ¢e zaboraviti na tu temu.

Postavlja pitanje da i TuZilacki savjet ocekuje da moZe bilo kada u Zivotu da
zaboravi medijski lin¢ kroz koji prolazi zbog svog otvorenog, iskrenog i javnog
prijateljstva, kojeg se nece odreci ni po koju cijenu, ili da moZe da zaboravi uplasenu
konstataciju svog sina kada mu je rekao da ga vozi prema ,Delti“ da mu nesto kupi,
a on na to uspaniceno i uplaseno rekao: ,Tata, mi tamo ne smijemo da idemo, opet
¢e da nas napadnu.” Da li su to uslovi i Zivot u kojem bilo ko moZe da sprovodi
efikasnu borbu protiv svih oblika kriminala? Da li ubudu¢e moZe da obavija svoju
funkciju, ako je izlozen nezakonitom pracenju i poku$aju diskreditovanja od strane
kriminalnih grupa koje imaju uticaj i kontroliSu medije, a drZavnotuZilacka
organizacija na sve to cuti?

Nije slucajno na samom pocetku obracanja naveo da je povod za obracanje i
tekst koji je izasao u ,Pobjedi“. U tuZilackom poslu jednako kao i u sudijskom, stvari
se moraju posmatrati u Sirem kontekstu. Na portalu “Pobjeda“ je objavijen tekst u
kojem se citiraju razgovori objavljeni preko SKY aplikacije koju su vodila lica protiv
kojih sewvodi postupak za ubistvo Mg << napad i ranjavanje novinarke
Ch [/ U tekstu je navedeno da jedan od korisnika aplikacije SKY pominje
NV @Ry nekadasnjeg odgovornog urednika dnevne novine ,DAN®, koji je,
kako to proizilazi iz teksta, porucio okrivijenima da ne potpisuju nista. Dakle, njemu
kao citaocu je jasno, a kao tuZioca ga zanima, da li je tacno da se u razgovorima
izmedu ove organizovane kriminalne grupe pominje da im poruke $alie NS
My’ Ako je tacno da se i on pominje, da li ¢ete skupiti hrabrosti i barem ga
saslu$ati na okolnosti njegove uloge koja, po njegovoj ocjeni nije mala ako se imaju
u vidu tekstovi koje je objavijivao: “Lazima rjeSavaju ranjavanja novinarke i ubistvo

K@iy | .Podmetnut pistolj iz kojeg je ubijen IV.P_

Takode, da li je oviaéen predstavnik oste¢ene porodice K— dobio odgovor
na zahtjev koji je postavio prema drZzavnotuZilaCkoj organizaniji kada su ga
saslusavali i o tome obavijestili zamjenicu rukovoditeljke Viseg drzavnog tuzilastva u
Pedgoriei, kako bi-obavijestila i Vrhovnog drZavnog tuzioca, jer je iznio opravdanu
sumnju da je oStecenom Mp K~ medijski nacrtana meta tekstovima na
osnovu informacija koje su dobijene iz Specijalnog-<drzavnog tuZilastva. Podsjeca na

Jjedan tekst Ciji je naziv zapamtio ,Femg li Vilma i Beti pare”.
U zakljucku moli da ga TuZilacki savjet informi$e sljedece:

- Da li ¢e drzavnotuZilacka organizacija da preduzme bilo kakav korak u ciljlu

zastite njegove bezbjednosti od V. OVMEERD i da li ¢e da preduzme




temeljnu istragu zbog njegovog nezakonitog, neopradanog i neprimjernog
pracenja?

- Da li ¢e se, ukoliko se prema njemu sporvode mjere tajnog nadzora na
osnovu naredbe sudije za istragu, ispitati da li je taj materijal dat Vladimiru
Otasevicu, pa je eventualno taj matereijal objavio?

- Da li moZe da se nada da ce dvije njegove molbe prema TuZilackom savjetu
biti stavijene na dnevni red ve¢ na narednoj sjednici? Ukoliko predsjednica i
¢lanovi TuZilackog savjeta nemaju namjeru da to urade, misli da je kolegijalno
da ga o tome obavijeste .

U kona¢nom naovidi da za sva pitanja i pojasnjenja, kao i uvijek do sada, stoji na
raspolaganju, a sve u cilju zaStite ugleda drzavnotuzilacke organizacije. Takode, Zeli
istakne da ce se pismom slicne sadrZine i uz sve dokaze za svoje tvrdnje u cilju
zasltite svog ugleda, obratiti svim relevantnim medunarodnim tijelima i ambasadama
u Cmoj Gori.

Podnosilac je uz prituzbu dostavio skenirane novinske nasove medijskih portala:

,Pobjeda“ od 20.5.2022.godine 6:34h — ,Ako se viast promjeni, N mozemo se
izvuci®; ,Uklonio si dokaze je Ii*; ,Odma da mijenja izjavu: Da kaZe da ga je tukao tim

-
,Press“od 24.5.2022.godine 16:28h, ,(FOTO) Specijalni tuzilac danas pio kafu sa

porodicnim prijateljem Ve VP

Zaklju¢ak Komisije povodom navedenih prituzbi:

Napadi na drzavnog tuzioca Milosa Soski¢éa putem medija i nezakonita
praéenja koja drzavni tuzilac Milos Soski¢ navodi u svojim prituzbama, kao i
osjecaj ugrozenosti za sopstvenu bezbjednosti i bezbjednost svoje porodice,
po misljenju ove komisije ne predstavijaju ugrozavanje samostalnosti u
njegovom radu, a Sto bilo u nadleznosti ove komisije, ve¢ bi se radilo o
nadleznosti drugih drzavnih organa ukoliko postoje osnovi sumnje da se u
konkretnom sluc¢aju radi o nezakonitom prac¢enju i ugroZavanju sigurnosti.
Takode, ova komisija nije nadlezna da vrsi ispravku spornih informacija
objavijenih putem medija ili navoda izrecenih od strane NVO organizacija, koje
se ne ticu ugrozvanja samostalni drzavnih tuzilaca u konkretnim predmetima.

Prituzba drZavnog tuZioca Milosa Soskiéa u odnosu na misljenje koje je
dala Komisija za Eticki kodeks, a vezano za postupanje tuzioca u slucaju
n,Delta”, takode nije u nadleZznosti ove Komisije da vrsi preispitivanje odluka
odnosno misljenja navedene Komisije.

Komisiji je takode dostavljena Inicijativa za preispitavanje odgovornosti
drzavnog tuzioca MiloSa Soskiéa TS broj 102/2022 od 10.3.2022.godine, kao i
dvije ugrencije od 9.3.2022.godine i 17.3.2022.godine, koje su Tuzilackom
savjetu podnijete od strane Centra za gradansko obrazovanje. Navedenim




aktima je trazeno od TuZilackog savjeta da u okviru svojih nadleznosti
preispita da li je drzavni tuzilac Milos Soski¢ koristio svoju poziciju drzavnog
tuzioca za ostvarivanje privatnih interesa kada je Vladi Crne Gore podnio
zahtjev za dobijanje stana pod povoljnim uslovima.

Saglasan zakljuc¢ak komisije povodom navedenih akata podnijetih od
strane Centra za gradansko obrazovanje, je da komisija nije nadlezna da
postupa po istim, imajué¢i u vidu da se ovoj komisiji mogu obratiti samo
rukovodioci drzavnih tuzZilastava i drzavni tuZioci u vezi ugrozavanja njihove
samostalnosti, a podnosilac inicijative nije ni rukovodilac ni drzavni tuzilac.
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