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TUZILACKI SAVJET CRNE GORE
Sekretarijat tuzilackog savjeta
Ul. Novaka MiloSeva br. 6/2

81 000 Podgorica

Podgorica, 07.03.2023.goc

Postovani,

na osnovu ¢lana 13, 18 st.1 i ¢l. 30 st.1 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (SI. list CG, 44/12 i 030/17) i ¢l. 18 st.1 i ¢l. 22 Zakona o
upravnom postupku(Sl. list CG, 56/14 i 037/17), ljubazno molimo da nam
u predvidenom roku, po moguénosti putem elektronske poste, faksom ili
na drugi nacin predviden Zakonom, dostavite kopiju:

Zapisnika sa XVI sjednice Tuzilatkog savjeta od 29.12.2022.godine.

RjeSenjem TS broj 05-1-4-2/23 od 20.02.2023.godine, omogucen je
pristup traZenim informacijama dostavljanjem na adresu podnosioca
zahtjeva osim Zapisnika sa XVI sjednice Tuzilatkog savjeta od
29.12.2022.godine, za koji smo obavjeSteni da se nalazi na linku:
https://sudovi.me/static//tzsv/doc/Zapisnik sa XVI sjednice 2022.pdf.

Pristup ovom linku sada nije mogué, pa Vas molimo da nam kopiju
zapisnika dostavite po$tom na adresu.

S postovanjem,

Prilog: RjeSenje Tuzilackog savjeta broj 05-1-4-2/23 od 20.02.2023.godine.



CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET
SEKRETARIJAT

Broj 05-1-7-2/23

Podgorica, 13. mart 2023. godine

Sekretarijat TuZilackog savjeta Crne Gore na osnovu ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br. 44/12 i 30/17),¢lana 18 stav 1 i ¢lana 22 Zakona o
upravnom postupku (“Sllist CG”, br. 56/14,20/15,40/16 i 37/17), postupajuéi po zahtjevu
Advokatse Kancelarije Prelevi¢ od 13. mart 2023. godine, radi pristupa informaciji, donosi

RJESENJE

| DOZVOLJAVA SE pristup informaciji po zahtievu Advokatse Kancelarije Prelevi¢ broj
05-1-7-1/23 od 10. marta 2023. godine, kojim je traZeno dostavijanje Zapisnika sa XVI sjednice
TuZilackog savjeta od 29.12.2022. godine.

Il Pristup traZenim informacijama ostvarice se dostavom anonimizirang Zapisnika sa XV|
sjednice TuZilatkog savjeta, putem poste na adresu Bulevar Svetog Petra Cetinjskog 130/VII,
Podgorica.

11l Troskova postupka nije bilo.

IV Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaze njegovo izvrsenje.

ObrazloZenje

Dana 10. marta 2023. godine, Advokatska Kancelarije Prelevi¢ obratila se Sekretarijatu
TuZilackog savjeta zahtievom 05-1-7-1/23, kojim je traZila dostavljanje Zapisnika sa XVI sjednice
TuzZiladkog savjeta od 29.12.2022. godine.

U postupku po zahtjevu, utvrdeno je da Sekretarijat TuZilackog savjeta posjeduje traZzenu
informaciju, odnosno anonimizirani Zapisnik sa XVI sjednice TuZilackog savjeta od 29.12.2022.
godine, te da predmetni zahtjev treba usvoyjiti.

Shodno navedenom. stekli su se uslovi za primjenu ¢lana 13 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, zbog ¢ega je odluceno kao u dispozitivu rjesenja, a na osnovu clana 30
stav 2 istog zakona.

Odredbom &lana 33 stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da
podnosilac zahtjeva snosi troSkove postupka za pristup informaciji koji se odnosi na stvarne
troskove organa vlasti, na kopiranje, skeniranje i dostavijanje trazene informacije, u skladu sa
propisima Viade Crne Gore, dok je ¢lanom 4 Uredbe o naknadi troskova u postupku za pristup
informacijama, propisano da organ vlasti moZe iz razloga ekonomiénosti i srazmjernosti, u cilju



Sluzbenik za Slobodan pristu informacijama

zastite prava stranaka i javnog interesa odluciti da podnosiocu zahtjeva ne naplacuje troskove
postupka ukoliko isti ne prelaze iznos od 3 eura.

Imajuci u vidu da su troSkovi kopiranja navedene dokumentacije 0.51 eura, odnosno da
ne prelaze iznos od 3 eura, odluceno je kao u stavu lll dispozitiva rieSenja.

Na osnovu izloZenog, odlu¢eno je kao u dispozitivu riesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zastitu
licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjesenya,
preko ovog organa. S0 A TX
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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS br. 613/2022

Podgorica, 29. decembar 2022.godine

ZAPISNIK
sa XVI sjednice Tuzilackog savjeta odrzane 29. decembra 2022. godine

Sjednica je odrzana u sali Tuzilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici, sa pocetkom

u 12.00 casova.

o

Sjednici su prisustvovali:

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovié i ¢lanovi: Purdina Nina Ivanovic, Sanja
Jovicevié, Tatjana Begovi¢, Nikola Samardzié, Stevo Muk, Bojan BoZovi¢, Milo§
Vuksanovic, Filip Jovovic i Sinisa Gazivoda,

v.d. Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Mithat Kuc;

Samostalni savjetnik I u Sekretarijatu Tuzilackog savjeta Filip Ivanovic,

Biljana Nikoli¢ portal , Vijesti”, Vaskrsija Klacar predstavnica NVO ,, Gradanska
alijansa* i Marija Popovi¢ ,, CEGAS".

Odsutan c¢lan Borivoje Dukanovic

Predsjednica Tuzilackog savjeta Maja Jovanovic, otvorila je XVI sjednicu i utvrdila da
postoji potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:

DNEVNI RED

Konstatacija o donosenju odluke elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu clana
23 Poslovnika Tuzilackog savjeta, dana 28.12.2022.godine;

Razmatranje i utvrdivanje Metodologije za izradu godisnjeg izvjestaja o radu Tuzilackog
savjeta i Drzavnog tuZilastva,

Razmatranje prituzbi, i

Tekuca pitanja.



4. Da se donese odluka o izmjeni Odluke Tuzilackog savjeta TS broj 274/21 od 7. juna 2021.
godine, kojom je utvrden dodatak na osnovnu zaradu za zaposlene u Sekretarijatu
Tuzilackog savjeta u visini od 30%, za obavljanje poslova na odredenim radnim mjestima,
na nacin da se u clanu 4 navedene odluke predvidi i zvanje Sekretar Sekretarijata
Tuzilackog savjeta, s obzirom da je shodno clanu 2 stav 2 Zakona o zaradama zaposlenih
u javnom sektoru propisano da je zaposleni, u smislu stava 1 ovog clana, i lice koje je
izabrano, imenovano ili postavljeno u skladu sa propisima, kao i da se u clanu 4a predvidi
zvanje Nacelnik i u ¢lanu 4b predvidi zvanje samostalni savjetnik I1.

5. Da Sekretarijat Tuzilackog savjeta pribavi informaciju u smislu ¢lana 157 stav | Zakona
o radu od specijalnog tuzioca Sase Cadenovi¢a, privremeno udaljenog od duznosti vrsenja
tuzilacke funkcije (odlukom TS 565/2022 od 13. decembra 2022.godine) kako bi se utvrdilo
da li imenovani izdrzava porodicu, da bi TuzZilacki savjet istom utvrdio visinu naknade

zarade za vrijeme privremenog udaljenja.

Il.Tacka
Konstatuje se da je sjednici pristupio ¢lan Borivoje Dukanovic.

Povodom ove tacke dnevnog reda predsjednica Tuzilackog savjeta je dala rijec
clanu Stevu Muku, kako bi kao predsjednik Komisije za Normativnu djelatnost detaljnije
izloZio rad Komisije povodom pripreme metodologije za izradu godisnjeg izvjestaja o radu
Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva.

Clan Stevo Muk je u bitnom naveo da su vec¢ jednom imali ovu tacku na dnevnom
redu i tada je detaljno izloZio promjene u strukturi i sadrzaju metodologije, u meduvremenu
su u komunikaciji sa ekspertima Savjeta Evrope integrisali jedan dodatni broj njihovih
sugestija. Na sjednici komisije su razmatrani komentare Cetiri drzavna tuzilastva Viseg
drzavnog tuzilastva u Podgorici i Osnovnih drzavnih tuZilastava u Podgorici, Kotoru i
Cetinju i tada je istakao da bi te primjedbe sumarno opisao kao primjedbe opsteg karaktera
i one se uglavno odnose na ogranicenja prilikom unosa novih podataka u IBM sistem,
ogranicenja postojecih upisnika i evidencija kao i ogranicenja ljudskih kapaciteta za
pripremu izvjestaja u skladu sa nacrtom metodologije. Rukovodici ovih tuZilaStava su
smatrali da ova metodologija nije dobra i da je ne treba na ovaj nacin primjeniti u narednoj
godini, a u nekim djelovima su smatrali da je ne treba primjeniti uopite dugorocno. Ovaj
nacrt metodologije otvara nekakav prostor koji ispunjava zakonsku obavezu koja pred
ovim TuzZilackim savjetom stoji od stupanja na snagu vaZeceg Zakona o Driavnom
tuzilastu, i koja bi usvajanjem ove metodologije bila ispunjena. Na ovaj nacin bi podstakli
driavno tuzilastvo, rukovodioce driavnih tuZilastava i sve ostale koji vode odredene
evidencije i upisnike da taj posao obavijaju azurnije. Ono §to pise u komentarima ovih
tuzilastava u vezi sa IBM sistemom nam zapravo govori da taj sistem ne funkcionise i ne
sluzi svojoj svrsi. Njegov utisak je da se ovdje sve prikuplja rucno jer iz IBM sistema nije
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zadatak da prate kako tece implementacija svega ovoga iz metodologije i da shodno tome
reaguju. Misli da je vazno da od necega krenu jer su i ranije bili stava da ranije prikupliena
statistika nije bila adekvatna u onoj mjerit kakve su potrebe u sadasnjem momentu i u
narednom periodu. MoZda je ova metodologija ambiciozna, ali se ne treba plasiti noviteta
koje c¢e ona donijeti, a uskoro ce vidjeti kako se ona implementira i kako mi kao Tuzilacki
savjet mozemo pomoci rukovodiocima i svima koji se bave prikupljanjem ovih podataka.

Clanica Sanja Jovicevic¢ je navela da je saglasna da je metodologija ambiociozna
[ da ce njena primjena biti izazov, imajuci u vidu da su neki podaci presiroko postavljeni,
i da se odredeni podaci ne ticu podataka drzavnih tuZilastva ve¢ mozda i nekih drugih
drzavnih organa, a konkretno misli na podatke u dijelu vezanom za vjestake. Misli da za
ovu godinu nece moci da pribave svi ovi podaci zatrazeni metodologijom i smatra da je u
ovom trenutku neizvodljivo pribaviti neke podatke kao sto je npr ukupan broj angazovanih
vjestaka. Sto se tice upisnika oni sadrze veéinu podataka koji se traze metodologijom, ali
ne sadrze sve podatke koji su predlozeni metodologijom.

Koordinatorka projekta Programske kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici
Marija Veskovic je istakla da je suStina ovoga izvjestaja izmedu ostalog da se negdje mora
napraviti veza izmedu rezultata rada institucija u javnom sektoru i onoga $to su zahtjevi
za programskim budZetiranjem Sto je jasna obaveza iz poglavija 27. Sagledavajuci sta bi
trebalo da bude cilj ovog izvjestaja oni su nastojali da kroz prezentaciju odredenih
podataka obezbijede tuZilastvu neki alat koji bi koristio za pribavljanje vece finansijske
nezavisnosti i veca materijalna izdvajanja vezana za Driavno tuZilastvo. Podatak o
viestacima se tu nije nasao slucajno vec treba da ukaze na to u kojoj mjeri rad drzavnih
tuzilaca zavisi od troskova koji su opredijeljeni za rad vjestaka, ali treba poceti u pravcu
evidentiranja tih podataka koji ce kasnije biti od koristi prilikom programskog
budzetiranja.

Clan Stevo Muk je naveo da je svakako ovo $to je Marija ukazala je jedan od
razloga za izvjeStavanje o angaZovanju vjestaka, ali za njega nije manje vazan razlog
izvjestavanja koje ima veze sa integritetom i kvalitetom vjestaka, a zakon i o vjestacima i
o Drzavnom tZilastvu nam daje prostor za to. Ovi podaci koji se ovdje navodi su jedan od
kanala komunikacije koji moze omoguéiti da ako drzavno tuzilacka organizacija uvidi da
nemamo dovijan broj npr vjestaka ekonosmko-finanisjke struke, da li koristimo onda
mogucnosti inicijative predlaganja u skladu sa tim da na tako nesto uticemo, te da li se
koriste mehanizmi koji mogu da propitaju integritet odredenih vjestaka. Na kraju krajeva
u tuzilackog oragnizaciji nemamo nikakav izvjestaj o tome i ta cijela oblast je plodna na
unaprijedenje rada samih driavnih tuzilaca.

Clanica Purdina Nina Ivanovi¢ je istakla da nije protiv unaprijedenja
metodologije, vec se postavija pitanje objektivne mogucnosti primjene iste, a smatra da bi
trebalo imati vise sluha za primjedbe rukovodilaca drzavnih tuzilastava. Postojeci upisnici
se vode rucno i iz postojecih upisnika se ne mogu dobiti traZeni podaci i ovi upisnici nijesu



Predsjednica Komisije za prituzbe Tatjana Begovic¢ je clanovima TuZilackog savjeta
izlozila rad Komisije za prituzbe i u sljedecih 11 prituzbi:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj ... koja je podnijeta dana 24.02.2022.
godine, od strane N. M., advokata iz P., na rad Zarka Pajkovica, driavnog tuzitioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru, u predmetu Kt.br.... Komisija za prituzbe je
preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Danki Zivkovic, rukovoditeljki
ODT u Kotoru, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te
zatrazila na wuvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca i
imenovane rukovoditeljke. Uvidom u spise predmeta Osnovnog driavnog tuZilastva u
Kotoru Kt.br..., te imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja utvrdjeno je da je postupajuci
tuzilac preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim ovlascenjima, te nakon
pribavljanja potrebnih dokaza donio odluku — rjesenje o odbacivanju krivicne prijave o
cemu je uredno obavijestio podnosioca krivicne prijave — oStecenog, kao i sa njegovim
daljim pravima u postupku, koje pravo je osteceni preko advokata iskoristio podnosenjem
prituzbe na rjesenje o odbacaju, po kojoj prituzbi je Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici,
postupalo i utvrdilo da je Osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru, predmetno rjesenjem
donijelo u skladu sa zakonom, o cemu je obavijesten podnosilac prituzbe dana 27.04.2022.
godine, $to se utvrdjuje iz povratnice koja se nalazi u spisima predmeta. Takode, uvidom u
spise, utvrdeno je da je postupajuci tuzilac sa predmetom zaduzen 01.02.2021.godine, a da
Jje aktom od 22.03.2021.godine, odgovorio na podnesak advokata M. i istog obavijestio da
se predmet nalazi u fazi izvidaja. Imajuci u vidu navedeno Komisija za prituzbe je
predloZila da se prituzba ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj ... koja je podnijeta dana 19.04.2022.
godine i dopunu prituzbe 27.06.2022.godine, od strane Opstine Budva - Sekretarijat za
zastitu imovine, na rad specijalnog driavnog tuzilastva u predmetima u kojima su
zakljuceni sporazumi o priznanju krivice u kojim predmetima je ostecena strane Opstina
Budva i to u premetima Kt-S.br... i Kti broj .. i na rad specijalnog tuzioca Sase Cadenovica,
u predmetu tog tuzilastva Kt-S.br..... Komisija za prituzbe je preduzela sljedece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatrazila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajucih tuzilaca i imenovanog rukovodioca.
Uvidom u spise predmeta Specijalnog drzavnog tuzilastva Kt-S.br..., Kti broj .. i Kt-S.br...,
imajuci u vidu dostavljena izjasnjenja, te hronoloski popis prestavljen popis sporazuma o
priznanju krivice koji su zakljuceni u predmetu tog tuzilastva Kt-S.br..., utvrdjeno je da su
postupajuci tuziocu i navedenim predmetima zakljucivali sporazume o priznanju krivice sa
okrivljenima, shodno odredbama ZKP, da su o zakljucivanju sporazuma bili obavjestavani
ovlasceni predstavnici ostece OpStine Budva, da su isti prilikom potvrdjivanja predmetnih
sporazuma pred Visim sudom u Podgoric bili prisutni i isti se saglasavali sa zakljucenjem
sporazuma o priznanju krivice, koje sporazume nadlezni sud potvrdio i na osnovu istih
donio presude koje su pravosnazne. Takodje, uvidom u spise premeta se utvrdjuje da
osteceni nijesu iskoristili svoje pravo iz clana 302 stav 10 Zakonika o krivicnom postupku,



u Podgorici, da je postupajuci tuZilac u Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici zatrazio
na uvid spise predmeta ODT u Herceg Novom Ktn.br..., te nakon izvrsenog uvida ocijeno
da je rjesenje o odbacivanju krivicne prijave podnosioca prituzbe donijeto u skladu sa
zakonom, te o tome aktom od 29. juna 2022.godine, istog obavijestilo, dakle u roku kracem
od 30 dana. Imajuci u vidu da je odbacena krivicna prijava podnijeta protiv NN lica zbog
krivicnog djela — zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.416 st.1 Krivicnog zakonika Crne
Gore, krivicno gonjenje se ne moze nastaviti protiv NN lica, ve¢ samo protiv odredenog
lica, zbog odredenog krivicnog djela, te se u ovoj pravnoj situaciji podnosiocu prituzbe u
obavjestenju nije ni moglo dati pravo da preuzme krivicno gonjenje u smislu c¢lana 59 stav
3 ZKP-a. Iz navedenog proizilazi da su navodi prituzbe neosnovani, da su postupajuci
tuzioci postupali u skladu sa zakonskim ovlascéenjima, postujuci ¢l. 4 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, i da nije bilo propusta u njihovom radu.

Clan Tuzilackog savjeta Nikola Samardzi¢ podnio je usmeni zahtjev za izuzece prilikom
odlucivanja o ovoj prituzbi jer se prituzba odnosi na njegov rad.

Konstatuje se da je predsjednica Tuzilackog savjeta donijela odluku o izuzecu clana
Tuzilackog savjete Nikole Samardzica prilikom odlucivanja o ovoj prituzbi imajuci u vidu da se
prituzba odnosi na njegov rad.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

5. Komisija za pritufbe je razmatrala prituzbu TSP.br... koja je podnijeta dana
30.06.2022.godine, od strane B. K., na rad specijalnog tuZioca Milosa Soskica, u
predmetuKtr-S.br.... Komisija za prituzbe je preduzela sljedece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Viadimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji postupak,
shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise
kao i pisana izjasnjenja postupajucg tuzioca i Vladimira Novovica, Glavnog specijalnog
tuzioca. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog drzavnog
tuzilastva Ktr-S.br...., te imajuci u vidu dostavijena izjasnjenja, utvrdila da je postupajuci
tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje u skladu sa svojim zakonskim
ovlaséenjima, da je podnositeljka krivicne prijave neposredno od strane postupajuceg
tuzioca obavjestavana o radu u predmetu, da je predmet i dalje u radu, te predlaze da se
predmetna prituzba ocijeni kao neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi TuZilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je
prituzba neosnovana.

6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .. koja je podnijeta dana
21.07.2022.godine, od strane advokata L. D., punomocnica N. Z., na rad Sanje Raznatovic,
drzavne tuziteljke u Osnovnom driavnom tuzilastvu u Podgorici u predmetu Kmn.br....
Komisija je dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanoviéu, rukovodiocu Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢l.76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatraZila pismena izjasnjenja od strane Sanje Raznatovic,
postupajuce tuziteljke u predmetu navedenog tuzilastva Ktn.br..., kao rukovodioca Duska



8. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .. koja je podnijeta dana 29.07 2022

godine, od strane M. P. P., na rad Denisa Zvrka, drZavnog tuzZioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu tog tuZilaStva Ktr.br.... Komisija je preduzelu sljedece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao | pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca
i imenovanog zamjenika rukovodioca. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise
predmeta Osnovnog driavnog tuzilastva u Podgorici Ktr.br..., izjasnjenja postupajuceg
tuZioca i imenovanog rukovodioca, te naknadno pribavljenih podataka od strane
Predsjendice komisije o fazi postupka u predmetu, utvrdila da je postupajuci tuzilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje, te ocjenom prikupljenih dokaza predmet iz Ktr
upisnika preveo u Kt upisnik protiv osumnjicenog lica koje lice je saslusao, te uputio
zahtjev Centru za socijalni rad kako bi isti dao nalaz i misljenje. Imajuci u vidu da je
postupajuci tuzilac radnje u navedenom predmetu preduzimao blagovremeno u skladu sa
svojim zakonskim ovlaséenjima, Komisija za prituzbe predlaze da se prituzba ocijeni kao
neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je

prituzba neosnovana.

9. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je podnijeta dana

03.08.2022.godine, od strane B.A., na rad Ane Radovié, driavne tuZitelike u Visem
driavnom tuzilastvu u Podgorici, a povodom molbe podnosica prituzbe da bude saslusan.
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici,
rukovoditeljki VDT u Podgorici, na dalji postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika
Tuzilackog savjeta, te zatrazila na wvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovane rukovoditeljke. Nakon izvrSenog uvida u spise predmeta
Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici Kt.br...., te imajuci u vidu dostavljena izjaSnjenja
od strane postupajuce tuZiteljke i imenovane rukovoditeljke, Komisija za prituzbe je
utvrdila da je podnosilac prituzbe dana 03.06.2022. godine, podnio molbu za saslusanje,
da je postupajuca tuziteljka povodom prednjeg sacinila podesaka dana 15.07.2022.
godine, po kojem je rukovoditeljka zatrazZila konsultacije sa istom, te je postupajuca
tuziteljka podnosioca prituzbe saslusala dana 08.09.2022. godine, te je prituzba na rad
imenovane tuziteljke neosnovana.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je usvojio predlog Komisije i utvrdio da je

prituzba neosnovana.

10. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je podnijeta dana

12.09.2022.godine, od strane Akcije za ljudska prava, na rad Maje KneZevic, drzavne
tuziteljke u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu tog tuzZilastva Kt.br....
Komisija je preduzela sljedece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovica,
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici na dalji postupak, shodno clanu
76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatrazila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodioca. Takodje, Komisija za
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ili ponizavajucih kazni ili postupaka. i o c¢lanu 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Ovi ugovori nalazu drzavi obavezu da po prijavama torture spovede hitnu,
nepristrasnu, nezavisnu i temeljnu istragu. Medunarodni ugovori su dio pravnog poretka
Crne Gore i neposredno se primjenjuju kad drugacije ureduju odnose od domaceg prava,
Ustav, c¢lan 9. "Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila
medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat nad
domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukcije od
unutrasnjeg zakonodavstva.” Dalje navodi da Zakon o Driavnom tuzilastvu clan 2,
Ustavnost [ zakonitost stav 2 kaze: Drzavno tuzilaStvo svoju funkciju vr$i na osnovu
Ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih ugovora. Na kraju navodi s obzirom da izvidaj
u drzavnom tuzilastvu traje od juna 2020 godine ( duze od dvije godine i 5 mjeseci), kao i
da je Vise drzavno tuzilastvo ve¢ dva puta utvrdilo da je rjesenje o odbacivanju krivicne
prijave zasnovano na nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, smatra da u ovom slucaju
sumnje u policijsku torturu nije spovedena djelotvorna istraga.

Nakon diskusije o ovoj prituzbi Tuzilacki savjet je odloZio odlucivanje o istoj za narednu
sjendicu.

11. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj .., koja je podnijeta dana
06.10.2022.godine od strane advokata D.P. i D. T., na rad specijalnog tuzZioca Milosa
Soskica, u predmetu tog tuzilastva Kt-S.br..... Komisija je preduzela sljedece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Viadimiru Novovicu, Glavnom specijalnom tuziocu, na dalji
postupak, shodno clanu 76 i 77 Poslovnika TuzZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg tuZioca i Viadimira Novovica,
Glavnog specijalnog tuzioca. Komisija je nakon uvida u spise predmeta Specijalnog
driavnog tuzilastva tuzilastva Kt-S.br..., te imajuci u vidu dostavijena izjasnjenja, utvrdila
da je u oznacenom predmetu nakon sprovedene istrage, dana 07.07.2021.godine,
podignuta optuznica Kit-S.br.118/18; Kt-I-S.br..., koju je potpisao tadasnji Glavni
specijalni tuzilac, Milivoje Kamié, te je specijalni tuzilac Milos Soski¢ dana
11.11.2021.godine, zaduzen sa predmetom Kt-S.br..; Kt-I-Sbr.., da je dana
20.05.2022.godine Visi sud u Podgorici, rjeSenjem Kvso.br..., potvrdio optuinicu
Specijalnog drzavnog tuzilastva, Kt-S.br..., Kt-I-S.br... od 07.07.2021.godine, te da
imenovani tuzilac u predmetu Kt-S.br...; Kt-1-S.br.., kao specijalni tuzilac nije preduzeo ni
Jjednu radnju. Takodje, iz spisa predmeta Specijalnog driavnog tuZilaStva Kt-S.br...,
utvrdjeno je da je specijalni tuzilac Milos Soski¢ aktom od 26.09.2022. godine, obavijestio
v.d. Vrhovnog driavnog tuzioca, Visi sud u Podgorici i Zapad banku, da ce traZiti
odlaganje glavnog pretresa koji je bio zakazan za 30.09.2022. godine, s obzirom da akt
podnosioca prituzbe cijeni kao akt kojim se ugrozava ugled drzavno tuZilacke organizacije
i na koji nacin se utice na samostalnost drzavnih tuzilaca, do odluke Tuzilackog savjeta
kojom ce se obezbijediti da strankama i javnosti bude jasno da ce odluku donijeti
samostalno i bez ikakvog unutrasnjeg ili spoljasnjeg uticaja. Imajuci u vidu da je tuZilac
stranka u postupku koji moze da predlozi odlaganje pretresa pred sudom a da je sud taj
koji je nadlezan i cijeni osnovanost predloga, Komisija za prituzbe predlaZze da se prituzba
ocijeni kao neosnovana. Komisija je stava imajuci u vidu, sadrzinu predmetne prituzbe kao
i izjaSnjenje postupajuceg tuZioca, da se se ista dostavi Komisiji za Eticki kodeks drzavnih
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Konstatuje se da je utvrdeno pravo na na isplatu varijabilnog dijela zarade rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuilastva u Rozajama Aldinu Kalacu za novembar 2022.godine zbog
povecanog obima posla, na osnovu zahtjeva TS broj 600/2022 od 26.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na na isplatu varijabilnog dijela zarade rukovodiocu
Osnovnog driavnog tuzilastva u Rozajama Aldinu Kalacu za oktobar 2022.godine zbog
povecanog obima posla, na osnovu zahtjeva TS broj 599/2022 od 26.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu clanovima Vijeca za ocjenjivanje rada
drzavne tuziteljke Danke Ivanovi¢ Perié, i to Lepi Medenici i Durdini Nini Ivanovic za
novembar 2022.godine na osnovu zahtjeva TS broj 607/2022 od 27.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i ¢lanovima Komisije za
napredovanje na osnovu podnijetog izvjestaja o radu broj 02-5-2996-2 za decembar
2022.godine, i to: Borivoju Pukanoviéu, Lepi Medenici, Mirku Bulatovicu, Filipu Jovovicu
i Mithatu Kucu.

Konstatuje se da utvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i clanovima Komisije za
testiranje na osnovu podnijetog izvjestaja o radu broj 02-10-2994-2/22 za decembar
2022.godine, i to: Tatjani Begovic, Nikoli Samardzicu i Filipu Jovovicu.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na isplatu varijabilnog dijela zarade za septembar,
oktobar, novembar i decembar 2022.godine, za drzavne tuZioce u Osnovnom driavnom
tuzilastvu u Niksicu: Vanju Sinidi¢, Sofiju Lukovac, Vjeru Micunovi¢, Anu Doderovic,
Dorojevié¢ Dejana, Lopici¢ Rajka i rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u NiksSicu
Zeljka Pejoviéa, na osnovu zahtjeva TS broj 562/2022 od 28.12.2022.godine.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i clanovima Komisije za
prituzbe na rad driavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava na osnovu podnijetog
izvjestaja o radu TS broj 614/2022 od 28.12.2022.godine i to: Tatjani Begovic, Sanji
Jovicevic i Stevu Muku.

Konstatuje se da je utvrdeno pravo na naknadu predsjedniku i clanovima Komisije za
ocjenjivanje na osnovu podnijetog izvjestaja o radu TS broj 615/2022 od
28.12.2022.godine i to: Maji Jovanovi¢, Tatjani Begovic, Sanji Jovicevic, Nikoli
Samardziéu, Sinisi Gazivodi i Milosu Vuksanovicu za decembar 2022.godine.

Konstatuje se da je donijeta odluka o utvrdivanju prava na specijalni dodatak u visini od
60 % osnovne zarade drzavnim tuZiocima u Vrhovnom driavnom tuZilastvu i Specijalnom

drzavnom tuzilastvu.

Konstatuje se da je donijeta odluka o utvrdivanju prava na isplatu dodatka na osnovnu
zaradu po osnovu prekovremenog rada Specijalnim tuziocima i driavnim tuziocima
upucenim u Specijalno driavno tuzilastvo zbog iznenadnog povecanja obima posla za
period od 20. maja do 31. jula 2021.godine na osnovu dostavljenih podataka.
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Zapisnik sacinio
Samostalni savjetnik 1
Filip Ivanovid,s.r.
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