CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TSP broj 64/2025

Podgorica, 3. jul 2025. godine

VISE DRZAVNO TUZILASTVO U PODGORICI
Rukovoditeljki, Lepi Medenici
PODGORICA

Shodno ¢lanu 77 stav 3 i 4 Poslovnika Tuzilackog savjeta (,Sl.list CG*, br. 67/15, 57/18,
78/21, 57/2022, 66/2024 i1 59/25), obavjestavam Vas da je TuZilacki savjet na IX sjednici, odrZzanoj
3. jula 2025. godine, razmatrao prituzbu koja je podnijeta od strane B. . na rad Duska Milanovica,
rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.2046/24.

TuZilacki savjet je, nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u pribavijena
potrebna izjasnjenja, shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdio da je rukovodilac
Dusko Milanovi¢ blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, te nije bilo propusta u
njegovom radu, Naime, utvrdeno je da je B. |. u duzem vremenskom periodu, putem elektronske
poste, izraZava negodovanje na postupanje drzavnih tuzilaca u predmetima koji su formirani po
njegovim krivicnim prijavama. Dana 10.04.2025. godine, B. |. je elektronskim putem zahtijevao
uvid, prepisivanje i kopiranje spisa predmeta Kt br.2046/24, pri ¢emu je naveo da nije dobio
traZenu potvrdu prijema urgencije od 09.04.2025. godine, od strane pisarnice. Takode je naveo
da ukoliko postoje razlozi da mu se ne dostavijaju potvrde prijema elektronskih podnesaka, trazi
od njega kao rukovodioca, da mu se saop$ti razlog neizvrSavanja te administrativne obaveze
pisarnice. Decidno je naveo sljedece, da "Ukoliko ne dobijem odgovore na moj Zahtjev i dvije
Urgencije, ovaj moj podnesak smatrajte Zahtjevom za izuzece postupajuc¢eg drZzavnog tuZioca
Igora Séekica, zbog jasnih opstrukcija i pristrasnosti koje traju u kontinuitetu”. Postupajuci po
podnesku B. |, dana 11. aprila 2025. godine, obratio se drzavnom tuziocu Igoru Séekicu sa
zahtjevom da podnosiocu prituzbe odgovori na njegove zahtjeve i urgencije i o tome ga povratno
informige. Dana 14. aprila 2025. godine, drzavni tuZilac Igor Séeki¢ mu je dostavio informaciju o
njegovom postupanju u predmetu Kt br.2046/24, odnosno u dijelu za uvid i kopiranje spisa
predmeta na zahtjev B. |.. Kao rukovodilac je dana 16. aprila 2025. godine odgovorio B. I.da
Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici ne daje potvrde o elektronskim podnescima, odnosno o
prijemu istih i da svaki podnesak koji je do sada podnio je uredno evidentiran. Takode ga je
obavijestio da iz izjasnjenja drzavnog tuzioca Igora Séekic¢a proizilazi da mu je dostavio riesenje
dana 10.04.2025. godine na njegovu adresu u spisima predmeta. Takode je utvrdeno da je
podnosiocu ukazano da ukoliko Zeli da podnese zahtjev za izuzece drZavnog tuZioca, isto ne
moze biti uslovno nego u eventualnom zahtjevu za izuzece moraju biti navedeni jasni razlozi zbog
kojih to traZi.

Imajuéi u vidu prednje, TuZilacki savjet je dao miSljenje da je predmetna prituzba
neosnovana.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r.
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OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO U PODGORICI
Rukovodiocu, Dusku Milanovic¢u

PODGORICA

Shodno ¢lanu 77 stav 3 i 4 Poslovnika TuZilackog savjeta (,Sl.list CG®, br. 67/15, §7/18,
78/21, 57/2022, 66/2024 i 59/25), obavjestavam Vas da je TuZilaCki savjet na IX sjednici, odrzanoj
3. jula 202%. godine, razmatrao prituZzbu koja je podnijeta od strane B. |. na Va$ rad, u predmetu
poslovne oznake Kt br.2046/24.

TuZilacki savjet je, nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u pribavijena
potrebna izjasnjenja, shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdio da ste, kao
rukovodilac blagovremeno preduzimali potrebne radnje u predmetu, te nije bilo propusta u Vasem
radu, Naime, utvrdeno je da je B. |. u duzem vremenskom periodu, putem elektronske poste,
izraZzava negodovanje na postupanje drZzavnih tuZilaca u predmetima koji su formirani po njegovim
krivicnim prijavama. Dana 10.04.2025. godine, B. I. je elektronskim putem Zzahtijevao uvid,
prepisivanje i kopiranje spisa predmeta Kt br.2046/24, pri cemu je naveo da nife dobio trazenu
potvrdu prijema urgencije od 09.04.2025. godine, od strane pisarnice. Takode je naveo da ukoliko
postoje razlozi da mu se ne dostavijaju potvrde prijema elektronskih podnesaka, trazi od Vas, kao
rukovodioca, da mu se saop$tite razlog neizvrSavanja te administrativne obaveze pisarnice.
Decidno je naveo sljedece, da "Ukoliko ne dobijem odgovore na moj Zahtjev i dvije Urgencije, ovaj
moj podnesak smatrajte Zahtjevom za izuzede postupajuéeg drzavnog tuzioca Igora Scekica,
zbog jasnih opstrukcija i pristrasnosti koje traju u kontinuitetu”. Postupajuci po podnesku B. |.,
dana 11. aprila 2025. godine, obratili ste se drzavnom tuziocu Igoru Séekicu sa zahtjevom da
podnosiocu prituZzbe odgovori na njegove zahtjeve i urgencije i o tome da Vas povratno informise.
Dana 14. aprila 2025. godine, drzavni tuZilac Igor Séeki¢ Vam je dostavio informaciju o svom
postupanju u predmetu Kt br.2046/24, odnosno u dijelu za uvid i kopiranje spisa predmeta na
zahtjev B. I. Kao rukovodilac ste, dana 16. aprila 2025. godine, odgovorili B. |. da Osnovno drZzavno
tuzilastvo u Podgorici ne daje potvrde o elektronskim podnescima, odnosno o prijemu istih i da je
svaki podnesak koji je do sada podnio uredno evidentiran. Takode ste ga je obavijestili da iz
izjasnjenja drzavnog tuZioca Igora Scekic¢a proizilazi da je dostavio rjeSenje dana 10.04.2025.
godine na njegovu adresu u spisima predmeta. Takode je utvrdeno da je podnosiocu ukazano da
ukoliko Zeli da podnese zahtjev za izuzece drzavnog tuZioca, isto ne moZe biti uslovno nego u
eventualnom zahtjevu za izuzec¢e moraju biti navedeni jasni razlozi zbog kojih to traZi.

Imajuci u vidu prednje, TuZilacki savjet je dao midljenje da je predmetna prituZzba
neosnovana.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r.
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l. B.

Obavjestavam Vas da je TuZilacki savjet na IX sjednici, odrzanoj 3. jula 2025. godine,
razmatrao prituzbu koju ste podnijeli na rad Duska Milanovica, rukovodica Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici i na rad Igora Scéekica, drzavnog tuZioca u Osnovnom drzavnom tuZilastvu
u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.2046/24.

Uvidom u spise, te uvidom u pribavijena potrebna izjasnjenja, shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, Tuzilacki savjet je utvrdio, da je postupajuéi tuZilac Igor Séekic
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za koje je smatrao da
su potrebni za donosenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime,
utvrdeno je da je navedeni predmet formiran dana 23.12.2024. godine, nakon $to su tom tuZilastvu
dana 19.12.2024. godine aktom Kt-S br. 365/24 od 18.12.2024. godine, na nadleZnost dostavijeni
spisi predmeta Kt-S br.365/24 (¢iji sastavni dio ¢ine i spisi tog tuzilastva Kitr-S br. 508/24) i spisi
predmeta navedenog tuZilastva Ktr br. 1581/24 i Ktr br. 1731/24 formirani po prijavama
podnosioca, radi ocjene da li su se u radnjama prijavijenih direktora Fona PIO i pomocnika
direktora za opste poslove u istom Fondu stekli elementi bica krivicnog djela zloupotreba
sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 st. 1 Kriviénog zakonika Cme Gore. Po zaprimanju navedenog
predmeta, a imajuci u vidu da se radi o prijavi protiv poznatih punoljetnih ucinilaca, sluzbenom
zabiljeskom je predmet dana 23.12.2024. godine preveden u Kt upisnik, te imajuci u vidu da je to
lice prijavijivalo ta lica ranije i da je u odnosu na tu prijavu Specijalno drzavno tuZilastvo donijelo
tuzilacku odluku, od navedenog tuZilastva je zatraZzeno dostavljanje spisa predmeta tog tuZilastva
Kt-S br. 300/24, koji su postupajuc¢em tuziocu dostavijeni 23.01.2025. godine. Imajuci u vidu da
se radi o predmetu koji je sam po sebi sastavijen od viSe predmeta, te imajuci u vidu da se, kao
podnosilac prijave, konstantno obracate e-mail dopisima u kojima iznosite po Vama nove i
relevantne ¢&injenice, a uzimajuéi u obzir da je u konkretnom slucaju od strane Specijalnog
drzavnog tuzilastva donesena tuzilacka odluka u odnosu na prijavijena lica za isto krivicno djelo,
dubljom analizom predmeta, tuZilac je doSao do zakljucka da ste ocigledno nezadovoljni
tuzilaékom odlukom Specijalnog drzavnog tuZilastva. Dalje je utvrdeno da ste traZili i da Vam je,
u skladu sa zakonskim odredbama, omogucen uvid i kopiranje spisa, a da Vam je za spise cije
ste kopiranje trazili, a ¢ije kopiranje nije dozvoljeno shodno odredbama ZKP-a, donijeto rje$enje
Kt br.2046724 od 18.03.2025. godine, kojim je, shodno ¢lanu 203 stav 3 ZKP-a, odbijen Vas
zahtjev, na koju odluku Vam je dato pravo Zalbe sudiji za istragu Osnovnog suda u Podgorici, pri
éemu se napominje da Vam je zbog tehnickog propusta isto ekspedovano tek dana 10.04.2025.
godine. Po zaprimanju Va$eg podneska, koji je po svojoj sadrzini i prituzba na rad postupajuceg
tuzioca i 2alba na navedenu odluku, kopije spisa predmeta su sa navedenim podneskom



dostavijeni sudiji za istragu Osnovnog suda u Podgorici, a radi odlu¢ivanja po Zalbi na navedenu
odluku.

Takode, TuZilacki savjet je, nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u
pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdio da je
rukovodilac Dusko Milanovi¢ blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, te nije bilo
propusta u njegovom radu, Naime, utvrdeno je da ste u duZem vremenskom periodu, putem
elektronske poste, izrazavali negodovanje na postupanje drzavnih tuZilaca u predmetima koji su
formirani po Vasim kriviénim prijavama. Dana 10.04.2025. godine, elektronskim putem zahtijevali
ste uvid, prepisivanje i kopiranje spisa predmeta Kt br.2046/24, pri ¢emu je naveo da niste dobili
trazenu potvrdu prijema urgencije od 09.04.2025. godine, od strane pisarnice. Takode ste naveli
da ste, ukoliko postoje razlozi da Vam se ne dostavijaju potvrde prijema elektronskih podnesaka,
traZili od njega kao rukovodioca, da Vam se saop$ti razlog neizvrsavanja te administrativne
obaveze pisarnice. Decidno ste naveli sliedece, da "Ukoliko ne dobijem odgovore na moj Zahtjev
i dvije Urgencije, ovaj moj podnesak smatrajte Zahtjevom za izuzece postupajuceg drZzavnog
tuZioca Igora Séekica, zbog jasnih opstrukcija i pristrasnosti koje traju u kontinuitetu”. Postupajuci
po Vasem podnesku, dana 11.aprila 2025. godine, obratio se drzavnom tuZiocu Igoru Séekicu sa
zahtjevom da Vam, kao podnosiocu prituzbe, odgovori na Vase zahtjeve i urgencije i o tome ga
povratno informi§e. Dana 14. aprila 2025. godine, drzavni tuzilac Igor Séeki¢ mu je dostavio
informaciju o njegovom postupanju u predmetu Kt br.2046/24, odnosno u dijelu za uvid i kopiranje
spisa predmeta na Vas zahtjev. Kao rukovodilac, dana 16.aprila 2025. godine, odgovorio Vam je
da Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici ne daje potvrde o elektronskim podnescima, odnosno
o prijemu istih i da je svaki podnesak koji ste do sada podnijeli uredno evidentiran. Takode Vas je
obavijestio da iz izjasnjenja drzavnog tuzioca Igora Séekica proizilazi da Vam je dostavio rjesenje
dana 10.04.2025. godine na Vasu adresu u spisima predmeta. Takode je utvrdeno da Vam je,
kao podnosiocu ukazano da ukoliko Zelite da podnesete zahtjev za izuzece drZzavnog tuzioca, isto
ne moZe biti uslovno nego u eventualnom zahtjevu za izuzece moraju biti navedeni jasni razlozi
zbog kojih se to traZi.

Imajuci u vidu prednje navedeno, TuZilacki savjet je dao misljenje da je predmetna prituzba
neosnovana.

Takode, ukazuje Vam se kao podnosiocu predmetne prituzbe, da TuZilacki savjet
razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti
rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlascenja da
preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r
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OSNOVNO DRZAVNO TUZILASTVO U PODGORICI
Rukovodiocu, Dusku Milanovicu

PODGORICA

Shodno ¢lanu 77 stav 3 i 4 Poslovnika TuZilackog savjeta (,Sl.list CG*, br. 67/15, 57/18,
78/21, 57/2022, 66/2024 | 59/25), obavjestavam Vas da je TuZilacki savjet na IX sjednici, odrzanoj
3. jula 2025. godine, razmatrao prituzbu koja je podnijeta od strane B. . na rad Igora Séekica,
drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.2046/24.

Tuzilacki savjet je, nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u pribavijena
potrebna izjasnjenja, shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdio da je postupajuci
tuzilac Igor Scéeki¢ blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavijao dokaze za
koje je smatrao da su potrebni za donosenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom
radu. Naime, utvrdeno je da je navedeni predmet formiran dana 23.12.2024. godine, nakon $to su
tom tuZila§tvu dana 19.12.2024. godine aktom Kt-S br. 365/24 od 18.12.2024. godine, na
nadleznost dostavljeni spisi predmeta Kt-S br.365/24 (¢iji sastavni dio ¢ine i spisi tog tuZilatva
Ktr-S br. 508/24) i spisi predmeta navedenog tuZilastva Ktr br. 1581/24 i Ktr br. 1731/24 formirani
po prijavama podnosioca, radi ocjene da li su se u radnjama prijavijenih direktora Fona PIO i
pomocnika direktora za opste poslove u istom Fondu stekli elementi bica krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416 st. 1 Krivicnog zakonika Cme Gore. Po zaprimanju
navedenog predmeta, a imajuci u vidu da se radi o prijavi protiv poznatih punoljetnih ucinilaca,
sluzbenom zabiljeskom je predmet dana 23.12.2024. godine preveden u Kt upisnik, te imajuci u
vidu da je to lice prijavijivalo ta lica ranije i da je u odnosu na tu prijavu Specijalno drzavno
tuzilastvo donijelo tuzilacku odluku, od navedenog tuzilastva je zatraZeno dostavijanje spisa
predmeta tog tuZila§tva Kt-S br. 300/24, koji su postupajucem tuZiocu dostavijeni 23.01.2025.
godine. Imajudi u vidu da se radi o predmetu koji je sam po sebi sastavijen od vise predmeta, te
imajuci u vidu da se podnosilac prijave konstantno obra¢a e-mail dopisima u kojima iznosi po
njemu nove i relevantne Einjenice, a uzimaju¢i u obzir da je u konkretnom slucaju od strane
Specijalnog drzavnog tuzilastva donesena tuzilacka odluka u odnosu na prijavijena lica za isto
krivicno djelo, dubljom analizom predmeta, tuZilac je doSao do zakljuCka da je imenovani
ocigledno nezadovoljan tuZilackom odlukom Specijalnog drzavnog tuZiladtva. Dalje je utvrdeno da
Je imenovani traZio i da mu je, u skladu sa zakonskim odredbama, omogucen uvid i kopiranje
spisa, a da mu je za spise Cije je kopiranje traZio, a Cije kopiranje nije dozvoljeno shodno
odredbama ZKP-a, donijeto riesenje Kt br.2046/24 od 18.03.2025. godine, kojim je, shodno ¢lanu
203 stav 3 ZKP-a, odbijen njegov zahtjev, na koju odluku mu je dato pravo Zalbe sudiji za istragu
Osnovnog suda u Podgorici, pri ¢emu napominje da mu je zbog tehnickog propusta isto



ekspedovano tek dana 10.04.2025. godine. Po zaprimanju podneska B. I., koji je po svojoj sadrzini
i prituzba na njegov rad i Zalba na navedenu odluku, kopije spisa predmeta su sa navedenim
podneskom dostavljeni sudiji za istragu Osnovnog suda u Podgorici, a radi odlucivanja po Zalbi
na navedenu odluku.

Imajuci u vidu prednje, TuZilacki savjet je dao miSljenje da je predmetna prituZzba
neosnovana.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r
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VISE DRZAVNO TUZILASTVO U PODGORICI
Rukovoditeljki, Lepi Medenici

PODGORICA

Shadno ¢&lanu 77 stav 3 i 4 Poslovnika TuZilackog savjeta (,Sl.list CG*, br. 67/15, 57/18,
78/21, 57/2022, 66/2024 i 59/25), obavjestavam Vas da je TuZilacki savjet na IX sjednici, odrzanoj
3. jula 2025. godine, razmatrao prituzbu koja je podnijeta od strane B. |. na rad Igora Séekica,
drzavnog tuZioca u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.2046/24.

Tuzilacki savjet je, nakon uvida u navedene spise predmeta, te uvidom u pribavijena
potrebna izjasnjenja, shodno odredbama Poslovnika TuzZilackog savjeta, utvrdio da je postupajuci
tuzilac Igor Séeki¢ blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za
koje je smatrao da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom
radu. Naime, utvrdeno je da je navedeni predmet formiran dana 23.12.2024. godine, nakon $to su
tom tuZilastvu dana 19.12.2024. godine aktom Kt-S br. 365/24 od 18.12.2024. godine, na
nadleznost dostavijeni spisi predmeta Kt-S br.365/24 (Ciji sastavni dio ¢ine i spisi tog tuZilastva
Ktr-S br. 508/24) i spisi predmeta navedenog tuZiladtva Ktr br. 1581/24 i Ktr br. 1731/24 formirani
po prijavama podnosioca, radi ocjene da li su se u radnjama prijavijenih direktora Fona PIO i
pomocnika direktora za opéte poslove u istom Fondu stekli elementi bica krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416 st. 1 Krivicnog zakonika Cme Gore. Po zaprimanju
navedenog predmeta, a imajuci u vidu da se radi o prijavi protiv poznatih punoljetnih ucinilaca,
sluzbenom zabiljeskom je predmet dana 23.12.2024. godine preveden u Kt upisnik, te imajuci u
vidu da je to lice prijavijivalo ta lica ranije i da je u odnosu na tu prijavu Specijalno drzavno
tuzilastvo donijelo tuzilacku odluku, od navedenog tuZilastva je zatraZeno dostavijanje spisa
predmeta tog tuzilastva Kt-S br. 300/24, koji su postupaju¢em tuZiocu dostavijeni 23.01.2025.
godine. Imajuci u vidu da se radi o predmetu koji je sam po sebi sastavljen od vise predmeta, te
imaju¢i u vidu da se podnosilac prijave konstantno obrac¢a e-mail dopisima u kojima iznosi po
njemu nove i relevantne Cinjenice, a uzimajuci u obzir da je u konkretnom slucaju od strane
Specijalnog drzavnog tuZilastva donesena tuZilacka odluka u odnosu na prijavijena lica za isto
kriviéno djelo, dubljom analizom predmeta, tuzilac je doSao do zakljuCka da je imenovani
ocigledno nezadovoljan tuZilackom odlukom Specijalnog drzavnog tuZilastva. Dalje je utvrdeno da
je imenovani trazio i da mu je, u skladu sa zakonskim odredbama, omogucen uvid i kopiranje
spisa, a da mu je za spise Cije je kopiranje traZio, a Cije kopiranje nije dozvoljeno shodno
odredbama ZKP-a, donijeto rjesenje Kt br.2046/24 od 18.03.2025. godine, kojim je, shodno ¢lanu
203 stav 3 ZKP-a, odbijen njegov zahtjev, na koju odluku mu je dato pravo Zalbe sudiji za istragu
Osnovnog suda u Podgorici, pri ¢emu napominje da mu je zbog tehnickog propusta isto




ekspedovano tek dana 10.04.2025. godine. Po zaprimanju podneska B. I., koji je po svojoj sadrzini
i prituzba na njegov rad i Zalba na navedenu odluku, kopije spisa predmeta su sa navedenim
podneskom dostavljeni sudiji za istragu Osnovnog suda u Podgorici, a radi odlu¢ivanja po Zalbi
na navedenu odluku.

Imajucéi u vidu prednje, TuzZilacki savjet je dao miSljenje da je predmetna prituzba
neosnovana.

PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r.




