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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TS broj: 297/2025

Podgorica, 03. jul 2025. godine

ZAPISNIK
sa IX sjednice Tuzilackog savjeta odrZzane dana 03. jula 2025. godine, sa po¢etkom u 13.00h.
Sjednica je odrZzana u sali TuZilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici.
Sjednici su prisustvovali:

Predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovic i ¢lanovi: Armin Selmanovic¢, Miroslav Turkovic,
Nikola Samardzi¢, Stevan Brajuskovic i Filip Jovovic.

Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Hermin Sabotic.

Nacelnica Odjeljenja za struc¢nu podrsku u radu TuZilaCkog savjeta, Irma Selmanovic.

Odsutni: Ana Radovi¢, Stevo Muk i Borivoje Dukanovic.

Predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovic, otvorio je IX sjednicu i utvrdio da postoji
potrebna vecina za rad i odlucivanje.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:
DNEVNI RED

Usvajanje zapisnika sa VIII sjednice TuZilackog savjeta, odrZzane dana 5. juna 2025. godine.
Konstatacija o dono$enju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 10. juna 2025. godine.

Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23
Poslovnika TuZilackog savjeta, od 20. juna 2025. godine.

Konstatacija o donoSenju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu ¢lana 23
Poslovnika Tuzilackog savjeta, od 24. juna 2025. godine.

Razmatranje prituzbi.

Tekuca pitanja.

Kako nije bilo primjedbi niti novih predloga za dopunu dnevnog reda, konstatovano je da
je predlozeni dnevni red usvojen jednoglasno od prisutnih &lanova.

| TaCka

Konstatovano je da je zapisnik sa VIl sjednice TuZilaCkog savjeta, odrZzane dana 5. juna
2025. godine, usvojen jednoglasno od prisutnih ¢lanova.



Il Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet na sjednici odrzanoj u smislu ¢lana 23 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, dana 10. juna 2025. godine, donio:

1. Odluku o obrazovanju Komisije za pitanje budZeta u sastavu: Nikola SamardZi¢ - predsjednik,
Hermin Sabotic - ¢lan, Maja Raspopovic - ¢lanica i Jelena Stevancevic — ¢lanica.

2. Odluku da Tuzilacki savjet raspiSe Javni poziv za prijavu kandidata za tri ¢lana Komisije za
polaganje pravosudnog ispita i za prijavu kandidata za zamjenike tri clana Komisije za polaganje
pravosudnog ispita, gdje ¢e kandidati prijavu sa dokazima o ispunjenosti uslova podnijeti u roku
od osam dana od dana objavijivanja javnog poziva TuZilaCkom savjetu.

3. Odluku da se dva predstavnika Sindikata uprave i pravosuda pozovu na prvoj narednoj
redovnoj sjednici TuZilackog savjeta, gdje bi jedna od tadaka bilo razmatranje njihovog zahtjeva
vezano za zarade drZavnih sluzbenika i namjestenika.

4, Odluku da se utvrdi naknada Ani Radovi¢, drzavnoj tuziteljki u Visem drzavnom tuzilastvu u
Podgorici za rad u Operativnom timu, za mjesec maj 2025. godine.

5. Da se Zastitniku imovinsko pravnih odnosa dostavi odgovor da je tuzba tuzile F. M.
neosnovana u cjelosti.

6. Da se Zastitniku imovinsko pravnih odnosa dostavi odgovor da izjasnjenje na nalaz i misljenje
vjeStaka ekonomske struke, sacinjen za potrebe parnicnog postupka P.br. 448/24 po tuzbi R.M.,
ostaviljamo na ocjenu Zastitniku.

7. Odluku da se usvoji zahtijev Micunovi¢ Vjere drzavne tuzitelke u Osnovnom drZzavnom
tuzilastvu u NikSicu, za isplatu jednokratne novéane pomoci zbog smrti ¢lana uZe porodice -
majke i utvrdi pravo na isplatu 10 obracunskih vrijednosti koeficijenta u iznosu od 900.00 eura, s
tim Sto je TuZilacki savjet donio odluku o dopuni odluke, imajuci u vidu da je od 11. septembra
2024. godine, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o radu, uvec¢ana minimalna neto zarada
koja iznosi 600 eura za srednju Skiolu a 800 eura za lica sa fakultetom, te je u predmetnom slucaju
za drZavnu tuZiteljku bila povoljnija primjena ¢lana 20 Opsteg kolektivnog ugovora.

Takode, iz navedenih razloga donijeta je odluka o dopuni odluke za drZzavne tuzioce Sinisu Milica
TS 28/25, Sofiju Lukovac TS 634/24-1 i Zarka Pajoviéa TS 91/25, kojima je ranije utvrdeno ovo
pravo po Granskom kolektivnom ugovoru za oblast uprave i pravosuda, a za nijih je bila povoljnija
primjena &lana 20 OpSteg kolektivnog ugovora.

8. Odluku da se na osnovu dostavljene evidencije o prekovremenom radu za drZavne tuzioce u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici Igora Séekica, Aleksandru Adzié, Rominu Vlahovic,
Damira Kujovi¢a, Sanju Raznatovi¢, Marka MungoSu, Andu Radovanovi¢, Marka Ivanovi¢a, Dina
Lukaca i Ivana Bojanica, donese rjeSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu
prekovremenog rada, za april 2025. godine, a za drzavne tuzioce Biljanu Pavli¢i¢, Mariju KaZzic i
Vladana Mihailovica za mart i april 2025. godine.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet na sjednici odrzanoj u smislu ¢lana 23 Poslovnika
TuZilackog savjeta, dana 20. juna 2025. godine, donio:



- Odluku da se utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po osnovu pripravnosti i dezurstva, drzavnim
tuZiocima i rukovodiocima drzavnih tuZilastava za mjesec maj 2025. godine.

- Odluku da se na osnovu dostavijene evidencije o prekovremenom radu za drZzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, DZzemila Kala¢a utvrdi dodatak na osnovnu zaradu
po osnovu prekovremenog rada, za april 2025. godine.

- Odluku da se na oshovu dostavijene evidencije o prekovremenom radu za drzavne tuzioce u
Osnovnom drzavnom tuZzilastvu u Podgorici: lvana Bojani¢a, Sanju Raznatovi¢, Damira Kujovica,
Dina Lukaca, Andu Radovanovi¢, Rominu Vlahovi¢, Marka MugoSu, Biljanu Pavli¢ic, Igora
Séekiéa, Marka Ivanoviéa, Mariju Kazié¢ i DZzemila Kalaéa, utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po
oshovu prekovremenog rada, za maj 2025. godine.

- Odluku da se na osnovu dostavijene evidencije o prekovremenom radu za drzavne tuZioce u
Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Kotoru, Ivana Abramovi¢a i Jovana Mijatovi¢a utvrdi dodatak
na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada, za mjesec maj 2025. godine.

- TuZilaCki savjet se upoznao sa presudom Viseg suda u Podgorici, poslovne oznake GZ.br.
3078/24 od 09.05.2025. godine, donijeta u pravnoj stvari tuZilje J. V. iz P., protiv tuZzene DrZave
Crne Gore — TuZilaCki savjet, na ime naknade materijalne Stee zbog manje isplacene naknade po
prestanku funkcije za period od 01.03.2022.godine do 17.02.2023. godine.

- Odluku da se odbije zahtjev portparola Osnovnog drZzavnog tuZilastva u NikSicu, Vjere Mi¢unovic¢
za odredivanje varijabilnog dijela zarade za | kvartal 2025. godine (januar, februar i mart), imajuci
u vidu da je Sluzba za racunovodstvo i finansije, izdala potvrdu da za Osnovno drZzavno tuZilastvo
u Nik$icu na poziciji 411-bruto zarade i doprinosi, nisu raspoloZiva sredstva za isplatu varijabilnog
dijela zarade za | kvartal 2025. godine.

- Odluku da se utvrdi varijabilni dio zarade u iznosu od 30% prosje¢ne neto zarade, portparolu
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u RoZajama Kalac¢ Aldinu, za | kvartal 2025. godine (januar, februar
i mart).

- Odluku da se utvrdi varijabilni dio zarade u iznosu od 30% prosjecne neto zarade, portparolu
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici Milanovi¢ DusSku, za | kvartal 2025. godine (januar,
februar i mart).

- Odluku da se odbije zahtjev portparola Osnovnog drzavnog tuzilasStva u Ulcinju, Miljani¢ MiloSa
za odredivanje varijabilnog dijela zarade za | kvartal 2025. godine (januar, februar i mart), imajuci
u vidu da je Sluzba za racunovodstvo i finansije, izdala potvrdu da za Osnovno drzavno tuZilastvo
u Ulcinju na poziciji 411-bruto zarade i doprinosi, nisu raspoloZiva sredstva za isplatu varijabilnog
dijela zarade za | kvartal 2025. godine.

- Odluku da se odbije zahtjev portparola Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Baru, PuriSi¢ Radovana
za odredivanje varijabilnog dijela zarade za | kvartal 2025. godine (januar, februar i mart), imajuci
u vidu da je Sluzba za racunovodstvo i finansije, izdala potvrdu da za Osnovno drzavno tuZilastvo
u Ulcinju na poziciji 411-bruto zarade i doprinosi, nisu raspoloZiva sredstva za isplatu varijabilnog
dijela zarade za | kvartal 2025. godine.

- TuzilaCki savjet se upoznao sa lzvjeStajem portparola Viseg drzavnog tuzilaStva u Podgorici,
Lepe Medenice za januar, februar i mart 2025. godine.



- Odluku da se usvoji zahtjev Medenica Biljane, drzavne tuZiteljke u Visem drzavnom tuzilasStvu u
Podgorici i utvrdi pravo na isplatu jubilarne nagrade u iznosu od 240% obracunske vrijednosti
koeficijenta, povodom neprekidnog rada u Drzavnom tuZilastvu od 20 godina, imajuci u vidu da
iz priloZenih dokaza uz zahtjev proizilazi da je u ovoj godini navrSila jubilej.

- Odluku da se usvoji zahtjev Novovi¢ Vladimira, glavnog specijalnog tuZioca za isplatu
jednokratne novéane pomoci zbog smrti ¢lana uze porodice - majke i utvrdi pravo na isplatu 10
obracunskih vrijednosti koeficijenta u iznosu od 900.00 eura, s tim Sto je donijeta odluka o ispravci
navedene odluke, buduci da je po zahtjevu podnosioca trebalo odluciti primjenom ¢lana 20
Opsteg kolektivhog ugovora.

- Odluku da se drzavnim tuZiocima u Vrhovnom drZzavnom tuZilaStvu DraZenu Buri¢u, Danki
Zivkovié i Arminu Selmanoviéu utvrdi pravo na varijabilni dio zarade u iznosu od 30% prosjeéne
neto zarade za april, maj i jun 2025. godine, odnosno Il - kvartal 2025. godine.

- Odluku da se sekretru Sekretarijata TuZilackog savjeta, Herminu Sabotiéu utvrdi pravo na
varijabilni dio zarade u iznosu od 30% prosjeéne neto zarade za april i maj 2025. godine, odnosno
Il - kvartal 2025. godine.

- Odluku da se Miloradu Markovi¢u, vrhovnom drZzavnom tuZiocu i Vladimiru Novovicu, glavhom
specijalnm tuZiocu, utvrdi pravo na isplatu naknade za rad u Savjetu za vladavinu prava, za
mjesec jun 2025. godine u visini od 50 % prosje¢ne bruto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj godini
prema podacima organa uprave nadlZznog za poslove statistike.

- Odluku da se utvrdi naknada Milanovi¢ Dusku, rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilaStva u
Podgorici za rad u Operativhom timu, za mjesec jun 2025. godine.

- Odluku da se predsjedniku Komisije za Eticki kodeks, Filipu Jovovicu i ¢lanovima: Dusku
Milanovicu i Tatjani Begovic utvrdi pravo na naknadu za april i jun 2025. godine.

- Odluku da se na osnovu dostavijene evidencije o prekovremenom radu za drZzavne tuZiteljke u
Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici: Danku Ivanovi¢ Peri¢, Biljanu Medenicu, Sladanu
Spanjevié Volkov, Anu Kalezié i Jelenu Protié¢ donese riesenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu
zaradu po osnovu prekovremenog rada, za mjesec maj 2025. godine.

- Odluku da se utvrdi varijabilni dio zarade u iznosu od 30% prosjeCne neto zarade, portparolu
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Pljeviljima Ivanu Gacevicu, za | kvartal 2025. godine (januar,
februar i mart).

- Odluku da se utvrdi varijabilni dio zarade u iznosu od 30% prosjecne neto zarade, drzavnim
tuziocima u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru, Zarku Pajkovicu i Ivanu Abramovicu, za Il
kvartal 2025. godine (april, maj i jun).

- Odluku da se predsjedniku Komisije za normativnu djelatnost Stevu Muku i &lanovima Jeleni
Paleti¢, Nikoli Samardziéu, Herminu Sabotiéu, Maji Raspopovié i Mithatu Kuéu utvrdi pravo na
naknadu za maj i jun 2025. godine.

IV Tacka



Konstatovano je da je TuZilaCki savjet na sjednici odrZzanoj u smislu ¢lana 23 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, dana 24. juna 2025. godine, donio:

- Odluku da se Nikoleti Golubovi¢ utvrdi prestanak funkcije drzavne tuZitelke u Osnovnom
drzavnom tuZzilaStvu u Kotoru, na osnovu pisane ostavke, zaklju¢no sa 24. junom 2025. godine.

- Odluku da se MiloSu Petrovicu utvrdi prestanak funkcije drzavnog tuzioca u Osnovnom
drzavnom tuzila$tvu u Cetinju, na osnovu pisane ostavke, zakljucno sa 24. junom 2025.godine.

V Tacka
Razmatranje prituzbi

TuZilacki savjet je u smislu odredbe Clana 77 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta, razmatrao
prituzbe sa zapisnika sa sjednice Komisije za prituZbe, odrZzane 13. juna 2025. godine. godine,
kojom je predsjedavala predsjednica Komisije Ana Radovié, a na kojoj je razmatrano ukupno 9
prituzbi na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilastava u pogledu zakonitosti rada i
to: TSP broj 23/25; 61/25; 67/25; 58/25; 63/25; 139/24; 81/25; i 25/25, kao i zapisnik sa sjednice
Komisije za prituzbe, odrzane 13. juna 2025. godine. godine, kojom je predsjedavao zamjenik
predsjednice Komisije Nikola Samardzi¢, na kojoj je razmatrana prituzba TSP broj 64/25.

Povodom prvog zapisnika Komisije za prituzbe, predsjednik TuZilackog savjeta je dao rijec
¢lanu Komisije Miroslavu Turkovicu, koji je TuZilackom savjetu izlozio rad Komisije za prituzbe u
sljedecim prituzbama:

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 23/25, koja je podnijeta dana
03.02.2025.godine od strane advokata L.K. na rad Marije Kazi¢, drzavne tuziteljke u Osnovnom
drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br. 470/23. Komisija za prituzbe
Jje preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuZzilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce
tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituZbe je nakon uvida
u navedene spise predmeta te pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je predmetna prituzba osnovana da postupajuca tuziteljka Marija
Kazi¢ u konkretnom predmetu nije blagovremeno preduzimala radnje odnosno nije preduzela
nijednu radnju od dana dodjele predmeta u rad (12.06.2023. godine) do dana dono$enja rjeSenja
o odbacivanju krivicne prijave(28.01.2025. godine).

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 23/25 osnovani, da postupajuca tuziteljka Marija Kazi¢ u konkretnom predmetu
nije blagovremeno preduzimala radnje odnosno nije preduzela nijednu radnju od dana dodjele
predmeta u rad (12.06.2023. godine) do dana donoSenja rjeSenja o odbacivanju kriviéne prijave
(28.01.2025. godine).

Takode, TuZilaki savjet je ocijenio da je potrebno da Sekretarijat TuZilackog savjeta, uz
obavjestenje o misljenju koje daje TuZzilacki savjet o osnovanosti prituzbe, rukovodiocu Oshovnog
drzavnog tuzilaStva u Podgorici, dostavi i informaciju, kao sazeti prikaz, o osnovanosti prituzbi, u
odnosu na postupanje Marije Kazi¢, drzavne tuZitelke u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u
Podgorici, u odredenom vremenskom periodu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 61/25, koja je podnijeta dana 07.04.2025.
godine od strane K. |. na rad Marka MugoSe, drZzavnog tuzioca u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu



u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr br.223/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovi¢u, rukovodiocu Osnovnog drzavnog
tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te
zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznaCenom predmetu. Komisija za prituZbe je nakon uvida u navedene spise
predmeta te pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu,
pribavijao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo
propusta u njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je predmet poslovne oznake Ktr br. 223/24
zaduzio dana 11.03.2025.godine, a nakon sto je prethodni obradivac napustio drzavno tuzilastvo,
da je pristupio analizi predmeta i utvrdio da je formiran na osnovu dopisa Vrhovnog drZzavnog
tuzilastva Tupp br. 10/24 od 12.02.2024. godine, uz koji je dostavijen e-mail koji je 1.K. poslao na
adresu TuzZilaStva. Kako iz prijave proistie da su u pitanju dva dogadaja, konkretno eventualno
laZno prijavijivanje od strane odredene osobe u Budvi i navodnoj torturi koju je doZivio u zatvoru.
Postupajuci tuZilac je te postupke odvojio, pa je za dio laZznog prijavijivanja dostavio spise
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru, kao mjesno nadleznom, a I. K. saslusao u svojstvu
svjedoka, te pribavio spise predmeta od Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija, koji su formirani
povodom dogadaja u kojem je uc¢estvovao, kao i izjasnjenje o njegovom boravku u toj ustanovi.
Nadalje, sprovedeno je i vjeStaCenje od strane sudskog vjeStaka medicinske struke. Nakon
prikupljenih dokaza utvrdio je da ne postoji osnovana sumnja da je bilo koje lice u konkrethnom
slucaju ucinilo bilo koje krivicno djelo za koje se goni po sluZzbenoj duznosti, o éemu je dana 18.
marta 2025. godine sacinio sluzbenu zabiljeSku i o tome obavijestio podnosioca putem e-maila,
s obzirom da u spisima nije bilo druge adrese na koju bi se obavjestenje moglo uputiti.

Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZba
neosnovana.Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuzilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢lana 37 taCka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, te da nema oviaS¢enja da preispituje
slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 61/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovlascenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 67/25, koja je podnijeta dana
28.01.2025.godine od strane A. F. L. n na rad Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru, u predmetu
poslovne oznake Kt br.584/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Tijani Celanovié, rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, na
dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuzilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznaéenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta te pribavijena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je predmetna
prituzba osnovana da postupajuca tuZitelka u konkretnom predmetu nije blagovremeno
preduzimala radnje u fazi izvidaja.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 67/25 osnovani, da postupajuca tuZitelka u konkretnom predmetu nije
blagovremeno preduzimala radnje u fazi izvidaja.



4. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 58/25, koja je podnijeta dana

26.03.2025.godine od strane advokata M.M. na rad Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Baru, u
predmetu poslovne oznake Ktr br.426/24. Komisija za prituZbe je preduzela sledece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Radovanu BuriSicu, rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZzilastva u
Baru, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZitelike i imenovanog rukovodica u
oznadenom predmetu. Komisija za prituZzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta te
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je
predmetna prituzba osnovana da postupajuci tuZilac Radovan Purisic u konkretnom slucaju nije
blagovremeno postupao odnosno da drzavni tuZilac nije iskoristio sva procesna sredstva koja mu
stoje naraspolaganju shodno Zakoniku o krivicnom postupku i Zakona o sudskim vjeStacima kako
bi obezbijedila blagovremenost u postupanju.
Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 58/25 osnovani, da postupajuci tuZilac Radovan Purisi¢ u konkretnom sluc¢aju
nije blagovremeno postupao odnosno da drzavni tuZilac nifje iskoristio sva procesna sredstva koja
mu stoje na raspolaganju shodno Zakoniku o krivicnom postupku i Zakona o sudskim vjeStacima
kako bi se obezbijedila blagovremenost u postupanju.

5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 63/25, koja je podnijeta dana
10.04.2025.godine od strane V. S. na rad Vitomira Magovcevi¢a, drzavnog tuZioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Baru, u predmetu poslovne oznake Kt br.37/20. Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Radovanu DuriSi¢u, rukovodiocu
Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Baru, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovanog rukovodica u oznaenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u
navedene spise predmeta te pribavijena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje
u predmetu, pribaviljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu,
te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je u Osnovnom drzavnom tuZilastvu
u Baru dana 12.02.2020.godine, formiran predmet poslovne oznake Kt br.37/20 protiv okrivljenog
V. S., zbog kriviénog djela - nedozvoljeno drZzanje oruZja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403 st. 2 u
vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, u kom predmetu je okrivljeni V. S. presudom Osnovnog
suda u Baru K br 157/20 od 08.07.2020.godine, pravosnazno osuden zbog navedenog krivicnog
djela, na kaznu rada u javnom interesu u trajanju od 240 &asova, te mu izreCena mjera
bezbjednosti oduzimanje predmeta i to: 46 komada metaka pistoliske municije kalibra 38 specijal,
491 komad patrona za lovacku pusku, 95 komada pus€ane municije kalibra 7,62 mm, 22 komada
pusCane municije NN kalibra, 10 komada pu$ane municije NN kalibra, 1 komad puscane
municije NN kalibra, 16 komada pus¢ane municije NN kalibra, 4 protivavionska metka razli¢ite
veli¢ine i razli¢itog kalibra, 20 komada pu$Cane manevarske municije kalibra 7,62 mm i 19
komada detonatorski kapisli, kao predmeta izvrSenja krivicnog djela. Prilikom pretresanja stana i
drugih prostorija V. S., dana 11.02.2020.godine, priviemeno je oduzeto oruZje za koje je V. S.
posjedovao odobrenje za drZzanje oruZja kao i pripadaju¢a municija tom oruZju koje je bilo predmet
balistickog vjeStacenja od strane Forenzickog centra Danilovgrad, saglasno izvje$taju broj 592/20
od 11.05.2020.godine. Nakon podnoSenja optuznog predloga i donoSenja presude od strane
Osnovnog suda u Baru, tom tuZilaStvu dostavijen je akt od strane Osnovnog suda u Baru dana
23.09.2024 godine, kojim je traZeno izjaSnjenje po zahtjevu V. S. za povracaj predmeta koji nijesu
bili predmet izvrdenja krivicnog djela, a koji predmeti su Osnovnom sudu u Baru dostavijeni
prilikom podnoSenja optuznog predloga. Postupajuci po zahtjevu Osnovnog suda u Baru dana
25.09.2024. godine, dostavijeno je trazeno izjasnjenje nakon ¢ega je Osnovni sud u Baru tom
tuZilastvu vratio oruzje i municiju koje oruZje i municija nijesu bili predmet postupka, kako bi



tuZilaStvo ocijenilo da li ima osnova za vracanje istog V S. Dana 11.10.2024.godine, navedeni
tuzilac je Upravi policiie OB Bar, dostavio oruZje i municiju koja nije bila predmet krivicnog
postupka, a pri Cinjenici da je V.S. pravosnazno osudjen zbog krivicnog djela - nedozvoljeno
drZanje oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403 st. 2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
kako bi isto dostavili nadleZnom organu Ministarstva unutrasnjih poslova radi donosenja odluke
u upravnom postupku, u pogledu ispunjenosti uslova za trajno oduzimanje predmetnog oruzja, a
pri Cinjenici da za donoSenje odluke povodom zahtjeva VujoSevi¢ Sava, to tuZilastvo nije
nadlezZno. Takode je utvrdeno $to se tiCe krivicnog predmeta Kt br. 444/20, da je u tom predmetu
postupala drzavna tuZiteljka Radmila Gacevic, koja je sada drzavna tuzitelijka u Visem drZzavnom
tuzilastvu u Podgorici, a uvidom u spise tog predmeta takode se utvrduje apsolutno zakonito i
blagovremeno postupanje postupajuceg drZzavnog tuZioca koje je takode ishodovalo osudujucom
sudskom presudom u odnosu na lice P.S., iako je ta presuda rieSenjem ViSeg suda ukinuta
29.01.2025.godine, i predmet vracen na ponovno sudenje, dok je prijava u odnosu na podnosioca
prituzbe u tom predmetu V. S. odbacdena rjeSenjem postupajuce drzavne tuZiteljke 17.09.2020.
godine, iz razloga jer nije bilo dokaza da je isti pocinio bilo koje kriviéno djelo za koje se gonjenje
preduzima po sluzbenoj duznosti, a na takvo rieSenje Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Baru
Uprava policije CB Bar je podnijela prituzbu radi preispitivanja tog rjeSenja, te da je Vise drzavno
tuZilastvo nakon ocjene prituzbe i spisa predmeta utvrdilo da je predmetno rjeSenje donijeto u
skladu sa zakonom i dokazima u spisima predmeta. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe
je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu,
te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 63/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da Tuzilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 139/25, koja je podnijeta dana
27.02.2025.godine od strane D. P. na rad Biljane Pavili¢i¢, drzavne tuZitelike u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.1432/23. Komisija za prituzbe
Jje preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Dusku Milanovic¢u, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuZzilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajucee
tuziteljke iimenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida
u navedene spise predmeta te pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne
radnje u predmetu, pribavljala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u
predmetu, te nije bilo propusta u njenom radu. Naime, utvrdeno je da je dana 03.10.2023. godine,
po usmenom nalogu postupajuce tuziteljike Uprava policije, Odjeljenje bezbjednosti Podgorica,
Stanica kriminalistiCke policije za suzbijanje imovinskog kriminaliteta, dostavila inicijativu za
donoSenje naredbe za pretres stana i drugih prostorija, koje koristi lice M. P.,da je dana
03.10.2023. godine, podnijet je zahtiev Osnovnom sudu u Podgorici, za donoSenje naredbe za
pretresanje stana i drugih prostorija koje koristi M. P., -dana 03.10.2023. godine, sudija Oshovnog
suda u Podgorici donio je naredbu za pretres, te je istog dana izvrSen pretres stana i drugih
prostorija koje koristi M. P., kojom prilikom je pronadena automatska puska, da je dana
09.10.2023. godine Uprava policije, Odjeljenje bezbjednosti Podgorica, Stanica kriminalistiCke



policije za suzbijanje imovinskog kriminaliteta, dostavila je inicijativu za donoSenje naredbe
Forenzickom centru u Danilovgradu za DNK, balisti¢ko i trasolo$ko vjeStacenje puSke pronadene
prilikom pretresa stana i drugih prostorija koje koristi M. P., da su dana 19.10.2023. godine,
prikupliena obavjeS$tenja od lica M.P., na okolnosti pronalaska oruZja u njegovoj kuci, nakon ¢ega
Je isti po njenom nalogu lisen slobode istog dana u 17,00 ¢asova, da su dana 20.10.2023. godine,
u tom tuzilaStvu formirani spisi predmeta protiv M. P., zbog kriviénog djela nedozvoljeno drzanje
oruZja i eksplozivnih materija iz ¢1.403 st.2 Krivicnog zakonika Crne Gore, kada je i sproveden u
Osnovno drzavno tuZiladtvo u Podgorici, gdje je istog saslusala u svojstvu osumnji¢enog, te ga
nakon sasluSanja pustila da se brani sa slobode, obzirom da je uvidom u izvod iz registra kaznenih
evidencija Ministarstva pravde utvrdila da je isti osudivan za vise krivicnih djela, ali ne i za ista ili
istovrsna krivicna djela, sto bi bio osnov za dono$enje rjeSenja o zadrZavanju, da je dana
20.10.2023 godine, donijeta naredba Forenzic¢kom centru Danilovgrad za DNK, balisticko i
trasoloSko vjeStaéenje, da je dana 27.11.2023. godine, Forenzi¢ki centar dostavio izvjeStaj o DNK
vjeStaCenju, da je dana 05.03.2024. godine, sacinjela sluzbenu zabiljeSku u kojoj je navela da joj
je dana 27.11.2023. godine, prestala funkcija drzavnog tuZioca nakon isteka mandata od cCetiri
godine, nakon ¢ega je ponovo izabrana na tu funkciju 27.02.2024. godine, a u kojem periodu nije
mogla postupati u predmetu, dana 15.04.2024. godine, upucena je urgencija Forenzickom centru
Danilovgrad za dostavijanje balistiCkog izvjeStaja, dana 30.04.2024. godine, ForenziCki centar
dostavio izvjestaj o balistickom vjeStaCenju, dana 10.05.2024. godine, ForenziCki centar je
dostavio izvjes$taj o trasoloSkom vjeStacenju, dok je dana 13.03.2025. godine, Osnovnom sudu u
Podgorici podnijet optuzni predlog protiv M. P., zbog krivicnog djela nedozvoljeno drZzanje oruZja
i eksplozivnih materija iz ¢1.403 st. 2 Krivicnog zakonika Crne Gore. Imajuci u vidu prednje,
Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se
podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona
o Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 139/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuzZilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 81/25, koja je podnijeta dana
15.05.2025.godine od strane U. K. iz N. na rad Osnovnog drzavnog tuZilaStva u RozZajama.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Katarini Kljajevic,
rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77
Poslovnika TuzilaCkog savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja
postupajuceg tuzioca i imenovanog rukovodica u oznaCenom predmetu. Komisija za prituzbe je
nakon uvida u formirane spise predmeta te pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u predmetu, pribavijao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donoSenje
odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je dana
26.04.2025.godine, postupajuci tuzilac telefonskim putem obavijeSten od strane sluzbenika
Uprave policije OB RozZaje da su u selu G. L., OpStina R. sluzbenici policije zatekli lica koja su
organizovala borbu pasaito D. K. iz R. i E. P. iz B. P. Nakon toga od strane sluzbenika policije
su mu preko aplikacije Viber dostavijeni i zapisnici o obavjeStenju prikupljenim od D. K., E. P. i
N.Z. kao i ostala dokumentacija. Iz prikupljenih obavjestenja navedenih lica je nesporno utvrdeno



da su D.K. i E. P. pustili svoje pse u borbu, da navedena borba nije bila ugovorena uz bilo kakvu
naknadu, vec da su ih samo probali koji je jaCi. Nakon $to je upoznat o navedenom, te utvrdenom
Cinjeni¢nom stanju kao postupajuci dezurni tuzilac izjasnio se da je u pitanju prekrSaj iz ¢l. 51. st.
1. taé. 8. Zakona o zastiti dobrobiti Zivotinja, te da se protiv vlasnika pasa D. K. i E. P., Sudu za
prekrdaje u Bijelom Polju - Odjeljenju u RoZajama podnese zahtjev za pokretanje prekriajnog
postupka. Imajuc¢i u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba
neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u
smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, te da nema oviaS¢enja da preispituje
slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 81/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZzilacki
savjet razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 25/25, koja je podnijeta dana
2.06.2025.godine od strane A. S., na rad Sanje Golubovié, rukovoditeljke Osnovnog drzavnog
tuZilastva u Pljevijima, u predmetima blize navedenih imajuci u vidu navode u predmetnoj prituZzbi.
Komisija za prituZzbe je nakon uvida ocjena navoda u predmetnoj prituzbi, narocito kod Cinjenice
da podnosilac traZi da se izvr$i nadzor nad radom navedenog tuzilastva, u predmetima formiranim
po krivicnim prijavama koje je navedena Nevladina organizacija podnosila Osnovnom drZzavnom
tuZilaStvu u Pljevljima, ocijenila da je predmetnu prituzbu potrebno dostaviti Visem drZzavnom
tuzilastvu u Bijelom Polju, a imajuci u vidu da je odredbom ¢l.134 Zakona o Drzavnom tuZilastvu
propisano da viSe drzZavno tuzilaStvo vrsi nadzor nad radom osnovnih drzavnih tuZilastava sa
podrucja svoje nadleznosti.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet ve¢inom glasova od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da se
prituzba TSP broj 25/25 dostavi Visem drzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju, a imajuci u vidu da je
odredbom ¢l.134 Zakona o Drzavnom tuzilastvu propisano da vise drzavno tuzilastvo vrsi nadzor
nad radom osnovnih drZavnih tuZilaStava sa podrudja svoje nadleznosti.

Povodom drugog zapisnhika Komisije za prituzbe, predsjednik TuzilaCkog savjeta je dao rijec
zamjeniku predsjednice Komisije za prituzbe Nikoli Samardzicu, koji je TuZilackom savjetu izlozZio
rad Komisije za prituZzbe u sljedecoj prituzbi:

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 64/25, koja je podnijeta dana
14.04.2025.godine, 17.04.2025.godine i 24.04.2025.godine od strane B. |. na rad Duska
Milanoviéa, rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici i na rad Igora Séekica,
drzavnog tuZioca u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.2046/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi
Medenici, rukovoditeljki Viseg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu
76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za
prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmetga te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac Igor Séekié
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za koje je smatrao da
su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime,
utvrdeno je da je navedeni predmet formiran dana 23.12.2024. godine, nakon Sto su tom



tuZilaStvu dana 19.12.2024. godine aktom Kt-S br. 365/24 od 18.12.2024. godine, na nadleznost
dostavljeni spisi predmeta Kt-S br.365/24 (Ciji sastavni dio Cine i spisi tog tuzilastva Ktr-S br.
508/24) i spisi predmeta navedenog tuzilastva Ktr br. 1581/24 i Ktr br. 1731/24 formirani po
prijavama podnosioca, radi ocjene da li su se u radnjama prijavijenih direktora Fona PIO i
pomocnika direktora za opSte poslove u istom Fondu stekli elementi bica krivicnog djela
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 st. 1 Krivicnog zakonika Cme Gore. Po zaprimanju
navedenog predmeta, a imajuci u vidu da se radi o prijavi protiv poznatih punoljetnih ucinilaca,
sluzbenom zabiljeskom je predmet dana 23.12.2024. godine preveden u Kt upisnik, te imajuci u
vidu da je to lice prijavijivalo ta lica ranije i da je u odnosu na tu prijavu Specijalno drzavno
tuzilastvo donijelo tuzilacku odluku, od navedenog tuzilaStva je zatrazeno dostavljanje spisa
predmeta tog tuZilastva Kt-S br. 300/24, koji su postupaju¢em tuZiocu dostavijeni 23.01.2025.
godine. Imajuci u vidu da se radi o predmetu koji je sam po sebi sastaviljen od vise predmeta, te
imajuci u vidu da se podnosilac prijave konstantno obrac¢a e- mail dopisima u kojima iznosi po
njemu nove i relevantne Cinjenice, a uzimajuci u obzir da je u konkretnom slu¢aju od strane
Specifalnog drZzavnog tuZilastva donesena tuZilacka odluka u odnosu na prijavijena lica za isto
krivicno djelo, dubljom analizom predmeta, tuZilac je doSao do zakljuCka da je imenovani
ocigledno nezadovoljan tuzilatkom odlukom Specijalnog drzavnog tuZilastva. Dalje je utvrdeno
da je imenovani traZio i da mu je, u skladu sa zakonskim odredbama, omogucen uvid i kopiranje
spisa, a da mu je za spise Cije je kopiranje trazio, a Cije kopiranje nije dozvolijeno shodno
odredbama ZKP-a, donijeto rjeSenje Kt br.2046/24 od 18.03.2025. godine, kojim je, shodno &lanu
203 stav 3 ZKP-a, odbijen njegov zahtjev, na koju odluku mu je dato pravo Zalbe sudiji za istragu
Osnovnog suda u Podgorici, pri ¢emu napominje da mu je zbog tehni¢kog propusta isto
ekspedovano tek dana 10.04.2025. godine. Po zaprimanju podneska B. I., koji je po svojoj
sadrzini i prituZzba na njegov rad i Zalba na navedenu odluku, kopije spisa predmeta su sa
navedenim podneskom dostavljeni sudiji za istragu Osnovnog suda u Podgorici, a radi
odluivanja po Zalbi na navedenu odluku. Takode, Komisija za prituzbe je nakon uvida u
navedene spise predmeta te pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuzZilackog savjeta, utvrdila da je rukovodilac Dusko Milanovi¢ blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu, Naime, utvrdeno je da je B. I.
u duzem vremenskom periodu, putem elektronske poSte, izraZzava negodovanje na postupanje
drzavnih tuZilaca u predmetima koji su formirani po njegovim krivicnim prijavama. Dana
10.04.2025. godine, B. I. je elektronskim putem zahtijevao uvid, prepisivanje i kopiranje spisa
predmeta Kt br.2046/24, pri ¢emu je naveo da nije dobio traZzenu potvrdu prijema urgencije od
09.04.2025. godine, od strane pisarnice. Takode je naveo da ukoliko postoje razlozi da mu se ne
dostavljaju potvrde prijema elektronskih podnesaka, frazi od njega kao rukovodioca, da mu se
saopsti razlog neizvr§avanja te administrativne obaveze pisarnice. Decidno je naveo sljedece, da
"Ukoliko ne dobijem odgovore na moj Zahtjev i dvije Urgencije, ovaj moj podnesak smatrajte
Zahtjevom za izuzeée postupajucéeg drzavnog tuzioca Igora Séekiéa, zbog jasnih opstrukcija i
pristrasnosti koje traju u kontinuitetu". Postupajuci po podnesku B. |., dana 11.aprila 2025. godine,
obratio se drzavnom tuziocu Igoru Séekiéu sa zahtjevom da podnosiocu prituzbe odgovori na
njegove zahtjeve i urgencije i o tome ga povratno informiSe. Dana 14. aprila 2025. godine, drZzavni
tuzilac Igor Séekié mu je dostavio informaciju o njegovom postupanju u predmetu Kt br.2046/24,
odnosno u dijelu za uvid i kopiranje spisa predmeta na zahtjev B. I. Kao rukovodilac je dana
16.aprila 2025. godine odgovorio B. |. da Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici ne daje potvrde
o elektronskim podnescima, odnosno o prijemu istih i da svaki podnesak koji je do sada podnio
je uredno evidentiran. Takode ga je obavijestio da iz izjasnjenja drzavnog tuZioca Igora Séekica
proizilazi da mu je dostavio rjeSenje dana 10.04.2025. godine na njegovu adresu u spisima
predmeta. Takode je utvrdeno da je podnosiocu ukazano da ukoliko Zeli da podnese zahtjev za
izuzece drzavnog tuzioca, isto ne moze biti uslovno nego u eventualnom zahtjevu za izuzece
moraju biti navedeni jasni razlozi zbog kojih to trazi. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe
je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne



prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu,
te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 64/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovlasc¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke
u predmetu.

VI Tacka
Tekuca pitanja

TuZilacki savjet je u smislu ¢lana 13 stav 3 Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdio Listu drzavnih
tuZilaca sa koje se vrsi izbor ¢lanova vijeca za ocjenjivanje.

TuZilaCki savjet je donio Interne procedure za potro$nju goriva za koriS¢enje sluzbenih vozila
drzavnih tuZilastava i TuZilaCkog savjeta-Sekretarijata, koje ¢e se primjenjivati do 31. decembra
2025. godine.

TuZilacki savjet je razmatrao nacrt odluke pripremlien po zahtjevu Hajdarpasi¢ Aide, drzavne
tuZitelike u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Baru, kojim saglasno ¢lanu 67a stav 2 Zakona o
DrZzavnom tuZilaStvu, traZi naknadu troskova prevoza sopstvenim vozilom do mjesta rada i
naknadu tro$kova za odvojeni Zivot od porodice.

Odredbama ¢lana 57 zakljuéno sa odredbama c¢lana 67a Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, propisan
Je postupak izbora drzavnih tuZilaca u osnovnim drZzavnim tuzilastvima koji se biraju prvi put.
Clanom 67a stav 2 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, propisano je da ako je drzavno tuzilastvo u
kojem je drzavni tuZilac izabran u skladu sa ¢lanom 67 ovog zakona udaljeno 50 km i viSe u oba
pravca od mjesta njegovog prebivalista, odnosno boravista, drzavni tuzilac ima pravo na troSkove
prevoza ili na naknadu stanarine, kao i pravo na naknadu troskova za odvojeni Zivot od porodice,
ako drzavni tuZilac, kao ni ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva nema stan, odnosno stambeni
objekat u svojini, susvojini ili zajedni¢koj svojini na podrucju za koje je nadlezno drzavno tuZilastvo
u koje je drzavni tuZilac izabran.

Clanom 186¢ Zakona o Drzavnom tuzilastvu, propisano je da do dono$enja zakona kojim ée se
urediti zarade nosilaca pravosudnih funkcija rukovodioci drzavnih tuZilastava i drzavni tuzioci
ostvaruju pravo na zaradu u skladu sa zakonom kojim se ureduju zarade zaposlenih u javhom
sektoru.

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe, te Cinjenicu da je Hajdarpa$i¢ Aida izabrana za drzavnu
tuziteljku i rasporedena u Osnovno drzavno tuzilastvo u Baru, TuZilaCki savjet je jednoglasno od
prisutnih donio odluku kako je dostavljena u nacrtu:

Da se Hajdarpasic Aidi, utvrdi pravo na isplatu:

- naknade troSkova za odvojeni Zivot u ukupnom neto iznosu od 110,00 € mjesecno, pocev od 1.
januara 2025. godine, kao i



- naknade troSkova mjesecnog prevoza u visini tro§kova prevoza javnim prevozom za Cefiri
putovanja na relaciji Podgorica — Bar i Bar — Podgorica, u visini autobuske ili vozne karte, pocev
od 1. januara 2025. godine.

Da se zahtjev Hajdarpasic Aide za naknadu troSkova prevoza za kori§¢enje sopstvenog vozila do
mjesta rada, za januar 2025. godine, odbije kao neosnovan, imajucu u vidu da odredbama Uredbe
0 naknadi troSkova zaposlenih u javnom sektoru, na Ciju primjenu upucuje ¢lan 186¢ Zakona o
DrZzavnom tuZilastvu, to pravo nije propisano.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet je jednoglasno od prisutnih, donio zaklju¢ak da se i za drZzavne
tuZioce koji su podnijeli istovjetan zahtjev u istovjetnoj pravnoj situaciji, pripremi nacrt odluka, kao
predmetna i dostavi TuZilatkom savjetu na razmatranje.

Konstatovano je da u podnijetim zahtjevima za troskove za odvojeni zivot ima i drzavnih tuZilaca
koji su u postupku napredovanja preSli iz osnovnog u vise drZzavno tuZilastvo mimo njihovog
mjesta prebivalista. Zakonom o Drzavnom tuZilaStvu u ¢lanu 67a stav 2 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, propisano je da ako je drZzavno tuZilaStvo u kojem je drZavni tuZilac izabran u skladu
sa ¢lanom 67 ovog udaljeno 50 km i visSe u oba pravca od mjesta njegovog prebivalista, odnosno
boravista, drzavni tuZilac ima pravo na troskove prevoza ili na naknadu stanarine, kao i pravo na
naknadu tro$kova za odvojeni Zivot od porodice, dok u ¢lanu 85a Zakona o DrZzavnom tuZilastvu
je propisano da drzavni tuzilac koji je, u skladu sa ¢lanom 85 ovog zakona, premjeSten u drzavno
tuzilastvo van svog mjesta prebivalista, odnosno boravista koje je udaljeno manje od 50 km u oba
pravca od mjesta njegovog prebivaliSta, odnosno boravista ima pravo na troSkove prevoza, a ako
jJe drZzavno tuZilastvo u kojem je drZavni tuZilac premjeSten u skladu sa ¢lanom 85 ovog zakona
udaljeno 50 km i viS§e u oba pravca od mjesta njegovog prebivalista, odnosno boravista, drZzavni
tuZilac ima pravo na troskove prevoza ili na naknadu stanarine, kao i pravo na naknadu troskova
za odvojeni Zivot od porodice, ako drZzavni tuZilac, kao ni &lan njegovog porodi¢nog domacinstva
nema stan, odnosno stambeni objekat u svojini, susvaojini ili zajedni¢koj svojini na podruéju za
koje je nadlezno drzavno tuZilastvo u koje je drzavni tuzilac premjeSten.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet jednoglasno od prisutnih donio zakljucak da se shodno
naprijed navedenim odredbama odbiju zahtjevi drzavnih tuZilaca koji su u postupku napredovanja
izabrani u drZzavna tuZilaStva koja su udaljena 50 km i viSe u oba pravca od mjesta njegovog
prebivalista, odnosno boravista.

TuZilacki savjet je donio rieSenje da se utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po osnovu
prekovremenog rada u skladu sa odredbama Zakona o radu, za specijalne tuZioce i drzavne
tuZioce koji su upuceni u Specijalno drzavno tuZilastvo: Ivana Medojevica, Vukasa Radonjica,
Jovana Vukotiéa, Natasu Boskovié, Milosa Soskica i Tanju Colan Deretié¢, za maj mjesec 2025.
godine, na osnovu evidencije o prekovremenom radu.

Tuzilacki savjet je utvrdio naknadu za Komsiju za prituZzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilasStava u pogledu zakonitosti rada, za jun mjesec 2025. godine, shodno
dostavljenom izvjestaju i to predsjednici: Ani Radovi¢, zamjeniku predsjednice komisije Nikoli
Samardzi¢u i ¢lanovima Stevu Muku i Miroslavu Turkovicu.

TuZilaCki savjet je razmatrao predlog rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Podgorici
(Tu.br.349/25 od 13. juna 2025. godine), da se u skladu sa Odlukom Tuzilackog savjeta TS broj
129/2025-1 od 17. marta 2025. godine, kojom je uveden prekovremeni rad za odredene drZzavne
tuzioce u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici, a imajuci u vidu potrebu za nastavkom
rjeSavanja predmeta, te povecanog obima posla i broja zaostalih premeta, produZi period
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prekovremenog rada i nakon 17. juna 2025. godine, te da se prekovremeni rad odobri i za drZzavne
tuzitelike Milicu Albijani¢ i Sladanu Vukoti¢ Kankaras, koje nijesu bile obuhvacene prethodnom
odlukom, a koje su u redovnom radu pokazale visok stepen angazovanosti i spremnosti da
doprinesu smanenju broja zaostalih predmeta, a da se na drZzavnu tuZiteljku Aleksandru Adzi¢
Zivkovié predlog za produZenje prekovremenog rada ne odnosi, jer je od 01. jula 2025. godine
upucena u Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju.

Konstatuje se, da je TuZilacki savjet odloZio odlucivanje po ovoj taCki i donio zakljuéak da se od
rukovodioca Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici zatraZi da u odnosu na sve drZzavne
tuzioce za koje se predlaze prekovremeni rad dostavi detaljan plan, koje ¢e predmete obradivati.

TuZilaCki savjet je razmatrao predlog glavnog specijalnog tuzioca (TU-s VIII broj 85-1/25 od 19.
juna 2025. godine), za dono$enje odluke o varijabilnom dijelu zarade u iznosu od 30% prosjecne
neto zarade, za Il kvartal (april, maj i jun) 2025. godine, za drZzavnu tuZiteljku upucenu u Specijalno
drzavno tuzilastvo Maju Jankovi¢ i jednoglasno od prisutnih donio odluku da se utvrdi varijabilni
dio zarade u iznosu od 30% prosjecne neto zarade, drzavnoj tuziteljki upucenoj u Specijalnom
drzavnom tuzilastvu Maji Jankovic, za Il kvartal 2025. godine (april, maj i jun) imajuci u vidu da je
Sluzba za ra¢unovodstvo i finasije, izdala potvrdu da Specijalno drzavno tuzilastvo na pozici 411-
bruto zarade i doprinosi, ima sredstva za isplatu varijabilnog dijela zarade za Il kvartal 2025.
godine.

TuZilacki savjet je povodom tuzbe tuZilje M. K.iz P., protiv Drzave Crne Gore — TuZilackog savjeta,
radi ponistaja odluke TSP broj 163/2024 od 27.03.2025. godine, dostavljena uz akt Upravnog
suda Crne Gore U br.3783/25 od 18.06.2025. godine, odluéio da Sekretarijat TuZilackog savjeta,
sacini i dostavi odgovor na tuzbu Upravnom sudu.

Tuzilacki savjet je povodom tuzbe tuZilje M. K. iz P., protiv Drazve Crne Gore — TuZilaCkog savjeta,
radi ponistaja odluke TSP broj 156/2024 od 27.03.2025. godine, dostavijena uz akt Upravnog
suda Crne Gore U br.3782/25 od 16.06.2025. godine, odluéio da Sekretarijat TuZilackog savjeta,
sacini i dostavi odgovor na tuzbu Upravnom sudu.

TuZilacki savjet je povodom akta ministra pravde, broj 05-011/25-6732 od 19.06. 2025. godine, u
smislu ¢lana 57, 61 i 61c Zakona o javnim izvr$itelima (Sluzbeni list Crne Gore", br. 61/11, 22/17
i 17/19), odlucio da se Ministarstvu pravde dostavi predlog da se:

za Clana Prvostepene disciplinske komisije, imenuje Risto Stijovi¢, rukovodilac Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Herceg Novom, a za zamjenika Aldin Kalaé, rukovodilac Osnovnog
drZzavnog tuZilastva u RoZajama;

da se za ¢lana Drugostepene disciplinske komisije, imenuje Miroslav Turkovi¢, specijalni tuzilac
u Specijalnom drzavnom tuzilaStvu, a za zamjenika Ivan Medojevi¢, specijalni tuZilac u
Specijalnom drzavnom tuZzilastvu.

TuZilacki savjet je razmatrao predlog rukovoditelike Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Pljevijima,
(Tu.br 186/25 od 02. april 2025. godine), za odredivanje varijabilnog dijela zarade za drZzavnog
tuZioca Ivana GaceviCa, za Il kvartal 2025. godine (april, maj i jun), imajuci u vidu da je Clan
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Operativnog tima za borbu protiv trgovine ljudima i nedozvoljenog prelaza drzavne granice i
krijumcéarenja ljudi, tako da je u prethodnom periodu imao povecan obim posla i posebnu
efikasnost u radu, te izuzetnu uspjesSnost i kvalitet izvr§enih poslova.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet donio odluku da se Ivanu Gacevicu, drzavnom tuZiocu u
Osnovnom drZzavnom tuZilaStvu u Pljevijima utvrdi pravo na varijabilni dio zarade u iznosu od 30%
prosjecne neto zarade za Il kvartal 2025. godine, imajuci u vidu da je Sluzba za racunovodstvo i
finansije, izdala potvrdu da Osnovno drZavno tuZilastvo u Pljevijima na poziciji 411-bruto zarade
i doprinosi, ima sredstva za isplatu varijabilnog dijela zarade.

TuZilacki savjet je razmatrao predlog rukovoditeljke Viseg drzavnog tuzilastva u Podgorici, (Tu.br
579/25 od 13. juna 2025. godine), za odredivanje varijabilnog dijela zarade po osnovu povecanog
obima posla i posebne efikasnosti u radu, te izuzetne uspjesnosti i kvaliteta izvrSenih poslova, za
drzavne tuzitelike Anu Radovi¢, Danku Ivanovi¢ Peri¢ i Snezanu Sisevié, za Il kvartal 2025.
godine (april, maj i jun), imaju¢i u vidu da je drZzavna tuZitelka Ana Radovi¢ odredena za
koordinatora na nivou drZzavnog tuZilaStva za pracenje primjene Uputstva za postupanjedrZzavnih
tuzilastava u slucajevima nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici odlukom vrhovnog drZzavnog
tuZioca, da je drZzavna tuZitelika Danka Ivanovi¢ Peri¢ odredena za koordinatora na nivou
drzavnog tuZilaStva za pracenje primjene Uputstva za postupanje drZavnih tuZilastava u
sluéajevima kada postoji osnov sumnje da je do$lo do povrede ¢lana 3 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i da je drzavna tuziteljka Snezana Sisevié, Odlukom o
izmjeni Odluke o formiranju operativnog tima protiv trgovine ljudima i nedozvoljenog prelaska
preko drZzavne granice i krijumd&arenja ljudi odredena za rukovoditeljku tima.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet donio odluku da se odbije predlog za odredivanje varijabilnog
dijela zarade za drzavne tuziteljke Anu Radovié, Danku Ivanovié Perié i Snezanu Sisevié, za Il
kvartal 2025. godine (april, maj i jun), imajuci u vidu da je Sluzba za racunovodstvo i finansije,
izdala potvrdu da za Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici na poziciji 411-bruto zarade i doprinosi,
nisu raspoloZiva sredstva za isplatu varijabilnog dijela zarade za Il kvartal 2025. godine(april, maj
i jun).

TuZilaCki savjet je razmatrao predlog Vladana Dalovi¢a, rukovodioca Osnovnog drZzavnog
tuZilastva u Bijelom Polju, (Tu.br 372/25 od 16. juna 2025. godine), za odredivanje varijabilnog
dijela zarade po osnovu povecanog obima posla i posebne efikasnosti u radu, te izuzetne
uspjesnosti i kvaliteta izvrSenih poslova, za Il kvartal 2025. godine (april, maj i jun), imajuci u vidu
da je Odlukom o formiranju operativnog tima za borbu protiv trgovine ljudima i nedozvoljenog
prelaska drZzavne granice i krijumcéarenja ljudi odreden za zamjenika rukovodioca operativnog
tima.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet donio odluku da se odbije predlog za odredivanje varijabilnog
dijela zarade za Vladana Dalovic¢a, rukovodioca Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Bijelom Polju
za Il kvartal 2025. godine (april, maj i jun), imajuci u vidu da se Sluzba za racunovodstvo i
finansije, izjasnila da Osnovno drZzavno tuZilastvo u Bijelom Polju na poziciji 411-bruto zarade i
doprinosi, nema sredstva za isplatu varijabilnog dijela zarade.

TuZilaCki savjet se upoznao sa presudama Upravnog suda Crne Gore, U. br. 1177/25 od
20.05.2025. godine i U. br. 1209/25 od 30.05.2025. godine, donijete u upravnom sporu po tuzbi
S.J

TuZilacki savjet se upoznao sa presudom Vrhovnog suda Crne Gore, Uvp. Br. 270/23 od
30.05.2025. godine, donijeta po zahtjevu za ispitivanje sudske odluke — presude Upravnog suda
Crne Gore, U br. 1041/22 od 11.02.2023. godine, Milivoja Katnica.
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TuZilaCki savjet je shodno dopisu rukovoditeljke Viseg drZzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, TU.br.
306/25 od 24. juna 2025. godine, kojim je TuzilaCki savjet obavijeSten da su drzavni tuzioci u
Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Bijelom Polju, Banko Knezevi¢, Almin Hodzi¢ i Danilo Mrdak
spremni da budu priviemeno upuceni u Osnovno drZzavno tuZilastvo u RoZajama, radi odlaska
rukovodioca Aldina Kalaca na godisnji odmor od 01.08. do 20.08.2025. godine, a imajuci u vidu
saglasnosti imenovanih drzavnih tuzilaca za upucivanje shodno odredbama &lana 81 i 82 Zakona
o Drzavnom tuZilaStvu, donio odluku da se:

drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, Banko Knezevic, uputi u
Osnovno drzavno tuzilastvo u RoZajama u periodu od 01.08. do 07.08.2025. godine;

drzavni tuzilac u Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Bijelom Polju, Almin HodZzi¢ uputi u Osnovno
drzavno tuzilastvo u Rozajama u periodu od 08.08. do 16.08.2025. godine i

drzavni tuZilac u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju, Danilo Mrdak, da se uputi u
Osnovno drzavno tuzilastvo u RoZzajama u periodu od 17.08. do 20. 08. 2025. godine.

Donijeta je odluka da se Komisiji za pitanje budZeta i to: predsjedniku Komisije Nikoli Samardzic¢u
i ¢lanovima Herminu Sabotic¢u, Maji Raspopovic¢ i Jeleni Stevancevic¢ utvrdi parvo na naknadu za
jun 2025. godine, na osnovu dostavijenog IzvjeStaja o radu Komisije.

Prije zavrSetka sjednice, preo{sjednik TuZilackog savjeta je dao rije¢ sekretaru Sekretarijata
Tuzilackog savjeta, Herminu Saboticu da upozna TuZilaCki savjet sa informacijom vezano za
rjeSavanje problema prostornih kapaciteta za Osnovno drzavno tuzilastvo u Plavu.

Sekretar Sekretarijata TuZilackog savjeta Hermin Sabotié je istakao da je 02. jula 2025. godine
bio u Plavu i da je iznadeno rjeSenje za smjeStaj Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Plavu uz
naknadu za zakup u novoj zgradi koja se nalazi u blizini suda. Da je u pitanju poslovni prostor
povrsine 320m?iimali bi mogucnost da koriste prostor u podrumu za arhivu bez naknade i prostor
za privodenje pritvorenih lica. Dodao je da zgrada ima obezbijedena i parking mjesta i da bi nakon
sprovedene zakonske procedure, prostor za mjesec ipo dana mogao biti kompletno priveden
namjeni tuZilastva, te da Osnovno drzavno tuZilastvo u Plavu, ima na budZetskoj poziciji novéana
sredstva za izmirivanje obaveza za zakup.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je naveo da je ¢lan TuZilackog savjeta Stevo Muk poslao dva e
maila, prvi vezan za ucesce vrhovnog drZzavnog tuZioca — predsjednika TuzilaCkog savjeta na
konferenciji HRA od 1. jula 2025. godine, posvecenoj sprovodenju preporuka Specijalne
izvjestiteljke Ujedinjenih nacija (UN) o nezavisnosti tuZilaca i sudija u Crnoj Gori i drugi u vezi sa
odgovorom ViSeg drZzavnog tuZilaStva u Podgorici i istakao da ne vidi prostor da se pitanja
sadrZzana u ova dva e maila stave na sjednicu TuZilackog savjeta, jer smatra da je u pitanju
konstatacija koja je upucena njemu, pa ¢e dostaviti odgovore na iste, te da kada &lan Stevo Muk
bude prisutan na sjednici, ukoliko kandiduje kao tacku dnevnog reda neko od pitanja koje je
postavio, moci ¢e se u tom dijelu raspravijati. Dodao je, da se ne slaZe sa konstatacijama koje su
navedene, upravo zbog toga Sto se zvani¢no saopS$tenje povodom njegovog uc¢eSca nalazi na
zvaniénoj stranici Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva, koje precizno istiCe njegove stavove. Istakao je
da je vjerovatno c¢lan Stevo Muk jedan dio teksta preuzeo od odredenog medija, u odnosu na koji
tekst je istog dana sugerisao da je novinarka neprecizno prenijela njegovo izlaganje, te da ako
postoji popreba da se uvjeri u ono $to je rekao postoji video zapis gdje je kompletan govor na
samoj konferenciji i u kontekstu uspjesnosti rada. Dodao je da je pogre$no prenijeto i u pogledu
efikasnosti rada Drzavnog tuZilaStva i TuZilackog savjeta u dijelu izbora drZzavnih tuZilaca.
Prigovor je bio upravo u dinamici izbora drZzavnih tuZilaca i sudija kod TuZilackog i Sudskog



savjeta, kod izbora i napredovanja rukovodilaca, da dinamika nije dovoljna. Upravo u tom pogledu
je naveo, da se ne moze oCekivati efikasnost kod izbora novih tuZilaca, koji moraju da produ nove
procedure kako bi se izabrali najbolji kandidati. Stekao je utisak da je ¢lan Stevo Muk u onome
Sto je pisao u mejlu, da je na osnovu segmenata izuzetih iz konteksta, neprecizno prenijetih, donio
odredene zakljucke i da u tom smislu njegovi zakljuéci nisu ispravni, pa ¢e mu upravo na taj nacin
ukazati, da zvani¢no saopStenje TuZilastva i zvani¢no saopS$tenje HRA u odnosu na to $to je
re¢eno i na mogucnosti da kroz video zapis izvede precizan zakljuCak Sta je sve rekao na
konferenciji. Istakao je da je na konferenciji upravo bilo rije¢i o nezavisnosti Drzavnog tuZilastva,
prostornim kapacitetima, materijalnom statusu tuZilaca i sudija, a da je osim reakcija na neke
navode iz izvjeStaja Specijalne izvjestiteljke Ujedinjenih nacija HRA, posebnu paznju posvetio na
dva segmenta, a to su stvaranje negativne percepcije na ugroZavanje samostalnosti i
nezavisnosti drzavnih tuZilaca gdje se sa raznim politiCkim ili partijskim istupima, istupima izvr$ne
i zakonodavne vlasti, pokuSava uticati na percercepciju nezavisnosti Drzavnog tuZilastva, sto po
njegovom misljenju u ovom trenutku predstavija najveci rizik za nezavisnost drzavnih tuZilaca, ka
oi da je govorio o znacaju interne nezavisnosti. Dodao je da je ukazao na ono za Sto se on zalaZe,
a to je, da je svaki drZzavni tuZilac potpuno nezavistan u radu na konkretnim predmetima, u
dono$enju odluka na nacin koji on vidi, i da postoje jasne procedure kako se to provjerava, te da
ne postoji mogucnost da se interno pravi pritisak na tuzioce da li ¢e i na koji nacin donijeti bilo
kakvu odluku u konkretnom predmetu. To je vrlo bitno i na taj nacin Zeli da poveca stepen
odgovornosti drzavnih tuZilaca i da kroz tu odgovornost u konaénom bude i veéi kvalitet tuZilackih
odluka. To su ta dva segmenta koja je htio da istakne i prije svega sa namjerom da ukaZe da
postoji ozbiljan napad na kvalitet rada i nezavisnost tuZilaca kroz javne objave i velike opasnosti
od strane politicara koji komentarisu tuZilacke odluke koje nisu pravosnazne.

Kako se niko od ¢lanova nije javijao za rijec, predsjednik TuZilackog savjeta je zakljucio IX
sjednicu u 14.05 h.

_PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovié, s.r.

Zapisnik sacinila
Irma Selmanovic, s.r.



