CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
TS broj: 159/2025
Podgorica, 27. mart 2025. godine
ZAPISNIK
sa V sjednice Tuzilackog savjeta odrZzane dana 27. marta 2025. godine, sa pocetkom u 13.00h.

Sjednica je odrZzana u sali TuZilatkog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici.

Sjednici su prisustvovali:

Predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovic¢ i ¢lanovi: Armin Selmanovié, Miroslav
Turkovié¢, Ana Radovié¢, Nikola Samardzi¢, Stevan BrajuSkovi¢, Filip Jovovic¢ i Stevo Muk.
Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Hermin Sabotic.

Nacelnica Odjeljenja za stru¢nu podrsku u radu Tuzilackog savjeta, Irma Selmanovic.
Odsutni: Borivoje Bukanovic.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovic, otvorio je V sjednicu i utvrdio da postoji potrebna
vecina za rad i odluéivanje.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:
DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa IV sjednice TuZilackog savjeta, odrZzane dana 20. marta 2025.
godine.

2. Razmatranje i usvajanje lzvjestaja o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva za

2024.godinu.

Razmatranje prituzbi.

Tekuca pitanja.

»w

Clan Tuzilaékog savjeta Stevo Muk predlazio je da Tuzilaéki savjet usvoji zakljuéak da se
zapisnici sa sjednica TuZilaCkog savjeta na kojima su raspravijane prituzbe, dostavijaju
Disciplinskom tuziocu, imaju¢i u vidu da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom tuZzilaStvu predvideno da Disciplinski tuzilac samoinicijativno moZe pokrenuti istragu za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca. Istako je da je neophodno da se ustanovi
kao praksa da se u kontekstu eventualnog postojanja osnova za pokretanje disciplinskog
postupka, zapisnici i data misSljenja TuZilackog savjeta vezano za razmatranje prituzbi dostavijaju
Disciplinskom tuZiocu, jer ¢e to podic¢i nivo obaveze i odgovornosti Disciplinskog tuZioca u
pogledu navedenih sadrZzaja u zapisniku.



Kako nije bilo primjedbi niti novih predloga za izmjene i dopune dnevnog reda,
konstatovano je da je predlozZeni dnevni red usvojen jednoglasno od prisutnih &lanova, s tim da
se predlog ¢lana Steva Muka razmatra pod tackom Tekuca pitanja.

| Tacka

Konstatuje se da je zapisnik sa IV sjednice TuZilackog savjeta, odrzane dana 20. marta
2025. godine, usvojen jednoglasno od prisutnih élanova.

Il Tacka

Druga tacka dnevnog reda je razmatranje i usvajanje lzvjeStaja o radu TuZilackog savjeta
i DrZzavnog tuzilastva za 2024.godinu.

Povodom ove tatke Predsjednik Tuzilackog savjeta je dao rije¢ drzavnoj tuZiteljki u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Jeleni Daleti¢, kao predsjednici Komisije za izradu /zvjeStaja o
radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva za 2024.godinu, koja je navela:

Da je Komisija za izradu lzvjeStaja o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilaStva za
2024.godinu, tokom izrade izvjeStaja imala odredenih izazova koje je pokuSala da prevazide u
hodu, kako bi bio precizniji i jasniji. U Godisnji izvjestaj su unijete sve informacije koje je Komisija
cifenila znaCajnim da treba implementirati, a koje su sadrZzane u uvodnom dijelu IzvjeStaja, zatim
u dijelu vezano za ispunjenje preporuka koje su date od strane Skupstine Crne Gore, kao i
informacije sadrzane u glavnom nalazu i preporukama i zakljuénim ocjenama i preporukama za
narednu godinu. Istakla je da su se sve bitne informacije za koje je Komisija smatrala da treba da
se prikazu u lzvje$taju, na neki nacin preklapale, a da su se Zaklju¢ci Skupstine Crne Gore u
vecem dijelu odnosili na zakljuCke i zaklju¢ne ocjene i preporuke iz Izvje$taja o radu TuZilackog
savjeta i Drzavnog tuZilastva za pro$lu godinu, tako da je u tom dijelu Komisija vise puta nakon
Citanja IzvjeStaja, vrsila premjeStanje odredenih podataka iz jednog dijela IzvjeStaja u drugi dio.
Dodala je, da su Vrhovni drzavni tuZilac i ¢lan TuZilackog savjeta Stevo Muk dostavili veoma
konstruktivne sugestije u pogledu Izvjestaja, koje su doprinijele da se Izvjestaj unaprijedi. Dodala
je da kada je govorila o izazovima isti su se odnosili na informacije u pogledu unapredenja rada,
koji su zapravo sadrzani u preporukama SkupStine Crne Gore, a odnosile su se na preporuke
TuZilaCkog savjeta i Drzavnog tuZilastva u Izvje$taju o radu za pro$lu godinu.

Konstatuje se da sjednici prisustvuje ¢lan Borivoje Dukanovic¢ (13.15h).

Predsjednica Komisije je dodala da je Komisija u uvodnom dijelu IzvjeStaja prikazala
kljuéni rezultat rada DrZzavnog tuzilastva u 2024. godini, gdje su takode predstavijeni podaci u vezi
sa Zakljuccima Skupstine Crne Gore, rezultati Drzavnog tuZilaStva, kao i rezultati koje su TuZilacki
savjet i Drzavno tuzilastvo postigli u 2024. godini. Navela je da su u /zvjeStaju predstavljena
kljuéna pitanja koja su prepoznata u preporukama TuZilaCkog savjeta i Drzavnog tuZilastva od
proSle godine, ali i u nacionalnim strateskim dokumentima, a odnose se prije svega na rad
TuzZilackog savjeta u pogledu izbora i imenovanja drZzavnih tuZilaca, disciplinske i eticke
odgovornosti, napredovanja drzavnih tuZilaca, a kada je u pitanju Drzavno tuZilastvo postizanje
rezultata u odredenoj vrsti krivicnih djela, kao $to su visoka korupcija, pranje novca, finansijske
istrage. SadrzZani su podaci u odnosu na postignute rezultate i realizovane mjere iz proSle godine
i u odnosu na Zakljucke Skup$tine Crne Gore, te su planirane odredene aktivnosti i utvrdene
obaveze TuZilatkom savjetu i DrZzavnom tuzilaStvu, u 2025.godini. U dijelu glavni nalaz i



preporuke su posebno prikazani podaci vezano za obavezna uputstva za rad, koja je dao Vrhovni
drazavni tuzilac, i Sta je obaveza drzavnih tuZilasStava po uputstvima, kao i podaci vezano za
podrsku projekta EUAFAST, imajuci u vidu da je formiranje zajednickih istraznih timova izuzetno
znacajno i da se tome posvecuje posebna paZnja od strane Evropske komisije, a da drZzavno
tuZilastvo nije imalo zajednickih istraZnih timova u prethodnoj godini i ukazano je na mogucnost
pruZanja podrske od strane navedenog projekta, koji je zapravo pruzio podrsku u konkretnim
predmetima gdje uspostavijena medunarodna saradnja moZe rezultirati formiranjem zajedni¢kog
istraznog tima. U konacnom, u zaklju¢ne ocjene i preporuke, unijeti su ocekivani rezultati i
aktivnosti koji se odnose na rad TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva, u 2025. godini.

Predsjednik Tuzilackog savjeta je ukazao da imajuci u vidu izazove koje je Komisija za
izradu lzvjeStaja o radu TuZilaCkog savjeta i Drzavnog tuZilaStva imala u vezi sa primjenom
Metodologije za pripremu Izvjestaja o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva, potrebno je
da se ista dodatno precizira. Takode je ukazao, da je potrebno da redovni nadzor koji ¢e se vrSiti
nad osnovnim drzavnim tuzilaStvima, ali i visim drZzavnim tuZilaStvima, treba da uzme u obzir i
IzvjeStaje o radu drZavnih tuZilastava za 2024. godinu i da se izvr$i kontrola odredenih zapaZanja
iz tih godisnjih izvjestaja i to detaljnije sagleda kroz sam nadzor.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet donio zaklju¢ak da Vrhovno drZzavno tuZilastvo kroz
redovan nadzor drZavnih tuZilastava koji se bude vrSio u 2025. godini, izvrsi i nadzor u dijelu
Izvjestaja o radu drZavnih tuZilastava za 2024. godinu, a u smislu onih zapaZanja koji su se mogli
prepoznati u izvjeStajima, pa donekle i u smislu kontrole nacina i preciznosti podataka koji se
dostavljaju kroz same izvjeStaje.

Predsjednica Komisije je dodala da je Komisija tokom izrade IzvjeStaja o radu vodila
racuna da Metodologija za pripremu lzvje$taja o radu TuZilackog savjeta i DrZzavnog tuZilastva,
bude implementirana u potpunosti, odnosno da se u lzvje$taju prezentuju svi podaci u skladu sa
Metodologijom. Istakla je da je unaprijeden Izvjestaj u dijelu statistiCkih podataka, pa je prikazan
sveobuhvatan broj predmeta i broj lica na nivou tuZilaCke organizacije, a Sto je Metodologijom i
predvideno. Takode prikazani su podaci vezano za specijalizaciju drZzavnih tuZilaca, uvidaji i
podaci vezano za MTN. Imajuci u vidu da su drZzavna tuZilastva svoje godisnje izvjeStaje u skladu
sa zakonom objavila 15. februara tekuce godine, na svojim zvani¢nim internet stranicama, koji
podaci su dostupni javnosti, te da su tuZilastva u svojim Izvjestajima detaljno obrazloZili podatke
u odredenim segmentima shodno Metodologiji, Komisija je saCinila nacrt Izvje$taja o radu, koji
nije opterecujuci koji ima zakljuéne i zbirne ocjene u odnosu na rad tuzZilastva, a sve u cilju
sacinjavanja jednog saZetog dokumenta sa sublimiranim rezultatima rada.

Clan Stevo Muk je istakao da je svjestan i djelimiéno je upoznat sa ¢injenicom da izrada
IzvjeStaja o radu predstavija izazov i za drZzavna tuZilastva i za Komisiju, buduci da je i sam
svojevremeno pomagao u izradi Izvjestaja o radu, kao i na unapredenju Metodologije. Dodao je
da kada se predstavljeni Izvjestaj o radu sagleda, mozZe se postaviti pitanje da li sada TuZilacki
savjet i Drzavno tuzilastvo radi bolje ili loSije, gdje su unapredenja ili gdje je stagnacija. Prema
Metodologiji, cilj izvjeStaja je da predstavi najvaznije informacije o radu TuZilaCkog savjeta i
DrZavnog tuZilastva u cjelini, kao i pojedinacnih drZzavnih tuZilastava, da jasno ukaZe na trendove
(povecanje, smanjenje, stagnacija) u odnosu na raniji izvjeStajni period, da ukaze na kljucne
izazove u radu drzavnih tuZilaca odnosno drzavnog tuzilastva, da predstavi radno opterecenje po
drZzavnim tuZiladtvima i drZavnim tuZiocima i analizu svih predstavljenih podataka u cilju davanja
smjernica za dalje unapredenje rada DrZzavnog tuzilaStva. Dodao je, da je primijetio da u odnosu
na sugestije koje je dao na tekst Nacrta /zvjestaja o radu, dvije izuzetno vazne nijesu prihvacene,
te je predloZio da u dijelu IzvjeStaja koji govori o Aktivnostima TuZilackog savjeta, stoji re¢enica
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,, TuZilaCki savjet je u ostvarivanju nadleznosti iz &lana 42 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu na
sjednici od 24.10.2024. godine od Vrhovnog drZzavnog tuZioca zatraZio informaciju o nadzoru nad
radom Specijalnog drzavnog tuzilastva, od rukovodioca Viseg drZzavnog tuZzilastva u Podgorici o
radnjama preduzetim u predmetu povodom ubistva Duska Jovanovica, kao i vi§e informacija od
rukovodioca Specijalnog drzavnog tuZilastva u vezi sa navodima objavijenim u medijima, u vezi
sa pitanjima integriteta drzavnih tuzilaca i navodne selektivnosti u postupanju drzavnog tuZzilastva
i Osnovnog drZavnog tuZilastva o postupanju u vezi sa medijskim navodima o zloupotrebi
poloZaja vjeStaka”. Istakao je da je obrazloZenje predloga u tome $to se mora izvijestiti javnost i
SkupStina Crne Gore cjelovito, bez izuzetka, o aktivnostima Tuzilackog savjeta, jer je 0 tome
TuZilacki savjet raspravijao, donio odluke u formi zakljuCaka i to je sadrzano u zapisnicima sa
sjednica TuZilackog savjeta, tako da je miSljenja da nema ni jednog razloga da njegov predlog
bude prezentovan. Dodao je, da je sugerisao da se u dijelu koji se odnosi na nadzor drzavnih
tuzilastava da viSe detalja, te da je primijetio da to nedostaje u Izvjestaju. Istakao je da je prirodno
pitanje koje se namece vezano za izvrSeni nadzor, Sta je epilog tog nadzora (utvrdene su neke
nepravilnosti, ako jesu, koje, i $ta je tim povodom uradeno). MiSljenja je da je informacija koja se
odnosi na epilog nadzora nad visSim drZzavnim tuzilastvima, u krajnjem redukovana i
minimalistiCka, pa i njega kao ¢lana TuZzilackog savjeta ostavlja u stanju poluinformisanosti, dok
je s druge strane izostala bilo kakva informacija 0 nadzoru Specijalnog drzavnog tuZilastva i
Izvjestaj o radu je potpuno lisen o nekom eventualnom epilogu tog nadzora, a poznato je da je
vrS§en nadzor u toku 2024. godine i postavija se pitanje da li se nesto uradilo.

Dodao je da vezano za primjenu Metodologije ima pitanje i sugestiju. Naime od
dostavljanja Nacrta IzvjeStaja o radu do danas je proS$lo prili¢no vrijeme, u kom vremenu je kako
je kazala predsjednica Komisije, do$lo do situacije da su godisnji |1zvje$taji o radu pojedinacnih
drzavnih tuzilaStava vec objavijeni, te da postoje neki izazovi u pogledu Metodologije, odnosno
tumacenja obaveza u izvjestavanju u odnosu na godisnji lzvjeStaj. S tim u vezi namece se pitanje
da li moZe biti da su razlike u tumacenju Metodologije, u nekoj fazi procesa u pogledu /zvjeStaja
o radu, dovele do toga da se jedni podaci imaju u pojedinacnim Izvjestajima drzavnih tuzilaStava
i u Nacrtu IzvjesStaja o radu ili sada konacnom lzvjeStaju o radu Drzavnog tuZilaStva. Naglasio je
da ne govori i ne misli da je neko Drzavno tuzilastvo imalo namjeru da prikaZze podatke na nacin
koji nije tacan i istinit, ali moze li se doci u situaciju koja je izazvana nekim objektivnim razlikama
u tumacenju. Sugerisao je da bi ukoliko Komisija za normativnu djelatnost, nastavi sa daljim
unapredenjem Metodologije, bilo dobro da zapisnik Komisije za izradu Izvje$taja o radu, sadrZi
Sto vise informacija, kako bi bio osnova za unapredenje Metodologije, a u cilju prevazilaZzenja
izazova.

Predsjednica Komisije je istakla da nacrt /zvje$taja o radu sadrzi sve podatke o kojima je
govoreno, ali da ti podaci nijesu prikazani na jednom ,,mjestu”, ne mogu ni da budu, jer je
Metodologijom predviden slijed kako i na koji nacin treba da se sacinjava i zbog toga su ti podaci
u lzvjeStaju prikazani na ,,razli¢itim mjestima”. Dodala je da moZda nije dovoljno vidljivo $ta su
kljuéni pomaci u radu u svim tuZilastvima ili na nivou tuZilaCke organizacije, ali na osnovu
postojece Metodologije to sve nije moguce prikazati na jednom mjestu, jer na primjer u dijelu
IzvjeStaja ,,Glavni nalaz i preporuke” Komisija je po Metodologiji bila u mogucnosti da predstavi
dio koji se odnosi na Glavni nalaz, sa upucuju¢im segmentima na fusnotu, jer se na neki nacin
dosta toga ponavilja u odredenim cjelinama teksta, pa je Komisija cijenila u kom dijelu Izvje$taja
je najznacajnije da se odredeni tekst unese. Istakla je da smatra da bi Metodologija trebala da
bude unaprijedena u dijelu koji se odnosi na lzvjeStaje drzavnih tuzZilastava kako bi drzavna
tuzilaStva poseban fokus stavila na najznacajnije informacije koje bi bile jasne i vidljive i kao takve
i dostupne javnbosti, kao i da se razmotri mogucnost drugacije struktuisanog prikaza rada.

Konstatuje se da ¢lan Miroslav Turkovi¢ ne prisustvuje sjednici (13.46h).



Predsjednica Komisije je dodala da kada je u pitanju sugestija ¢lana Steva Muka da zakljucci koje
Je donio TuzZilaCki savjet, budu unijeti u lzvjestaj, u lzvjeStaju su implementirani zakljucci
TuZilackog savjeta koji su znacajni u smislu rezultata TuZilackog savjeta u dijelu IzvjeStaja koji se
odnosi ha Aktivnosti TuZilackog savjeta.

Konstatuje se da TuZilacki savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova, nije usvojio predlog ¢lana
Steva Muka da se u /zvjeStaju o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilaStva detaljnije predstavi
dio ,,Nadzor nad radom drzavnih tuZilastava”.

Konstatuje se da TuZilacki savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova, nije usvojio predlog ¢lana
Steva Muka da se u dijelu IzvjeStaja ,,Aktivnosti Tuzilackog savjeta”, unesu zakljucci donijeti
povodom sledeceq: ,,TuZilaCki savjet je u ostvarivanju nadleznosti iz ¢lana 42 Zakona o
DrZzavnom tuZilastvu na sjednici od 24.10.2024. godine od Vrhovnog drZavnog tuZioca zatraZio
informaciju o nadzoru nad radom Specijalnog drZavnog tuZilastva, od rukovodioca Viseg
drZzavnog tuZilastva u Podgorici o radnjama preduzetim u predmetu povodom ubistva Duska
Jovanovica, kao i vise informacija od rukovodioca Specijalnog drzavnog tuZilastva u vezi sa
navodima objavijenim u medijima, u vezi sa pitanjima integriteta drZzavnih tuZilaca i navodne
selektivnosti u postupanju drzavnog tuzilastva i Osnovnog drZzavnog tuZilastva o postupanju u
vezi sa medijskim navodima o zloupotrebi poloZaja vjeStaka”.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova donio odluku da se
usvoji lzvjestaj o radu TuZilackog savjeta i DrZzavnog tuZilaStva za 2024.godinu.

Konstatuje se da je tokom diskusije bilo rije¢i da se angazuje metodolog vezano za primjenu
Metodologije za pripremu izvjeStaja o radu TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva, te je TuZilaCki
savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova donio zaklju¢ak da se u saradnji sa Savjetom Evrope
izvrSi analiza primjene vazec¢e Metodologije za pripremu izvjeStaja o radu TuZilackog savjeta i
DrZavnog tuZilastva, sa ciliem unapredenja iste ali i primjene u dijelu saCinjavanja izvjeStaja.
Takode, se konstatuje da su ¢lan Stevo Muk i Predsjednica Komisije za izradu IzvjeS$taja o radu
TuZilackog savjeta i DrZzavnog tuZilaStva za 2024.godinu, bili protiv donoSenja navedenog
ZakljuCka iz razloga obrazloZenih tokom diskusije.

Konstatovano je da se vezano za izradu lzvjeStaja o radu u skladu sa Metodologijom, odrze
sastanci sa rukovodiocima drzavnih tuZilastava i upraviteljima pisarnica u cilju usaglasavanja
nacina izrade Izvje$taja, kao i prevazilaZenja izazova sa kojima se suoCavaju u pogledu primjene
Metodologije, u cilju dobijanja komparativnih podataka.

Il Tacka
Razmatranje prituzbi

Tuzilacki savjet je u smislu odredbe &lana 77 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta,
razmatrao prituzbe sa zapisnika sa sjednice Komisije za prituzbe, odrzane 14. marta 2025.
godine, kojom je predsjedavala predsjednica Komisije Ana Radovic, a na kojoj je razmatrano
ukupno 11 prituzbi na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZavnih tuZilastava u pogledu
zakonitosti rada, i to: (TSP 6/25; 5/25; 169/24; 21/25; 26/25; 156/24; 144/24; 163/24; 12/25; 11/25
i 15/25) i zapisnik sa sjednice Komisije za prituzbe odrZane 14. marta 2025. godine, kojom je
predsjedavao zamjenik predsjednice Komisije za prituzbe Nikola Samardzic, a na kojoj je
razmatrana jedna prituzba TSP broj 18/25.



Povodom prvog zapisnika predsjednica Komisije za razmatranje prituzbi Ana Radovi¢ je
TuZilaCkom savjetu izloZila rad Komisije za prituzbe u sljedecim prituZzbama:

1. Komisija za prituZzbe je razmatrala prituZzbu TSP broj 6/25, koja je podnijeta dana
13.01.2025.godine od strane A. L. na rad Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Herceg
Novom, u predmetu poslovne oznake Kt br.138/19. Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Ristu Stijovicu, rukovodiocu Osnovnog
drZzavnog tuZilastva u Herceg Novom, na dalji postupak, shodno Clanu 76 i 77
Poslovnika TuzZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznaCenom predmetu.
Komisija za prituZzbe je nakon uvida u navedene spise predmetga te pribavljena
potrebna izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da su
postupajuci tuziljka blagovremeno preduzimali potrebne radnje u predmetu, pribavijali
dokaze za koje je smatrali da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo
propusta u njihovom radu. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituZbe je ocijenila da
Jje predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da se ¢lan Nikola Samardzi¢ izuzeo iz odluéivanja po ovoj prituzbi.
TSP broj

2. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 5/25, koja je podnijeta dana
15.01.2025.godine od strane V. A. i V.S.na rad Jadranke Micovi¢, rukovoditeljke u
Osnovnom drzavnom tuZilaStvu u Beranama, u predmetu poslovne oznake Kt
br.296/18. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituZbu Katarini Kljejevic, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, na
dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuzitelike i imenovane
rukovoditeljke u oznaenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u
navedene spise predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika Tuzilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac blagovremeno
preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za koje je smatrao da su
potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu.
Naime, utvrdeno je da dana 22.10.2018.godine Uprava policije CB Berane tom
tuzilaStvu dostavila kriviénu prijavu protiv osumnji¢enog A. R. iz Berane, zbog krivicnog
djela laka tielesna povreda iz ¢l. 152 st.2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
izvrSenog na Stetu ostecenog S.V. U postupku izvidaja ta tuZitelika je sasluSala
osumnji¢enog A. R., svjedoka ostecenog S. V., svjedoke A. V., N. J., N.T., zatim
naredila da se sprovede vjestadenje iz oblasti sudske medicine Prof. dr M. S. iz P. koji
Je nakon uvida u spise predmeta i medicinske dokumentacije na ime oStecenog S. V.
i svjedoka A. V. sacCinio nalaz i miSljenje o vrsti i teZini njihovih povreda. Nakon
prikupljenih dokaza, to tuZilastvo je dana 06.11.2018.godine Osnovnom sudu u
Beranama podnijelo optuzni predlog Kt br.296/2018, protiv okrivijenog A. R. iz B., zbog
krivicnog djela teSka tielesna povreda iz ¢l.161 st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
izvrSenog na Stetu oStecenog A. V. i krivicnog djela laka tjelesna povreda iz ¢l. 152 st.
2 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore na Stetu oStecenog S. V. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra
prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStva u pogledu
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zakonitosti rada, u smislu &lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, te da nema
ovliaScéenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 5/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe
ukaZe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuziladtva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 169/24, koja je podnijeta dana
16.12.2024.godine od strane M.M. na rad A. M., drZzavne tuziteljke u Visem drZzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr br.7565/24 i na rad Vukasa
Radonjica, specijalnog tuZioca u Specijalnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u
predmetu poslovne oznake Ktr-S br.381/24. Komisija za prituZzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drZzavnog
tuzilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce
tuziteljke i imenovanog rukovodica u oznaéenom predmetu.

Komisija za prituZzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta te pribavljena
potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da je
postupajuca tuZitelika blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu,
pribavijala dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donosenje odluke u predmetu,
te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je postupajucoj tuziteljki
predmet dana 01.10.2024.godine, dodijeljen u rad poslovne oznake Ktr broj 755/24.
Dana 21.10.2024.godine dostavljeni su na razmatranje spisi predmeta Specijalnog
drZavnog tuZilatva poslovne oznake Kt- S br. 47/15 Ciji sastavni dio su spisi Ktr-S br.
84/14 i Ktr-S 314/23. Uvidom u predmetne spise je utvrdia je da je Specijalno drzavno
tuziladtvo dana 04.08.2015.godine donijelo rjeSenje o odbacaju kriviéne prijave Kt-S
br.47/15, kojim odbacuje kriviénu prijavu M. M. iz S. od 25.07.2014. godine, protiv H.A.
A. B. I. K" A. i odgovornih lica S. S. - rukovodioca Odeljenja G. C. R. i N.A.-
rukovodioca Odeljenja G. C. R. — S., zbog krivicnog djela zloupotreba polozZaja u
priviednom poslovanju iz ¢lana 272 stav 3 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne
Gore i dopunu kriviéne prijave od 15.01.2015. godine protiv G. P., P. |., brokerske kuce
,B.a.B. d., B. C., B. A. P. B. i pravnog lica OfF B." DOO B., zbog krivicnog djela
Zloupotreba ovlaséenja u privredi iz ¢lana 276 Krivicnog zakonika Crne Gore i
zloupotreba poviascenih informacija iz ¢lana 281 Krivicnog zakonika Crne Gore, S. S.
i N. A., zbog krivicnog djela odavanje poslovne tajne iz ¢lana 280 Krivicnog zakonika
Crne Gore, VI. K., izvr§nog direktora C. D. A. AD P., M.P., nacelnika C.r. p.s. C.G. i
Z. D., predsjednika Komisije za hartije od vrijednosti Crne Gore, zbog krivicnog djela
Zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer ne
postoji osnovna sumnja da su izvrsili prijavijena krivicna djela niti bilo koje drugo
kriviéno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, o éemu je obavijeSten podnosilac
prijave M. M. i istom je upucen primjerak reSenja o odbaclaju na adresu iz spisa
predmeta. Nadalje, postupajuca tuZiteljka je utvrdila da iz sadrZine predmetnih spisa
proizilazi da je Specijalno drzavno tuZilastvo odlucilo o istim Cinjenicama koje su
navedene i u podnescima M.M., koji su dana 06.09.2024.godine i dana
09.09.2024.godine, sa prilozima u registratoru plave boje, dostavljeni od strane
Specijalnog drzavnog tuZilastva, tom tuZilaStvu. Komisija za prituzbe je preduzela
sledec¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladimiru Novovicu, Glavnom
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specijalnom tuziocu, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatrazZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuceg
tuzioca i imenovanog rukovodica u oznac¢enom predmetu. Komisija za prituzbe je
nakon uvida u navedene spise predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajucéi tuZilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavijao dokaze za koje je
smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u
njegovom radu. Naime, utvrdeno je da su spise predmeta poslovne oznake Kir-S br.
381/24, formirani 19. avgusta 2024.godine, na osnovu podneska obavjeStenja koje je
tom tuzilastvu ali i Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore uputio M. M.. Dalje je
utvrdeno da je postupajuci specijalni tuZilac Vukas Radonji¢ 2. septembra 2024.godine
dostavio predmet na postupanje Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, kao stvarno
i mjesno nadleznom, nakon Cega je dana 26.novembra 2024. godine odgovorio
oStecenom M. M. na njegov pisani zahtjev od 22. novembra iste godine. Imajuci u vidu
prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra
prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 169/24 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne
prituZzbe ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 taCka
10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaS¢enja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 21/25, koja je podnijeta dana
21.01.2025.godine od strane Crnogorske pravoslavne crkve na rad Jovana
Martinovica, drzavnog tuzioca u Osnovnom drZzavnom tuzilastvu u Cetinju, u predmetu
poslovne oznake Kt br.153/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje:
dostavila predmetnu prituzbu Sanji Radunovié¢, rukovoditeljki Osnovnog drZzavnog
tuZilaStva u Cetinju, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce
tuziteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisifa za prituzbe je
nakon uvida u navedene spise predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za koje je
Smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u
njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je kod Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Cetinju
formiran predmet poslovne oznake Kt.br.153/24, povodom kriviéne prijave podnosioca
Crnogorske pravoslavne crkve-Arhiepiskopa cetinjskog i mitropolita crnogorskog M.,
zaprimljene kod tog tuzilasStva dana 26.7.2024.godine, protiv osumnjicenog B.
B.(monah B.), zbog krivicnog djela falsifikovanje isprave iz ¢lana 412 Kriviénog
zakonika Crne Gore, krivicnog djela posebni sluCajevi falsifikovanja isprave iz ¢lana
413 Krivicnog zakonika Crne Gore i navodenje na ovjeravanja neistinitog sadrZaja iz
Clana 415 Krivicnog zakonika Crne Gore. Postupajuci tuzilac Jovan Martinovic je sa
tim predmetom zaduZen dana 23.9.2024.godine, nakon $to je drZzavna tuZiteljka Ana
Marinovic, koja je prethodno bila zaduZena istim, izabrana za drZzavnu tuZiteljku u
Visem drzavnom tuZilastvu u Podgorici. Uvidom u naznaCene spise predmeta
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utvrdeno je da je postupajuci tuzilac u predmetu preduzeo vise dokaznih radnji, pa je
tako od Uprave policije OB Cetinje dana 31. jula 2024.godine, zatrazeno prikupljanje
potrebnih obavjestenja, koja su dostavijena tom tuzilastvu 15.8.2024.godine, a potom
Su zatraZena dodatna obavjestenja od Upravnog suda Crne Gore i od Ministarstva
pravde Crne Gore, oba od 30.9.2024.godine, dok su odgovori od naznacenih institucija
tom tuzilastvu dostavljeni 8.10.2024.godine i 10.10.2024.godine. Nadalje, ponovo su
zatraZena potrebna obavjeStenja i spisi predmeta na uvid od Upravnog suda Crne
Gore dana 22.11.2024.godine, a sve iz razloga koje je precizirao postupajuci tuZilac u
svom izjaSnjenju od 13.2.2025.godine. Buduci da iz cjelokupnih dostavijenih spisa
Upravnog suda i Ministarstva pravde Crne Gore proizilazi da je u toku postupak pred
Upravnim sudom po tuzbi advokata K. V., punomocnika Crnogorske pravnoslavne
crkve, pod pos. oznakom U.br.618/24, te da i po ocjeni te rukovoditeljke, od odluke u
postupku pred Upravnim sudom, zavisi i odluka postupajuceg tuzioca u predmetnoj
kriviéno-pravnoj stvari. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituZba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituZbe
da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 21/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne
prituzbe ukaZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 taCka
10 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituZzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 26/25, koja je podnijeta dana
16.01.2025.godine od strane adv. V. C. na rad Marka Mugo$e, drZzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt
br.1033/23. Komisija za prituzbe je preduzela sledec¢e radnje: dostavila predmetnu
prituzbu DuSku Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici,
na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituZbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za
donoS$enje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime, utvrdeno
Je da je postupajuci tuzilac postusio po aktu VDT u Podgorici poslovne oznake Ktr-P
br.307/23 od 31.oktobra 2023.godine odnosno saslusao je svjedoke ostecene M. M.,
Z. J. i MR, te izvrSio uvid u spise predmeta Osnovnog suda u Podgorici
P.br.5762/2018. Ocjenom kompletnih spisa, osato je pri istom stavu da je u pitanju
gradansko pravni odnos i da se ne radi o bilo Cijoj krivicnoj odgovornosti, o ¢emu je
detaljne razloge naveo u svojoj odluci. O svojoj odluci, shodno ¢lanu 59 Zakonika o
krivicnom postupku uredno je obavijestio sve oStecene, dok je shodno ¢lanu 271 stav
2 Zakonika o krivicnom postupku o odbacivanju prijave uredno obavijestio podnosioca,
odnosno advokata V. C. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe
da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
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tuZilastvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom
ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 26/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne
prituzbe ukazZe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 taCka
10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaséenja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Komisija za prituZbe je razmatrala prituzbu TSP broj 156/24, koja je podnijeta dana
27.11.2024.godine od strane N. Z. na rad Marije Kazi¢, drzavne tuziteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr br.2017/23.
Komisija za prituZzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituZbu Dusku
Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuZzilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno ¢&lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u
oznadenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise
predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
Tuzilackog savjeta, utvrdila da je predmetna prituzba osnovana da postupajuca
tuzitelika Marija KaZi¢, u konkretnom sluéaju nije blagovremeno postupala odnosno
da drzavna tuZitelijka nije iskoristila sva procesna sredstva koja joj stoje na
raspolaganju shodno Zakoniku o krivicnom postupku i Zakona o sudskim vjeStacima
kako bi obezbijedila blagovremenost u postupaniju.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 156/24 osnovani, da postupajuca tuZiteljka Marija Kazic,
u konkretnom slucaju nije blagovremeno postupala odnosno da drZavna tuZiteljka nije
iskoristila sva procesna sredstva koja joj stoje na raspolaganju shodno Zakoniku o
krivicnom postupku | Zakona o sudskim vjeStacima kako bi obezbijedila
blagovremenost u postupaniju.

Podnesak koji su zaveden u TuZilatkom savjetu kao prituzba poslovne oznake TSP
br. 144/24, koji je podnijeti dana 6.02.2025. godine, od strane R. I. na rad Miroslava
Turkovica, specijalnog tuzioca u Specijalnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, u
predmetu poslovne oznake Ktr-S br.412/24. Uvidom u spise predmeta TSP br. 144/24,
utvrdeno je da je podnosilac prituzbe dana 28.10.2024. godine, podnio prituzbu na rad
Miroslava Turkovi¢a, specijalnog tuzioca u Specijalnom drZzavnom tuZilastvu u
Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktr-S br.412/24. Tuzilacki savjet je postupajuci
po prituzbi na sjednici odrZzanoj dana 22. novembra 2024. godine razmatrao istu i
utvrdio da je neosnovana, o ¢emu je obavijestio podnosioca prituzbe. U podnesku od
6.02.2025. godine, podnosilac istog nije naveo nove Cinjenice niti u prilogu istog
dostavio nove dokaze za drugaciju ocjenu predmetne prituzbe o ¢emu je potrebno
obavijestiti imenovanog.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
u podnesku TSP broj 144/24 od 6.02.2025. godine, podnosilac istog nije naveo nove
Cinjenice niti u prilogu istog dostavio nove dokaze za drugadiju ocjenu predmetne
prituzbe o ¢emu je potrebno obavijestiti imenovanog.
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8. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 163/24, koja je podnijeta dana
04.12.2024.godine od strane A.L. na rad Marije Kazi¢, drzavne tuziteljke u Osnovnom
drzavnom tuzilaStvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.519/21. Komisija
za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku
Milanovicu, rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u
oznadenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise
predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuzilaCkog savjeta, utvrdila da je predmetna prituzba osnovana da postupajuca
specijalna tuZiteljka Marija KaZi¢, nije blagovremeno preduzimala potrebne radnje u
predmetu, te je potrebno ukazati postupajucoj tuZiteljki da intenzivira rad u predmetu i
donese odluku u skladu sa zakonom. Takode, Komisija za prituzbe cijeni opravdanim
da je potrebno ukazati rukovodiocu Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici da
razmotri mogucnost preduzimanja odredenih radnji u cilju obezbjedenja efikasnosti
postupanja drzavnih tuZilaca jer postupajuca tuZitelika u svojim izjasnjenjima istice
preveliku opterecenost predmetima u vise predmeta pred ovom komisijom. Takode,
Komisija za prituZbe cijeni opravdanim da ukaZe rukovodiocu navedenog tuZilaSta da
je obavezan da preduzme potrebne mjere i radnje za efikasno i zakonito vrSenje
poslova drzavnog tuzilaStva, u smislu ¢lana 137 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 163/24 osnovani, da postupajuca tuZiteljka nije
blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu, te je potrebno ukazati
postupajucoj tuZiteliki da intenzivira rad u predmetu i donese odluku u skladu sa
zakonom. Takode, TuZzilaCki savjet je ocijenio opravdanim da je potrebno ukazati
rukovodiocu Osnovnog drzavnog tuZilasStva u Podgorici da razmotri mogucnost
preduzimanja odredenih radnji u cilju obezbjedenja efikasnosti postupanja drzavnih
tuzilaca jer postupajuca tuziteljka u svojim izjaSnjenjima istice preveliku opterec¢enost
predmetima u vise predmeta. Takode, ocijenio je opravdanim da ukaze rukovodiocu
navedenog tuzilasta da je obavezan da preduzme potrebne mjere i radnje za efikasno
i zakonito vrSenje poslova drZavnog tuzilastva, u smislu ¢lana 137 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu.

9. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 12/25, koja je podnijeta dana
20.01.2025.godine od strane |. R. na rad Zarka Pajkoviéa, drzavnog tuZioca u
Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Kir br.85/23.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Tijani
Celanovié, zamjenici rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac preduzimao potrebne radnje u
predmetu, pribaviljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donoSenje odluke u
predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. majuci u vidu prednje, Komisija za
prituZbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana, uz konstataciju da je
potrebno ukazati rukovoditeljki navedenog tuzilastva da zbog odsustva drZzavnog
tuzioca duze od 30 dana ne oduzima predmete u skladu sa ¢lanom 141 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u
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pogledu zakonitosti rada, u smislu &lana 37 taCka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu,
te da nema ovilascenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene
dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 12/25 neosnovani, te da se ukaze podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
DrZzavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu. Takode
konstatovano je da je potrebno ukazati rukovoditeljki navedenog tuZilastva da zbog
odsustva drzavnog tuzioca duze od 30 dana ne oduzima predmete u skladu sa ¢lanom
141 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu.

Komisija za prituZzbe je razmatrala prituZzbu TSP broj 11/25, koja je podnijeta dana
20.01.2025.godine od strane S. G. na rad Zarka Pajkoviéa, drzavnog tuzioca u
Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Kt br.362/21.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Tijani
Celanovié, zamjenici rukovodioca Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru, na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid
predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce tuZitelike i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac preduzimao potrebne radnje u
predmetu, pribaviljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donoS$enje odluke u
predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZba neosnovana, uz konstataciju da je
potrebno ukazati rukovoditeljku navedenog tuZilastvo da zbog odsustva drZavnog
tuzioca duze od 30 dana ne oduzima predmete u skladu sa ¢lanom 141 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvo. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki
savjet razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u
pogledu zakonitosti rada, u smislu &lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu,
te da nema ovlaSéenja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene
dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 11/25 neosnovani, te da se ukaZe podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu. Takode
konstatovano je da je potrebno ukazati rukovoditeljki navedenog tuZilastva da zbog
odsustva drzavnog tuzioca duze od 30 dana ne oduzima predmete u skladu sa ¢lanom
141 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu.

Komisija za prituZzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 15/25, koja je podnijeta dana
19.12.2024.godine od strane L. N. na rad Andrijane Nastic¢, drZzavne tuZiteljke u Visem
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Ktn br.2/16. Komisija
za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici,
rukovoditeljki Viseg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno &lanu
76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i
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pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznac¢enom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta te
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzilaCkog savjeta,
utvrdila da je postupajuca tuZiteljka preduzimala potrebne radnje u predmetu,
pribavijala dokaze za koje je smatrao da su potrebni za donosenje odluke u predmetu.
Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituZzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba
neosnovana, ali cijeni opravdanim da ukaZe postupajucoj tuZiteljki da je potrebno da
navode u odnosu na prijavijeno lice cijeni kao kriviénu prijavu i donese odluku u skladu
sa zakonom. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da Tuzilacki savjet
razmatra prituZzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da
su navodi prituzbe TSP broj 15/25 neosnovani, ali je ocijenio opravdanim da ukaze
postupajucoj tuZiteljki da je potrebno da navode u odnosu na prijavijeno lice cijeni kao
kriviénu prijavu i donese odluku u skladu sa zakonom. Takode, ukazao je podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituZzbe na rad drZavnih tuZilaca i
rukovodilaca drZzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka
10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovlas¢enja da preispituje slobodno
tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Povodom drugog zapisnika zamjenik predsjednice Komisije za razmatranje prituzbi Nikola
SamardZi¢ je TuZilackom savjetu izloZio rad Komisije za prituzbe u sljedecoj prituzbi:

1. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 18/25, koja je podnijeta dana
26.12.2024.godine od strane B. E. na rad Duska Milanovica, rukovodioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.1330/23, Kt
br.1339/23, Kt br.1340/23, Kt br.404/24, Kt br.1645/24 i Kt br.1868/24. Komisija za
prituZzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici,
rukovoditeljki Viseg drZavnog tuzilastva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu
76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i
pisana izjaSnjenja postupajuce tuZitelike i imenovanog rukovodica u oznac¢enom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta te
pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuzilaCkog savjeta,
utvrdila da je imenovani rukovodilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje kao
rukovodilac navedenog tuZilaStva u oznaenim predmetima, te nije bilo propusta u
njegovom radu. Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je
predmetna prituZzba neosnovana”.

Konstatuje se da se ¢&lan Ana Radovi¢ izuzela iz odlu€ivanja povodom predmetne
prituzbe.

Konstatuje se da je TuzilaCki savjet vecinom glasova od prisutnih ¢&lanova dao
miSljenje da su navodi prituzbe TSP broj 18/25 neosnovani.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet nakon diskusije odlozZio odlucivanje o predlogu ¢lana Steva
Muka da Tuzilacki savjet usvoji zaklju¢ak da se zapisnici sa sjednica TuzZilackog savjeta na kojima
su raspravljane prituzbe, dostavijaju Disciplinskom tuZiocu, imajuci u vidu da je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu predvideno da Disciplinski tuZilac
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samoinicijativno moZe pokrenuti istragu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZzavnog
tuzioca.

IV Tacka
Tekuca pitanja

1. TuZilaCki savjet je postupajucéi u izvrSenju presude Upravnog suda Crne Gore, U br.
12698/23 od 21.2.2025. godine (kojom je poniStena Odluka TuZilackog savjeta TS br.
394/2023 -1 od 19.07.2023. godine), donio odluku da se u ponovnom postupku usvoji
zahtjev Lj. M., ranije drZzavne tuZiteljke u Visem drzavnom tuZilastvu u Bijelom Polju, za
novéanu pomo¢ zbog smirti ¢lana uZe porodice — supruga.

2. TuzZilaki savjet je razmatrao Izvje$taj o radu Komisije za saclinjavanje predloga ocjene
programa rada za februar i mart 2025. godine, broj 02-10-906-2/2025 od 17. marta 2025.
godine.

Konstatuje se da je Tuzilacki savjet donio odluku da se predsjednici Komisije Lepi
Medenica i ¢lanovima Stevanu Brajuskovicu i Filipu Jovoviéu utvrdi pravo na naknadu za
rad u Komisiji za saCinjavanje predloga ocjene programa rada za februar i mart 2025.
godine.

3. Tuzilacki savjet je razmatrao zahtjev Centra za gradansko obrazovanje, od 4. marta 2025.
godine, kojim je zatrazen odgovor Sta je TuZilaCki savjet preduzeo u cilju utvrdivanja
odgovornosti specijalne tuZitelike Natase BoSkovic, da li e biti razrijeSena.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet vec¢inom glasova od prisutnih ¢lanova, odlucio da se
dostavi odgovor koji kroz zakonske odredbe ukazuje i pojaSnjava koje su nadleznosti
TuZilaCkog savjeta u smislu postupanja Komisije za razmatranje prituzbi na rad drZavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava, odnosno na koji nacin postupa i da se vezano
za razrie$enje odgovori da je razrjeSenje propisano kod najteZeq disciplinskog prekriaja
u smislu ¢lana 108 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu.

4. TuzilaCki savjet je razmatrao podnesak gradana koji se odnosi na slucaj ubistva M. u N.,
u kome se u pitanju broj 3 obracaju TuZilackom savjetu sa upitom:,,Da li TuZilaCki savjet
ima kontolu nad radom tuzilaca? Ukoliko ima, da li je neko od drzavnih tuZilaca pozvan na
odgovornost? Ukoliko nema, da li postoje subjekti u TuzZilaCkom savjetu koji su spremni
da svoju profesiju, ¢ast i dostojanstvo, stave iznad licnih interesa.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio zaklju¢ak da
Vrhovno drZavno tuZilastvo odgovori na postavijeno pitanje, imajuci u vidu da podnesak
nije naslovijen na TuZilaCki savjet, ve¢ na Vrhovnog drZzavnog tuzioca.

5. Predsjednik TuZilaCkog savjeta je upoznao C&lanove TuZilackog savjeta vezano za
zaklju¢ak sa XX sjednice TuZilaCkog savjeta koja je odrzana 24. oktobra 2024. godine,
(da se dostave informacije - Kopije izvjeStaja o nadzoru Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva
nad radom SDT-a za 2017., 2018., 2019., 2020., 2021., 2022. godinu), da imajuci u vidu
da navedeni izvjes$taji nose oznaku, ,,tajnost — interno" u skladu sa Zakonom o tajnosti
podataka, da mogu izvrsiti uvid u izvje$taje, uz prethodno potpisivanje izjave da ¢e tajnim
podacima postupati u skladu sa zakonom i drugim propisima, te da s tim u vezi ¢lan
TuZilackog savjeta koji namjerava da izvrsi uvid u izvjestaje, potrebno je da o tome pisano
obavijesti sekretara Vrhovnog drZzavnog tuZilastva, u roku od pet dana od odrZzavanja
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danasnje sjednice, nakon ¢ega Ce biti pozvan u prostorije Vrhovnog drZzavnog tuZilastva
da izvrSi uvid u predmetne izvjestaje.

Clan Tuzilackog savjeta Stevo Muk je istakao da nije oéekivao navedeni prediog
Predsjednika Tuzilackog savjeta i dodao da nije predlozZio dostavljanje informacije - Kopije
izvjeStaja o nadzoru Vrhovnog drZzavnog tuZilastva nad radom SDT-a za 2017., 2018.,
2019., 2020., 2021., 2022. godinu, da bi saznao nesto o nekom konkretnom predmetu,
vec¢ da bi saznao nesto o eventualno utvrdenim nepravilnostima u radu Specijalnog
drZzavnog tuZilaStva i tuzilaca u tom tuzilaStvu, nad kojim je vr§en nadzor. Naglasio je da
nikakvog interesovanja nema za konkretne predmete, $to je jasno i precizno od pocetka
saopstio. Istakao je da predlog Predsjednika TuzZilaCkog savjeta otvara dilemu da li je bio
zahtjev za kopijom izvjeStaja o nadzoru ili je to moglo da se realizuje dostavljanjem
informacije o tome. Dodao je, da je kao ¢lan Tuzilackog savjeta u neravnopravan polozaj
u odnosu na Predsjednika TuzZilackog savjeta, jer on kao &lan TuZilaCkog savjeta o
predmetnom nadzoru nema nikakvih informacija, a Predsjednik TuZilackog savjeta
raspolaZe informacijom $ta je sadrzano u izvjeStajima o nadzoru. Naveo je da je njegovo
oCekivanje bilo da TuZilacki savjet bude informisan o utvdenim nepravilnostima nadzorom
izvrSenim nad SDT-om, na $ta se te nepravilnosti odnose i Sta je preduzeto povodom tih
nepravilnaosti ako ih je bilo. Istakao je da nije bilo potrebe da se ¢eka Cetiri mjeseca da bi
se na kraju do doslo ovakvog predloga, a sustina je dostavijanje informacije o izvrSenom
nadzoru, $to bi kao princip trebalo da vaZi za sve izvrSene nadzore.

Predsjednik TuZilackog savjeta je istakao da je iz izlaganja ¢lana Steva Muka zakljucio da
je povodom predmetne teme bilo moguce da je traZzena informacija, ali da iz zaklju¢ka koji
je predloZen i usvojen od strane TuZilackog savjeta, nije znacio da Vrhovni drZavni tuZilac
treba da dostavi informaciju. Naveo je da je konkretnoj inicijativi nedostajalo da bude
precizno navedeno S$ta se trazi i zaSto se trazi, te da je predmetna inicijativa bila jasna u
pogledu $ta se trazi, odnosno da se trazi dostavljanje izvje$taja ali nije navedeno zasto.
Dodao je da nije govorio o motivima vezano za dostavijanje izvjeStaja o nadzoru, vec je
govorio o tome da onaj ko vrsi uvid u izvjeStaj, onda se uvidom u konkretan izvjestaj vrsi
uvid i u podatke oznaCene stepenom tajnosti, odnosno vrsi se uvid u svaki predmet
konkretnog tuzioca i detalje tog predmeta, tako da se u takvoj situaciji mora postupati u
skladu sa zakonskim normama koje jasno propisuju na koji naCin moze da se izvr$i uvid
u odredeni dokument, ¢ega se pridrzava. Istakao je, da je nakon $§to se upoznao sa
predmetnim izvjeStajem, njegov odgovor u odnosu na isti izraZzen jasno i precizno, i to kroz
Cinjenicu da treba da se izvr$i nadzor za 2022. i 2023. godinu, koji nije vrSen predmetnim
nadzorom, odnosno da se izvr$i dopunski nadzor u odnosu na ono S$to je bio predmet
konkretnog nadzora.

Kako se niko od ¢lanova nije javljao za rijeC, predsjednik TuZilackog savjeta je zakljucio V
sjednicu 0ko16:30 h.

_PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovié, s.r.
Zapisnik sacCinila
Irma Selmanovié, s.r.
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