CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET
TS broj: 246/2025
Podgorica, 5. jun 2025. godine
ZAPISNIK
sa VIl sjednice Tuzilackog savjeta odrZzane dana 05. juna 2025. godine, sa pocetkom u 13.00h.

Sjednica je odrZzana u sali TuZilackog savjeta, u ulici 13. jula b.b., u Podgorici.

Sjednici su prisustvovali:

Predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovi¢ i ¢lanovi: Armin Selmanovi¢, Miroslav
Turkovié¢, Ana Radovi¢, Nikola Samardzic, Filip Jovovi¢ i Stevo Muk.

Sekretar Sekretarijata Tuzilackog savjeta Hermin Sabotié.

Nacelnica Odjeljenja za stru¢nu podrsku u radu TuZilackog savjeta, Irma Selmanovic.
Odsutni: Stevan Brajuskovic i Borivoje Dukanovic.

Predsjednik Savjeta Milorad Markovic, otvorio je VI sjednicu i utvrdio da postoji potrebna
vecina za rad i odluéivanje.

Za sjednicu je predloZen sljedeci:
DNEVNI RED

1. Usvajanje zapisnika sa VIl sjednice TuZilackog savjeta, odrZzane dana 8. maja 2025.
godine.

2. Konstatacija o dono$enju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, od 14. maja 2025. godine.

3. Konstatacija o dono$enju odluka elektronskim, odnosno telefonskim putem, u smislu
Clana 23 Poslovnika TuZilackog savjeta, od 19. maja 2025. godine 2025. godine.

4. Razmatranje 1zmjena i dopuna Poslovnika TuZilackog savjeta.

5. Razmatranje prituzbi.

6. Tekuca pitanja.

Predsjednik TuZilackog savjeta, je predloZio izmjenu i dopunu dnevnog reda na nacin da
se poslije taCke 4 doda nova tacka, koja glasi:,, RazrjeSenje priviemeno udaljene specijalne
drZavne tuziteljke, Lidije Mitrovic, i da se razmatra kao taCka 5, a da se taCke 5 i 6 razmatraju kao
tacke 61 7.

Takode, imajuci u vidu da je ¢lan TuZilackog savjeta Stevo Muk uputio putem emaila
predlog za dopunu dnevnog reda kojim se zahtjeva usvajanje zakljucka kojim se trazi Informacija
od Viseg drzavnog tuzilaStva u Podgorici u vezi sa predmetom ubistva Duska Jovanovica,
predsjednik TuzZilackog savjeta je predloZio da se navedeni predlog razmatra pod tackom Tekuca
pitanja kao prva tacka.



Kako nije bilo primjedbi niti novih predloga za dopunu dnevnog reda, konstatovano je da
Je predlozZeni dnevni red sa dopunama i izmjenama usvojen jednoglasno od prisutnih ¢lanova.

I Tacka

Konstatovano je da je zapisnik sa VIl sjednice TuZilaCkog savjeta, odrZzana dana 8. maja
2025. godine, usvojen jednoglasno od prisutnih ¢lanova.

Il Tacka

Konstatovano je da je Tuzilacki savjet na sjednici odrzanoj u smislu ¢lana 23 Poslovnika
TuzZilackog savjeta, dana 14. maja 2025. godine, donio odluke:

- Da se da oviaéenje sekretaru Sekretarijata Tuzilackog savjeta, Herminu Sabotiéu da
prisustvuje raspravi u ime tuzenog TuZilackog savjeta pred Upravnim sudom za dan 20.05.2025.
godine u 09:25 ¢asova, u sporu po tuzbi tuZilje S.J. iz P., radi ponistaja odluke TS broj 825/24 od
20.12.2024. godine;

- Da se na osnovu dostavijene evidencije o prekovremenom radu za drZavne tuZioce u Osnovnom
drzavnom tuZilaStvu u Kotoru, Ivana Abramovica i Jovana Mijatovica donese rjeSenje o
utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog rada, za mjesec april 2025.
godine;

- Da se za izabranu drZavnu tuZiteljku Tanju BoZovi¢ donese rjeSenje o utvrdivanju prava na
zaradu shodno odredbama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru u visini koeficijenta
19.02 koji pripada drzavnom tuziocu u Visem drzavnom tuZilastvu;

- Da se donese odluka da se utvrdi dodatak na osnovnu zaradu po osnovu pripravnosti i
deZurstva, drZzavnim tuziocima i rukovodiocima drZavnih tuZilastava za mjesec april 2025. godine.

Il Tacka

Konstatovano je da je TuZilaCki savjet na sjednici odrzanoj u smislu ¢lana 23 Poslovnika
TuZilackog savjeta, dana 19. maja 2025. godine, donio odluke:

- Da se drzavnoj tuZiteljki Danki Ivanovi¢ Peri¢, da miSljenje da se njeno u¢esc¢e u odredenim
aktivnostima nevladinog udruZenja ,,Zastitime”, ne smatra nespojivim sa vrSenjem tuZilaCke
funkcije, shodno ¢lanu 101 Zakona o DrZzavnom tuzilastvu;

- Da se Zastitniku imovinsko pravnih interesa odgovori da na nalaz i miSljenje TuZilacki savjet
prigovora u cjelosti. U odnosu na neiskoriS§¢ene godisnje odmore za 2008., 2009., 2010., 2011.,
2012.,2013., 2014., 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., 2021., 2022. i 2023. godinu, tuzilac
Mirko Bulatovi¢ je u navedenom periodu bio rukovodilac Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Bijelom
Polju i Viseg drzavog tuzilaStva u Bijelom Polju. Imajuci u vidu &injenicu da je uspostavijena
praksa u DrZzavnom tuZilastvu, da rukovodioci drZzavnih tuZilaStava donose rjeSenja o koriscenju
godisnjih odmora za rukovodioce i drZzavne tuZioce, to je nesporno da je tuZilac Mirko Bulatovic,



kao rukovodilac morao planirati koris¢enje godisnjih odmora za sebe kao rukovodioca i drZzavne
tuzioce u tuZilastvu kojim je rukovodio, tako da dokazivanje Cinjenice da Ii je iskoristio godiSnje
odmore, kao i vodenje evidencije o iskoriScenim godiSnjim odmorima za navedeni period, leZi na
strani imenovanog;

- Da se povodom akta B. I., istom dostavi obavjeStenje da je prituzba koju je podnio u radu kod
Komisije za prituzbe, te da u slu¢aju da nije zadovoljan radom postupajuceg tuZioca, moZze traZiti
njegovo izuzece kod rukovodioca Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici;

- Da se specijalnom tuZiocu Milosu Soskiéu, da misljenje da se njegovo angaZovanje u
nevladinom udruZenju ,,Zastiti.me”, ne smatra nespojivim sa vrSenjem tuZilacke funkcije, shodno
¢lanu 101 Zakona o Drzavnom tuzilastvu;

- Da se na osnovu dostavljene evidencije o prekovremenom radu za drzavne tuziteljke Snezanu
Sisevié, Biljanu Medenica, Sladanu Spanjevié¢ Volkov, Anu Kalezié, Jelenu Proti¢ i Andrijanu
Nasti¢ donese rjeSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu prekovremenog
rada, za mjesec april 2025. godine;

- Da se da ovla$éenje sekretaru Sekretarijata TuZilackog savjeta, Herminu Sabotiéu da
prisustvuje u ime tuzenog TuZilaCkog savjeta, usmenoj raspravi pred Upravnim sudom za dan
30.05.2025. godine u 10:40 ¢asova, u sporu po tuzbi tuZilje S. J. iz P., radi ponistaja odluke TS
broj 18/2025 od 15. januara 2025. godine;

- Da se na osnovu dostavljene evidencije o prekovremenom radu za drZzavnu tuZiteljku Danku
Ivanovi¢ Deri¢, donese rjeSenje o utvrdivanju dodatka na osnovnu zaradu po osnovu
prekovremenog rada, za mjesec april 2025. godine;

- Da se shodno ¢&lanu 18 Granskog kolektivhog ugovora za oblast uparave i pravosuda, utvrdi
Jednokratna pomo¢ Arminu Selmanovicu, u visini od 11 obradunskih vrijednosti koeficijenta, zbog
bolesti njegovog ¢lana uze porodice — oca,

- Da se utvrdi naknada Dusku Milanovicu rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Podgorici,
za rad u Operativhom timu, za mjesec april 2025. Godine;

- Da se utvrdi naknada Ani Radovi¢ drzavnoj tuziteljki u Visem drZzavnom tuZilastvu, za rad u
Operativnom timu za mjesec april 2025. godine;

- Da se Komisijl za normativnu djelatnost, utvrdi pravo na naknadu za mart mjesec 2025. Godine;

- Da se donese odluka o uvodenju prekovremenog rada za specijalne tuZioce i drZzavne tuZioce
upucene u Specijalno drzavno tuZilastvo, za ¢etvoromjesecni period od maja do septembra 2025.
godine.

IV Tac¢ka

TuZilaCki savjet je razmatrao Predlog Izmjena i dopuna Poslovnika Tuzilackog savjeta,
koje je pripremila Komisija za normativnu djelatnosat.

Povodom ove tacke predsjednik Tuzilackog savjeta je dao rije¢ predsjedniku Komisije za
normativnu djelatnost Stevu Muku, koji je obrazloZio TuZilaCkom savjetu u emu se sastoje
izmjene i dopune Poslovnika TuZilackog savjeta i naglasio da je bio protiv da se izmijeni ¢lan 19



u stavu 8 i da se propise da se odluke o ocjenjivanju drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilastava ne objavljuju.

Predsjednik TuZilaCkog savjeta je istakao da smatra da odluke o disciplinskoj odgovornosti i
odluke o ocjenjivanju drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastava, treba da se objavljuju
anonimizirane, na nacin da se na bilo koji nadin ne moze prepoznati koji drzavni tuZilac je
ocijenjen, $to treba urediti Pravilnikom o anonimizaciji odluka TuZilackog savjeta.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova utvrdio da se izmjenama i
dopunama Poslovnika Tuzilackog savjeta, u ¢lanu 7 ne propisuje da se odluke o disciplinskoj
odgovornosti i odluke o ocjenjivanju drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastava ne
objavljuju.

Konstatuje se da je TuZilaki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio Odluku o
izmjenama i dopunama Poslovnika TuZilackog savijeta.

TuzilaCki savjet je donio zaklju¢ak da Komisija za normativnu djelatnost sacini predlog
Pravilnika o anonimizaciji odluka TuZilackog savjeta.

V Tacka

TuZilacki savjet se upoznao sa odlukom Apelacionog suda poslovne oznake K2-S br.4125
od 06.05.2025.godine, kojom je odbijena kao neosnovana Zalba Specijalnog drZzavnog tuZzilastva,
okrivliene L. M. i branioca okrivijene, i potvrdena presuda ViSeg suda u Podgorici - Specijalno
odeljenje Ks.br.26124 od 23.12.2024.godine, kojom je Lidija Mitrovic oglaSena krivom zbog
produZenog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416 st.1 u vezi ¢l.49 Krivicnog
zakonika Crne Gore i osudena na kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci.

AMANDMAN X stav 6 Ustava Crne Gore propisuje da Rukovodilac drzavnog tuzilastva i drzavni
tuZilac razrieSava se funkcije ako je pravosnaznom presudom osuden na bezuslovnu kaznu
zatvora.

AMANDMAN Xl Ustava Crne Gore u stavu 4 taCka 2 propisuje da TuZilaCki savjet bira i razrjeSava
rukovodioce drzavnih tuzilastava i drzavne tuzioce.

Imajuéi u vidu navedeno TuZilacki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio odluku da se
Lidija Mitrovi¢, priviemeno udaljena specijalna drzavna tuzitelka u Specijalnom drzavnom
tuZilastvu, razrjeSava funkcije specijalne drZzavne tuZiteljke, zaklju¢no na dan 5. jun 2025. godine,
Jer je pravosnaznom presudom osudena na bezuslovnu kaznu zatvora.

VI Tacka
Razmatranje prituzbi

TuZilacki savjet je u smislu odredbe ¢lana 77 stav 2 Poslovnika TuZilackog savjeta,
razmatrao prituzbe sa zapisnika sa sjednice Komisije za prituZbe, odrZane 20. maja 2025. godine.
godine, kojom je predsjedavala predsjednica Komisije Ana Radovic¢, a na kojoj je razmatrano
ukupno 14 prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilaStava u pogledu
zakonitosti rada i to: TSP broj 57/25; 44/25; 9/25; 50/25; 53/25; 66/25; 40/25; 30/25; 65/25; 56/25;
47/25; 62/25; 60/25 i 54/25.



Povodom zapisnika Komisije za prituzbe Predsjednik TuZilackog savjeta je dao rije¢
predsjednici Komisije Ani Radovi¢, koja je istakla da ima ispravku greske na strani 11. | 12.
Zapisnika tehni¢ke prirode, tako da umjesto broja prituzbe TSP broj 27/25 treba da stoji TSP broj
50/25, a zatim je TuZilaCkom savjetu izloZila rad Komisije za prituZbe u sljedec¢im prituZzbama:

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 57/25, koja je podnijeta dana 01.04.2025.
godine, od strane S. M. na rad ViSeg drzavnog tuZilastva u Podgorici, u predmetu poslovne
oznake Kitr br.173/25. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drZzavnog tuZilastva u Podgorici, na dalji postupak,
shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i
pisana izjaSnjenja o postupanju u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u
navedene spise predmeta te pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da su postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne
radnje u predmetu, pribavijala akte za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje odluke u
predmetu, te nifje bilo propusta u njihovom radu. Naime, utvrdeno je da je u navedenom tuZilastvu
formiran oznaceni predmet dana 07.03.2025.godine, a po e-mailu koji je dostavljen od strane
Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva. Kako se iz navedenog nije moglo zakljuciti o kom predmetu se
konkretno radi, kao ni razlozi zbog kojih se traZi izuzeée drzavnog tuzioca Pajkovié¢ Zarka, kao i
Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru, od podnosioca zahtjeva M. S., aktom Kir.br. 173/25 od
10.03.2025. godine, zatraZila je da se izjasni o kom predmetu se konkretno radi, te da li se traZi
izuzede samo drzavnog tuzioca Pajkovié¢ Zarka, ili pak Osnovnog drzavnog tuzilastva u Kotoru.
Nakon dostavljenog odgovora e-mailom 11.03.2025. godine, istog dana od Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Kotoru, tada zamjenice rukovodioca Celanovié Tatjane, zatraZila je izjasnjenje
povodom navedenog zahtjeva za izuzece. Kako od strane rukovodioca do 28.03.2025.godine nije
dobila izjasnjenje, to je toga dana urgirala za postupanje po dopisu od 11.03.2025.godine. Nakon
dostavljenog izjasnjenja dana 09.04.2025. godine rukovoditeljka VDT u Podgorici je donijela
rjeSenje kojim je odbila zahtiev M. S. za izuze¢e Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru,
ocjenjujuci da se eventualno moZze raditi o razlozima za izuzec¢e konkretno postupajuceg tuzioca
u tom tuZilastvu, te je rukovoditeljki Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru dostavila odluku sa
naglaskom da je potrebno da postupi u skladu sa ¢lanom 41 stav 2 ZKP-a. O odluci, odnosno
rjeSenju koje je donijela, obavijeStena je podnositeljka zahtjeva za izuzece, S. M., istog dana,
odnosno 09.04.2025. godine, putem mejla, kod Cinjenice da u spisima predmeta nije bilo njene
adrese, o ¢emu je takode sacinjena sluzbena zabiljeska. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuziladtvu, te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene
dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 57/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzZilaStvu, te da nema
ovlascenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 44/25, koja je podnijeta dana 28.02.2024.
godine od strane advokata M.S. na rad Osnovnog i ViSeg drZavnog tuZilaStva u Bijelom Polju.
Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladanu Dalovicu,
rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Bijelom Polju i Katarini Kljajevic, rukovoditeljki Viseg
drZzavnog tuZilaStva u Bijelom Polju na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog



savjeta, te zatraZila pisana izjasnjenja u vezi navoda iz predmete prituzbe. Komisija za prituzbe
Je nakon uvida u navedene spise predmeta te uvidom u pribavijena potrebna izjasnjenja od strane
imenovanih rukovodilaca navedenih tuZilastava shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog
savjeta, utvrdila da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o prituZbi na rad u pogledu zakonitosti u radu.
Naime, ocijenjeno je imajuci u vidu navode u predmetnoj prituzbi da se ista dostavi disciplinskom
tuziocu na dalje postupanje.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da se u
konkretnom slu¢aju ne radi o prituzbi na rad u pogledu zakonitosti u radu. Naime, ocijenjeno je
imajuci u vidu navode u predmetnoj prituzbi, da se ista dostavi disciplinskom tuZiocu na dalje
postupanje.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 9/25, koja je podnijeta dana 13.01.2025.
godine od strane advokata M. B. na rad Nusrete Arapovi¢, drzavne tuZitelke u Osnovnom
drzavnom tuZilastvu u Baru, u predmetu poslovne oznake Kt br. 3/25. Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Radovanu DuriSi¢u, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuZilaStva u Baru, na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce
tuziteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida
u navedene spise predmeta te pribavljeno potrebno izjasnjenja od strane rukovodioca navedenog
tuZilastva shodno odredbama Poslovnika TuZilackog savjeta, utvrdila da se u konkretnom slucaju
ne radi o prituzbi na rad u pogledu zakonitosti u radu. Naime, utvrdeno je da je nakon primljene
prituzbe zamjenica rukovodioca Osnovnog drZzavnog tuzilastva u Baru Mirjana Tankosi¢ Vucini¢
traZila od drZzavne tuZiteljke Nusrete Arapovi¢ da se izjasni na navode iz prituZzbe, da nakon vise
usmenih urgencija, postupajuca tuZiteljka nije dostavila traZzeno izjasnjenje, a u meduvremenu je
podnijela ostavku na funkciju drazavne tuZiteljke, koju ostavku je TuZilacki savjet utvrdio dana
20.03.2025. godine, te da iz tog razloga izjaSnjenje nije bilo moguce pribaviti od strane
postupajuce tuZiteljke. Dalje je utvrdeno iz spisa predmeta da je predmet u fazi sudenja. Imajuci
u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode
ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituZzbe na rad drzavnih
tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10
Zakona o DrZzavnom tuZila$tvu, te da nema ovla$cenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje
prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 9/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZzilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilatva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituZzbu prituzbu Prituzba — podnesak dostavljen putem mejla
a koji je zaveden kao TSP broj 50/25, a koja je podnijeta dana 7.03.2025. godine, od strane M.
B. Komisija za prituzbe je nakon uvida u isti, utvrdila da su se u konkretnom sluéaju ne radi o
prituzbi na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava u pogledu zakonitosti rada, te
je potrebno o tome obavijestiti podnosioca.

Konstatuje se da je TuzZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da se u
konkretnom sluc¢aju ne radi o prituzbi na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava
u pogledu zakonitosti rada, te je potrebno o tome obavijestiti podnosioca.



5. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 53/25, koja je podnijeta dana 20.08.2024.
godine od strane G. S. na rad Ivane Vuksanovié, drzavne tuzitelike u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Baru, u predmetu poslovne oznake Kitr br.435/24. Komisija za prituzbe je preduzela
sledec¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu Radovanu PuriSi¢u, rukovodiocu Osnovnog
drzavnog tuzilastva u Baru, na dalji postupak, shodno Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i
imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te uvidom u pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuziteljka blagovremeno preduzimala potrebne
radnje u predmetu, pribavljala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje odluke u
predmetu, te nije bilo propusta u njihovom radu. Naime, utvrdeno je da je dana
01.10.2024.godine, postupajuca tuzitelika zaduzena sa predmetom poslovne oznake Kir br.
435/24 koji je formiran na osnovu spisa Specijalnog drzavnog tuZilastva Ktr-S br. 385/24, a u vezi
prijave S.G. izvr$nog direktora privrednog drustva ,N. S." DOO T. o navodno nezakonitom
postupanju prilikom poniStenja postupka javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji
,Konsultanske usluge" broj 4559 od 26.06.2024 godine, narucioca ,L. B.“ AD B. Dana
02.10.2024.godine Upravi policiie OB Bar upucen je zahtjev za prikupljanje potrebnih
obavjestenja od podnosioca prijave S.G. kao i od ovla§¢enog predstavnika privrednog dru$tva
,L. B." AD B., koiji je trebao dostaviti dokumentaciju o predmetnom postupku javne nabavke. Kako
po navedenom zahtjevu nije postuplieno do 15.11.2024.godine to je upucena urgencija. Dana
22.11.2024. godine, dostavijen je zapisnik o obavjeStenjima prikuplienim od P. |. izvr§nog
direktora privrednog drustva ,L. B." koji je dostavio obimnu dokumentaciju vezano za predmetni
postupak javhe nabavke. Dana 371.01.2025. godine, donijeta je odluka u predmetu sluzbena
zabiljeSka, a nakon ocjene spisa predmeta da ne postoji osnov sumnje da je bilo koje lice izvrsilo
bilo koje krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, o odluci je obavijeSten S. G. uz
pouku da moZe podnijeti krivicnu prijavu protiv odredenog lica za odredeno kriviceno djelo, uz
odgovarajuce dokaze. ObavjeStenje je S. G.primio 07.02 2025. godine. Dakle, kriviéna prijava nije
odbacena, vec je odluka odnijeta sluzbenom zabiljeSkom. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom
tuZilastvu, te da nema ovilascenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene
dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 53/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da Tuzilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilatva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

6. Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 66/25, koja je podnijeta dana 07.04.2025.
godine od strane |. M. na rad Zarka Pajkovida, drzavnog tuZioca u Osnovnom drzavnom tuZilagtvu
u Kotoru, u predmetu poslovne oznake Ktr br.186/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Tijani Celanovié, rukovoditeljki Osnovnog drZavnog
tuZilastva u Kotoru, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te
zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise
predmeta te uvidom u pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika Tuzilackog
savjeta, utvrdila da je predmetna prituZzba osnovana odnosno da postupajuci tuZilac nije



blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, te je potrebno ukazati postupajucem
tuZiocu da intenzivira rad u predmetu i donese odluku u skladu sa zakonom.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 66/25 osnovani, odnosno da postupajuci tuZilac nije blagovremeno preduzimao
potrebne radnje u predmetu, te je potrebno ukazati postupajucem tuziocu da intenzivira rad u
predmetu i donese odluku u skladu sa zakonom.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 40/25, koja je podnijeta dana 24.02.2025.
godine od strane S.J. na rad Ande Radovanovi¢, drzavne tuZitelike u Osnovnom drzavnom
tuZilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.1467/23. Komisija za prituzbe je
preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu, rukovodiocu
Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici na dalji postupak, shodno &lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjasnjenja postupajuce
tuZiteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida
u navedene spise predmeta te uvidom u pribavljena potrebna izjaSnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuzilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala
potrebne radnje u predmetu, pribavijala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donoSenje
odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njenom radu. Naime, utvrdeno je da joj je dana
13.12.2024.godine, dodijelien u rad predmet poslovne oznake Kt br.1467/23, uvidom u koji
predmet je utvrdila da je isti formiran povodom krivicne prijave Jovanovi¢ Slavka od
27.10.2023.godine, podnijete protiv R. S. zbog krivicnog djela zloupotreba poloZaja u privrednom
poslovanju iz ¢lana 272 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i protiv nepoznatih ucinilaca
krivicnog djela prikrivanje iz ¢lana 256 stva 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Analizom spisa
predmeta utvrdila je da je u krivicnom predmetu potrebno odbaciti krivicnu prijavu, $to je i uCinila
donoSenjem rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave, dana 06.03.2025.godine, o ¢emu je
obavijestila podnosioca prijave J. S. i oSte¢eno privredno drustvo ,M. M. C." D.O.0O. na koje
rfeSenje je Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, podnijeta prituzbe koje je ocijenilo da je
rjeSenje o odbacivanju krivicne prijave donijeto u skladu sa zakonom, o ¢emu je obavijeSten
podnosilac prituzbe. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet
razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuzilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti
rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZavnom tuZilastvu, te da nema ovlaScenja da
preispituje slobodno tuZzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 40/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da Tuzilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 30/25, koja je podnijeta dana
04.02.2025.godine od strane C. V. na rad Danila Mrdaka, drzavnog tuZioca u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Bijelom Polju, u predmetu poslovne oznake Kt br.344/24. Komisija za
prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladanu BDalovicu,
rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Bijelom Polju, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i
77 Poslovnika Tuzilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja
postupajuce tuziteljke i imenovanog rukovodica u oznac¢enom predmetu. Komisija za prituzbe je
nakon uvida u navedene spise predmetga te uvidom u pribavijena potrebna izjasnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac blagovremeno



preduzimao potrebne radnje u predmetu, pribavljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za
donoS$enje odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njegovom radu. Naime, utvrdeno je da je
dana 21.10.2024.godine, V. C. iz B. P.podnijela navedenom tuZilastvu, kriviénu prijavu protiv M.C.
iz B. P., zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici iz ¢lana 220 stav 1
Kriviénog zakonika Crne Gore. Predmet je zaveden pod oznakom Kt.br.344/24 protiv M. C. iz B.
P., zbog kriviénog djela nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici iz ¢lana 220 stav 1 Kriviénog
zakonika Crne Gore | dodijelien u rad dezurnom drZzavnom tuziocu Danilu Mrdaku koji je
predmetnu prijavu V. C. i zaprimio na zapisnik u pristorijama Osnovnog drZavnog tuZilastva u
Bijelom Polju. Dana 23.10.2024. godine, u svojstvu osumnjienog, saslusan je M.C., dana
29.10.2024. godine, u svojstvu svjedoka, saslu$an je S. C. Dana 29.10.2024. godine, donijeto je
rfjeSenje o odbacivanju krivicne prijave, o éemu je obavijesStena podnositeljka prijave, o daljim
pravima u postupku. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna
prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilacki savjet
razmatra prituZbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilastva u pogledu zakonitosti
rada, u smislu ¢lana 37 taCka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema oviaS¢enja da
preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 30/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZzilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 65/25, koja je podnijeta dana 14.04.2025.
godine od strane S. M. na rad Milo$a Miljaniéa, drzavnog tuzioca u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Ulcinju, u predmetu poslovne oznake Kt br.133/23. Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Denisu Zvrku, rukovodiocu Osnovnog drZavnog
tuzilastva u Ulcinju, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te
zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuziteljke i imenovanog
rukovodica u oznaCenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise
predmeta, te uvidom u pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilackog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje
u predmetu, pribaviljao dokaze za koje je smatrao da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu,
te nije bilo propusta u njihovom radu. Naime, utvrdeno je da je dana 09. septembra 2024. godine
zaduzio predmet poslovne oznake Kt.br. 133/23, koji je formiran po kriviénoj prijavi S. M. od 28.
jula 2023. godine, podnijete protiv C. D. i S. S., zbog kriviénog djela nesavjestan rad u sluzbi iz
Cl. 417 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l.
416 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Dana 30. septembra 2024. godine podnio je zahtjev
Upravi policiie OB Ulcinj za prikupljanje obavjestenja od C. D. i S.S., kako bi se isti izjasnili na
okolnosti krivicne prijave. Nakon $to je Uprava policije OB Ulcinj dostavila tom tuZilastvu traZena
obavjestenja i nakon $to je izvrSio uvid u ista, kao i u sve materijalne dokaze koji se nalaze u
spisima predmeta, donio je rjeSenje Kt.br. 133/23 od 25.oktobra 2024.godine o odbacivanju
kriviéne prijave S. M., podnijete tom tuZilastvu protiv C. D. i S. S., zbog kriviénog djela nesavjestan
rad u sluzbi iz ¢l. 41 7 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i kr/wcnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢l. 416 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da su isti
izvrsili prijavijena, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, kao i
pouku o pravima koja podnositeljka prijave moZe da iskoristi po pitanju gonjenja prijavijenih i
podnosenja prituzbe na odluku, koji su uredno dostavijeni istoj. Protiv rjeSenja tog tuzilastva
Kt.br.133/23 od 25.oktobra 2024.godine podnositeljka prijave je dana 11.11.2024.godine izjavila
prituzbu Visem drZzavnom tuZilastvu u Podgorici, koje je ocijenilo da je rieSenje ODT u Ulcinju Kt
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br.133/23 od 25.10.2024. godine o odbacivanju krivicne prijave, donijeto u skladu sa zakonom.
Imajuéi u vidu prednje, Komisija za prituzbe je ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana.
Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad
drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37
taCka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema ovias¢enja da preispituje slobodno tuZilacko
uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 65/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituZzbe ukaZe da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 56/25, koja je podnijeta dana 27.03.2025.
godine od strane advokata P. N. na rad Vrhovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, u predmetu
poslovne oznake Tupp br.136/24. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila
predmetnu prituzbu Miloradu Markovicu, Vrhovmom drZzavnom tuZiocu, na dalji postupak, shodno
Clanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana
izjasnjenja imenovanog u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmetga te uvidom u pribaviljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuZilac blagovremeno preduzimao potrebne radnje
u predmetu, te nije bilo propusta u njihovom radu. Naime, utvrdeno je da je Vrhovno drZavno
tuZilastvo dana 20.9.2024. godine formiralo predmet TUPP br. 136/24 povodom urgencije
advokata N. P., u kojoj je navedeno da oSteceni S. A. iz U. nije obavijeSten o rezultatima postupka
Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici, u predmetu KTN.br.288/23, koji je formiran po
kriviénoj prijavi od 16.8.2023.godine protiv NN lica zbog krivicnog djela - krada iz ¢1.239 st. 1
Krivicnog zakonika Crne Gore. Dana 24.9.2024.godine zatraZio je izjaSnjenje o0 postupanju
Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici u predmetu KTN br.288/23. Postupajuci drzavni tuZilac
tog drzavnog tuzilastva dostavio je izjasnjenje o postupanju u navedenom predmetu Tu.br.899/24
od 16.10.2024.godine. U izjaSnjenju se, izmedu ostalog, navodi da podaci, dostavljeni od Uprave
policije OB Podgorica, o radnjama koje su preduzeli postupajuci po podnijetoj prijavi, nisu pruzali
dovoljno osnova za donoSenje odluke u predmetnoj krivicno pravnoj stvari, pa je Osnovno
drzavno tuZilastvo u Podgorici dana 20.9.2023. godine zatraZilo od Uprave policije OB Podgorica
prikuplianje odredenih obavjeStenja i dostavijanje odredenih dokaza. Po zahtjevu Osnovnog
drzavnog tuZilastva u Podgorici nije postuplieno do dana dostavijanja navedenog izjaSnjenja. O
navedenom podnosilac je obavijeSten dopisom Vrhovnog drZavnog tuzilastva TUPP br.136/24 od
28.10.2024.godine. Iz povratnice, koja je sastavni dio spisa predmeta TUPP br.136/24, proizilazi
da je podnosiocu obavjeStenje uru¢eno 4.11.2024.godine. Imajuci u vidu prednje, Komisija za
prituzbe je ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu
predmetne prituzbe da TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilaStva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom
tuZilastvu, te da nema oviascenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene
dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da se predsjednik TuZilackog savjeta Milorad Markovic, izuzeo iz odluéivanja
povodom ove prituzbe.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet vecinom glasova od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su
navodi prituzbe TSP broj 56/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da
TuZilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u
pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, te da nema
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ovlascenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 47/25, koja je podnijeta dana 03.03.2025.
godine od strane I. P. na rad Dajane Nikpaljevic KneZevic, drzavne tuZitelike u Osnovnom
drzavnom tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.430/25. Komisija za prituzbe
Jje preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Milanovicu, rukovodiocu
Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Podgorici na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce
tuziteljke i imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida
u navedene spise predmeta te uvidom u pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama
Poslovnika TuzilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala
potrebne radnje u predmetu, pribavijala dokaze za koje je smatrala da su potrebni za donosenje
odluke u predmetu, te nije bilo propusta u njenom radu. Naime, utvrdeno je da je postupajuca
tuZiteljka dana 17.02.2025. godine, oko 21.30 ¢asova, od strane policijskog sluzbenika, kao
dezurni tuZilac, obavijeStena da je Upravi policije OB Podgorica podnijeta prijava od strane I.P.,
a vezano za povrede Koje je zadobila njena ¢erka midb. L. K., protiv oca djevojCice, a njenog
bivSeg supruga V. K. Takode je tom prilikom obavijeStena da je imenovana dana 14.02.2025.
godine podnijela prijavu protiv bivSeg supruga kod drugog postupajuceg tuZioca. Nakon
zaprimljene prijave i ocjene iste, iste veceri dostavila je ljekarske izvjestaje, sacinjene na ime
midb. L. K., vjeStaku medicinske struke kako bi se isti izjasnio o povredama koje je zadobila
djevojCica. Medutim, kako se iz navedenih izvje$taja vjeStak nije mogao sa sigurno$cu izjasniti na
koji nacin i kada su nastale predmetne povrede, to sam odmah sjutradan ujutro, odnosno dana
18.02.2025. godine formirala predmet oznake Ktr br.453/25 i donijela naredbu, kojom je naloZila
da se izvrsi tielesni pregled djeteta L. K. od strane sudskog vjeStaka iz oblasti medicine dr Ivane
Curovié Soskié. Po navedenom je postupljeno istog dana, a nalazi misljenje vjestaka dostavijen
joj je 19.02.2025. godine. Osim navedenog naloZila je policijskim sluzbenicima da na zapisniku o
obavjestenju prikupljenog od gradanina uzmu izjavu od prijavijenog V. K. na okolnosti podnijete
prijave, po kojem nalogu je postupljeno, te da joj nakon toga dostave cjelokupne spise predmeta,
formirane po predmetnoj prijavi, na dalje postupanje. Dalje je utvrdeno da je dana 21.02.2025.
godine, podnositeljka prijave |. P. zatraZila je prijem kod tuZiteljke, radi informisanja o stanju po
podnijetoj prijavi, $to joj je i bila omoguceno u njenoj kancelariji, te je postupajuca tuziteljka
imenovanu tom prilikom upoznala da je po njenoj prijavi formiran predmet, kao i sa dotadasnjim
tokom postupka. Nakon dostavljenih spisa od strane Uprave policije OB Podgorica dana
28.02.2025. godine, navedeni Ktr predmet je istog dana preveden u Kt upisnik protiv V. K. zbog
krivicnog djela nasilje u porodici ili u porodicnoj zajednici iz ¢lana 220 stav 5 u vezi stava 1
Kriviénog zakonika Crne Gore, kako bi dalje bile preduzete neophodne mjere i radnje propisane
zakonom, a sve u cilju rasvjetljenja predmetne krivicnopravne stvari. Dalje je utvrdeno da je dana
04.03.2025. godine, tuZitelika sasluSala u svojstvu osumnjicenog V. K., a dana 06.03.2025.
godine, u svojstvu svjedoka sasluSana je I. P., dok su dana 10.03.2025. godine, predmetni spisi
dostavljeni Strucnoj sluzbi Vrhovnog drzavnog tuZilastva, Dijani Popovi¢ Gavranovic, kako bi se
izvr$ila procjena i priprema djeteta L. K. za eventualno sasluSanje u svojstvu svjedoka ostecene.
koji spisi su joj vraceni dana 14.03.2025. godine sa datim misljenjem da je u konkretnom predmetu
potrebno zatraZiti vieStacenje od strane vjeStaka psihijatrijske struke. Imajuci u vidu navedeno,
postupajuca tuZiteljka je dana 17.03.2025.godine donijela naredbu za psihijatrijsko vjeStacenje
djeteta L.K., od strane Tima sudskih vjeStaka dr Nevenke Pavli¢ic, specijaliste klinicke psihologije,
dr Senada Kala&a, specijaliste psihijatra i dr Nade Sevaljevié, specijaliste klinicke psihologije, koji
¢e na osnovu spisa predmeta, te na osnovu neposrednog psihijatriiskog pregleda djeteta L. K.,
dati nalaz i misljenje da li je dijete L. K., stara 5 godina, sposobna da svjedocCi u tom postupku, a
to imajuci u vidu njene godine, zrelost i emocionalni status. Takode, istog dana, obavijestila je
podnositeljku prijave da se predmet nalazi u fazi izvidaja, tokom kojeg se preduzimaju sve
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13.

neophodne, zakonom predvidene mjere i radnje, te uputila dopis Rukovodiocu u kojem je navela
da se iz objektivnih razloga jos uvijek nije mogla donijeti odluka u navedenom predmetu, te
shodno &lanu 256a Zakonika o krivicnom postupku zamolila za produZenje roka za postupanje u
navedenom predmetu. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituZbe je ocijenila da je predmetna
prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne prituZzbe da TuZilacki savjet
razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu zakonitosti
rada, u smislu ¢&lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu, te da nema oviaS¢enja da
preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i dono$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao mislienje da su navodi
prituzbe TSP broj 47/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituZzbe ukaZe da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o Drzavnom tuzZilastvu, te da nema
ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 62/25, koja je podnijeta Osnovnom drZzavnom
tuZilastvu u Podgorici a dostavlljena od strane rukovodioca dana 02.12.2024. godine i 09.12.2024.
godine od strane advokata V. C.na rad Marije Kazié, drzavne tuziteljke u Osnovnom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt-1 br.3/24. Komisija za prituzbe je preduzela
slede¢e radnje: dostavila predmetnu prituzbu DuSku Miulanovicu, rukovodiocu Osnovnog
drzavnog tuZilaStva u Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog
savjeta, te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i
imenovanog rukovodica u oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene
spise predmeta te uvidom u pribavljena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika
TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je predmetna prituZzba osnovana odnosno da postupajuca tuZiteljka
nije blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu, te je potrebno ukazati postupajucoj
tuZiteljki da intenzivira rad u predmetu i donese odluku u skladu sa zakonom.

Konstatuje se da je TuZilacki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 62/25 osnovani, odnosno da postupajuca tuZiteljka nije blagovremeno
preduzimala potrebne radnje u predmetu, te je potrebno ukazati postupajucoj tuZiteljki da
intenzivira rad u predmetu i donese odluku u skladu sa zakonom.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 60/25, koja je podnijeta dana 31.03.2025.
godine od strane H. N. na rad SneZane Sisevié, drzavne tuzitelike u Visem drZzavnom tuZilastvu
u Podgorici, u predmetu poslovne oznake Kt br.281/19. Komisija za prituzbe je preduzela sledece
radnje: dostavila predmetnu prituzbu Lepi Medenici, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilaStva u
Podgorici, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te zatraZila na
uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuce tuZiteljke i imenovane rukovoditeljke u
oznacenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u navedene spise predmeta te uvidom
u pribavijena potrebna izjasnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da
Je postupajuca tuZiteljka blagovremeno preduzimala potrebne radnje u predmetu, te nije bilo
propusta u njenom radu. Naime, utvrdeno je da je imenovana tuZiteljka dana 15.06.2022. godine,
zaduZena sa predmetom Kt.br. 281/19, nakon podignute optuznice od strane prethodnog
obradivaéa predmeta dana 29.05.2020. godine, te da je predmetna optuZnica podignuta na
osnovu zakonito pribavijenih dokaza, potvrdena je od strane Viseg suda u Podgorici, te na osnovu
iste donijeta pravosnazna osudujuca presuda, ¢ime su prihvaceni kao zakoniti i pravno valjano
prikuplieni dokazi na kojima se temeljila optuZnica, a koji su egzistirali tokom glavnog pretresa, te
se na istima zasniva i pravosnaZna presuda. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je
ocijenila da je predmetna prituZzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuzilaCki savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
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tuZilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu,
te da nema ovlaScenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih &lanova dao misljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 60/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituZzbe ukazZe da TuZilaCki
savjet razmatra prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu
zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, te da nema
ovlaséenja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donosenja odluke
u predmetu.

Komisija za prituzbe je razmatrala prituzbu TSP broj 54/25, koja je podnijeta dana 15.03.2025.
godine od strane B. B. na rad Palovi¢ Vladana, rukovodioca u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u
Bijelom Polju u predmetu poslovne oznake Kt br.16/25 i na rad Viseg drzavnog tuzilaStva u
Bijelom Polju, u predmetu poslovne oznake Ktr-P br.20/25. Komisija za prituzbe je preduzela
sledece radnje: dostavila predmetnu prituzbu Vladanu Dalovicu, rukovodiocu Osnovnog drzavnog
tuZilastva u Bijelom Polju, na dalji postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilaCkog savjeta,
te zatraZila na uvid predmetne spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuzioca i imenovanog
rukovodica u oznaéenom predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta
Osnovnog drzavnog tuZilastvu u Bijelom Polju Kt br.16/25, te imajuci u vidu pribavljena potrebna
izjaSnjenja shodno odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je postupajuci tuzilac
blagovremeno preduzimao potrebne radnje u predmetu, te prekupljao dokaze za koje je smatrao
da su potrebni za dono$enje odluke u predmetu. Utvrdeno je da je nakon analize i ocjene svih
prikuplienih, personalnih i materijalnih dokaza, dana 5.02.2025.godine donijeo rjeSenje o
odbacivanju krivicne prijave, o ¢emu je blagovremeno i uredno obavijestila podniosioca i istog
pravilno poucila o daljim pravima u postupku u smislu ¢lana 271a i 59 ZKP-a. Takode je utvrdeno
da je na navedeno rjeSenje podnosilac prijave podnio prituZzbu, koja prituzba je ocijenjena od
strane postupajuceg tuzioca u Visem drZzavnom tuZilaStvu u Bijelom Polju, kao neosnovana
odnosno da je predmetno rieSenje donijeto u skladu sa zakonom o Cemu je obavijeSten
podnosilac prituzbe. Komisija za prituzbe je preduzela sledece radnje: dostavila predmetnu
prituzbu Katarini Kljajevic¢, rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilastva u Bijelom Polju na dalji
postupak, shodno ¢lanu 76 i 77 Poslovnika TuZilackog savjeta, te zatraZila na uvid predmetne
spise kao i pisana izjaSnjenja postupajuceg tuZioca i imenovane rukovoditeljke u oznacenom
predmetu. Komisija za prituzbe je nakon uvida u spise predmeta Viseg drZavnog tuZilastvu u
Podgorici, u predmetu Ktr-P br.20/25, te imajuci u vidu pribaviljena potrebna izjaSnjenja shodno
odredbama Poslovnika TuZilaCkog savjeta, utvrdila da je utvrdila da je postupajuci tuZilac
Slavenko Smolovi¢ zaduZena sa navedenim predmetom dana 18.02.2025.godine a koji je
formiran po prituzbi koja je podnijeta od strane podnosioca krivicne prijave, na rjeSenje o
odbacivanju krivicne prijave Osnovnog drZavnog tuZilaStva u Bijelom Polju Kt.br. 16/25 od
5.02.2025. godine, da je zatraZio na uvid navedene spise predmeta te nakon razmatranja
predmetne prituzbe te uvida u spise predmeta ocijenio da je navedeno rjeSenje donijeto u skladu
sa zakonom o ¢emu je obavijestila podnosioca prituzbe aktom od 19.02.2025. godine i istog
pravilno poucila o daljim pravima u postupku. Imajuci u vidu prednje, Komisija za prituzbe je
ocijenila da je predmetna prituzba neosnovana. Takode ukazuje se podnosiocu predmetne
prituzbe da TuZilacki savjet razmatra prituZzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastva u pogledu zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tacka 10 Zakona o DrZzavnom tuZilaStvu,
te da nema ovilas¢enja da preispituje slobodno tuZilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i
donoS$enja odluke u predmetu.

Konstatuje se da je TuZilaCki savjet jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao miSljenje da su navodi
prituzbe TSP broj 54/25 neosnovani, te da se podnosiocu predmetne prituzbe ukaze da TuZilacki
savjet razmatra prituzbe na rad drZavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilastva u pogledu



zakonitosti rada, u smislu ¢lana 37 tatka 10 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, te da nema
ovla$c¢enja da preispituje slobodno tuzilacko uvjerenje prilikom ocjene dokaza i donoSenja odluke
u predmetu.

VII TaCka
Tekuca pitanja

TuZilacki savjet je razmatrao predlog ¢lana Tuzilatkog savjeta Steva Muka da se zatrazZi
informacija od Viseg drZzavnog tuzilaStva u Podgorici u vezi sa predmetom ubistva Duska
Jovanovica, odnosno da TuZilacki savjet donese zaklju¢ak:,,da se zaduZi rukovodilac Viseg
drzavnog tuZzilaStva u Podgorici, da dostavi Informaciju o radnjama koje je postupajuci tuzilac
preduzeo od 25. 11. 2024 godine (predmet ubistva Duska Jovanovica), da li je pronaden i
tuZilastvu predat dokazni materijal koji je bio predmet vjeStacenja (DNK i dr) o ¢&ijoj nedostupnosti
je Tuzilacki savjet obavijeSten u Informaciji od 25.11.2024.godine, ako je dokazni materijal postao
dostupan da li je Vise drzavno tuZilaStvo upoznato sa razlozima (privremene) nedostupnosti
dokaza i ako jeste koji su, te da li je ugroZena krivicno - procesna vrijednost tih dokaza u
eventualnom sudskom postupku. Takode, da li se s obzirom da je postupajuca tuZiteljka Danka
Ivanovi¢ Peric ovaj predmet dobila u rad 12.08.2021.godine, sada nakon skoro Cetiri godine rada
na ovom predmetu, moZe sa viSe izvjesnosti prognozirati rok za donoS$enje tuZilacke odluke u
ovom sluéaju."

Tuzilacki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio zakljuCak da se zaduZi zamjenica
rukovodilike Viseg drZzavnog tuZilaStva u Podgorici, da obzirom na povjerljivost postupka, kao i
zastitu interesa postupka i mogucnost podjele odredenih podataka, dostavi informaciju o
radnjama koje je postupajuci tuzilac preduzeo od 25. 11. 2024. godine (predmet ubistva Duska
Jovanovica), da li je pronaden i tuzilastvu predat dokazni materijal koji je bio predmet vjestatenja
(DNK i dr) o C¢cijoj nedostupnosti je TuZilacki savjet obavijesten u Informaciji od
25.11.2024.godine, ako je dokazni materijal postao dostupan da li je ViSe drZzavno tuZilastvo
upoznato sa razlozima (priviemene) nedostupnosti dokaza i ako jeste koji su, te da li je ugrozena
kriviéno - procesna vrijednost tih dokaza u eventualnom sudskom postupku. Takode, da li se s
obzirom da je postupajuca tuZitelika Danka Ivanovi¢ Deric ovaj predmet dobila u rad
12.08.2021.godine, sada nakon skoro cCetiri godine rada na ovom predmetu, mozZe sa viSe
izvjesnosti prognozirati rok za dono$enje tuzilacke odluke u ovom slucaju.

2. Tuzilacki savjet je razmatrao Nacrt Advokatske tarife, dostavljen od strane Ministarstva pravde,
na misljenje o procjeni fiskalnog uticaja predloZene tarife na budzZet drzavnog tuZilastva, odnosno
analize da li je ili ¢e biti predvideno izdvajanje finansijskih sredstava sa predmetne namjene iz
budzeta.

Tuzilacki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova konstatovao da se Ministarstvu pravde
odgovori da u budzetu za 2025. godinu drzavna tuzilaStva imaju nedostajuca sredstva za isplatu
advokatskih troSkova, te da bi uvecanje tarife u ovoj godini dodatno otezZalo placanje prema
advokatima, i da eventualno povecanje Advokatske tarife u narednom periodu, poviaci i uvecanje
budZzeta drZavnih tuzilastava.

3. TuZilacki savjet je razmatrao zahtjev DusSka Milanovica, rukovodioca Osnovnog drZzavnog
tuZilastvu u Podgorici, za odredivanje naknade za rad za mjesec maj 2025. godine, buduci da je



prisustvovao sjednici Operativnog tima za borbu protiv nasilja u porodici i nasilja nad Zenama,
odrzanoj 16. maj 2025. godine.

TuZilacki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio odluku da se Dusku Milanovicu
rukovodiocu Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Podgorici, utvrdi pravo na naknadu za rad u
Operativnom timu, za maj 2025. godine.

4. TuZilacki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova dao misljenje na Predlog Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji Osnovnog drZzavnog
tuzilastva u Podgorici, Tu.br.463/25 od 7. maja 2025. godine.

5. Tuzilacki savjet je razmatrao nalaz i misljenje vjestaka ekonomsko finansijske struke Cemala
Drpljanina iz Bijelog Polja od 15.05.2025. godine, sacinjen za potrebe parniénog postupka (P.broj
716/24) koji je u toku pred Osnovnim sudom u Bijelom Polju, po tuzbi tuzilje R. M. iz B.P., protiv
tuzene Drzave Crne Gore, radi naknade Stete iz radnog odnosa i jednoglasno od prisutnih
Clanova donio odluku se odgovori Zastitniku imovinsko pravnih interesa da izjaSnjenje na
predmetni nalaz i miSljenje ostavija na ocjenu zastitniku.

6. TuZilacki savjet je razmatrao predlog rukovoditeljke Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Kotoru,
Tu.br.51/25 od 27. maja 2025. godine, da se uvede prekovremeni rad za drZzavne tuZioce u tom
TuZilaStvu Ivana Abramovica i Jovana Mijatovi¢a za period od 4 mjeseca, odnosno za jun, jul,
avgust i septembar 2025. godine, kako bi se ostvarili ciljevi u pogledu smanjenja broja nerijeSenih
predmeta, a naroéito za rjeSavanje “zaostalih” predmeta, Ciji se rokovi za postupanje u istima
prolongiraju zbog svakodnevnog priliva novih predmeta i jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio
odluku da se uvede prekovremeni rad za period od 4 mjeseca (jun, jul, avgust i septembar
2025.godine) za drzavne tuZioce u Osnovnom drZzavnom tuZilastvu u Kotoru: lvana Abramovicu i
Jovana Mijatovicu.

7. Tuzilacki savjet se upoznao sa aktom Rukovoditeljke Osnovnog drzavnog tuZilastva u Kotoru
Tu.br. 194/25 -2 od 23. maja 2025. godine, sa planom postupanja za drZzavne tuziteljke Maju
Radenovi¢ Drakuli¢ i Nikoletu Golubovié, u kojem su navedene poslovne oznake predmeta u
kojima planiraju da postupaju u periodu prekovremenog rada za mjesec maj i jun 2025. godine,
a kojima je TuzilaCki savjet uveo prekovremeni rad za april, maj i jun 2025. godine.

8.Tuzilacki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova usvojio zahtjev drZzavnog tuZioca Ivana
Abramovica i utvrdio pravo na isplatu jubilarne nagrade u iznosu od 120% obracunske vrijednosti
koeficijenta, povodom neprekidnog rada u Drzavnom tuZilastvu od 10 godina, imajuci u vidu da
iz priloZenih dokaza uz zahtjev proizilazi da je u ovoj godini navrsio jubilej.

9. TuzZilacki savjet se upoznao sa presudom poslovne oznake, Rev.broj 134/25 od 01.04.2025.
godine, koju je donio Vrhovni sud Crne Gore u parniénom postupku po tuzbi S. M. iz P.protiv
tuzene Drzave Crne Gore radi naknade Stete iz radnog odnosa.

10. Tuzilacki savjet se upoznao sa presudom poslovne oznake, P.broj 6441/23 od 12.05.2025.
godine, koju je donio Osnovni sud u Podgorici u parniénom postupku po tuzbi L. Lj. iz P. protiv
tuzene Drzave Crne Gore radi naknade Stete iz radnog odnosa.



15.

16.

11. Tuzilacki savjet se upoznao sa presudom poslovne oznake, Uvp.broj 256/24 od 08.05.2025.
godine, koju je donio Vrhovni sud Crne Gore, odlucujuci o zahtjevu za ispitivanje sudske odluke,
po tuzbi V. J. iz P. protiv tuzene Drzave Crne Gore.

12. Na osnovu dostavljenog lzvjestaja o radu Komisije za prituzbe na rad drZzavnih tuZilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava za maj mjesec 2025. godine, Komisiji je utvrdeno pravo na
naknadu za maj 2025. godine.

13. Tuzilacki savjet je Komisiji za normativnu djelatnost, jednoglasno od prisutnih ¢lanova, utvrdio
pravo na naknadu za april mjesec 2025. godine, na osnovu dostavijenog Izvje$taja o radu za april
2025. godine.

14. TuZilaCki savjet je razmatrao dopis rukovodioca Osnovnog drZzavnog tuZilastva u RoZajama
od 2. juna 2025. godine za upucivanje jednog drZavnog tuZioca na rad u to tuzilastvo, u avgustu
mjesecu 2025. godine, kada planira da koristi godiSnji odmor za 2025. godinu i jednoglasno od
prisutnih ¢lanova odlucio da se dopis proslijedi rukovoditeljki Viseg drzavnog tuZilastva u Bijelom
Polju, kako bi se izjasnila koji drzavni tuzioci bi mogli i bili spremni da budu priviemeno upuceni
u Osnovno drzavno tuziladtvo u Rozajama tokom avgusta mjeseca 2025. godine, i 0 tome
blagovremeno obavijesti TuZilaCki savjet.

TuZilaCki savjet je donio odluku da Jovanu Martinoviéu, drzavnom tuZiocu u Osnovnom drZzavnom
tuzilastvu u Cetinju, prestaje funkcija drzavnog tuzioca na dan 04.06.2025. godine, ostavkom, kao
i rjeSenje da mu se u skladu sa ¢lanom 36 Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru,
utvrdi pravo da nakon prestanka funkcije prima naknadu u visini zarade koju je kao drzavni tuZilac
u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju, primio u poslednjem mjesecu prije prestanka funkcije,
do jedne godine, poc¢ev od 05. juna 2025. godine.

Razmatrana je inicijative koju je dostavila rukovoditeljka Osnovnog drzavnog tuzilastva u Cetinju,

Sanja Radunovi¢, Tu.br. 238/25 od 16. maja 2025. godine, a u kojoj je navela da je obavijeStena
od strane drzavnog tuZioca Jovana Martinovica, da isti namjerava da podnese ostavku na funkciju
drZzavnog tuZioca, dana 31. maja 2025.godine, a najkasnije 2. juna 2025. godine, dok se drzavni
tuzilac Milo§ Petrovi¢ prijavio na javni oglas za izbor sudije osnovnog suda za juznu i centralnu
regiju, a postupak odlucivanja po navedenom oglasu je u toku, pa iz navedenih, razloga, moze
biti dovedeno u pitanje redovno vrsenje poslova u Osnovnom drzavnom tuzilaStvu u Cetinju, te
inicira da TuZilaCki savjet razmotri mogucnost da na vrijeme do jedne godine, uputi drzavnu
tuziteljku iz Osnovnog drzavnog tuzilastva u Podgorici, Aleksandru AzZi¢ Zivkovié, u Osnovno
drzavno tuZilaStvo u Cetinju, kako bi se preduprijedilo stvaranje velikog broja nerijeSenih
predmeta i omogucilo blagovremeno preduzimanje svih radnji iz nadleznosti tog tuZzilastva.

Tuzilacki savjet je jednoglasno od prisutnih ¢lanova donio odluku da se drZavna tuZitelika u
Osnovnom drzavnom tuZilastvu u Podgorici, Aleksandra Adzi¢ Zivkovic, uputi u Osnovno drZzavno
tuzilastvo u Cetinju, na vrijeme do jedne godine, poc¢ev od 1. jula 2025. godine, imajuci u vidu
Cinjenicu da se saglasila da se uputi u Osnovno drzavno tuzilastvo u Cetinju, na period do jedne
godine, u smislu ¢lana 82 stav 2 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, i da je rukovodilac Osnovnog
drZzavnog tuzilaStva u Podgorici dao misljenje da je saglasan da se imenovana drZavna tuZiteljka
privremeno uputi iz tog tuZilastva u Osnovno drZavno tuZilastvo u Cetinju, na period do godinu
dana.



Prije zavrSetka sjednice, predsjednik TuZilackog savjeta je informisao ¢lanove TuZilackog savjeta,
o aktivnostima Vrhovnog drZzavnog tuZilastva i vrhovnog drZzavnog tuZioca za period od 21. marta
do 5. juna 2025. godine:

Da je 25. marta 2025. godine, vrhovni drZzavni tuZilac odrZzao sastanak sa predsjednikom i
potpredsjednicom Evropskog suda za ljudska prava, Markom Bosnjakom i lvanom Jelic.
Vrhovni drzavni tuzilac je predjednika ESLJIP-a upoznao sa obavezujuéim uputstvima koje
Je dao, kao i da je u Tuzilastvu formiran Radni tim za pracenje prakse Evropskog suda za
ljudska prava i Evropskog suda pravde.

Predsjednik ESLJP je pozdravio odluénost vrhovnog drzavnog tuzioca da kroz
obavezujuca uputstva, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, podize
standarde drzavnih tuzilaStava kada je rije¢ o djelotvornosti istraga i poStovanju ljudskih
prava i osnovnih sloboda i istakao je da je ohrabren proaktivno$cu Vrhovnog drZzavnog
tuZilastva.

Da je 25. marta 2025. godine, odrzan sastanak sa predstavnicima Odjeljenja za izvrSenje
presuda Evropskog suda za ljudska prava, kojem su prisustvovali rukovodilac Osnovnog
drzavnog tuZilastva Dusko Milanovic, Danka Ivanovi¢ Peri¢, drZzavna tuZitelika u Visem
drzavnom tuZilastvu u Podgorici, koordinatorka za pracenje primjene obavezujuceg
uputstva (tortura) i drzavni tuzilac Igor Séekié koji je postupajuéi drzavni tuzilac u predmetu
Sinistaj i drugi., kao i Katarina Pekovi¢, zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za
ljudska prava. Na sastanku je razgovarano o aktuelnim predmetima: Sinistaj i drugi,
Baranin i Vukéevic, kao i o slu¢aju Bigovic. Predstavijeno je obavezujuce uputstvo koje je
dao VDT za postupanje u slu¢ajevima torture

Da je 28. marta 2025. godine, odrzana regionalna konferencija na temu “Protiv
nekaznjivosti - regionalni pristup u procesuiranju ratnih zlo¢ina” koju su organizovali
Vrhovno drZzavno tuZilastvo i Akcija za ljudska prava. U okviru konferencije tuZioci iz Crne
Gore i zemalja regiona razmijenili su iskustva i stavove i istovremeno naglasili znacaj
regionalne saradnje u procesu sankcionisanja ratnih zloCina. Rad konferencije
organizovan je kroz tri panela na kojima su govorili drzavni tuZioci nadlezni za ratne
zlo¢ine u Crnoj Gori, Srbiji, Bosni i Heregovini i na Kosovu, kao i predstavnici nevladinih
organizacija koje prate sudenja za ratne zlocine.

Da je 08. aprila 2025. godine odrZzan sastanak sa Diegom Zorillom, vr§iocem duZnosti
rezidentnog koordinatora Ujedinjenih nacija u Crnoj Gori i Anjet Lanting, savjetnicom UN-
a za ljudska prava. Tokom sastanka razmatrani su izazovi i prioriteti u oblasti zaStite i
unapredenja ljudskih prava, s posebnim fokusom na djelotvorno procesuiranje slu¢ajeva
torture, govor mrznje i drugih oblika krSenja ljudskih prava. Razgovarano je i o
mogucnostima jaCanja saradnje izmedu Vrhovnog drZzavnog tuZilaStva i sistema
Ujedinjenih nacija, kroz tehni¢ku podrSku, obuke i zajedniCke inicijative usmjerene na
jacCanje institucionalnih kapaciteta i uskladivanje sa medunarodnim standardima.

Da je 15. apria 2025. godine, odrZzan sastanak sa predstavnicima Ambasade SAD-a, kada
Jje ambasadorka Reinke uruéila zahvalnice Federalnog istraZznog biroa FBI, vrhovhom
drzavnom tuZiocu i glavnhom specijalnom tuZiocu Vladimiru Novovicu za izuzetnu
posvecenost globalnom partnerstvu



Da je 17. aprila 2025. godine predstavijena analiza postupanja drzavnih tuzilastava u
predmetima u kojima postoji sumnja da je izvrSena tortura od strane policijskih sluZzbenika
ili sluzbenika Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija (UIKS). Analiza je pokazala da je
unaprijedeno postupanje drzavnih tuZilastava u ovim predmetima - da je za 10 mjeseci
primjene uputstva, broj formiranih predmeta, donijetih odluka i optuZenja znacajno uvecan
u poredenju sa periodom od 17 mjeseci prije donoSenja uputstva. Od maja 2024.godine,
kada je uputstvo donijeto, do marta 2025.godine (10 mjeseci) formirano je ukupno 85
predmeta, dok je od januara 2023. godine do maja 2024.godine (17 mjeseci) formirano
ukupno 46 predmeta. Podaci iz analiziranih perioda pokazuju da je i pored skoro duplo
vise formiranih predmeta, nakon primjene uputstva procenat zavr§enih predmeta uvecan
skoro 14%. Nakon dono$enja uputstva, procenat zavrSenih predmeta iznosio je 61,17%
dok je prije dono$enja uputstva, iznosio 47,83%.

Da je 28. aprila 2025. godine, odrZan online sastanak sa predstavnicima projekta EUROL4
povodom pripreme planirane ekspertske misije za pruZanje podrske drzavno-tuZilackoj
organizaciji Crne Gore u sprovodenju planiranih aktivnosti. Planirano je angaZovanje
eksperta BoStiana Skrleca, a prepoznate su Getiri prioritetne aktivnosti: analiza
organizacione strukture, uspostavijanje jasnih menadZerskih procedura, analiza
efikasnosti rada tuZilastva i definisanje kriterijuma za sloZenost predmeta.

Da je 7. maja 2025. godine, odrZan sastanak sa gospodinom Kevinom Hjuzom,
zamjenikom tuZioca Mehanizma Ujedinjenih nacija za medunarodne Kkrivicne sudove.
Tokom sastanka potvrdeno je da je saradnja Drzavnog tuzilastva Crne Gore, a narocito
Specijalnog drZzavnog tuZilaStva, sa TuZilaStvom Mehanizma na izuzetno visokom nivou,
te da se ista odvija u duhu medusobnog povjerenja i profesionalne efikasnosti.

Da je 09. maja 2025. godine, vrhovni drZavni tuZilaca izdao obavezujuce uputstvo za
postupanje u slucajevima govora mrznje i predmetima formiranim za krivicna djela ucinjena
iz mrznje (zloCin iz mrznje).

Da je od 21.-23. maja 2025. godine, vrhovni drzavni tuZilac u¢estvovao na Generalnoj
skupstini mrezZe tuzilaca drzava C¢lanica Evropske unije (NADAL mreZa), na kojoj je
Vrhovno drzavno tuZilastvo Crne Gore dobilo jednoglasnu podrsku za pridruZzeno ¢lanstvo
u ovoj mreZi, sto ¢e doprinijeti unapredenju medunarodne saradnje, kao i uskladivanju
tuZilaCke prakse sa standardima zemalja ¢lanica Evropske unije.

Da je od 27.-31. maja 2025. godine, vrhovni drzavni tuZilac u¢estvovao na Generalnoj
skupstini Ibero - ameri¢kog udruzZenja drzavnih tuZilaca (AIAMP), kojom prilikom je
potpisao Memorandum o saradnji sa predsjednikom AIAMP-a. Memorandumom se
potvrduje opredijelienost za unapredenje saradnje u borbi protiv prekogranicnih kriviénih
djela.

Takode, prilikom boravka u Madridu vrhovni drzavni tuZilac i glavni tuzilac Generalnog
tuzilastva Kraljevine Spanije Alvaro Garcia Ortiz potpisali su Memorandum o
razumijevanju, u cilju ja¢anja medunarodne pravosudne saradnje kao jednog od kljuc¢nih
stubova u borbi protiv svih oblika organizovanog kriminala.



Kako se niko od &lanova nije javijao za rijec, predsjednik TuzZilatkog savjeta je zakljucio
VIl sjednicu u 14.50 h.
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