CRNA GORA

TS

DP DV broj X/2025

Podgorica, 10. decembar 2025. godine

Disciplinsko vijec¢e Tuzilatkog savjeta u sastavu predsjednik Sanja Radulovi¢ i ¢lanovi Ana
Marinovi¢ i Marko Bojovic uz uéeSce zapisnicarke XY, odluéujuéi po predlogu zamjenice
disciplinskog tuzioca Maje Séepanovié broj DP DT X/25 od 06.10.2025. godine za obijanje
predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, po prituzbi podnijetoj od strane XY na DT,
nakon sjednice Vijeca odrZzane dana 10. decembra 2025. godine, donijelo je:

ODLUKU

ODBACUJE SE predlog XY za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u
DT, jer je predlog podnijet od strane neoviascenog lica.

ObrazlozZenje

TS je svojim aktom TSP XY/2025 od 31. jula 2025. godine dostavio diciplinskom tuziocu
prituzbu koja je od strane XY podnijeta na rad DT. U prituzbi se, u bitnom ukazuje na teSke
povrede eti¢kih i disciplinskih obaveza drZavnih tuZilaca (bez konkretizacije koje su to etiCke i
disciplinske obaveze i od strane kojeg drzavnog tuzioca, po misljenju, podnosioca prekrSene) kao
i moguce prikrivanje krivicnih djela a vezano za postupanje DT u predmetu Ktr.br. XXX/25.
Takode u prituzbi XY ukazuje se da je ista podnosila prijavu DT i MUP-u tokom 2022. godine ali
da po tim prijavama niko nije reagovao.

Zamjenica disciplinskog tuzioca, Maja Séepanovié, u predlogu DP DT X/25 od 06.10.2025.
godine, navodi da shodno odredbi ¢lana 110 Zakona o drZzavnom duZilaStvu predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti mogu podnijeti ovlaSceni predlagaci i to rukovodilac
drzavnog tuZilastva, rukovodilac neposredno viseg drZzavnog tuZilastva, Vrhovni drzavni tuZilac,
Ministar pravde i Komisija za pracenje primjene etickog kodeksa drZzavnih tuZilaca, te shodnom
primjenom citirane zakonske norme, XY nije oviaséeno lice za podnoSenje predloga za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

Medutim, zamjenica disciplinskog tuZioca je, koristec¢i zakonsko oviascenje iz ¢l. 112 st. 2
Zakona o drZzavnom tuZilaStvu u konkretnom predmetu sprovela istragu, te u tom pravcu od DT
zahtijevala na uvid spise predmeta poslovne oznake Ktr. br. XXX/25 sa izjasSnjenjem
postupajuceg tuzioca, te od DT zahtijevala na uvid spise predmeta formirane po prijavi XY sa
izjaSnjenjem postupajucih tuzilaca. Nakon sprovedene istrage zamjenica disciplinskog tuZioca je,
na osnovu ¢l. 113 st. 3 taé. 2 Zakona o drzavnom tuZilastvu, podnijela Disciplinskom vije¢u
predlog da se odbije kao neosnovan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti zbog
nepostojanja dokaza da je odredeni drZzavni tuZilac ucinio disciplinski prekr3aj.



Zamjenica disciplinskog tuzioca u predlogu DP DT X/25 od 06.10.2025. godine cijeni sve
dokaze koje je prikupila u toku istrage, navodeci sljedece:

Iz izjaSnjenja rukovoditeljke DT, XY utvrduje se da su na osnovu E-maila :...od
07.03.2025. godine, kojim je proslijieden E-mail podnosioca XY, formirani spisi predmeta
Ktr.XXX/25. Kako je iz sadrzine dostavijenog E-maila utvrdeno da se radi o zahtjevu za izuzece
DT i drZzavnog tuZioca XY, ali bez navodenja oznake predmeta i razloga za izuzece, to je dana
10.03.2025. godine podnositeljki zahtjeva upucen dopis i zahtijevano da se dostavi izjeSnjenje iz
kojih razloga i u kom predmetu trazi predmetno izuzece. Dana 11.03.2025. godine XY je dostavila
E-mail koji je uz dopis od 11.03.2025. godine proslijeden na postupanje zamjenici rukovodioca
DT, XY kako bi ista u cilju dono$enja odluke o podnijetom zahtjevu za izuzece dostavila svoje i
izjaSnjenje drzavnog tuZzioca XY. Nadalje, iz izjaSnjenja rukovoditelike DT, te uvida u spise
predmeta, utvrduje se da je 28.03. 2025. godine upucena urgencija za postupanje po dopisu od
11.03.2025. godine, te su DT 31.03.2025. godine i 02.04.2025. godine proslijedeni i naknadno
dostavljeni E-mail XY na upoznavanje i postupanje a o ¢emu je XY takode putem E-maila
informisana.

Dana 07.04.2025. godine upucena je druga urgencija za postupanje po dopisu ali obzirom
da je istog dana pristiglo i izjaSnjenje rukovoditeljke DT i izjaSnjenje drZzavnog tuzioca XY to
urgencija nije ekspedovana o ¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeSka. Dana 09.04.2025. godine
od strane rukovoditelike DT donijeto je rieSenje kojim je odbijen zahtjev XY za izuze¢e DT.
Predmetno rjeSenje sa pravnom poukom dostavijeno je DT sa naglaskom da rukovoditeljka tog
tuzilastva treba da postupi u skladu sa ¢l. 41 st. 2 ZPK-a, kao i podnositeljki XY putem E-maila, o
¢emu je sacinjena sluzbena zabiljeska. Postupanje u naznaenom predmetu bilo je predmet
ocjene TuZilaCkog savjeta po prituzbi XY te je TS svojim aktom TSP XX/25 od 05.06.2025. godine
konstatovao da je predmetna prituzba neosnovana. Nakon toga XY je podnosila zahtjev za uvid
u spise predmeta Ktr. XXX/25 $to joj je omoguceno od strane rukovoditeljke DT dana 30.06.2025.
godine i dana 07.07.2025. godine. U oba termina XY se nije pojavila a dana 07.07.2025. godine
je dostavila E-mail u kom je istakla sumnju na politicu korupciju, trgovinu uticajem i institucionalnu
otmicu, zahtijevajuéi da se uvaZi njeno nepojavijivanje u zakazani termin za uvid u spise
predmeta, pri tom ne traZeci da joj se odredi novi termin za uvid u spise. Analizirajuc¢i sadrzZinu E-
maila XY je poslato obavjestenje u kom se navodi da je potrebno da nadleznom drZzavnom
tuzilastvu podnese kriviénu prijavu protiv odredenog lica za konkretno kriviéno djelo. Takode dana
08.07.2025. godine XY je obavijeStena da su sve njene prijave proslijedene na postupanje
nadleznim DT te da sve eventualne primjedbe moZze dostaviiti nadleZznim drZzavnim tuZilastvima.

Iz dopisa rukovodioca DT, XY zaklju¢uje se da je po prijavi XY od 30.09.2022. godine
formiran predmet Ktr.XXX22 koji je najprije zaduZila drZzavna tuZiteljka XY a nakon njenog odlaska
drzavni tuzilac XY Cija izjasnjenja nijesu dostavljena jer isti ne obavijaju funkciju drzavnih tuzilaca
u tom tuZzilastvu. U meduvremenu je predmet ustupljen DT.

Uvidom u spise predmeta Ktr.br.XXX/22 koji su formirani dana 30.09.2022. godine i kojima
Je prvobitno bila zaduZena tuZiteljka XY utvrduje se da je postupajuca tuZiteljka od U.P. OB-B.
zahtijevala prikupljanje potrebnih obavjeStenja dana 05.10.2022. godine koja su dostavijena
25.10.2022. godine nakon Cega je dana 09.11.2022. godine postupajuca tuZzitelika od U.P
zahtijevala da se u cijelosti postupi po zahtjevu za prikupljanje potrebnih obavjeStenja te da
C.Z.S.R. za teritoriju OpStine B. obavi terensku provjeru kod XY kako je to i zahtijevano aktom
tuzilastva od 05.10.2022. godine. Postupajuca tuziteljka je u tom pravcu uputila i akt C.Z.S.R. PJ
B. dana 28.11.2022. godine u kom je zahtijevala izjasnjenje da li je u toj ustanovi formiran predmet
vezan za zanemarivanje roditeljske duznosti i zlostavijanja djece od strane XY, da li je izvrSena
procjena u kojim uslovima imenovana Zivi sa svojom djecom, na koji nacin vrsi roditeljsko pravo,



te je od C.Z.S.R. zahtijevano da bude dostavijena sva dokumentacija sacinjena tim povodom.
IzjaSnjenje C.Z.S.R dostavijeno je tuzilastvu dana 09.12.2022. godine. Nakon toga postupajuca
tuziteljka obavijestila je rukovoditeljku DT da je u ovom predmetu potrebno u svojstvu svjedoka
saslusati XY i XY koje su maloljetne te da je shodno odredbama Zakona o postupanju prema
maloljetnicima u krivicnom postupku potrebno da se predmet dodijeli u rad drzavnom tuZiocu koji
Je posebno obucéen za rad sa maloljetnim licima kako bi preduzeo radnju saslusanja naznacenih
svjedoka. U spisima predmeta se nalazii urgencija iz koje se utvrduje da je postupajuca tuZiteljka
dana 13.12.2022. godine od C.Z.S.R. zahtijjevala da hitno dostave nalaz i miSljenje vezano za
procjenu maloljetnih XY i XY. Rad nha predmetu zastao je u periodu od 07.03.2023. do 07.04.2023.
godine jer je u tom terminu postupajuca tuZiteljka bila na bolovanju o ¢emu u spisima postoji i
sluzbena zabiljeska od 07.04.2023. godine.

Nadalje se iz spisa predmeta utvrduje da je prijava XY podnijeta i DT dana 31.07.2023.
godine te da je ovo tuZilastvo nakon razmatranja predmetne prijave istu dostavilo DT koji dopis je
dostaviljen tuZiteljki XY 23.08.2023. godine. Postupanje tuZiteljke XY bilo je predmet prituzbe XY
od strane TS te je ocijenjeno da je ista u predmetu po prijavi XY Ktr. XXX/22 i Ktr. XXX/22
postupala u skladu sa zakonskim ovilaScenjima i blagovremeno preduzima potrebne radnje u
postupku pa je prituzba iz tih razloga odbijena kao neosnovana.

RjeSenjem rukovoditeljke DT drzavna tuZitelika XY izuzeta je od daljeg postupanja u
predmetu Ktr. XXX/22 sa razloga $to joj je dodijeljen i predmet Ktr. XXX/23 uvidom u koji je utvrdila
da je od strane DT dostavijena krivicna prijava koja je izmedu ostalih podnijeta i protiv nje kao
drzavne tuZitelike u DT te da navedena okolnost moZe izazvati sumnju u nepristrasnost u
postupanju u ovom predmetu. U rjeSenju rukovoditeljke navodi se da je drZzavna tuZiteljka XY
postupala u tom predmetu do 07.09.2023. godine kada je upucena u drugo tuZilastvo a predmet
Joj je vracen po povratku 05.09.2024. godine.

Imajuci u vidu dokaze sprovedene tokom istrage, zamjenica disciplinskog tuzioca u
krajnjem ocjenjuje da je neophodno odbiti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY
koji je od strane TS proslijeden zamjenici disciplinskog tuzioca na dalje postupanje jer XY nije
ovlascéena na podnosenje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, a nakon sprovedene
istrage utvrduje se da nema dokaza da je odredeni drZzavni tuZilac ucinio disciplinski prekrsaj.

Zamjenica disciplinskog tuzioca u predlogu ocjenjuje da je DT, odnosno, rukovoditeljka
DT XY kao postupajuci tuzilac u predmetu Ktr.XXX/25 postupala blagovremeno, donijela odluku
sa kojom je upoznata XY, istoj omogucila uvid u spise predmeta, te nema dokaza da je ucinila
bilo koji disciplinski prekriaj. U konacénom rad postupajuceg tuZioca bio je predmet i ocjene TS
po prituzbi XY te je predmetna prituzba cijenjena kao neosnovana.

Nadalje zamjenica disciplinskog tuzioca u predlogu ocjenjuje da je DT, nasuprot navodima
XY da nije bilo reakcije nadleznih organa, po prijavi XY formiralo predmet Ktr. XXX/22 od
30.09.2022. godine kojim predmetom je zaduzZena tuZitelika XY koja je preduzimala radnje u
predmetu do 07.09.2023. godine kada je upucena u drugo tuZilastvo, a predmet joj je vracen u
rad po povratku 05.09.2024. godine, nakon Cega je drzavna tuZiteljka XY izuzeta od postupanja
rjeSenjem rukovoditelijke DT, XY od 19.09.2024. godine, obzirom na cinjenicu da je XY, DT
dostavila prijavu izmedu ostalih i protiv tuZiteljke XY. Postupajuca tuZitelika je u oznaéenom
predmetu blagovremeno preduzimala potrebne radnje, te nema dokaza da je izvrSila disciplinski
prekriaj. Njeno postupanje bilo je i predmet postupka pred TS po prituzbi XY koja prituzba je
cijenjena kao neosnovana.



S obzirom na sve prednje navedeno, a kako nema dokaza da je izvrSen disciplinski
prekrSaj od strane postupajucih tuzZilaca, zamjenica disciplinskog tuZioca, Maja S¢epanovic je u
krajnjem predloZila da se predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti odbije kao neosnovan.

Disciplinsko vijeCe je na sjednici odrzanoj dana 10. decembra 2025. godine, razmatralo
predlog zamjenice disciplinskog tuzioca DP DT broj X/2025 od 06. oktobra 2025. godine, kojim
se predlaze da se odbije kao neosnovan predlog XY, u odnosu na postupanje DT

Odredbom ¢lana 110 stav 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015,
42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), propisano je da ako postoji
osnovana sumnja da je drZavni tuZilac izvrSio disciplinski prekrSaj, predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca mogu podnijeti rukovodilac drzavnog tuZilaStva,
rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuZilaStva, vrhovni drzavni tuZilac, ministar pravde i
Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drZavnih tuZilaca.

Dakle, u smislu ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilaStvu, ovlaséena lica za
podno$enje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZzavnog tuZioca su: rukovodilac
drzavnog tuZilaStva, rukovodilac neposredno Viseg drZzavnog tuZilastva, Vrhovni drZzavni tuZilac,
ministar pravde i Komisija za pracenje primjene EtiCkog kodeksa drZavnih tuZilaca za davanje
mi$ljenja da li je odredeno ponaSanje drZzavnog tuZioca u skladu sa Etickim kokdeksom drZzavnih
tuZilaca.

Nadalje, ¢lanom 111 stav 1 Zakona o drzavnom tuZilastvu je propisano da se predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnosi TS u pisanom obliku i sadrzZi licne podatke o
drzavnom tuziocu, Cinjeni¢ni i pravni opis disciplinskog prekrSaja, predlog za izricanje
odredene disciplinske sankcije i obrazloZenje iz kojeg proizlazi osnovana sumnja da je drzavni
tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj.

S toga, imajuci u vidu odredbu ¢lana 110 stav 1 Zakona o DrZzavnom tuZzilastvu -nesporno
je da je Predlog XY, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzZioca, podnijet od strane
neovlascenog lica, odnosno da XY, nije ovias¢eno lice koje moze podnijeti predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u smislu ¢lana 110 stav 1 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i
95/2025). Pored prednje navedenog, neophodno je ukazati i na Cinjenicu da podnijeti predlog ne
sadrZi sve obavezne elemente koji su propisani u ¢lanu 111 stav 1 Zakona o drzavnom tuZilastvu,
pa tako nijesu navedeni licni podaci o drzavnom tuZiocu, niti je oznaceno protiv kojeg se drzavnog
tuZioca predlog podnosi, vec¢ se u istom navodi da je podnijet “u odnosu na postupanje DT”, a
takode, predlog ne sadrZi ¢injeni¢ni i pravni opis navodno pocinjenog disciplinskog prekrsaja.

Prema tome, Disciplinsko vijece je na sjednici odrZzanoj dana 10. decembra 2025. godine,
donijelo odluku da se odbaci prediog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti podnijet od strane
XY, jer je predlog podnijet od strane neoviasc¢enog lica. Za ukazati je da je u konkretnom sluéaju
od strane Disciplinskog vijeca cijenjena i ¢injenica da je zamjenica disciplinskog tuZioca iskoristila
ovlascenje koje joj stoji na raspolaganju u skladu sa ¢lanom 112 stav 2 Zakona o drzavnom
tuZilastvu, te je samoinicijativno sprovela istragu, nakon koje je predloZila da Disciplinsko vijece
odbije kao neosnovan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti zbog nepostojanja dokaza
da je odredeni drZzavni tuZilac ucinio disciplinski prekrsaj, ali je kod &injenice da je predlog podnijet
od strane neovilasc¢enog lica, Disciplinsko vijece u krajnjem odluéilo da predlog treba odbacti.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 1 alineja c) Zakona o
drzavnom tuzilastvu, odlu¢eno je kao u dispozitivu.



DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 10. decembra 2025. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA

XY, s.r Sanja Radulovic, s.r

Pravna pouka: Protiv ove odluke moZze se izjaviti zalba V.S.C.G. u roku od 8 dana od dana
prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko TS.



