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Podgorica, 28. januar 2026. godine

Komisija za EtiCki kodeks drzavnih tuZilaca, na osnovu ¢lana 107b Zakona o
DrZzavnom tuZilastvu, u vezi ¢lana 4 stav 1 tacka b i ¢lana 6 EticCkog kodeksa drZzavnih
tuzilaca, i ¢lana 6 Poslovnika o radu Komisije za EtiCki kodeks drzavnih tuzilaca, po
inicijativi XY od 3. oktobra 2025.godine, radi davanja MiSljenja da i je ponaSanje drzavne
tuzitelike DT XY, u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih tuZilaca, na sjednicu odrZanoj
dana 28. januara 2026.godine, donijela je

MISLJENJE

XY drzavna tuZiteljka DT
- nije ucinila povredu Eti¢kog kodeksa drzavnih tuZilaca, time da je iznijela
neprimjerene i Stetne komentare na ra¢un zapisnicarke XY.

OBRAZLOZENJE

Inicijativom od 03.10.2023. godine, koja je dostavljena Eti¢koj komisiji, podnijete
od strane XY zapisniCarke u DT, ukazano je na navodno krSenje EticCkog kodeksa od
stane XY, drzavne tuZiteljke DT, te da je u bitnom navedeno da je drzavna tuZiteljka XY,
iznijela neprimjerene i Stetne komentare za njeno radno okruZenje: da je odredena kao
problem u kolektivu, da nije dosla “ovdje do penzije”, da njeno prisustvo navodno izaziva
kod iste zdravstvene probleme, da su se kolege navodno Zalile na nju i da im je muka
kad je spomenu, da je zadatke prebacivala kolegi, da mnogo grijesi u radu, da njeno dalje
ostajanje zavisi od ocjene, da ima vikend da razmisli o svemu, Sto je doZivijavala kao
pritisak i prijetnju za njen radni status, posebno $to je u ranijim komunikacijama pitala “na
cemu je”, Sto smatra uvredljivim i neprimjerenim ponaSanjem,napominje da je tokom
posljednjeg razgovora skoro sve vrijeme bio prisutan XY, koji to moze potvrditi.

Rukovodilac DT XY, je postupajuci po prijavi zapisnicarke XY, pribavio izjaSnjenje
od drZzavne tuZiteljke XY i savjetnika XY

U izjaSnjenju na predmetnu inicijativu od 29. septembra 2025.godine, drzavna
tuZitelika u DT XY je obavijeStena da ¢e XY samostalna referentkinja — zapisni¢arka od
01. oktobra 2025. godine biti rasporedenja da radi sa njom, iako je ona vec ranije



saopstila da nije zadovoljna sa radom | ponaSanjem zapisnicarke XY. Dana
26.09.2025.godine oko 14,00 h, obavila je razgovor sa istom, te joj u bithnom saopS$tila da
je neophodno da se potrudi da savjesnije, bolje i aZurnije obavlja svoje poslove i radne
zadatke, da se profesionalno, primjereno i kulturno odnosi prema zaposlenima , kao i
prema strankama, da ne pus$i u njenoj kancelariji, kao i drugim prostorijama tuZilastva, da
predmete koja je ona zaduZila ne kopira saminicijativno, i iste ostavilja na sto savjetnika
kako bi ih isti kopirao umjesto nje.U razgovoru sa istom joj je saopstila da ¢esto u
svakodnevnom radu grijesi prilikom izrade akata koji su njoj u opisu posla, kao i prilikom
saslu$anja, izrade nacrta akata, odluka u smislu gramati¢kihil Stamparskih greSaka da
oteZava njen svakodnevni rad, kao i da se deSavalo da zapisni¢arka nemarno i nepravilno
evidentira akte, pri cemu se deSavalo da se odredeni akti budu izbrisani iz raCunara, |
ukazala da ce voditi sluzbenu evidenciju o njenom radu, te ukoliko je bude ocjenjivala da
¢e njen rad na godiSnjem nivou ocijeniti u u skladu sa njenim radom.Navodi da je tokom
avgusta i septembra, zapisniCarka XY saopStila da ima problema sa vidom i sluhom, i da
Je upoznata da su se svi drzavni tuZioci na kolegijumima Zalili na njen rad | ponasanje.
Nakon razgovora sa zapisni¢arkom XY,dogovorila se sa istom da zajedno podu do
rukovodioca, kako bi istu rasporedio kod drugog drZzavnog tuZioca, ista je prekidala u toku
razgovora | trazZila je pauze kako bi konzumirala cigarete. Ukazuje da su netacni i
neosnovani navodi zapisnicarke XY da joj je u razgovoru saop$tila” da je odredena kao
problem u kolektivu, da nije doSla ovdje do penzije, da njen radi iskljuCivo zavisi od njene
ocjene na probnom radu, da ima vikend da razmisli o svemu, kao i da je pitala na cemu
je”.

U izjasnjenju na predmetnu inicijativu savjetnik XY je saopS$tio da se 26. septembra
2025. godine nalazio u kancelariji drzavne tuziteljke XY, i da u vezi sa dogadajem, koji se
odnosi izmedu drzavne tuZiteljke XY i samostalne referentkinje — zapisni¢arke XY bio
prisutan manjim dijelom, jer je napustao kancelariju vise puta, zbog konsultacija koje je
obavljao u kancelariji XY.

Naveo je da nije sluSao cjelokupni razgovor, i da je konkretno cuo da je drZzavna
tuZiteljka XY, samostalnoj referentkinji, zapisni¢arki XY ukazivala na greSke u obavljanju
poslova, da nije koncentrisana kada joj se diktira tekst, da joj je potrebno duze vrijeme da
pronade akt na kompjuteru, kako bi krenula u izradu istog, te da se profesionalno ponasa
prema zaposlenima, da je njen posao da kopira spise, i da pravi greSke prilikom izrade
rjeSenja 1 nagrade vjeStacima, kao i na Cesto koriS¢enje kratkotrajne pauze u cilju
konzumiranja cigareta. Takode, navodi da je drzavna tuziteljka u komunikaciji saopStila
da se zbog njenog neprofesionanog pona$anje psihofizi¢i loSe osjeca, da joj je rekla da
o svemu razmisli za vikend, mileC¢i na poboljSanje njenog rada.lstakao je da je XY
predloZila drzavnoj tuZiteljki, da zajedno podu do rukovodioca, isti navodi da recenice “
da njeno dalje ostajanje zavisi od ocjene drZzavne tuZiteljke ako joj bude nadredena”,”
kao i da joj je saopStila” na ¢emu si” i “da ne reaguje ni na $ta”, nije ¢uo niSta navedeno
ili nije bio u kancelariji, kao i da se predmetna komunikacija dok je bio prisutan odvijala u
mirnom tonu.

Clanom 4 stav 1 tadka b) Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca propisano je da u vezi
sa vrSenjem duznosti, drzavni tuzioci su duzni da se ponaSaju na nacin kojim Cuvaju
dostojanstvo i ugled Drzavnog tuZilastva, te povjerenje javnosti u njihov rad, i to tako da
svojim ponaSanjem u sluzbenim prostorijama i izgledom na javhom ne nanose Stetu
dostojanstvu i ugledu Drzavnog tuZilastva, drzavnih tuzilaca i povjerenja javnosti u



Drzavno tuzilastvo. U daljem, ¢clanom 6 Etickog kodeksa drZzavnih tuZilaca, propisano je
da su drZavni tuZioci duzni da se u svakodnevnom radu prema zaposlenima odnose
otvoreno, s postovanjem i u duhu medusobnog uvazavanja, da su obavezni da zaposlene
obavjeStavaju o svim predmetima i pitanjima s kojima je nuzno da budu upoznati, te da
im osiguravaju dostupnost podataka potrebnih za kvalitetno, tacno i pravovremeno
obaviljanje njihovih poslova, kao i da su duzni da poStuju opis poslova zaposlenih.

Primjenom C¢lana 107c stav 2 Zakona o Drzavnom tuZilastvu Komisija za EtiCki
kodeks drzavnih tuZilaca, nakon sprovedenog postupka, na sjednici odrzanoj dana 28.
januara 2026. godine, donijela je odluku kojom se odbija inicijativa podnijeta od strane
XY, kao neosnovana.

Dovodeci u medusobnu vezu navode iz inicijative zapisniCarke XY, sa izjaSnjenjem
drzavne tuZiteljke XY i savjetnika XY, koji je posebno u izjavi ukazao da nije ¢uo da je bilo
neprimjernog pona$anja i obracanja od strane drZzavne tuZiteljke XY prema XY, te cijeneci
sve izvedene dokaze pojedinacno i njihovoj medusobnoj povezanosti, Komisija za EtiCki
kodeks drzavnih tuZilaca je utvrdila da u konkretnom slucaju nije dokazano postojanje
ponaSanja koje bi predstavijalo povredu nacela i pravila EtiCkog kodeksa drzavnih
tuZilaca.

Imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje i primjenjene relavantne odredbe Etickog
kodeksa drzavnih tuZilaca, Komisija je ocijenila da postupanje XY, drZavne tuZiteljke DT,
u okolnostima konkretnog sluc¢aja ne predstavija odstupanje od standarda profesionalnog
i dostojanstvenog pona$anja propisanih Etickim kodeksom, te Komisija nalazi da opisane
radnje ne sadrze elemente neprimjerenosti, niti su naruSavale ugled i dostojanstvo
zaposlene XY,.

PRAVNA POUKA:Protiv odluke moZe se izjaviti prigovor TS u roku od osam dana
od dana prijema odluke.
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