\ /)y
A\ 1
= Ea =

=
S

B A/M. =
S g

¢

CRNA GORA

KOMISIJA ZA ETICKI KODEKS
DRZAVNIH TUZILACA

T.S.-S.

Br XX -X -XXXX-X/2023

Podgorica, 19. decembar 2023. godine

Komisija za EtiCki kodeks drzavnih tuZilaca, na osnovu ¢lana 21 st. 3 Zakona o
Drzavnom tuZilastvu i ¢lana 4 Poslovnika o radu Komisije za EtiCki kodeks drzavnih
tuZilaca, po inicijativi X.Y od 5. oktobra 2023.godine, radi davanja MiSljenja da Ii je
ponas$anje drzavne tuzitelike D.T, X.Y, u skladu sa Eti¢kim kodeksom drZavnih tuZilaca,
na sjednicu odrZanoj dana 19. decembra 2023.godine, donijela je

MISLJENJE

X.Y, drzavna tuzitelka u D.T time S$to je, neutvrdenog datuma tokom juna
2023.godine, u svojoj kancelariji u D.T, navodno bahatim ponaSanjem, vikom i drekom
istjerala iz kancelarije podnositeljku inicijative X.Y kada je ista do$la da se raspita u vezi
njenog predmeta

nije ucinila povredu nacela i pravila Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca, jer nema
dokaza za to.

OBRAZLOZENJE

Inicijativom od 5. oktobra 2023. godine, koja je dostavljena, posredstvom T.S,
Etickoj komisiji od stane rukovodioca D.T , X.Y na dalji postupak, saopS$teno je da se s. t.
X.Y obratio imenovanom rukovodiocu dopisom Kt-S br. X/23 od 12.09.2023.godine u
kojem je naveo da je odbacCena krivicna prijava X.Y od 28.07.2023.godine, podnesena
protiv X.Y, drZzavne tuZiteljke u DT, zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja
iz ¢l. 416 st. 1 KZCG, da se u toj prijavi ukazuje na pona$anje drZzavne tuziteljke zbog
koje se traZi njeno izuzece i koje bi eventualno moglo predstavijati krsenje EtiCkog



kodeksa drzavnih tuZilaca, te da datu prijavu treba proslijediti na dalju nadleZnost Eti¢koj
komisiji podnijete od strane X.Y. U pomenutom dokumentu koji je naslovijen kao krivicna
prijava i datiran 28.07.2023.godine, navedeno je X.Y., drZzavna tuZiteljka u D.T postupala
nezakonito kako bi za$titila ,,kriminalku” X.Y — sluzbenicu M., da je ista tuZiteljka
podnositeljku prijave vikom i drekom, bahato, neljubazno, istjerala iz svoje kancelarije,
kada je dosla da se raspita u vezi predmeta, te da je ona odmah otiSla kod rukovodioca
DT. da prijavi imenovanu tuZiteljku i traZi njeno izuzece, ali ga nije prona$la tom prilikom.

U izjaSnjenju Tu br. X /23 od 25. septembra 2023. godine drzavna tuZiteljka D.T.,
X.Y, u pogledu navodnog ponaSanja koje nije u skladu sa Etickim kodeksom, u bitnom
navodi da je dana 04.05.2023.godine, X.Y podnijela krivicnu prijavu protiv X.Y, sluZbenice
M. f., da je ona bila obavijeStena o toj prijavi, te da je podnositeljka, nakon podnoSenja
krivicne prijave, dosla u njenu kancelariju, bez najave i mimo vremena koji je odreden za
primanje stranaka, ali da je ona nju primila i obavila razgovor sa istom, kojom prilikom je
podnositeljka ponovila sve ono Sto je navela u krivicnoj prijavi. Imenovana drzavna
tuZiteljka je, potom, saopStila podnositeljki u D.T nije formiran predmet povodom odnosne
krivicne prijave, vec¢ da po istoj postupaju sluzbenici policije po njenom nalogu, o ¢emu
Ce odluciti nakon $to sluzbenici U. p. prikupe potrebne podatke i dokaze. Nakon izvjesnog
vremena, X.Y je opet doSla u kancelariju imenovane drZavne tuZiteljke, kojom prilikom je
opet primila u vriieme koje nije predvideno za prijem stranaka, nakon c¢ega je
podnositeljka pocela da negoduje zasto nije pokrenut krivicni postupak u ovom tuZzilastvu
povodom prijave koju je podnijela. Doticna drzavna tuZiteljka je pokusala da joj objasni
na lijep i miran nacin, ali podnositeljka nije slusala sta joj se govori, ve¢ je pocela
povisenim tonom da govori ,,od sada te necu ni persirati, jer ne zasluzuje$ da te
persiram...S8ta si uradila u mom predmetu, lutko, jesi li pokrenula postupak”, vise puta
obracajuci se sa ,,lutko”, na $ta joj je drzavna tuZiteljka tihim i mirnim tonom rekla da ne
moZe na taj nacin da joj se obraca, ali kako je ona nastavila, govoreci da ¢e o svemu
obavijestiti rukovodioca, drzavna tuZiteljka joj je rekla da to moZe uciniti kad god Zeli, te
da napusti kancelariju, s obzirom da joj se obracala na neprimjeren nacin, nakon ¢ega je
napustila kancelariju, nastavijaju¢i da vice. Svemu ovome su prisustvovali drZzavna
tuziteljka X.Y, savjetnik X.Y, pripravnica X.Y i saradnica X.Y. Jo$ je dodala da je istog
dana saznala od pripravnice X.Y, da joj je prijavila problem jedna gospoda, koja je
prethodno bila kod drZzavne tuZiteljke, te da je vikala na nju i traZila da je rukovodilac
odmah primi, Sto nije bilo moguce zbog obaveza istog, te da je morala zvati radnike
obezbjedenja, koji su odmah dosli i rekli joj da mora da napusti prostorije tuzilastva. Na
kraju je istakla da se prema X.Y ponaSala ¢uvajuci i njeno i svoje dostojanstvo i da je
postupala u svemu u skladu sa Etickim kodeksom.

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca je, u cilju utvrdivanja ¢injenicnog stanja
izvrsila uvid u sledece dokumente: krivicnu prijavu podnositelike X.Y od



28.07.2023.godine, izjaSnjenje drzavne tuZitelike u D.T X.Y od Tu br. X/23 od 25.
septembra 2023. godine, izjaSnjenje rukovodioca D.T X.Y Tu.br. X/23 od
04.10.2023.godine, izjasSnjenje savjetnika u D.T Tu.br. X/23 od 29.09.2023.godine,
izjaSnjenje samostalnog referenta u D.T X.Y Tu.br. X/23 od 02.10.2023.godine,
izjaSnjenje pripravnice X.Y Tu.br. X/23 od 02.10.2023.godine i izjaSnjenje drZavne
tuziteljke u D.T X.Y Tu.br. X/23 od 03.10.2023.godine, nakon ¢ega je ocijenila da drZzavna
tuziteljka u D.T , X.Y nije svojim ponaSanjem prekrSila EtiCki kodeks.

S obzirom da su se krivicna prijava podnositeljke X.Y koja je podnijeta protiv
imenovane drZzavne tuZiteljke, a koja je kao inicijativa proslijedena Etickoj komisiji jer je
sadrZala odredena ukazivanja na neprimjereno ponasanje i izjiaSnjenje drzavne tuZiteljke
X.Y, dijametralno razlikovale, Eticka komisija je prvenstveno izvrSila uvid u izjaSnjenje
rukovodioca D.T X.Y od 04.10.2023.godine u kojem je ukratko navedena sadrZina
predmetne krivicne prijave, izjasnjenja imenovane drZzavne tuZiteljke, te zakljuCak
rukovodioca D.T da iz pribavijenih izjasnjenja drZzavne tuZitelike XY, savjetnika XY,
pripravnice XY i zapisnicarke XY, koja je rukovodilac, na sopstvenu inicijativu, pribavio,
proizilazi da u komunikaciji koju je imala drzavna tuZiteljka XY sa XY, ista nije preSla mjeru
profesionalnog pona$anja, niti povisila ton, ve¢ da je naprotiv podnositeljka krivicne
prijave drZzavnu tuziteljku nazvala ,,lutkom"”. Jos se dodaje i da je cijeneci sva navedena
izjaSnjenja, a posebno imajuci u vidu da do sada nije imao bilo kakve prituzbe na odnos
drzavne tuzitelke XY sa ucesnicima u postupku, odnosno oStecenima, misljenje
rukovodioca da imenovana drZzavna tuZitelika nije prekrsila EtiCki kodeks drZzavnih
tuzilaca.

Buduci da su, kako je prethodno navedeno, pribavijena izjaSnjenja oCevidaca
spornog dogadaja koji su prisustvovali komunikaciji imenovane drZzavne tuZiteljke i XY,
Eticka komisija je posebno cijenila sadrZinu izjasnjenja ovih lica, nalazeci da ista mogu
objektivno opisati kriticnu situaciju i reprodukovati njenu bitnu sadrzinu koja moZe biti od
interesa za ovaj postupak.

Iz izjaSnjenja savjetnika u DT XY Tu.br. XXX/23 od 29.09.2023.godine proizilazi
da se ovo lice, kriticnog dana, nalazilo u kancelariji drzavne tuZiteljke XY kada je u istu
usla gospoda XY, da mu je ova gospoda bila poznata od ranije, jer je nekada radio u
Sudu za prekrsaje, te da se nije pretjerano interesovao za razlog njene posjete tuZilastvu
jer je bio zauzetom izradom nacrta odluke. 1z tog razloga, ovo lice se nije moglo sjetiti
svih rijeci koje je upucivala tuZiteljka XY gospodi XY i obratno, niti mu je poznat razlog
njenog dolaska u kancelariju br. X. Paznju mu je, medutim, privuklo to $to je gospoda XY
u jednom trenutku drzavnu tuZiteljku oslovila sa ,,lutko", i to ponovila vise puta. Dalje
proistice iz ovog izjaSnjenja, da ga reakcija drzavne tuZiteljke nimalo nije iznenadila, s
obzirom da zna da se radi o koleginici, koja u nhjegovom prisustvu, nikada nije presla mjeru



profesionalnog ponasanja, niti je povisila ton, a narocCito ne obracajuci se na taj nacin
strankama. Dalje saopS$tava da se drzavna tuZiljka vrlo staloZzeno, sjedeci u svojoj radnoj
fotelji, obratila gospodi XY, koja joj se zatim pocCela obracati bez persiranja, te je rekla
nesto u smislu: ,,ti nisi Vi, ti si ti i tako cu ti se sad obracat". Nastavlja nadalje i navodi da
Jje u tom momentu drzavna tuZziteljka XY, iznenadena nac¢inom na koji joj se obracala
gospoda XY, istu zamolila da izade iz kancelarije, objasnivsi joj da u periodu od 13,30
casova do 14,30 Casova primaju nepozvane stranke, a da je gospoda XY, nepozvava
pristupila u kancelariju u intervalu od 9,00 ¢asova do 13,00 ¢asova. Imenovana drzavna
tuZiteljka je, potom, viSe puta, odmjerenim tonom, iz sjedeceg poloZaja, uzdrzana od bilo
kakve gestikulacije, zamolila gospodu XY da izade iz kancelarije, Sto je ova i uradila.
Dodao je i to da se gospoda XY, sve vrijeme obracala drzavnoj tuZiteljki XY uvredljivo i
bez postovanja. Na kraju je istakao da se drzavna tuZiteljka XY svim strankama obraca s
postovanjem, bez obzira na licnost ili svojstvo, te da u njegovom prisustvu nikome nije
onemogucila ulazak u kancelariju i konsultaciju u vrijeme koje nije predvideno za prijem
stranaka, niti je, izuzev ovog puta, nekoga udaljila iz kancelarije.

Iz izjaSnjenja samostalnog referenta u D.T XY Tu.br. XXX/23 od
02.10.2023.godine proistiCe da je ista bila prisutna kada je u kancelariji br. X pristupila
gospoda XY, da iako nije bilo vrijeme za prijem stranaka, drZzavna tuZiteljka XY je primila
u kancelariju i imala korektan odnos sa istom, ali da se zbog proteka vremena, ne moZze
sfetiti sadrzine razgovora izmedu tuZiteljke i stranke, no ipak se sjeca da se doticha
gospoda pojavila u vrijeme kada nije bio predviden rad sa strankama i da je tom prilikom
XY bila glasna, nije persirala i u par navrata je oslovijavala tuZiteljku sa ,,lutko".

Iz izjaSnjenja pripravnice XY Tu.br. XXX/23 od 02.10.2023.godine proistiCe da je
ista bila prisutna kada je u kancelariji br. 9 pristupila gospoda XY, da iako nije bilo vrijeme
za prijem stranaka, drZavna tuZiteljka XY je primila u kancelariju i tom prilikom pokuSala
na primjeren nacin da razgovara sa istom, ali da se zbog proteka vremena, ne mozZe sjetiti
sadrzine razgovora izmedu tuZitelike i stranke. Sjeca se, ipak, sa sigurnoScu da je
tuziteljka XY imala korektan odnos sa XY, da joj je izaSla u susret i ljubazno je primila u
kancelariju, iako nije bilo vrijeme za prijem stranaka, ali da je XY bila glasna, nije
dozvoljavala da joj se tuZiteljka obrati, nije persirala i u par navrata je oslovljavala
tuZiteljku sa ,,lutko".

Iz izjasSnjenja drzavne tuZiteljke u DT XY Tu.br. XXX/23 od 03.10.2023.godine
utvrduje se da je ista bila prisutna u kancelariji drzavne tuZitelike XY, bez sjecCanja o
datumu, ali moguce tokom juna mjeseca 2023.godine, kada je stranka XY, u vrijeme koje
nije bilo predvideno za prijem stranaka, usla u kancelariju tuziteljke XY, koja ju je, bez
obzira na prednje, primila i sa njom vodila razgovor krajnje profesionalno. Dalje se
utvrduje da je drzavna tuZiteljka XY, kriticnom prilikom, nastojala da stranci pojasni sve



Cinjenice koje su je interesovale povodom prijave koju je podnijela policiji, te da je u
jednom trenutku, prema njenom utisku, a kako stranka vjerovatno nije bila zadovoljna
Cinjenicama koje joj je predocila tuZitelika XY, ista pocCela da se imenovanoj drZzavnoj
tuziteljki XY obraca povisenim tonom, vi¢uci na tuZiteljku i obracajuci joj se viSe puta sa
rijec¢ima ,,lutko", pritom joj Cak i ukazujuci vise puta da je nece vise persirati. Nadalje se
isti¢e da joj je u vise navrata, tuZiteljka XY saopsStila da ne mogu razgovarati tako, a kad
Jjoj je stranka rekla da ce da ide kod rukovodioca, imenovana drZzavna tuZiteljka je
saopéstila da slobodno moze uciniti kad god Zeli, te joj je, nakon $to je i dalje nastavila da
vi¢e na nju, nazivajuci je i dalje ,,lutkom", mirnim tonom zahtijevala da napusti kancelariju,
jer je razgovor sa XY bio nemoguc, po misljenju svjedoka. Na kraju je dodato da je
tuZiteljka XY, tokom cijele komunikacije sa strankom XY, postupala i vise nego
profesionalno, pritom obaviljajuci sa njom razgovor u vrijeme koje nije bilo predvideno za
rad sa strankama i ¢uvajuci sve vrijeme svoj licni i profesionalni dignitet i integritet.

Uzevsi u obzir sadrzinu svih izjaSnjenja, te sadrzinu predmetne krivicne prijave i
izjaSnjenja drZzavne tuZiteljke XY, EtiCcka komisija je zakljuCila da nije dokazano da je
imenovana drZzavna tuZiteljka ispoljila neprimjereno ponaSanje prema stranci — XY,
buduci da niti jedan svjedok Cija su izjaSnjenja data za potrebe ovog postupka nije
potvrdio tvrdnje podnositelike XY o tome da je drZzavna tuZiteljka XY ,, vikom i drekom,
bahato, neljubazno, istjerala iz svoje kancelarije, kada je doSla da se raspita u vezi
predmeta". Sva izjaSnjenja lica koja su prisustvovala konkretnom dogadaju su bila
saglasna da je podnositeljka inicijative XY doS$la u kancelariju imenovane drZzavne
tuziteljke u vrijeme koje nije bilo predvideno za prijem stranaka, da joj se, hakon Sto ocito
nije bila zadovolja odgovorom drzavne tuZiteljke, poCela obracati povisenim tonom,
bezrazloZno prisno (nije je persirala) i nazivajuci je ,,lutkom", §to u ovom kontekstu nema
afirmativnu konotaciju. S druge strane, sva navedena lica su saglasno izjavila da je
drzavna tuZiteljka XY, u datoj situaciji, djelovala staloZeno, mirno i da je sa podnositeljkom
inicijative XY komunicirala korektno, uobiCajeno i tiho, bez povisivanja tona glasa, uz
najvece moguce uvazZavanje stranke, te da je, kako imenovana podnositeljka nije
prestajala sa vikom, bila prinudena da je zamoli da napusti kancelariju, buduci da se
razgovor nije mogao voditi na civilozovan nacin. Rijecju, svi dokazi koje je EtiCka komisija
imala na raspolaganju ukazuju da je ponaSanje drzavne tuziteljke prema doticnoj stranci
bilo profesionalno i korektno, a da je zapravo, XY bila ta koja je u datom slu¢aju nastupila
neprimjereno i sve vrijeme trajanja dogadaja ponaSala se neprikladno, tako da nije bilo
racionalnog osnova da se zakljuci da je drZzavna tuZiteljka XY manifestovala ponaSanje
koje nije u skladu sa Etickim kodeksom.

Tvrdnje iz krivicne prijave koju je EtiCka komisija tretirala kao inicijativu za
utvrdivanje krSenja EtiCkog kodeksa ukazuju na potencijalno krSenje odredbe 1h) iz
Poglavija Il Uloga u krivicnom postupku Etickog kodeksa drZzavnih tuZilaca koja predvida



da drzavni tuzilac svojim ponaSanjem na javnhom mjestu i ponaSanjem uopS$te ne nanose
Stetu ugledu drzavnih tuZilaca i krSenje odredbe 1c) iz Poglavija Profesionalno ponaSanje
koja predvida da drZavni tuZioci svoje duzZnosti obavljaju uvijek postujuci dostojanstvo
drugih, bez obzira na to o kojoj se osobi radi i bez obzira na njen status, kao i bez
diskriminacije u pogledu vjere, pola, seksualnog opredjeljena, nacionalne pripadnosti,
drustvenog ili etnickog porijekla, boji koze, starosne dobi, kao i po osnovu drugih licnih
svojstava, medutim, kako je prethodno elaborirano, nijedan dokaz u prilog opisanom
ponaSanju drzavne tuZitelike XY koji je Etickoj komisiji bio raspoloZiv, nije potvrdio te
tvrdnje, vec Stavise da se sama stranka ponasala neprikladno, a da je imenovana drZzavna
tuZiteljka reagovala primjereno i u skladu sa manirima ponaSanja koje Eti¢ki kodeks
promovise.

Primjereno ponaSanje drzavnog tuzioca, kako na radnom mjestu, tako i van njega,
na javnom prostoru i odnos istog sa strankama i tre¢im licima zahtjev je koji od izuzetnog
zZnacCaja za sticanje povjerenja u rad drZzavnog tuZilastva, buduci da se korektnim
odnosom i otvorenoScu po pitanju predmeta za koje je konkretni gradanin pravno
zainteresovan, zadobija i jaCa vjera u pravosudni sistem. UvaZavanje svake stranke i
cuvanje njenog dostojanstva imanentan je segment povjerenja u drzavno tuZilastvo, zbog
c¢ega svaki drzavni tuzilac uvijek treba da svoje ponaSanje ispoljava tako da dignitet
uCesnika u krivicnom postupku, ali i drugih lica koja pristupaju kod drzavnog tuzioca
odredenim povodom, ne bude ugroZen na bilo koji nacin. Pritom, drzavni tuZilac nije
duzan da bude podvrgnut neprimjerenom ponasanju Stranaka, ali i kada reaguje na isto,
duzan je da uz odredenu dozu tolerancije, takve situacije rijesSi poStujuci dostojanstvo i
integritet licnosti stranke.

DrZavna tuZitelika XY je u datoj situaciji pokazala upravo gore pomenuto i ni na
koji nacin nije ispoljila neprikladno ponaSanje prema XY, vec je demonstrirala odredeni
nivo popustljivosti i razumijevanja za neprimjereni postupak imenovane stranke, ¢ak i u
trenucima kada je stranka zamoljena da izade iz kancelarije iz razloga $to se razgovor u
toj intonaciji nije mogao dalje nastaviti, zbog ¢ega je EtiCka komisija i zakljuCila da nema
bilo kakvog krsenja etickih normi.

Shodno izlozenom, Komisija za Eti¢ki kodeks drzavnih tuZilaca je, na sjednici dana
19. decembra 2023. godine, donijela Misljenje da u konkretnom predmetu broj X/23, po
inicijativi XY od 5. oktobra 2023.godine, XY drZzavna tuZiteljka u DT, svojim postupanjem
u navedenom slucaju, nije povrijedila nacela i pravila EticCkog kodeksa drZzavnih tuZilaca.

PREDSKEDNIK C(OMISIJE ZVA ETICKI KODEKS
DRZAVNIH TUZILACA
X.Y s.r,






