CRNA GORA

KOMISIJA ZA ETICKI KODEKS
DRZAVNIH TUZILACA
T.S.-S.

Br.XX-X-XX-X/2024

Podgorica, 3. septembar 2024. godine

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca, na osnovu ¢lana 21 st. 3 Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu i ¢lana 4 Poslovnika o radu Komisije za EtiCki kodeks drzavnih
tuZilaca, po inicijativi zaposleih u DT od 10. januara 2024. godine i savjesnih gradana od
29. februara 2024. godine radi davanja Misljenja da li je ponasanje rukovodioca DT, XY,
u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih tuZilaca, na sjednicu odrZzanoj dana 3. septembra
2024.godine, donijela je

MISLJIENJE

XY, rukovodilac D.T time $to je neljudski i neprofesionalno se ponasao prema
zaposlenima u DT i zapoS$ljvanja sluzbenika u tom tuZzilastvu po rodbinskom osnovu

nije ucinio povredu nacela i pravila Etickog kodeksa drZzavnih tuzilaca, jer nema
dokaza za to.

OBRAZLOZENJE

Inicijativom od 10. januara i 29. februara 2024. godine, koje su dostavljene Etickoj
komisiji od stane T. S. na dalji postupak, podnijete od strane zaposlenih u DT i savjesnih
gradana ukazano je na navodno krsenje Etickog kodeksa od strane XY, rukovodioca DT,
te da je u bithom navedeno da je rukovodilac XY, neljudski i neprofesionalno se ponasao
prema zaposlenima na svakom nivou, kao i zapo$ljavanja sluzbenika u tom tuZilastvu
po rodbinskom osnovu.

U izjaSnjenju Tu br. XXX/24 od 7. marta 2024. godine rukovodilac DT XY , u
bithom navodi da navodi iz prituzbe netacni, maliciozni i dati iz najnizih pobuda.

Komisija za EtiCki kodks upoznavsi se sa inicijativom na sjednici odrZzanoj 4. aprila
2024. godine, konstatovala da je predmet potrebno uputiti rukovoditeljki DT, radi



utvrdivanja da li prijavijeno ponasanje rukovodioca DT eventualno predstavlja razlog za
njegovo razrjeSenje, u smislu ¢l.125 i 126 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Aktom Tu br, XXX/24 od 24. aprila 2024. godine rukovoditeljka DT postupajuci
shodno dopisu broj XX-X-XX-X/24 od 5. aprila 2024. godine obavjestila je Komisju za
Eticki kodeks drzavnih tuZilaca da nema osnova za njeno postupanje kao rukovodteljke
DT po navedenim prituZzbama i dostavila izjaSnjenje od svih zaposlenih u DT.

Drzavni tuZilac XY u svom izjaSnjenju u bitnom navodi da od strane rukovodioca
tog tuzilastva niko ne trpi nepravdu ni kao od rukovodioca ni kao od Covjeka i da je
mi$ljenja da ovu prituzbu koja se odnosi na XY nije pisao i dostavio niko iz kolektiva tog
tuZilaStva, niti savjesni gradanin, vec neko ko Zeli da poremeti dobru atmosfeu i odnose
u kolektivu.

Drzavna tuZiteljka XY u svom izjaSnjenju u bitnom navodi da joj nije poznato da je
pisarnici DT postaljen vjerski kalendar, da ne poznaje i da joj nije poznato da je neko
zaposlen u tom tuZilastvu u srodstvu sa rukovodiocem i u krajnjem da nijesu tacni navodi
u prituzbi da se rukovodilac neprofesionalno i neljudski ponasao prema zaposlenima.

Drzavna tuZzitelika DT u svom izjasnjenju u bitnom navodi da rukovodilac DT, XY,
ne sprovodi nikakav teror nad zaposlenima i da je postupak zapoS$ljvanja sluzbenika
sproveden u skladu sa zakonom.

Drzavna tuziteljka XY u svom izjasnjenju u bitnom navodi da nema nikakvih
primjedbi na pona$anje rukovodioca prema njoj kao i da nikada nije licno bila svjedok
ponaSanja rukovodioca prema drugim zaposlenim na nacin kako se opisuje u prituzbi,
kao i da nije nila u saznanju da je toku prijem zaposlenih na radno mjesto saradnika za
odnose sa javnoS$cu i da nije upoznata sa detaljima navedenog postupka.

Drzavna tuZiteljka XY u svom izjaSnjenju navodi da joj nije poznato da je pisarnici
DT istaknut vjerski kalendar, da je postupak izbora kandidata na oglas za radno mjesto
savjetnik Ill sproveden u skladu sa utvdenom procedurom kao i da se rukovodilac DT
nikada nije prema njoj ponasao na nacin opisan u prituzbi niti da je u saznanju da se na
neprimjeren nacin ponasao prem bilo kojem zaposlenom, te u kranjem smatra da su
navodi u prituzbi neistiniti i neutemeljeni i da je velika vjerovatnoca da iste nijesu pisane
od strane zaposlenih u DT.

DrZavni tuzilac XY u svom izjaSnjenju smatraju¢i da su neosnovani navodi iz
prituZbe naveo da se prema njemu, rukovodilac DT, pona$a profesionalno i savjesno, da
nije primjetio da nepromjereno odnosi prema strankama i ostalim zaposlenim kao i da mu
nista nije niSta poznato oko zaposljavanja sestricine rukovodioca i dalje procedure po
eventualnom oglasu.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjasnjenju navodi da nju licno nikada nije uvrijedio
niti je vrsio teror, kako se to navodi u prituzbi, da se ponekad zaposlenima obraca
povisenim tonom, ali da licno smatra da nema tu konotaciju, ni u pribliznoj mjeri, u kojoj
se to navodi u prituzbi. Sto se tide zapo$ljavanja njegove sestrigine smatra da se u tom
tuZilaStvu sve radi po zakonu, te u krajnjem smatra da rukovodilac DT, XY ima kvalitete i
kao Covjek i kao poznavalac svog posla.

Zaposleni u DT, XY, u svom izjasnjenju naveo da nikada nije imao bilo kakvu
neprijatnost, konflikt ili nesuglasicu sa rukovodiocem XY i da se prema zaposlenima



odnosio profesionalno u svakom trenutku. Dio koji se odnosi na zapoS$ljavanje XY u
bitnom navodi da je ispoStovana cijela procedura od pocetka do kraja, i istiCuci licni stav
da obije prituZbe nijesu stav zaposlenih, vec iskljucivo pojednica koji nije nasao za shodno
da se potpise, vec licne navode predstavija kao stav zaposlenih.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjasnjenju navodi da je ona postavila kalendar bez
ikakve namjere da izazove reakcije ili bilo Sta drugo, vec iz ljubavi prema svojoj zemlji
gdje Zivi i radi, te da je isti kasnije uklonila. Takode navodi da rukovodilac profesionalno
obavlja svoj posao kao i da sa navodima iz prituZzbe koje se odnose na zaposSljavanje nije
upoznata sa detaljima.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjasnjenju navodi da od strane rukovodioca nije
dozivljela omalovaZavanje, da imaju profesionalan odnos i da za pomenute prituzbe
smatra da su neosnovane i netacne, a Sto se tie kalendara poznato joj je da je jedno
vrijeme bio postavljen na zidu pisarnice dok za zapoS$ljavanje koje se pominje u prituzbi
saznala je nakod upoznavanja sa istom.

Zaposleni u DT, XY, u svom izjaSnjenju da pona$eanje rukovodioca XY doZivljava
kao profesionalan odnos usmjeren ka podizanje radne discipline te da su prituzbe na
njegov rad netacne. O djelu prituzbe koji se odnosi na zapoS§ljavanje, izjasnio se da nije
upoznat.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjaSnjenju u bitnom navodi da nema nikakve
primjedbe na pona$anje rukovodioca DT, XY, jer nikada nije bila izloZzena bilo kakvim
neprijatnostima od strane imenovanog i da nije obavjeStena o zapo§ljavanju sluzbenika
za odnose sa javnoscu.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjaSnjenju navodi u bitnom navodi da nema nikakve
primjedbe na pona$anje rukovodioca DT, XY, jer nikada nije bila izloZzena bilo kakvim
neprijatnostima od strane imenovanog i da nije obavjeStena o zaposlajvanju sluzbenika
za odnose sa javnoScu.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjasnjenju navodi da o navedenim okolnostima nema
zasnanja i da sa rukovodiocem DT, XY, ima profesioinalan odnos.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjasSnjenju navodi da rukovodilac DT, XY, ima veliko
znanje i rado ga dijeli, te da nije istina da je Covjek bez zrna ljudskosti, kako je naznaceno
u prituzbi. Sto se tide djela koji se odnosi na zaposljavanje njevove sestri¢ine poznato mi
je da se o tome govorilo ali ne i da li je istina. Takode je navela da je pisarnici bio
postavljen kalnendar CPC ali i da zna da ga on nije postavio.

Zaposlena u DT, XY, u kratkom izjaSnjenju iznosi da je njen odnos sa
rukovodiocem korektan, da ne moze potvrditi da su navodi u prituzbi tacni i da u kolektivu
DT nije prisutan razdor ni po kom osnovu.

Zaposleni u DT, XY, u svom izjaSnjenju kazZe da o svemu navedenom niSta mu
nije poznato.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjaSnjenju u bitnom navodi da ima samo najljepSe
rijeci, kako za kolektiv tako i za nadredenog, rukovodioca XY.



Zaposlena u DT, XY, u svom izjasSnjenju navodi da nije bila izloZena bilo kavom
neprofesionalnom i neprimjerenom ponaSanju od strane rukovodioca XY kao i da
zaposleni nisu bili u takvoj sitaciji. Po njenom saznanju smatra da su navodi koji se
odnose na zaposljavanje u vezi zaposlenja savjetnice za odnose sa javnoScu,
neosnovani i neistiniti, te u konaénom izjavijuje da nema nikokvih primjedbi na saradnju
sa imenovanim, u bilo kom smislu.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjaSnjenju navodi da je rukvodilac XY plahovite
prirode ali da zbog toga ne osjeCa se ugrozeno, da kalendar CPC nije postavio
rukovodilac vec¢ da je to uradio jedan sluzbenik kao | da joj nije poznato da je pomenuta
XY u bilo kakvom srodstvu sa imenovanim rukovodiocem.

Zaposlena u DT, XY, u svom izjaSnjenju navodi da sa rukovodiocem DT, XY, ima
korektan licni i odlican poslovni odnos. Takode istice da njihov nadredeni ima promjene
razposloZenja i da Cesto vice, te navodi par primjera. Zaposlena navodi da je sporni
kalendar sigurno nije posavio imenovani a u vezi zapoSljavanja nove koleginice poznato
joj je da je bila uloZena Zalba, a da ¢e o svemu navednom u prituzbi ocjenu dati Komisija
za Eti¢ki kodeks.

Komisija je na sjednici odrzanoj 2 avgusta 2024. godine konstatovala da je u cilju
donoSenja miSljenja potrebno, da savjetnica u DT, XY, nakon izjaSnjenja vezano za
pona$anje rukovodioca DT, koje je dostavila rukovoditeljki DT, XY, da dodatno
pojasnjenje da li je u komunikaciji bilo pogrdnih rijeci, ¢ina uniZzavanja, poniZenja, i
preciznije da pojasni da li se ponaSanje rukovodioca odnosilo na zaposlene, da li je u
nekoj komunikaciji koristio grublje rijeci ili se ponasao s ciljem da ne postuje dostojanstvo
drugih, kao bez uvaZavanja zaposlenih, i ako jeste, da navede prema kojim zaposlenima.
XY savjetnica u DT, u odnosu na dopis Komisije za Eti¢ki kodeks drZzavnih tuZilaca br.
XX-X-XX-X/2024 dostavila je odgovor u kojem navodi da je sve $to je navela u
prethodnom izjasnjenju sadrZi i odgovor na zahtjev Komisje za dodatno izjasnjenje.

U kona¢nom rukovodilac XY u svom izjaSnjenju navodi da je miSljenja da podnijeta
inicijativa ne dolazi od zaposlenih ve¢ najvjerovatnije od lica koje se pojavilo u postupku
u svojstvu okrivljenog i da nezadovoljna ishodom tog postupka u kojem je postupao
rukovodilac XY, pokuSava da na sve nacine predstavi imenovanog kao nekog ko ne
postuje i ponizava zaposlene.

Prema izloZenom ¢&injeniénom osnovu Komisija za Eticki kodeks drZzavnih tuZilaca
je, na sjednici dana 3. septembra 2024. godine, donijela MiSljenje da u konkretnim
predmetima broj XX-X-XX-1/24 i XX-X-XXX-1/24 XY, rukovodilac DT, svojim
postupanjem u navedenom slucaju, nije povrijedio nacela i pravila EticCkog kodeksa
drzavnih tuzilaca.

PREDSJEDNI[( KOMIS/J{:‘ ZA ETICKI KODEKS
DRZAVNIH TUZILACA
XY,s.r,



