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CRNA GORA
KOMISIJA ZA ETICKI KODEKS
DRZAVNIH TUZILACA
T.S.-S.
Br.XX-X-XXXX-X/2025

Podgorica, 6. jun 2025. godine

Komisija za Eti¢ki kodeks drZzavnih tuZilaca, na osnovu ¢lana 21 st. 3 Zakona o
Drzavnom tuzilaStvu i ¢lana 4 Poslovnika o radu Komisije za Eticki kodeks drzavnih
tuZilaca, po inicijativi X.Y od 4. novembra 2024. godine, radi davanja Misljenja da li je
ponaSanje rukovoditeljike D.T, X.Y, u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih tuzilaca,
na sjednicu odrZanoj dana 6. juna 2025.godine, donijela je

MISLJENJE

X.Y, rukovoditellka D.T time Sto je u navodno povi§enim tonom vrijedala i
napadala podnosioca prituzbe, nije ucinila povredu Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca,
jer nema dokaza za to.

OBRAZLOZENJE

Inicijativom od 4. novembra 2024. godine, koja je dostvijena Eti¢koj komisiji od
stane T.S na dalji postupak, podnijete od strane X.Y, ukazano je na navodno kr$enje
Etickog kodeksa od strane X.Y, rukovoditeljke D.T, te da je u bitnom navedeno da je
drzavna tuZiteljka X.Y poviSenim tonom vrijedala i napadala podnosioca prituzbe.

U izjasnjenju TuPP br. X/24 od 11. oktobra 2024. godine rukovoditeljka D.T,
X.Y, u bitnom navodi da su u cjelosti navodi podnosioca prituzbe na rad netacni te da
je postupala zakonito.

Navodi X.Y nisu taéni jer je u podnesku U.Z.G.S.I.L PJ B. broj XX/X-XXXX/XX-
XXX/X od 21. jula 2024. godine navedeno je da nakon izvSenog uvidaja u prisustvu
Cuvara Suma X.Y, osumljicenog X.Y i da je tom prilikom nije posjeceno dva bukova
stable vec tri bukova stable i jedno ¢amovo stablo-smrca, iako je u izvjesStaju koji se
sacinio X.Y upisano da je izvSena sjeCa dva bukova stable i jedno ¢amovo stablo-
smrcéa. Tuziteljka X. je sacinjavajuci zapisnik obratila se imenovanom Sumaru rije¢ima
“"zasto je u izvjeStaju upisano da u oborena samo dva bukova stabla i jedno ¢amovo



stablo-smrca, a ne kako je pokazano na licu mjesta, na $ta nije dobila nikakav odgovor.
IzlazeCi na lice mjesta gdje je istovarena sporna grada imenovani je rekao da nije
izvrSio premjer dozemka od ¢amovog trupca jer se radilo o strmom terenu i da je taj
dozemak odletio niz jednu stranu. Na licu mjesta gdje je istovarena grada, vidjelo se
da se ne radi o strmom terenu i da grada nije bila na licu mjesta, vec da je nestala i
to ukazuje na propuste ¢uvara Suma, te da drZzavna tuZiteljka i podnosilac prituzbe
druge komunikacije nisu imali.

U konacnom drzavna tuZiteljka X.Y. u svom izjasnjenju navodi da su navodi
X.Y navedeni u predmetnoj inicijativi netacni u cjelosti, te da je postupala zakonito.

Prema izloZzenom ¢injenicnom osnovu Komisija za EtiCki kodeks drZzavnih
tuZilaca je, na sjednici dana 6. juna 2025. godine, donijela Misljenje da u konkretnom
predmetu broj XX-X-XXXX-X/, po inicijativi X.Y, X.Y, rukovoditeljka D.T, svojim
postupanjem u navedenom slucaju, nije povrijedila nacela i pravila Etickog kodeksa
drzavnih tuzilaca.

PREDSJEDNIK KOMISIJE ZA ETICKI KODEKS
DRZAVNIH TUZILACA

X,Y,s.r.



