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T.S.-S.

Br.XX-X-XX-X/2026

Podgorica, 9. februar 2026. godine

Komisija za EtiCki kodeks drzavnih tuZilaca, na osnovu ¢lana 107b Zakona o
Drzavnom tuZilaStvu i ¢lana 6 Poslovnika o radu Komisije za Eticki kodeks drzavnih
tuZilaca, po inicijativi XY od 18. jula 2025. godine, radi davanja MiSljenja da li je ponaSanje
drzavnog tuzioca, XY, u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih tuZilaca, na sjednicu
odrZanoj dana 9. februara 2026.godine, donijela je

MISLJENJE

XY, drzavni tuZilac - nije ucinio povredu Eti¢kog kodeksa drZzavnih tuZilaca, time
sto je u komunikaciji na javnom mjestu, nakon obracanja podnositeljke prituzbe XY, kao
znak odobravanja podigao prst-palac.

ObrazlozZzenje

Inicijativom od 18. jula 2025. godine, dostavlenom Eti¢koj komisiji, koju je
podnijela XY, ukazano je na krSenje EtiCkog kodeksa drZavnih tuZilaca od strane XY,
drzavnog tuzioca. U inicijativiji, u bitnom navedeno da je dana 23. juna 2025. godine
tokom pokusSaja ostvarivanja kontakta i dobijanja informacija o svom predmetu, kao Zrtva
krivicnih djjela, obratila se drzavnom tuZiocu na javhom mjestu. Dalje navodi da je
umjesto empatije, profesionalizma i ozbiljnosti neprimjereno podigao prst-palac, za koje
Smatra da je krajnje uvredljiv i omalovazavajuci, te da je takvo ponaSanje ostavilo u Soku
i dodatno povrijedilo.

Shodno ¢lanu 9 Poslovnika o radu Komisije za EtiCki kodeks drzavnih tuZilaca,
pribavljeno je izjaSnjenje drzavnog tuzioca, XY.



U izjaSnjenju Tu. br. XXX/25 od 3. februara 2026. godine, drzavni tuzilac, XY je, u
bithnom, naveo da je 23. juna 2025. godine u popodnevnim satima, zajedno sa par
prijatelja i u prisustvu dva pripadnika U.P obavljao trening tréanja u Negosevom parku,
kada mu se nepoznata Zenska osoba sa distance od 6-7 metara obratila rije¢ima u smislu
“tuzioCe, docicu kod vas na sastanak”. Drzavni tuZilac navodi, s obzirom da je tréao i
da nije obracao paznju o kom licu se radu, te da se nije zaustavljao jer se ve¢ znacajno
udaljio, pokazao gest podignutog palca ruke, u smislu odobravanja takvog zahtjeva.

Dalje je naveo, da mu se kao drZavnom tuZiocu, na dnevnom nivou obraca veliki
broj gradana, kako putem dostavljanja podnesaka, tako i elektronskim putem i da se
povodom tih obracanja formiraju predmeti, a da se nakon izvSenih potrebnih provjera,
dostavljaju odgovori. Takode navodi da se predmeti ne formiraju, ako mu se kao u ovom
slu¢aju, neki nepoznati gradanin ili gradanka, obrate vam radnog vremena. Kao S$ticena
licnost od strane U.P predo¢eno mu je kakvo ponaSanje mora ispoljavati prilikom boravka
na otvorenom kako bi mu pripradnici U.P, koji su zaduZeni za njegovu bezbjednost, mogli
osigurati i izbjeci bilo kakav rizik ugroZzavanja njegove bezbjednosti, a $to podrazumjeva
da se ne upusta u razgovore ili susrete sa nepoznatim licima, kao $to je u konkretnom
bio slucaj. Pored cCinjenice da u konkretnom sluéaju, zbog nacina komunikacije i ostalog
gore navedenog, nije bio u obavezi da nepoznatoj osobi bilo Sta odgovara, ipak je, bez
zaustavljanja, pomenutim gestom rukom stavio do znanja da odobrava obracanje i da bi
u slu€aju da se ta osoba obratila DT, postupio kao u svim drugim slu¢ajevima obracanja
gradana. Takode, uvidom u upisnike DT utvrdeno je da se podnositeljka prituzbe XY
obracala DT krivicnom prijavom od 23. januara 2024. godine koja je narednog dana, 24.
januara 2024. godine uz dopis zaduZene drzavne tuZiteljke, Ktr br. XX/24, dostvaljena na
nadlezZno postupanje DT, to jest, godinu i Sest mjeseci prije dogadaja i susreta havedenog
u prituzbi.

U konac¢nom, drzavni tuzilac, XY, navodi da su pripadnici U.P koji su prisustvovali
tom dogadaju pitali da li je potrebno da sastave sluzbeni zabiljesku o navedenom
dogadaju i eventualno obavijeste U.P, smatrao je da za tim nema potrebe, jer sami
dogadaj i komunikacija nijesu bili ugroZavajuceqg karaktera, jer ¢e se eventualnim
obracanjem DT utvrditi o kome i 0 ¢emu se radi, $to se nije desilo do dana sacinjavanja
ovog izjasnjenja.

Clanom 4 stav 1 tacka b) Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca propisano je da su
drzavni tuZioci, u vezi sa vrsenjem duznosti, duzni da se ponasaju na nacin kojim ¢uvaju
dostojanstvo i ugled Drzavnog tuZilaStva, kao i povjerenje javnosti u njihov rad, te da
svojim ponaSanjem u sluzbenim prostorijama i na javhom mjestu ne nanose Stetu
dostojanstvu i ugledu DrZzavnog tuZilastva i drzavnih tuZilaca. Nadalje, ¢lanom 18 Eti¢kog
kodeksa drzavnih tuZilaca propisano je da su drzavni tuzioci duzni, da se u vrsenju svoje
funkcije, prema gradanima odnose savjesno i odmjereno. Na podneske gradana drzavni
tuZioci su duzni da pruze informacije za koje su ovias¢eni, u razumnom roku.

Primjenom ¢&lana 107c stav 2 Zakona o drzavnom tuZilaStvu, Komisija za EtiCki
kodeks drzavnih tuZzilaca je, nakon sprovedenog postupka, na sjednici odrzanoj dana 9.



februara 2026. godine, donijela odluku kojom se odbija inicijativa podnijeta od strane XY
kao neosnovana.

Dovodeci u medusobnu vezu navode iz inicijative, izjaSnjenje drZzavnog tuZioca, XY
te cijeneci sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
Komisija za EtiCki kodeks drzavnih tuZilaca je utvrdila da u konkretnom sluCaju nije
dokazano postojanje ponaSanja koje bi predstavijalo povredu nacela i pravila EtiCkog
kodeksa drzavnih tuzilaca.

Imajuci u vidu utvrdeno Cinjeni¢no stanje i primijenjene relevantne odredbe Etickog
kodeksa drzavnih tuZilaca, Komisija je ocijenila da postupanje drZzavnog tuZioca, XY, u
okolnostima konkretnog slu¢aja ne predstavija odstupanje od standarda profesionalnog i
dostojanstvenog ponasSanja propisanih EticCkim kodeksom, jer pokazivanjem gesta
podizanjem palca ruke, u smislu odobravanja zahtjeva prema nepoznatoj osobi, u ovom
slu¢aju podnositeljki inicijative, ,,da moZe doci kod njega na sastanak”, i to u trenutku dok
je van radnog vremena zajedno sa par prijatelja i u prisustvu dva pripadnika U.P obavljao
trening tréanja u NegoSevom parku, ne predstavljaju radnje koje sadrZze elemente
neprimjerenosti niti su narusavajuce za ugled i dostojanstvo DrZzavnog tuZilastva, te da
ne dovode u pitanje povjerenje javnosti u njihov rad.

PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke mozZe se izjaviti prigovor TS u roku od osam
dana od dana prijema odluke.
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