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OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM, Predsjednice vijeca — suda -sudije
Vesne Gazdi¢, uz udesée Vanje Mari¢, kao zapisnigarke, u krivicnom predmetu protiv
okriviene Re | > T¢ , zbog krivi¢nog djela zloupotreba povjerenja iz €l. 249 st.2
u vezi st.1 KZ CG, nakon rocista radi ispitivanja ocjene zakonitosti i opravdanosti
optuznice Osnovnog drzavnog tuzioca u Herceg Novom Kt.br.352/25 od 30.12.2025.
godine, dana 17.02.2026.godine donio je

RJESENJE

POTVRDUJE SE optuznica Osnovnog drzavnog tuzilastva u Herceg Novom
Kt.br.352/25 od 30.12.2025. godine, kojim je okrivljenoj Te. .. ., stavljeno
na teret izvr$enje kriviénog djela zloupotreba povjerenja iz ¢l. 249 st.2 u vezi st.1 KZ
CG.

Obrazlozenje

Osnovno drzavno tuziladtvo u Herceg Novom podnijelo je optuZnicu Kt.br.
352/25 od 30.12.2025. godine, kojom je okrivljenoj T i R: ., stavljeno na
teret izvréenje krivicnog djela zloupotreba povjerenja iz cl. 249 st.2 u vezi st.1 KZ CG.

Na rodistu za potvrdivanje optuznice, drzavni tuzilac ostao je pri podnijetoj
optuznici i predloZio da je sud potvrdi.

Branilac okrivljene, advokat Jadranka Kunda&ina je navela da je optuZnica
neosnovana, jer je novac koji je primljen na raun supruge vlastodavca, nakon
saznanjadaje T okrivljena, Lajla Gorovi¢ pokudala da vrati na racun Corovi¢
Dejana, $to joj u banci nisu dozvolili. Takode primljeni iznos sve vrijeme nakon prijema
nije koristen osim za potrebe sahrane vlastodavca Corovi¢ Dejana. Smatra da je
&injeniéni opis optuZbe nepotpun jer izostaje &injenica da je okrivljena nov&ani transfer
inicirala u petak 17.11. adaje isti dovréen sljiede¢i radni dan zbog tehni&ke procedure
banke, pri éemu izostavljanje ove okolnosti bitno utiée na ocjenu postojanja umisljaja
svijesti o protivpravnosti i namjeri pripadanja imovinske koristi. Da je okriviiena je
postupala u korist clanova porodice proizilazi iz transfera koji je obavila par dana prije
spornog transfera sinu Dejana Coroviéu ostecenom Petru Coroviéu u iznosu od
9.000,00 eura.Buduéi da iz Cinjenicnog opisa ne proizilazi bitni elementi krivicnog
djela, svijest o protivpravnosti namjera i umidljaj predloZzeno je da sud odbije
potvrdivanje optuznice jer u radnjama okrivljene nisu sadrzane zakonska obiljezZja
djela koja joj se stavljaju na teret. Dodala je da su neta¢ni navodi ginjeniénog opisa
optuznice, da je smrcu istog kao vlastodavca prestalo da vaZi punomodje, a da je
okrivljena tu &injenicu pre¢utala. Prosjean pravno neuk &ovjek ne mozZe da zna



|
1
1

&ssenicu da u momentu smrti prestaje punomocje, samim tim $to postoje izuzeci od

g graviia u Ssmisiu transmortalnih punomocja koji su sporni i medju samim

mma kao i da nije mogla znati da u momentu smrti viastodavca sva imovina

sarn na nasljednike i da time moze povrediti njihov nasljedni udio a posebno
s Sinjenice da je par dana prije toga jednom od nasljednika Petru Goroviéu na njegov
§&ni radun prebacila iznos od 9.000,00 eura.

OkrivienaR = 2 Te . se pridruzila rije¢ima svoga branioca.

DT je nakon izlaganja branioca okrivljene naveo da navodi odbrane nijesu
potkrijeplieni dokazima, jer iz izjave svjedoka Dragane Aéimovi¢ kao i iz materijalnih
dokaza koji se nalaze u spisima predmeta a koji su pribavijeni od CKB banke, proizilazi
da okrivljena dana 07.11 2025.godine, nije nista potpisivala niti je toga dana u banci
zapoteta procedura realizacije prenosa novca, a to nije bilo ni moguce iz razloga jer
je prije toga izvréena dva transfera novca sa raéuna Corovi¢ Dejana ka inostranstvu,
a po proceduri banke dozvoljeni iznos bez najave za 7 dana iznosi 50.000,00 eura, pa
samim tim nije bilo ni moguce realizovati navedenu transakciju. Ukazano je da je
okrivljena u banku dogla 07.11.2025.godine negdje 15 minuta pred kraj radnog
vremena.

Nakon odrzanog rocista radi ispitivanja i ocjene zakonitosti i opravdanosti
optuznice, shodno &l 293 | 296 ZKP-a, sud je nasao da je predmetna optuznica
uredna i na zakonu zasnovana.

Dokazi prikupljeni u istrazi daju dovoljno osnova za podizanje optuZnice i isti su
pribavijeni u skladu sa zakonom. Predsjednik vijeca je u postupku kontrole optuznice
u smislu &l. 293 i 294 ZKP-a, ispitala da li postoje greske ili nedostaci u optuznici i
nedostaci u postupku, te da li postoji razlog na osnovu kojeg bi se ovaj sud oglasio
nenadleznim, odnosno razlozi za obustavu postupka, pa je utvrdio da ne postoje
greske ni nedostaci u optuznici, kao ni u postupku, niti razlozi na osnovu kojih bi se
ovaj sud mogao oglasiti nenadleznim, kao ni razlozi za obustavu postupka.

Dakle, na osnovu dokaza pribavljenih u istrazi, proizilazi osnovana sumnja da
je okrivijena R~ - ( izvréila krivicno djelo za koje se optuzuje.

Sud je cijenio navode branioca okrivijenog, ali je naSao da isti u ovoj fazi
postupka nisu od znadaja za drugacije odlugivanje. Shodno odredbama ZKP-a,
okrivijena i njen branilac &e moé¢i da na glavnom pretresu predloze izvodenje dokaza
- da je nakon saznanja daje T. okrivljena, Lajla Gorovi¢ pokusala da vrati na
raéun Corovi¢ Dejana, $to joj u banci nisu dozvolili, te da je nedostajala svijest o
protivpravnosti kod okrivliene, o ¢emu odluku donosi sud u toku glavnog pretresa,
obzirom da dokazivanje obuhvata sve ¢injenice za koje sud smatra da su vazne za
pravilno presudenje, a sud &e sasvim sigurno cijenitii da li postoje osnovi koji iskljucuju
krivicnu odgovornost okrivijene.

Imajuéi u vidu navedeno, sud je cijenio da nema zakonskog osnova da vraca
optuZnicu drzavnom tuziocu radi dopune istrage kako je gore navedeno.



Iz iznijetih razloga, shodno &l. 296 st. 1 ZKP-a odlugeno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM
Dana, 17.02.2026. godine
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