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CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

TSP broj XXX/25

Podgorica, 29. decembar 2025. godine

Na osnowvu C¢lana 37 stav 1 tacka 9 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu (,,Sluzbeni list
CG", br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 92/2025), a u
vezi ¢lana 73c i 74 Poslovnika TuZilackog savjeta (,,Sl. list CG”, br. 67/15, §7/18, 78/21,
57122, 66/24, 59/25, 103/25 i 129/25), T. S. je na XVIII sjednici odrZzanoj 29.12.2025.
godine, dao sljedece

MISLJENJE

X.Y, savjetnik P.C.G., objavom da je drzavni tuzilac advokat potpredsjednika V. Y,
preduzeo je radnju koja se moZe kvalifikovati i predstavilja spoljasnje ugroZavanje
samostalnosti drzavnog tuzioca, shodno ¢lanu 73a Poslovnika Tuzilackog savjeta, kojom
je putem medija pokusao uticati na samostalno, zakonito i nepristrasno postupanje
drzavnog tuzioca X.Y, protivho njegovim profesionalnim obavezama i zakonu.

Obrazlozenje

Drzavni tuzilac u D.T , X.Y T. S, dana 01.10.2025. godine, podnio je prituzbu zbog
ugroZavanja njegove samostalnosti od strane savjetnika P.C.G, X.Y, u kojoj je naveo da je dana
30.09.2025. godine, u ND ,V.” objavijen tekst pod naslovom ,Y: Procijenite da li je ovo odluka
drzavnog tuZioca ili advokata Y", kao i obracanje savjetnika P. D.C.G., X.Y, objavljeno na mreZi
X" iz kojeg proizilazi da savjetnik P.CG., uz fotografiju dijela rieSenja o odbacivanju krivicne
prijave drzavnog tuzioca, ispisuje tekst sadrzine:,,Dostavijamo na uvid javnosti odluku tuZzioca.
Neka gradani procijene da li je ovo odluka drzavnog tuZioca ili advokata X.Y!". Navedene reakcije
su uslijedile nakon S$to je dana 17.09.2025. godine, donio rieSenje o odbacivanju krivicne prijave
X.Y, predsjednika C. G, podnijete protiv X Y, potpredsjednika V.C.G, zbog krivicnog djela
ugroZavanje sigurnosti iz ¢lana 168 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, u predmetu poslovne
oznake Kt br. XXXX/25.

T.S je shodno odredbama ¢lana 73c i 74 Poslovnika TuZilackog savjeta, na XVIII sjednici
odrzanoj 29.12.2025. godine, razmatrao navedenu prituzbu i prije davanja misljenja imao u vidu
da je:

Clanom 134 Ustava Crne Gore, propisano da je DrZavno tuzilastvo jedinstven i samostalan
drZzavni organ koji vri poslove gonjenja ucinilaca krivicnih djela i drugih kaZnjivih djela koja se
gone po sluzbenoj duzZnosti, a ¢lanom 136 stav 1 Ustava Crne Gore da T. S obezbjeduje
samostalnost drzavnog tuZilastva.
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Clanom 3 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, propisano je da se poslovi DrZzavnog tuzilastva
ne smiju vrsiti ni pod &ijim uticajem i niko ne smije da uti¢e na DrZzavno tuZilastvo u vrSenju njegovih
poslova.

U ¢&lanu 37 stav 1 tacka 9 Zakona o drzavnom tuZilastvu propisano je da T.S pored
nadleznosti utvrdenih Ustavom razmatra prituzbe drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuZilaStava i zauzima stavove u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti.

U ¢lanu 73 a Poslovnika Tuzilackog savjeta propisano je da se ugroZavanjem
samostalnosti drzavnih tuzZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuZilaStava smatra radnja, pritisak,
prijetnja, uticaj instrukcija, ometanje ili propustanje postupanja, kojima se, neposredno ili
posredno, pokuSava uticati na samostalno, zakonito i nepristrasno postupanje tuzioca, protivho
njegovim profesionalnim obavezama i zakonom. UgroZavanje samostalnosti moZe poticati od lica
unutar drzavnog tuZilastva (unutrasnje ugroZavanje) ili od lica, organa, organizacija i subjekata
izvan drZavnog tuZilaStva (spoljadnje ugroZavanje).

U obrazloZenju Preporuke 19 (2000) K. M.S. E. definisano je da ,neopravdan uticaj znaci
ometanje u slu¢ajevima koji ne spadaju u one koji su zakonom predvideni od strane bilo kog
drugog nadleZnog organa, bilo izvr$ne ili zakonodavne viasti, kao i ekonomskih snaga i lokalnih
viasti i politiCkih aktera”. Kada takvi neopravdani uticaj, ometanje i pritisci mogu da nastanu ili do
nijh dode tuzilac nece biti u stanju da zastiti interese pravde, nece biti u stanju da postuje
vladavinu prava, ili ljudska prava i bice nemoc¢an da djelotvorno postupa u slu¢ajevima korupcije
ili zZloupotrebe moci drzave.

U Misljenju br. 9 (2014) K.V.E.T o evropskim normama i nac¢elima za tuzioce se navodi
da: ,,E. S. Z LJ.P. je smatrao neophodnim da naglasi da ,,u demokratskom druStvu ni sudovi ni
istraZni organi ne smiju biti podvrgnuti politiCkom pritisku. 1z ovoga slijedi da tuZioci treba da budu
samostalni u dono$enju odluka i da prilikom saradnje sa drugim institucijama treba da obavijaju
svoje duzZnosti bez spoljnjeq pritiska ili mijeSanja izvréne vlasti ili parlamenta, uz poStovanje nacela
podjele vlasti i odgovornosti”.Samostalnost tuZilaca nije prerogativa ili privilegija koja je data u
interesu tuZilaca, vec predstavija garanciju u interesu praviéne, nepristrasne i djelotvorne pravde,
kojom se Stiti javni ineres i privatni interesi datih lica. DrZzave moraju osigurati da su tuZioci u
mogucnosti da obavljaju svoje funkcije bez zastraSivanja, smetnji, uznemiravanja, neprimjernenog
uticaja ili neopravdanog izlaganja gradanskoj kriivénoj ili drugoj odgovornosti.

U Misljenju br. 8 (2013) K. V.E.T se navodi da : ,,Posebno treba pomenuti da reakcija na
napad, klevetniCke izjave i dr. treba da dode od predstavnika javnog tuZilastva kao cjeline, a ne
od pogodenog tuzioca, jer se tako izbjegava rizik da budu predstavijene ili posmatrane od strane
Javnosti kao licno pitanje ili stvar liénih odnosa.

Imajuci u vidu naprijed iznijeto T. S smatra da samo izno$enje informacije u javnosti da je
drzavni tuZilac odbacio predmetnu krivicnu prijavu samo po sebi ne predstavija spoljasnje
ugroZavanje drzavnog tuZoca.

Medutim, imajuci u vidu funkciju koju obavlja X.Y, savjetnik zab.io. p. C. G. X.Y isadrZinu
objave “Procijenite da li je ovo odluka drZzavnog tuZioca ili advokata Y”, te cijeneci navedene
relevantne norme i standarde, T. S nalazi da istupanje u javnosti na ovakav nacin javnog
funkcionera i targetiranje u javnosti drzavnog tuZioca kao naklonjenog odredenoj politickoj
strukturi “advokat Y’, predstavijaju radnje ometanja u radu drZavnog tuzZioca, vid pritiska,



uznemirenost, neprimjeren uticaj i u sustini su usmjerene na ugroZavanje njegove samostalnosti.
Na ovaj nacin se koristi javna funkcija savjetnika predsjednika drZzave, da se sa te pozicije uti¢e
na drzavnog tuzioca i njegovu odluku, kao i na buduci rad drZzavnog tuZilaStva, na koji nacin se
vrSi neopravdan uticaj, a posebno imajuci u vidu da se predmetna odluka ti¢e licnih prava

predsjednika Ciji je savjetnik.

Takode, imajuci u vidu sadrZinu objave i iznijete tvrdnje i ocjene o radu drZzavnog tuZioca,
ocCigledno je da se iste ne mogu podvesti pod slobodu izraZavanja, odnosno pravo javnosti da zna
kako funkcioniSe pravosude i kao takve su neprihvatljive, i podrivaju povjerenje javnosti u rad
drZzavnog tuZilastva.

U konkretnom sluéaju radi se o zloupotrebi svrsishodne javne kritike, koja je inace
dozvoljena, ako nije u funkciji ugroZavanja samostalnosti drzavnog tuZilastva.

Shodno navedenom T.S je na XVIIl sjednici odrZzanoj 29.12.2025. godine, dao
misljenje da je objavom da je drzavni tuzilac advokat potpredsjednika V. Y, savjetnik P.C.G.,
X. Y., preduzeo radnju koja se mozZe kvalifikovati i predstavija spoljasnje ugroZavanje
samostalnosti drzavnog tuZioca, shodno ¢lanu 73a Poslovnika TuZilackog savjeta, kojom
je putem medija pokusao uticati na samostalno, zakonito i nepristrasno postupanje
drzavnog tuzioca X.Y, protivno njegovim profesionalnim obavezama i zakonu.
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