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CRNA GORA

TS

KOMISIJA ZA PRITUZBE

TSP broj: X/2026

Podgorica, 12. mart 2026. godine

Na osnovu ¢lana 37 stav 1 tacka 9 Zakona o Drzavnom tuZilastvu (,,Sluzbeni list CG",
br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 92/2025), a u vezi ¢lana
73c i 74 Poslovnika TuZilackog savjeta (,, SI. list CG”, br. 67/15, 57/18, 78/21, 57/22, 66/24, 59/25,
103/25 i 129/25), TuzZilaki savjet je na Ill sjednici odrzanoj 19.02.2026. godine, dao sljedece

MISLJENJE

XY, nije preduzeo radnju koja se mozZe kvalifikovati i predstavlja spoljasnje
ugrozZavanje samostalnosti drzavnog tuzioca, shodno ¢lanu 73a Poslovnika Tuzilackog
savjeta, odnosno nije vrS$io neprimjereni pritisak, prijetnju i uticaj kojima se posredno
pokusava uticati na samostalno, zakonito i nepristrasno postupanje drzavne tuziteljke XY,
protivno njenim profesionalnim obavezama i zakonu.

Obrazlozenje

Drzavna tuZitelika u DT, XY, podnijela je dana 15.01.2026. godine TS prituzbu zbog
ugroZavanja njene samostalnosti od strane XY, vjeStaka za elektroniku, telekomunikacije i
vazduhoplovstvo .

Podnositeljka prijave je navela da je dana 21.12.2025. godine u elektronskom mediju
portala ,.A" objavijen tekst pod nazivom ,Otvoreno pismo VDT-u X; XY: Ima li srama u ovoj
drzavi.. " a u kojem tekstu je integralno prenijeto pismo kojim se XY obratio drzavnom tuZiocu XY.
Uvidom u sadrzinu predmetnog teksta utvrdila je da je pismo napisano u ironiénom tonu sa
posebnim akcentom na naziv javne funkcije koju obavija, te da se dostavijanje obavjesStenja o
ishodu krivicne prijave, a koje obavjeStenje je imenovanom dostavijeno kako je to slovo zakona
nalagalo, cijeni kao akt njene (ne) znavenosti, citira: ,A juce... Jue dobih odgovor od ,tuZiteljke"
i to one DRZAVNE koji te§ko da se moZe nazvati procesno reqularmnim aktom nekog drzavnog
organa, ponajmanie tuZilackog u komunikaciji sa strankom, a jo§ manje dokumentom
dostavljenim od znavene stranke, a ¢iju kopiju ovim putem, Vama, crogorskom gradanstvu i TS
stavljam na javni uvid.” | ,Dobih papir na kome ,tuzitelika” i to DRZAVNA, napisa nesto $to je
trebalo da me potakne da joi, kao (ne)znavenoi stranci, na ,rije¢" povjeruiem. Nesto §to nemase,
ni lice, ni nalicie, razloge i obiadnienia.”, ,Alal viera ,tuZiteljko” i to DRZAVNA, ala mi ga reée. E
neka si partija ti ga daie, da ne reCem kuca u Ciie mi se ime obrati.",,Ono bas u retro stilu iz nekog
proslog vakta, Sto vele moji P., moZe joj bit, frlieknu molu prijavu pravo u ,a/a" (ad acta)”. ,Val ti
fala, devoiko, $§to me vako lijepo Setova, velis ..PRITUZBU" blago kuci u kojoj si ,tuZiteljka" i to
DRZAVNA. Ja kakvi sam, neznaven, podnio bih JZALBU” na RieSenie. Poslusao bih ja tebe.
JtuZiteljko” i to DRZAVNA. i podnio "PRITUZBU" kako velis: ali da bih se mogao ne samo Zaliti,
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vec i prituzit" ja trebam dobit RieSenie na koje bih se Zalio ili tuzio kod vide instance. Ovo $fo
dobih, na $to me upudujes da podnesem ,PRITUZBU" nije Rjesenje kojim se odludilo o bilo éesa
ili bilo éemu, ovo je nista i to veliko.", pa cijeneci ove navode, nalazi da je od strane imenovanog
izvrSen neprimjeren uticaj i ugroZzena samostalnost drzavne tuZiteljke/drzavnog tuZioca prilikom
postupanja, zbog ¢ega podnosi prituzbu Komisiji za razmatranje prituzbi rukovodilaca drZzavnih
tuZilaStava i drzavnih tuZilaca u vezi ugroZzavanja njihove samostalnosti.

Pojasnila je da je dana 04.08.2025. godine u DT formiran spis poslovne oznake Ktr
br. XXX/25 povodom krivicne prijave XY, vjeStaka za elektroniku, telekomunikacije i
vazduhoplovstvo od 22. jula 2025. godine, podnijete protiv NN lica u V. i ministarstvima C.G., NN
lica zaposlenih u DT, NN lica u DT i NN lica u DT, zbog kriviénih djela ugroZzavanje sigurnosti
vazdusnog saobracaja iz ¢l. 341 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i nedozovijen prelaz drzavne
granice i krijumcarenje ljudi iz ¢l. 405 st. 3 u vezi st.2 Krivicnog zakonika Cme Gore. Nakon
sprovedenog izvidajnog postupka, u kojem su prikupljena obavje$tenja u svojstvu gradanina od
podnosioca krivicne prijave XY, te pribavijena pismena izjaSnjena od DT, DT i DT, dana
11.12.2025. godine donijela je rieSenje o odbacivanju krivicne prijave poslovne oznake Kin br.
XXX/25 protiv naprijed navedenih lica jer iz prikupljenih dokaza nije proizilazila osnovana sumnja
da je bilo koje prijavijeno niti drugo lice izvrSilo kriviéno djelo koje je predmet kriviéne prijave, niti
bilo koje drugo krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a u nadleznosti je tog
tuzilastva. Obavjestenje o odbacivanju krivicne prijave, shodno ¢lanu 271 stav 2 Zakonika o
krivicnom postupku, dostavijeno je podnosiocu krivicne prijave XY sa poukom o pravu iz ¢lana
271a stav 1 Zakonika o krivicnom postupku na izjavijivanje prituzbe DT. Nadalje se navodi da se
iz elektronskog medija portala ,A", saznaje da se podnosilac krivicne prijave XY obratio DT XY,
umjesto da iskoristi zakonsko pravo na podnosenje prituzbe neposredno visem tuZilastvu na
rieSenje o odbacivanju krivicne prijave kako bi se na zakonom propisan nacin preispitala
zakonitost odluke koju je donijela povodom predmetne krivicno pravne stvari.

TS je shodno odredbama ¢lana 73c i 74 Poslovnika TS, prije davanja miSljenja, zatrazio
od DT informaciju da li je XY podnijeo DT krivicnu prijavu protiv XY, DT, te je zatrazio od DT kopiju
spisa predmeta formiranih povodom prituzbe XY.

1z obavjeStenja DT Tu br.XXX/26 od 16.02.2026. godine, proizilazi da DT nije evidentirana
kriviéna prijava XY protiv XY drzavne tuZziteljke u DT.

Uvidom u spise predmeta DT Ktn br.XXX/25, proizilazi da je to tuZilaStvo dana
11.12.2025. godine, donijelo rjeSenje Ktn br.XXX/25, kojim se odbaciju krivicna prijava XY,
vjeStaka za elektroniku, telekomunikacije i vazduhoplovstvo od 22.07.2025. godine, podnijetu
protiv NN lica u DT, NN lica zaposlenih u DT, NN lica u DT i NN lica na DT, zbog krivicnih djela
ugrozavanje sigurnosti vazdusnog saobracaja iz ¢lana 341 stav 1 tacka 1 Krivicnog zakonika
Crne Gore i nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi iz ¢lana 405 stav 3 u vezi
stave 2 Kriviénog zakonika Crne Gore, jer nema dokaza iz kojih bi proizilazila osnovana sumnja
da su izvrSena prijavijena, niti bilo koje drugo krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti. Postupajuca tuziteljka je prije dono$enja odluke, a u cilju provjere Cinjeni¢nih
navoda, zatraZila prikupljanje obavjestenja u svojstvu gradanina od podnosioca krivicne prijave,
te pismena izjaSnjenja od DT, DT i DT. O predmetnom rjeSenju je obavijestila podnosioca prijave
XY, sa poukom da u roku od 8 dana od dana prijema obavjeStenja, shodno ¢lanu 271 a Zakonika
0 krivicnom postuoku, ima pravo da podnese DT prituzbu za preispitivanju rjeSenja o odbacaju
krivicne prijave.



TS je prije donoSenja misljenja imao u vidu relevantne norme i medunarodne standarde
od znacaja za odluku da li je doSlo ili nije do ugroZavanja samostalnosti drzavnog tuZioca i to:

Clanom 134 Ustava Crne Gore propisano je da je Drzavno tuzilastvo jedinstven i
samostalan drZzavni organ koji vrsi poslove gonjenja ucinilaca krivicnih djela i drugih kaznjivih djela
koja se gone po sluzbenoj duznosti, a ¢lanom 136 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da
TuZilaCki savjet obezbjeduje samostalnost drzavnog tuzilastva.

Clanom 3 Zakona o drzavnom tuzilastvu propisano je da se poslovi Drzavnog tuZilastva
ne smiju vrSiti ni pod Cijim uticajem i niko ne smije da utice na DrZzavno tuZilastvo u vrSenju
njegovih poslova.

Clanom 37 stav 1 tacka 9 Zakona o drzavnom tuZilastvu propisano je da TS pored
nadleznosti utvrdenih Ustavom razmatra prituzbe drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuZilastava i zauzima stavove u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti.

U ¢lanu 73 a Poslovnika TuZilaCkog savjeta propisano je da se ugroZavanjem
samostalnosti drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava smatra radnja, pritisak,
prijetnja, uticaj instrukcija, ometanje ili propuStanje postupanja, kojima se, neposredno ili
posredno, pokuSava uticati na samostalno, zakonito i nepristrasno postupanje tuzioca, protivno
njegovim profesionalnim obavezama i zakonom. UgroZavanje samostalnosti moZe poticati od lica
unutar drzavnog tuzilastva (unutrasnje ugrozavanje) ili od lica, organa, organizacija i subjekata
izvan drZavnog tuZilaStva (spoljasnje ugrozavanje).

U Mislienju br. XXX (2018) K.V.E.T. o nezavisnosti, odgovornosti i etici tuZilaca kao
kljuénih elemenata viladavine prava, su kao kljucne preporuke, vezano za kritiku i javnu debatu,
navedene Cinjenice da tuzioci, kao javni funkcioneri, moraju prihvatiti viSi stepen javne kritike u
odnosu na privatna lica, a javna rasprava o radu tuZilastva je legitimna i pozeljna u demokratskom
drustvu, pri ¢emu kritika ne smije preci licne napade bez Cinjenicne osnove i pritiske koji
ugroZavaju nezavisnost tuZilastva.

Clanom 10 stav 1 E. K.O. LJ. P. kojim se reguli$e Sloboda izraZavanja propisano je da:
,»Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuéuje slobodu posjedovanja sopstvenog
misljenja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice”,

Imajuci u vidu sve navedeno, TS je miSljenja da prituzba drzavne tuZziteljike XY nije
oshovana i da nije do$lo do ugrozavanja njene samostalnosti, u smislu odredbe ¢lana 73a
Poslovnika TS.

Naime, TS je, sagledavajuci sve okolnosti konkretnog slucaja, te cijeneci posebno da je
u konkretnom slucaju donijeta odluka od strane postupajuce tuZiteljke, da je izjava data od strane
podnosioca krivicne prijave kojom komentariSe postupanje drzavne tuZiteljke koja je postupala u
predmetu i obavjeStenje o odbacaju Kirivicne prijave koje mu je dostavljeno, pri cemu se posebno
osvrée na to §to mu nije dostavijeno rieSenje o odbacaju krivicne prijave, kako bi mogao kao
struc¢no lice iz te oblasti da sagleda razloge donijetog odbacaja i eventualno izjavi prituzbu, a
imajuci u vidu medunarodne standarde, praksu E.S.Lj,P prije svega ¢lan 10 Evropske konvencije
o ljudskim pravima, gdje sud naglaSava da su granice prihvatljive kritike Sire kada su u pitanju
Javni funcioneri, te da su javni funcioneri duzni da pokaZzu visi stepen tolerancije prema kritikama
(mora trpjeti pojaCanu dozu kritike, pa i oStru, pretieranu ili uvredijivu retoriku), misljenja da bi



se u konkretnom slu¢aju predmetno istupanje podnosioca kriviéne prijave moglo definisati kao
neprimjerena reakcija, a ne neprimjereni uticaj na samostalnost drzavnog tuzioca.

U konkretnom sluéaju, po miSljenju TS, izjava podnosioca krivicne prijave XY, nije takvog
karaktera da predstavija li¢ni napad, niti pritisak na drzavnog tuZioca, ve¢ se odnosi iskljuéivo na
njeno postupanje u predmetu, a profesionalna kritika predstavija dio demokratskog drustva.

Shodno navedenom, TS je na Il svjednici odrZzanoj dana 12.03.2026.godine, dao
mislienja da se navedena izjava podnosioca krivicne prijave XY ne moZe kvalifikovati i ne
predstavija spoljasnje ugozZavanje drzavnog tuZioca, shodno ¢lanu 73 a Poslovnika TuZilackog
savjeta, te da isti nije preduzeo radnje pritiska, prijetnje, uticaja, instrukcije ili ometanja, na koji
nacin bi pokuSao uticati na samostalno, zakonito i nepristrasno postupanje drzavnog tuZioca,
protivho njegovim profesionalnim obavezama i zakonu.

_ PREDSJEDNIK
TUZILACKOG SAVJETA
Milorad Markovic, s.r.



