Na osnovu ¢lana 107b stav 6 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu (,Sl.list CG” broj 11/15,
42/15, 80/17,10/18 1 76/20, 59/21,54/24, 92/25 i 31/26) Komisja za Eti¢ki kodeks drzavnih

tuZzilaca na sjednici odrzanoj dana 24. marta 2026. godine, donijela je

SMJERNICE ZA PRIMJENU ETICKOG KODEKSA
DRZAVNIH TUZILACA CRNE GORE

ETICKI KODEKS DRZAVNIH TUZILACA

|. PREDMET | OPSTA NACELA
Predmet

Clan 1
Ovim Etickim kodeksom drzavnih tuzilaca utvrduju se nacela i pravila
ponasanja vrhovnog drzavnog tuZioca, rukovodilaca drZzavnih tuZilastava i
drzavnih tuzilaca (u daljem tekstu: drzavni tuzioci), kojih su se duzni pridrzavati s
ciljem oc¢uvanja i daljeg osnazivanja dostojanstva i ugleda Drzavnog tuzilastva kao
jedinstvenog i samostalnog organa, drzavnih tuZilaca i jacanja povjerenja u
Drzavno tuzZilastvo.

Eticki kodeks drzavnih tuzilaca kao oblik smjernica za rad i ponasSanje tuZilaca,
ne uvodi nikakva materijalna i proceduralna prava koja bi bilo koja stranka mogla
ostvariti u gradanskom, krivicnom ili nekom drugom postupku.

Eticki kodeks drZzavnih tuZilaca Crne Gore se na jednak nacin primenjuje na sve kategorije
nosilaca funkcije u drzavnom tuZilastvu, bez razlike u odnosu na njihovu poziciju u
drzavnotuZilackom sistemu. Naime, novim Etickim kodeksom su otklonjene nedoumice u
pogledu opsega njegove primjene, time Sto se izri¢ito navodi da se isti primjenjuje i na

Vrhovnog drzavnog tuzioca, $to u prethodnom tekstu nije bilo dovoljno jasno.

Imajuci u vidu znacaj javnog povjerenja u pravosudni sistem koji predstavija garanciju



njegove djelotvornosti,! u tekst novog Kodeksa je inkorporiran generalni cilj Etickog
kodeksa — a to je jacanje povjerenja u Drzavno tuzilastvo, ¢ime je naglaSena
preventivna funkcija Kodeksa, u skladu sa Cetvrtim krugom evaluacie GRECO i
Misljenjem br. 13 (2018) ,Nezavisnost, odgovornost i etika tuzilaca“ Konsultativnog vijeca
evropskih tuzilaca (KVET). Prema shvatanju GRECO-a, eticki kodeksi treba da budu
“Zivi instrument” koji pomaZzu drZzavnim tuZiocima i drzavnim tuZitelkama u njihovim
svakodnevnim postupanjima. GRECO takode istiCe znaCaj prakticnih primjera koji

pomaZzu da se rijeSe eticke dileme.?

Clan 1. Kodeksa ima eti¢ki, profesionalni i organizacioni aspekt. Svrha ovog &lana je da
naglasi opSte principe zakonitosti, stru¢nosti, postovanja ljudskih prava i ravnopravnosti

kao osnovne vrijednosti drZzavnotuZilacke profesije.

U stavu dva ovog Clana je sadrZzana’klauzula o neproizvodnji prava’” kojom se ograni¢ava
dejstvo Etickog kodeksa i pojasnjava da njegove odredbe sadrzZe profesionalne smjernice
i interna etiCka pravila za drZzavne tuZioce/drzavne tuZiteljke i da one nemaju neposredno
pravno dejstvo, odnosno da ne proizvode subjektivna prava, niti mogu posluZiti kao osnov
za ostvarivanje procesnih ovlasc¢enja stranaka. Ova klauzula je bila neophodna, jer etiCki
standardi funkcioniSu drugacije od zakonskih pravila. Priroda zakona je da ,propise” i

shaloZi”, dok je priroda etike da ,uvjeri’.

Profesionalno ponasanje
Clan 2
Drzavni tuzioci duzni su da svoje duznosti obavljaju:

a) zakonito i struéno, u skladu sa Ustavom, zakonom i potvrdenim
medunarodnim ugovorima vodeéi racuna o pravovremenom i savjesnom
obavljanju poslova drzavnog tuzioca, odnosno poslova koji su mu povjereni,

b) uz puno postovanje i zaStitu osnovnih ljudskih prava i sloboda
utvrdenih Ustavom, zakonom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima,
c) uz stalno uvazavanje dostojanstva i jednakosti drugih, bez obzira na to

o0 kojoj se osobi radi, bez diskriminacije u pogledu vjere, pola, roda, seksualnog
opredjeljenja, nacionalne pripadnosti, drustvenog ili etnickog porijekla, boje koze,

! https://rm.coe.int/ccpe-opinion-no-13-serbian/1680ale0af

2 GRECO Izvjestaj pripremljen u okviru 4. kruga evaluacije koji se odnosi na ,,Sprjeavanje korupcije u odnosu na
poslanike, sudije i drzavne tuzioce”, Zakljucci i trendovi (2017), str. 20,
https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-4
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starosne dobi, kao i bilo kojeg drugog licnog svojstva.

Clan 2. Etickog kodeksa postavija temeljne standarde profesionalnog ponas$anja drzavnih

tuZilaca. Ova norma ima etiCki, profesionalni i organizacioni aspekt.

Prva taCka ¢lana naglaSava da je drZzavni tuZilac duZan da sve radnje preduzima u skladu
sa Ustavom, zakonom i ratifikovanim medunarodnim ugovorima. Postupanje mimo
Ustava, zakona ili ratifikovanih ugovora ne mozZe se opravdati bilo kojim razlogom, ¢ak

ni pozivanjem na praksu, uputstva ili interne obiCaje.

Zahtjev strucnosti podrazumijeva kontinuiranu primjenu odgovarajucih znanja,
profesionalnih vjestina i iskustava, kao i visok nivo profesionalne paznje u obavljanju
poslova iz nadleznosti drzavnog tuzilastva. Drzavni tuZilac je duZan da prati normativne
promjene, kao i stavove sudske prakse i medunarodne standarde vezane za konkretan
slucaj. Savjesnost je licna odgovornost u vrSenju funkcije, izbjegavanje nepotrebnih
odlaganja u donoSenju odluka ili preduzimanju radnji, kao i efikasno postupanje u javhom
interesu. Osim toga, savjesnost podrazumijeva objektivnost i nepristrasnost prilikom
donoSenja odluka, uz odbijanje bilo kakvog uticaja koji bi mogao naruSiti pravi¢nost

postupka ili povjerenje u drzavno tuZilastvo.

Druga tacka (¢l. 2) ponavlja obavezu postovanja Ustava, zakona i Evropske konvencije
o ljudskim pravima (EKLJP). Ovaj dio norme isti¢e da drzavnotuzilacka funkcija, osim
represivnog (krivicno gonjenje), ima i zasStitni karakter (osiguranje postovanja ljudskih
prava i procesnih garancija). UkljuCivanje EKLJP ima poseban znacaj, jer dodatno
naglaSava obavezu drZavnih tuZilaca i drZzavnih tuZiteljki da postupaju u skladu sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP). U funkcionalnom smislu, ova horma
afirmise princip da je drzavno tuzilastvo Cuvar zakonitosti i ljudskih prava, a ne samo

drzavni organ ili stranka u postupku.

TacCka tri ima tri zadatka. Prvi je da preventivno sprijeci pristrasnost, stereotipe i
predrasude u radu drzavnih tuzilaca/drzavnih tuziteljki. Ona obavezuje drzavne tuZioce i
tuZiteljke na profesionalnu distancu u odnosu na uéesnike/u¢esnice u postupku, kao i na

uvaZavanje njihovog licnog integriteta u postupku i u javnosti. Treci zadatak koji se



postavija pred drZzavne tuZioce i drZavne tuZitelike je doprinos ocuvanju povjerenja

Javnosti u nepristrasnost drzavnog tuZilastva.

Smjernica: Postupanje drZzavnog tuzioca/drzavne tuziteljke mimo Ustava, zakona
ili ratifikovanih ugovora ne moze se opravdati bilo kojim razlogom, ¢ak ni pozivanjem na

tuzilacku ili sudsku praksu, uputstva, interne obicaje ili tome slicno.

Smjernica: U predmetu u kojem je oSteceni pripadnik LGBT+ zajednice, drzavni
tuZilac/drzavna tuZiteljka bi trebalo da pokazuju isti nivo angaZovanja i posvecenosti kao
u bilo kom drugom predmetu, ne dozvoljavajuci da njegovilnjeni licni stavovi o braku ili

porodici utiCu na brzinu postupanja i kvalitet rada u konkretnom predmetu.

Smjernica: Prilikom pretresa stana lica osumnji¢enog za privredni kriminal,
drzavni tuZilac moZe doci u posjed privatnih pisama ili porodi¢nih fotografija koje nijesu u
vezi sa krivicnim djelom. Profesionalno postupanje nalaZe da se takav materijal ne
uvrStava u dokazni materijal, kao i da se saznanja o privathnom Zivotu osumnjicenog ne

dijele sa kolegama ili trecim licima.

Samostalnost, nezavisnost i nepristrasnost

Clan 3
Drzavni tuZioci treba da se odlikuju visokim integritetom i odgovaraju¢im
struénim znanjem.

Drzavni tuzioci su odgovorni za rad u predmetu koji im je dodijeljen i nezavisni
u radu i donosSenju odluke, osim u slucajevima kada je zakonom drugacije
propisano.

Drzavni tuzioci obavljaju svoje duznosti:

a) ¢asno i dostojanstveno, na pravican, nepristrastan, objektivan,
predan i dosljedan nacin, u skladu sa principima zakonitosti i jednakosti u primjeni
zakona i nezavisno od misljenja javnosti ili spoljnih uticaja,

b) na nacin da obavijeste neposredno nadredenog rukovodioca
drzavnog tuzilastva ako smatraju da postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u
njihovu nepristrasnost,

c) kontinuirano unapredujucéi svoje struc¢no znanje i vjestine.



Clan 3. odreduje sadrzinu samostalnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti u kontekstu etike
drzavnih tuZilaca. OcCekuje se da drZavni tuZioci moraju imati visok integritet,
odgovarajuce strucno znanje, te rezilijentnost na pritiske. Neophodno je da posjeduju
profesionalne kompetencije za dono$enje ispravnih odluka; jednom rijecju: od drZzavnih
tuZilaca se zahtijeva visok etiCki nivo s obzirom na njihovu ulogu u krivicnopravhom

sistemu.

DrzZavni tuZilac je licni nosilac odgovornosti za predmet koji mu je dodijeljen, Sto je u
Skladu sa individualnim karakterom drzavnotuzilaCke funkcije. U Belgiji smjernice
dopustaju da tuzioci mogu da odstupe od nacela nepristrasnosti kada su demokratija i
osnovna prava ugroZeni i da tada obaveza uzdrZanosti ustupa mjesto “duznosti
djelovanja”, tako da mogu javno da reaguju kako bi odbranili demokratske institucije, ali
to moraju da ¢ine dostojanstveno i uz obavezu da njihova reakcija bude srazmjerna

opasnosti koja prijeti, odnosno dobru koje se §titi.3

Nezavisnost u radu podrazumijeva da se odluke donose bez uticaja politike, javnosti,
medija ili nadredenih. Rukovodioci ne mogu nametati nezakonite ili neetiCke naloge.
lzuzeci postoje samo ako su zakonom izriCito propisani, $to znacli da nezavisnost nije
apsolutna. Eticki kodeks, u tom pogledu, slijedi Smjernice o ulozi javnih tuzilaca UN
u kojima se navodi da tuzioci moraju biti za$ticeni od politickog uplitanja, kao ida drZzave

moraju da obezbijede zakonske i fakticke garancije nezavisnosti.*

Pojam nezavisnosti drzavnih tuZilaca treba shvatiti na jedan specifiCan nacin, Koji
Venecijanska komisija oznacava pojmom funkcionalna nezavisnost. Evropski sud za
ljudska prava navodi da sistem mora da sadrzZi ,opSte mjere” za zastitu funkcionalne
nezavisnosti tuZilaca koja ukljuCuje i zastitu od ,sudske i hijerarhijske“ kontrole.
Djelovanje drzavnih tuZilaca, prema shvatanju Evropskog suda za ljudska prava, mora
da bude u svim aspektima zasticeno i to ne samo od izvrSne i zakonodavne vlasti, vec i

od upliva sudova u nadleznost tuzilaStva, kao i od arbitrarnog mijeSanja nadredenih

% Nina Beteto, Mirijana Vinsentin: Etika i integritet sudija i tuzilaca, Prikaz evropskih standarda i praksi, Strasbourg,
2025, str. 89.
4 https://uts.org.rs/499/
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tuZilaca.> MoZda je za ovaj kontekt najprimjereniji opis nezavisnosti tuZilaca u Francuskoj
koji kaze da “oni teZze demokratskoj ulozi u drzavi, dok kao nezavisni javni sluzbenici

nezainteresovano sluze zakonu.’®

TuZioci moraju postupati ¢asno, dostojanstveno i pravicno, a odluke moraju biti
nepristrasne i bez favorizovanja bilo koje strane u postupku. To znaci da odluke moraju
biti zasnovane na Cinjenicama i dokazima, dosljedne i bez odstupanja od uspostavljene
prakse, osim u situaciji kada za to postoje opravdani razlozi u pogledu kojih je data valjana
argumentacija. NaglaSava se i ideja da tuZilac ne smije da se vodi javnim miSljenjem,
odnosno ogoréenjem javnosti, niti udovoljavati populistiCkim pritiscima prilikom

postupanja i dono$enja odluka.

Propisuje se i vazan mehanizam samokontrole koji nalaze drzavnom tuziocu/drzavnoj
tuZiteljki da kada postoji sumnja u njegovu/njenu objektivnost zbog postojanja licnih veza,
predrasuda, postojanja materijalnog interesa mora takve okolnosti prijaviti rukovodiocu.

Eticki kodeks postavlja pred tuZioce i zahtjev kontinuiranog usavrSavanja. To je zahtjev
da se prate novi zakoni, presuda i prakse, usavrSavaju viestine, komunikacija, etika. Ovo

Je vazno, jer se pravni sistem, ali i trendovi kriminaliteta stalno mijenjaju.

Smjernica: Advokat, nakon donosenja osudujuce presude u predmetu u kojem je
bio punomocnik oStecenog, Salje postupajucem drzavnom tuziocu flasu skupocjenog pica
ili pozivnicu za strucni skup u inostranstvu cCiju kotizaciju placa njegova kancelarija.
Drzavni tuZilac treba da odbije bilo kakav poklon ili korist, bez obzira na njihovu vrijednost,

Jer to moze uticati na percepciju nepristrasnosti u konkretnom predmetu.

Smjernica: DrzZavni tuZzilac dobija predmet u kojem je branilac advokat koji je do

prije mjesec dana radio kao saradnik kod istog tog drzavnog tuZioca. U ovom slucaju,

5 Slu¢aj Kolevi protiv Bugarske, Evropski sud za ljudska prava, predstavka br. 1108/02, 05/02/2010, § 142.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95607%22]})

6 Mathilde Cohen, The French Prosecutor as Judge. The Carpenter’s Mistake?, 137,
ambridge.org/core/books/abs/prosecutors-and-democracy/french-prosecutor-as-judge-the-carpenters-
mistake/6 C4E5F8DA6BIFB6605EFD1820D38DF5B
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drzavni tuZilac treba da obavijesti rukovodioca o ovoj okolnosti, iako zakon moZda ne
nalaZe automatsko izuzece. EtiCka je obaveza tuZioca da u takvim predmetima postupa
sa dodatnim stepenom formalnosti kako bi se izbjegla bilo kakva sumnja u povlasc¢eni

tretman.

Smjernica: DrZavni tuZilac je saznao da Agencija za nacionalnu bezbjednost ili neki
drugi drzavni organ nezakonito prisluSkuje vrh drzave i mnoge drzavne tuzioce. Zbog
toga, Sto smatra da su teSko povrijedjena ljudska prava i ugroZzene demokratske
institucije, drzavni tuzilac odstupa od nacela nepristrasnosti i javnho upozorava nha
nezakonitu praksu, radeci to dostojanstveno i srazmjerno opashosti po vrijednosti

zaSticene Ustavom i zakonom.

Smjernica: U situaciji kada mediji intenzivno izvjeStavaju o odredenom slucaju,
stvarajuci snaZan pritisak javnosti da se $to prije lise slobode mogudi izvrsioci krivicnog
djela, drzavni tuZilac uprkos pritisku i ne obaziru¢i se na ogoréenje javnosti, prikuplja

dokaze i postupa nepristrasno uz postovanje pretpostavke nevinosti.

Il. ULOGA U KRIVIENOM POSTUPKU
Ponasanje u vrsenju duznosti
Clan 4
U vezi sa vrsenjem duznosti, drzavni tuzioci su duzni da se ponasaju na nacin
kojim c¢uvaju dostojanstvo i ugled Drzavnog tuZilastva, te povjerenje javnosti u
njihov rad, i to tako da:

a) postupaju u skladu sa uputstvimai pravilima o davanju informacija javnosti,
pridrzavajuéi se propisanih internih procedura o informisanju o radu drzavnih
tuzilaca i radu na pojedinim predmetima;

b) svojim ponasanjem u sluzbenim prostorijama i izgledom na javnom mjestu
ne nanose Stetu dostojanstvu i ugledu Drzavnog tuZilastava, drzavnih tuzilaca i
povjerenja javnosti u Drzavno tuzilastvo;

c) postupcima u privatnom Zivotu ne narusavaju ugled i dostojanstvo svoje
profesije, te da u privatnom zZivotu ispoljavaju uzorno i dostojanstveno ponasanje.

Clan 4. se bavi etikom ponasanja drzavnog tuzioca/drzavne tuziteljke u sluzbi i privatno.
Za razliku od ¢lana 3. koji ureduje profesionalne standarde (nezavisnost, nepristrasnost,

integritet), ¢lan 4. ureduje prakticno ponaSanje kako se ti principi ,,Zive® u svakodnevnom



radu i u privatnom Zivotu drzavnih tuzilaca. Drzavni tuZilac nije samo pravni profesionalac,
vec¢ i simbol vladavine prava cCije ponasanju utiCe na povjerenje javnosti u drzavno

tuZilastvo, zbog Cega je isto predmetom Etickog kodeksa drZzavnih tuZilaca.

Kodeks, takode, ureduje i nacin na koji tuZioci treba da informisu javnost (Cl. 4. tacka
a). U tom smislu, predvida se da drZavni tuZilac ne smije bez ovla$¢enja davati izjave, da
mora da se pridrZzava internih pravila o komunikaciji, da ne smije da otkriva povijerljive
informacije, da mora uskladivati svoja obracanja javnosti sa potrebom zaStite istrage, te
prava Zrtava i osumnjiCenih. Regulisanje naclina ostvarivanja kontakata sa medijima je
vazno, jer se u kontaktu sa javnim glasilima lako mozZe povrijediti pretpostavka nevinosti
i, uopSte, nanijeti Steta postupku koji se vodi. Odnose sa medijima Kodeks ureduje
saglasno medunarodnim standardima koji govore da informacije moraju da se pruZaju
LpaZljivo®, da se tokom javnog obracanja mora Stititi integritet Zrtava i istrage i izbjegavati
komentarisanje dokaza (Smjernice UN-a o ulozi tuzilaca, 1990 (UN Guidelines on the

Role of Prosecutors)).

S obzirom na to da su standardi profesionalnog ponaSanja sudija i drZzavnih tuzilaca
veoma slicni, opsSta uzdrzanost u javnom iznosenju stavova kao duznost izjaSnjavanja
u situaciji kada su demokratija i vladavina prava ugrozZene, treba da odlikuje i drzavne
tuZioce. DuZnost uzdrZzanosti ili ,,duznost rezerve“ od ucestovanja u politickim
aktivnostima je sloZzen problem koji podrazumijeva razmatranje svih aspekata nekog
dogadaja, prije nego $to se donese zakljuCak o tome da li drzavni tuZilac treba da se
uzdrZi od ucCestvovanja na tom skupu, zbog toga je ovo pitanje i obuhvaceno Eti¢kim

kodeksom.’

Pona$anje u sluzbenim prostoriiama i na javnhom mjestu (¢l. 4 tacka b) obuhvata
profesionalni i etiCki odnos prema strankama, nacin ophodenja sa policijom, advokatima,

gradanima i gradankama, prikladan izgled i pona8anje van kancelarije, uz istovremeno

7 1z glave ULOGA U KRIVICNOM POSTUPKU brisano je posebno eticko pravilo o uzdrzavanju od iznosenja
,komentara i obavjestenja“ o tome da li je od rukovodioca primljeno obavezno uputstvo za rad. Cinilo se da je
navedeno eticko pravilo bilo izliSno, buduéi da je Zakonom o Drzavnom tuzilastvu normiran poseban disciplinski
prekrsaj koji sankcioniSe iznoSenje bilo koje informacije koju je drzavni tuzilac ,,saznao postupajuci u predmetima ili
vrseci tuzilacku funkciju®, $to svakako podrazumijeva i iznoSenje ,,komentara i obavjestenja“ o tome da je od
rukovodioca drZavnog tuZilas§tva dobio uputstvo za rad.



izbjegavanje ponasanja koje u datoj socijalnoj sredini moze biti pogresno shvaceno (npr.
neformalni kontakti ili druZzenja sa osumnjiCenima, lokalnom politickom elitom,
kontraverznim licima iz poslovnog svijeta i sl.). U tom kontekstu, drZzavni tuZioci ne smiju
da pogoduju poslovnim interesima clanova porodice i da ucestalim kontaktima sa
istaknutim politiCarima ili ljudima iz svijeta krupnog biznisa dovode u pitanje utisak o

nepristrasnosti i objektivnosti u vrSenju funkcije.

| izgled drzavnih tuZilaca moze da bude veoma vaZan u percepciji DrZzavnog tuzilastva,
Sto je bilo povod da se isti uvrsti u eticka pravila u nekim zemljama poput Slovenije.8
Centralna ideja ove odredbe je da drzavni tuZilac u radno vrijeme, ali i u privatnom Zivotu

predstavlja instituciju.

Dalje, drzavni tuZilac mora izbjegavati javne skandale i uopste ekscesno ponaSanje u
javnosti i paZljivo koristi drustvene mreZze, jer njegovo ophodenje u svakoj prilici utice na
javno povjerenje u DrZzavno tuZilastvo. Medunarodni standardi insistiraju na ,,uzornom
privatnom Zivotu*, dok se u literaturi govori o tome da druStveni Zivot drZzavnih tuzilaca
treba da budu ,,na pola putaizmedju povucéenosti i uéeséa*”. Preporuka 19 na jezgrovit
nacin kaZe da privatni zivot drzavnog tuZioca ne smije da kompromituje njegov
profesionalni integritet i da je duZan da ¢uva ,ugled sluzbe*, kao i da mora da se ponasa
»apoliticno” u javnosti (Preporuka Savjeta Evrope Rec(2000)19 - Council of Europe
Recommendation Rec(2000)19).

Smjernica: Drzavni tuzilac treba da izbjegava licni kontakt sa osobama za koje
ima saznanja da dolaze iz kriminogene sredine. Li¢nim kontaktom drZavnog tuZioca ne
Smatra se slucajan susret sa ovim licima, a posebno licni kontakt nije slu¢ajni susret kome

Je prisustvovao veci broj drugih osoba.

Smjernica: Drzavni tuZilac bi u privatnom Zivotu trebalo da pokaze izviesnu mjeru
uzdrzanosti od neposrednih kontakata sa najviSim predstavnicima vlasti ili krupnog
biznisa, ukoliko bi to ugrozilo njegovu nepristrasnost i objektivnost ili bi moglo da ugrozi

utisak o njegovoj nepristrasnosti i objektivnosti.

8 https://www.drzavnotozilski-svet.si/code-of-ethics-of-state-prosecutors



https://www.drzavnotozilski-svet.si/code-of-ethics-of-state-prosecutors

Smjernica: Ukoliko tokom privatne proslave ili javhog okupljanja kojem prisustvuje
drzavni tuZilac neko od prisutnih gostiju nedvosmisleno, uporno i glasno iznosi rasisticke
i ksenofobi¢ne stavove, drZavni tuZilac bi trebalo da vidno izrazi neslaganje sa takvim

stavovima.

Smjernica: EtiCki nije prihvatljivo da drZzavni tuZilac koristi svoju sluzbenu

legitimaciju kako bi izbjegao placanje saobracajne kazne.

Odnosi medu drzavnim tuzZiocima.
Clan 5

Drzavni tuZioci su duzni da se medusobno uvazavaju i razvijaju odnose
zasnovane na profesionalnoj saradnji i kolegijalnosti.

Drzavni tuZioci su obavezni da svoj rad usmjere na postizanje Sto boljih
rezultata, te da, kada je to potrebno, saraduju i zajednicki djeluju, pruzajuci
medusobnu podrsku u vrsenju tuZilacke funkcije.

Drzavni tuzioci svojim postupcima i zahtjevima ne smiju ometati pravilno
vrsenje funkcije drugih drzavnih tuZilaca, niti pravilan rad i postupanje drzavnih
sluzbenika i namjestenika.

Rukovodioci drzavnih tuzZilastava, poStuju¢i odredbe zakona, duzZni su
medusobno saradivati radi postizanja Sto boljih rezultata, te biti otvoreni za
razmjenu informacija i iskustava od znacaja za rad drzavnog tuzilastva.

Odredba iz ¢l. 5. st. 1. naglaSava da su drzavni tuzioci duzni da poStuju jedni druge, bez
obzira na hijerarhijski polozaj, iskustvo ili vrstu poslova koje obavljaju u tuzilastvu. Prvi je
princip profesionalnog integriteta, prema kojem licni odnosi ili subjektivna misljenja ne
smiju uticati na komunikaciju medu tuZiocima. Drugi je princip kolegijalnosti koji

podrazumijeva da se saradnja ocekuje kao standard, a ne kao izuzetak.®

9 U ranijem Eti¢kom kodeksu u glavi ULOGA U KRIVICNOM POSTUPKU, pododjeljak Medusobni odnosi drzavnih
tuzilaca, postojala je odredba koja je uredivala odnose izmedu rukovodioca drzavnog tuzilaStva i drzavnog tuzioca u
pogledu predmeta koji su sa stanovista javnosti ,,0sjetljivi“. Takva odredba sa pravom nije nasla mjesto u vaze¢em
Etickom kodeksu, jer ne sadrzi eti¢ko nacelo ili pravilo. Osim $to ne sadrzi eticko pravilo, odnosno nacelo, recena
odredba je problemati¢na i iz ugla uloge hijerarhije u drzavnom tuzilastvu. Ako pretpostavimo da je smisao upozorenja
rukovodiocu da se pruzi prilika rukovodiocu da preispita odluku drzavnog tuzioca i tako izbjegne negativnu reakciju
javnosti, u tom sluc¢aju, moze se re¢i da je odredba suprotna relevantnim dokumentima Konsultativnog vijeca
evropskih tuzilaca koja govore o tome da djelovanje tuzilaca mora da bude uskladeno, dosljedno i ujednaceno u cilju
sprovodenja pravde i zaStite ljudskih prava, a da hijerarhija u tuzilaStvu sluzi da bi se obezbijedila ujednacenost



Cilj ove odredbe je stvaranje radnog ambijenta koji podstice objektivno, nepristrasno i
efikasno procesuiranje predmeta, bez medusobnih konflikata ili nepotrebne konkurencije.
To znaci da tuzioci moraju Kkoristiti profesionalni, a ne licni ton u razgovoru, bez obzira na
medusobna neslaganja. Zbog napretka tehnike, u posljednje vrijeme se postavlja pitanje
tajnog snimanja razgovora sa kolegama. Generalno, to je neetiCki postupak, mada
postoje sistemi u kojima nije neetiCki ukoliko se tajno snima razgovor da bi se dokazale
ozbiljne nepravilnosti u radu tuzilaca ili ¢ak krivicna djela. U takvim sistemima, uz strogo
povjerljivu upotrebu snimka u internim, upravnim ili sudskim postupcima, snimanje ne bi

nuZno konstituisalo neeti¢ki postupak.1°

Drzavni tuZioci ne treba da rade izolovano kada je za kvalitetan rad potrebna saradnja
koja bi morala da podrazumijeva razmjenu informacija od znacCaja za uspjeSno vodenje
postupaka, konsultacije u sloZenim ili specijalizovanim predmetima, te zajednic¢ko
djelovanje kada se radi o predmetima koji zahtijevaju koordinirani pristup (npr.

organizovani kriminal, korupcija, medunarodna pravna pomoc).

Sve potrebne informacije treba dijeliti proaktivnho, a ne samo na zahtjev. Aktivhosti koje
su preduzete prilikom zajedni¢kog rada bi trebalo dokumentovati. Cilj je da javni interes
bude iznad individualnog pristupa svakog tuzioca, kako bi se izbjegla neujednacena

praksa i ojacao institucionalni kapacitet tuzilastva.

Tuzioci ne smiju vrsiti hijerarhijski ili neformalni pritisak na kolege ¢ime se obezbjeduje
da se postupa iskljuCivo na osnovu zakona i dokaza, bez neprimjerenih unutrasnjih
uticaja. Prema tome, drzavni tuzioci ne bi smjeli davati naloge i sugestije drugim drzavnim

tuziocima koristi¢i profesionalni autoritet, senioritet ili iskustvo. Nije dozvoljeno Koristiti

primjene zakona ili uspostavili prioriteti tuzilatkog djelovanja. Drugim rije¢ima, isklju¢ena je moguénost koris¢enja
subordinacije u tuzilastvu da bi se sprijecilo ,,ogorenje javnosti“ povodom neke odluke tuzioca, Sto je na jedan
podrazumijevajuéi nacin sugerisala odredba o kojoj smo govorili. To su bili argumenti zbog kojih je odredba brisana
iz teksta Etickog kodeksa. Mada pojedini dokumenti govore o ,,pravicnom postupanju tuzilaca“ prema drugima, ¢ini
se da bi bilo previse zahtjevno da se od drzavnih tuZilaca u odnosu sa zaposlenima u tuzilastvu, osim otvorenog odnosa
iuvazavanja, trazi i pravedno postupanje uz davanje dobrog primjera.

10U Spaniji tajno snimanje kolege radi zastite od kriviénog dela ili teskih nepravilnosti ne bi bio neeti¢ki postupak.
(Vidi: Nina Beteto, Mirijana Vinsentin Etika i integritet sudija i tuZilaca, Prikaz evropskih standarda i praksi,
Strasbourg, 2025, str. 102.



funkciju drZzavnog tuZioca radi ostvarivanja uticaja na predmete preko zaposlenih u

drzavnom tuZilastvu (strucnih saradnika, pripravnika, daktilografa).

Rukovodioci tuzZilastava imaju dodatne eti¢ke duznosti. Od njih se oCekuje otvoren
odnos u komunikaciji sa drugim rukovodiocima i saradnja pri rjeSavanju organizacionih,
kadrovskih ili meduresorskih pitanja. Saradnja rukovodilaca mora biti u skladu sa
zakonom, ¢ime se sprieCavaju neformalni dogovori ili radnje koje bi mogle naruSiti
profesionalnu distancu ili zakonitost rada. Rukovodilac treba da poku$a da rijesi konflikte
izmedu drzavnih tuzilaca neformalno razgovorom, a ako to ne uspije, onda bi trebalo

pristupiti institucionalnom reSavanju konflikta.

Smjernica: Drzavni tuzioci moraju da Koriste profesionalni, a ne li¢ni ton u razgovoru,
bez obzira na medusobna neslaganja, uz izbjegavanje komentara koji mogu biti shvaceni

kao omalovazavanje kolega.

Smjernica: Tajno snimanje kolega nije eticki prihvatljivo i u suprotnosti je sa
postovanjem prava kolega i principom transparentnosti. Na primjer, drzavni tuZilac je
mobilnim telefonom tajno snimao razgovor sa kolegom koji je njemu bio namijenjen.
Prema ¢lanu 173. Krivicnog zakonika CG, krivicno djelo je neovlas¢eno snimanje
razgovora koji nije namijenjen osobi koja snima razgovor, tako da u ovom sluc¢aju ne
postoje zakonska obiljezja krivicnog djela. Medutim, iako nije krivicno djelo, snimanje
razgovora bez znanja sagovornika svakako je neetiCki postupak, jer ugroZava
kolegijalnost i princip profesionalne saradnje; Stavise, moZe se reCi da je to akt

nelojalnosti i neprijateljstva prema konkretnom kolegi.

Smjernica: Nije eti¢ki prihvatljivo neformalno interesovanje za predmet koje moze
stvoriti utisak pritiska, poput: 'Zasto si tako odluc¢io u predmetu?’, ‘'Mozda je trebalo da

odlucis drugacije’ ili slicno.

Smjernica: lako je kritika rada kolega moguca kroz formalne nacine komunikacije,
ona ne smije postati licni napad. Ukoliko drZzavni tuzilac smatra da je njegov kolega
pogrijesio u kvalifikaciji krivicnog djela, on to iznosi kroz sluzbene zabiljeSke, Zalbe ili na
strucnim kolegijumima, koristeci isklju¢ivo pravnu argumentaciju. Drzavni tuZzilac koji u

hodnicima suda, pred advokatima ili u neformalnim razgovorima sa novinarima



peZorativno govori o stru¢nosti svog kolege (npr.’To je loSe uradena optuznica’), direktno

narusava ugled institucije.

Odnos prema zaposlenima
Clan 6
Drzavni tuzioci su duzni da se u svakodnevnom radu prema zaposlenima
odnose otvoreno, s postovanjem i u duhu medusobnog uvazZavanja.

Drzavni tuzioci su obavezni da zaposlene obavjestavaju o svim predmetima i
pitanjima s kojima je nuzno da budu upoznati, te da im osiguraju dostupnost
podataka potrebnih za kvalitetno, tacéno i pravovremeno obavljanje njihovih
poslova.

Drzavni tuzioci su duzni da postuju opis poslova zaposlenih.

Clan 6. se nadovezuje na prethodne norme i garantuje zaposlenima da drzavni tuzioci i
rukovodioci moraju postovati njihov profesionalni integritet i dostojanstvo. Komunikacija
drzavnog tuZioca sa sluzbenicima mora biti profesionalna, bez podizanja tona, prijetn;ji,
omalovaZavanja i bilo kakvog vida neprikladnog ponasanja. Kao $to pazi na svoj
profesionalni integritet, drzavni tuZilac mora da Cuva profesionalni integritet zaposlenih i

njihov osjecaj sigurnosti na poslu.

Komunikacija drzavnih tuZilaca sa zaposlenima treba da bude jasna i profesionalna u
svim situacijama, bez obzira na hitnost ili sloZzenost predmeta. Takode, pozZeljno je
blagovremeno dijeliti sve informacije koje utiCu na rad zaposlenog (rokovi, odluke,
prioriteti, nove instrukcije, promjene u predmetu) i dokumentovati vazne instrukcije putem
pisanog traga (email, sluzbena zabiljeSka), ¢ime se smanjuje mogucnost nesporazuma.
Bilo bi uputno uvesti standardizovane informacione tokove (npr. sa se svi usmeni nalozi

se naknadno potvrduju email-om).

Smjernica: Izbjegavati povisen ton, omalovazavanje, ironiju, sarkazam ili pasivnu
agresiju. Promovisati kulturu povjerenja tako Sto ¢e se zaposlenima davati prostor da

slobodno iznesu svoje misljenje, dileme ili predloge.

Smjernica: U ophodenju sa zaposlenima podsticati stav: "Pitanje je dobrodoslo,

greSka je prilika za uc¢enje.”



Smjernica: DrZavnituZilac ne treba da traZi od zaposlenih da obavljaju njegove licne,
privatne obaveze (npr. placanje privatnih racuna ili zakazivanje privatnih pregleda) koje

nemaju veze sa radom tuZzilaStva.

Smjernica: Drzavni tuZilac uvazava privatno vrijeme zaposlenih i ne izdaje radne
zadatke neposredno pred kraj radnog vremena koji zahtijevaju ostanak na poslu posle

isteka radnog vremena, osim u hitnim i neodloznim slu¢ajevima.

Odnos prema ucesnicima u postupku
Clan 7
Drzavni tuZioci su duzni da prema okrivljenima, Zrtvama, osSte¢enima i svim
drugim uéesnicima u postupku postupaju objektivno, nepristrasno i s postovanjem
njihovog integriteta.!!

Drzavni tuzioci ¢e se, prilikom davanja obavjestenja strankama, uzdrzati od
iznosenja licnog misljenja o pravilnosti donijete odluke ili preduzetih radnji, kao i
od davanja izjava o moguéem ishodu postupka.

Svrha ovog ¢lana je oCuvanje povjerenja javnosti u rad drzavnog tuzilastva i pravosudni
sistem u cjelini. Postupanje prema ucesnicima u postupku treba da osigurava da se
prema svim licima — bez obzira na njihov status (okrivijeni, oSteceni) ili licna svojstva (pol,
nacionalnost, itd.) — postupa jednako i bez diskriminacije. PoStovanje integriteta sprieCava

Zloupotrebu ovlasc¢enja i obezbjeduje zastitu ljudskih prava u¢esnika u postupku.

Drugi stav ¢lana je kljucan za odrZzavanje profesionalne distance i sprjeCavanje utiska da
tuzilac ima unaprijed formirano misljenje, sto bi moglo narusiti pretpostavku nevinosti i fer

postupanje.

U primjeni ovaj ¢lan polazi od toga da svi ucesnici u postupku imaju jednak tretman.
Postupanje drzavnih tuzilaca bi moralo da bude profesionalno i sa poStovanjem, bez
obzira na teZinu optuzbi ili prirodu uloge u postupku. Prilikom komunikacije, mogu se
davati samo informacije koje su zasnovane na Cinjenicama i zakonskim odredbama, a ne
na licnim osjecanjima ili nagadanjima. U vezi sa tim, drZzavni tuzioci su duzni da se uzdrze

od davanja bilo kakvih komentara ili iziava koje se ticu moguceg ishoda postupka ili

11 QOdredba iz dijela Kodeksa koji ureduje odnos prema drugim uéesnicima u postupku i prema kojoj se drzavnim
tuziocima preporucuje da primjenjuju alternativni nacini rjeSavanja krivicnih predmeta je brisana, jer ne sadrzi eticko
pravilo.



pravilnosti donesenih odluka, jer to podriva samostalnost suda i stvara nerealna
ocCekivanja. U Danskoj se posebno naglasava da se mora izbjegavati iznosenje moralnih

sudova o okrivljenima tokom istrage.1?

U svakoj prilici ce se imati u vidu zastita podataka o licnosti, privatnost i dostojanstvo svih
ucesnika u postupku, posebno kada se daju obavjeStenja javnosti ili medijima. Za
otklanjanje nedoumica u pogledu nacina realizacije kontakta, uputno je zatraziti misljenje
Komisije za EtiCki kodeks drZzavnih tuzilaca, kako bi se osigurala dosljedna primjena
Kodeksa.

Neformalni kontakti, izuzev sluéajnih susreta, nisu dozvoljeni. U Svajcarskoj je smijenjen
drzavni tuZilac Mihael Lauber nakon sto se utvrdilo da je tokom aktivnih istraga koje je
vodila njegova kancelarija odrzavao neformalne, tajne sastanke sa predstavnikom jednog
od optuZenih u jednom znacajnom predmetu. Skandal je ukazao na opasnost koja postoji
kada drZzavni tuZioci privatno saraduju sa pojedincima koji su povezani sa aktivnim

predmetima, ¢ak i kada direktno ne vode predmet.13

Smjernica: Drzavni tuZilac tokom istrage ili izvidaja ne bi smio da iznosi moralne

sudove o okrivljenom.

Smjernica: Drzavni tuzilac ne smije davati izjave pred uc¢esnicima u postupku koje
sadrze stav o ishodu postupka. Na primjer, ne smije oStecenom reci: 'Budite sigurni,
Okrivljeni ¢e dobiti najmanje pet godina zatvora’. Pravilno bi bilo da kaZe: "Za ovo krivicno
djelo je zakonom zaprijec¢ena kazna od jedne do osam godina zatvora, a o konac¢noj visini

kazne odlucuje sud nakon ocjene svih dokaza.”

Smjernica: Drzavni tuzilac ne bi trebalo da odrzava neformalne kontakte sa
strankama povodom predmeta u kome postupa. Neki sistemi neformalne kontakte
drzavnog tuzioca sa pojedincima koji su Stranke u predmetima u kojima ne postupa

konkretni drZzavni tuZilac takode prepoznaju kao rizik i eticki izazov.

12 https://anklagemyndigheden.dk/en/about-the-prosecution-service
Bhttps://edition.cnn.com/2023/10/26/sport/gianni-infantino-end-proceedings-swiss-prosecutors-fifa-spt-
intl#:~:text=Swiss%20prosecutors%20end%20criminal%20proceedings%20against%20FIFA%20b0ss%20Gianni%
20Infantino%20%7C%20CNN .



https://anklagemyndigheden.dk/en/about-the-prosecution-service
https://edition.cnn.com/2023/10/26/sport/gianni-infantino-end-proceedings-swiss-prosecutors-fifa-spt-intl#:~:text=Swiss%20prosecutors%20end%20criminal%20proceedings%20against%20FIFA%20boss%20Gianni%20Infantino%20%7C%20CNN
https://edition.cnn.com/2023/10/26/sport/gianni-infantino-end-proceedings-swiss-prosecutors-fifa-spt-intl#:~:text=Swiss%20prosecutors%20end%20criminal%20proceedings%20against%20FIFA%20boss%20Gianni%20Infantino%20%7C%20CNN
https://edition.cnn.com/2023/10/26/sport/gianni-infantino-end-proceedings-swiss-prosecutors-fifa-spt-intl#:~:text=Swiss%20prosecutors%20end%20criminal%20proceedings%20against%20FIFA%20boss%20Gianni%20Infantino%20%7C%20CNN

Smjernica: Odlazak drzavnog tuZioca u toku radnog vremena na rucCak sa
advokatom koji je branilac u predmetu u kojem drZzavni tuZilac sprovodi istragu,

predstavija ponasanje koje nije u skladu sa Etickim kodeksom.

Smjernice: Kontakti sa lokalnim advokatskim kancelarijama bi morali da budu takvi
da ne ostavljaju utisak posebne prisnosti izmedu drzavnog tuzioca i predstavnika lokalne

advokatske kancelarije.

. SPRIECAVANJE SUKOBA INTERESA

Izbjegavanje sukoba interesa
Clan 8
Drzavni tuZioci su duzni da:

a) prije preduzimanja bilo kakvih poslova izvan Drzavnog tuzilastva koji bi
mogli da uti¢u, ili bi mogli da stvore utisak da uticu, na dostojanstvo i ugled
drZzavnog tuzZioca, zatraze misljenje Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuZilaca o
tome da li bi preuzimanje takvih poslova predstavijalo krSenje ovog Kodeksa,

b) se uzdrze od aktivnosti i ¢lanstva u udruzZenjima koje bi bile u sukobu sa
sluzbenim duzZnostima ili bi mogle umanijiti njihov licni ugled u drustvu i ugled
Drzavnog tuzZilastva, i koje bi kod javnosti mogle pobuditi sumnju u njihovu
nepristrasnost i objektivnost i time umanjiti njegov liéni ugled u drustvu i ugled
Drzavnog tuzilaStva,

c) od Tuzilackog savjeta zatraze misljenje o nespojivosti odredenih poslova sa
vrSenjem tuzilacke funkcije, kada postoji sumnja da bi obavljanje tih poslova moglo
biti u sukobu sa njihovim sluzbenim duznostima ili bi moglo umanjiti liéni ugled
drzavnog tuZioca i ugled Drzavnog tuzilastva.

Clan 8. Etickog kodeksa postavlja temeljni princip izbjegavanja sukoba interesa za
drzavne tuzioce, zahtijevajuci od njih proaktivan pristup i mjeru opreza u pogledu svih
aktivnosti van sluzbe. Prema Etickom kodeksu, sukob interesa se moZe manifestovati

kao stvaran sukob interesa, ali i kao percepcija o postojanju sukoba. Odredbe su

14U glavi 1l pod nazivom ,,SPRIECAVANIJE SUKOBA INTERESA“ u odredbi izvrieno je prilagodavanje
terminologiji iz odgovaraju¢ih medunaronih dokumenata, prije svega iz misljenja Konsultativnog vijec¢a evropskih
tuzilaca. Iz teksta odredbe uklonjeni su i dijelovi koji uspostavljaju obavezu da se o aktivnostima i ¢lanstvima u
udruZenjima obavijeste rukovodioci organa. Obavjestavanje rukovodilaca u slucaju potencijalnog sukoba interesa ne
daje odgovor na pitanje da li je konkretna situacija sukob interesa, jer je u tom pogledu jedino relevantno misljenje
Komisije za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca.



Xygmnmon

formulisane prilicno Siroko ("mogle da utic¢u", "mogle umanijiti"), Sto tuziocima nalaze visok

stepen licne odgovornosti i samoregulacije.

Drzavni tuZilac je duZan da zahtijeva misSljenja od nezavisnih tijela (Komisija za EtiCki
kodeks i TuZilaCki savjet), $to ukazuje na to da se od njih ne o¢ekuje da sami procjenjuju
sloZene situacije, ve¢ da koriste postupak konsultacija kao zasStitni mehanizam.
Unutar tuzilaStva treba njegovati otvorenu komunikaciju o etickim dilemama. U tome
vaznu ulogu imaju rukovodioci, koji treba da podsticu drzavne tuZioce da preventivho
traze savjet i miSljenje, umjesto da se bave posljedicama vec¢ preduzetih spornih
aktivnosti.

Prakti¢na primjena ovog Clana, dakle, zahtijeva jasne interne procedure i kontinuiranu
edukaciju. Kroz obuku i interne akte treba tuZiocima pomoci da prepoznaju situacije koje
najceSce izazivaju sumnju u nepristrasnost (npr. finansijski interesi u firmama koje bi

mogle biti predmet istrage, politiCka aktivnost, bliski odnosi sa akterima u postupcima).

Primjer potencijalnog sukoba interesa je situacija kada je drZavni tuZilac aktivan ¢lan
uglednog i malobrojnog udruZenja gradana koje se bavi zastitom Zivotne sredine.
Udruzenje pokrece veliku kampanju i podnosi krivicne prijave protiv nekoliko velikih
zagadivaCa — industrijskih postrojenja koja posluju na teritoriji nadleznosti drZzavnog
tuZilaStva u kome funkciju obavija drzavni tuZilac koji je ¢lan udruZenja. lako je cilj
udruzenja plemenit, aktivno ¢lanstvo i liéni angaZzman u organizaciji koja je direktno
umijeSana u predmete koji dolaze pred drzavno tuZzilastvo u kome drzavni tuZilac obavlja
funkciju stvara sumnju u nepristrasnost i objektivhost u pogledu odluéivanja o
krivicnim prijavama. Najsigurnija opcija bi bila da u toj situaciji drzavni tuZilac napusti ili
zamrzne Clanstvo u udruZenju. Uprkos slobodi udruzivanja drZavnih tuZilaca, javne
kampanje udruzenja u kojima je drzavni tuZilac ¢lan, parnice protiv vlasti, podsticanje

Clanstva na nelegalne postupke nisu spojivi sa duznostima diskrecije i dostojanstva.

Svakako da bi drzavni tuZilac u pomenutoj situaciji, bez odlaganja morao da obavijesti
rukovodioca i TuZilaCki savjet o svom Clanstvu u takvnom udruzZenju i eventualno zatrazi
mi$ljenje o nespojivosti, i Sto je najvaznije, da se izuzme iz bilo kakvog postupanja u

vezi sa predmetima koji su oformljeni povodom prijava ¢iji podnosilac je udruzZenje.



Potencijalni sukob interesa moze da postoji kada drzavni tuZilac honorarno drzi nastavu
iz krivicno-procesnog prava na privatnom pravnom fakultetu. Ova aktivnost je
generalno dozvoljena i pozZeljna, jer doprinosi ugledu struke. Medutim, u ovoj situaciji
tuZilac treba da bude oprezan. UopSteno gledajuci, u¢esSce u nastavnoj djelatnosti nije
sukob interesa, mada i tom prilikom drzZavni tuZilac mora da pokaZze mjeru opreza, prije

svega da ne koristi sluzbene resurse za pripremu i odrZzavanje nastave.

Sukob interesa se u nekim drzavama posmatra i sa stanovista prikladnosti poslovnih
interesa ¢lanova porodice pravosudnog funkcionera. Dilema o prikladnosti poslovnih
aktivnosti supruge sudije Vrhovnog suda SAD, Clarence Thomas-a otvorila je debatu o
tome da li bi svaki savezni sudija morao prije stupanja na funkciju da pruZi detaljne

informacije o poslovnim aktivnostima ¢lanova svoje porodice.*®

Smjernica: Ucescem na savjetovanju koje organizuje Advokatska komora, u
svojstvu predavaca na stru¢nu temu, pod istim uslovima kao i drugi predavaci, drzavni
tuzilac ne krsi nijedan princip ponaSanja propisan EtiCkim kodeksom.

Smjernica: Uprkos slobodi udruZivanja, ukoliko bi nevladina organizacija Ciji je
Clan drZavni tuZilac potpisala sporazum sa politiCkom grupacijiom o monitoringu
parlamentarnih izbora, ¢lanstvo drzavnog tuZioca u takvoj organizaciji nakon potpisivanja
sporazuma moglo bi da pobudi sumnju u nepristrasnost. Korisno bi bilo da u takvoj
situaciji drzavni tuZilac napusti ¢lanstvo u organizaciji ili da se na neki drugi ocigledan
nacin distancira od sporazuma o monitoringu.

Smjernica: Drzavni tuZilac je dobio poziv da bude ¢lan uprave sportskog kluba Ciji
su osnivaci ili ¢lanovi uprave lica sa kriminalnim dosijeom. Ovakvo okruZenje umanjuje
licni ugled drZzavnog tuZioca i ugled tuzZilastva. Drzavni tuZilac ne bi trebalo da prihvati

Clanstvo u upravljackim organima takvog udruZenja kako bi izbjegao ’krivicu po
povezanosti.”

Pokloni i pogodnosti

Clan 9

Drzavni tuzioci ne smiju traziti niti prihvatati bilo kakav poklon, korist, uslugu ili
privilegiju, za sebe ili za druga lica, koja bi mogla da utice ili bi mogla stvoriti utisak

15 https://josephhollander.com/news-blog/business-interests-of-judicial-spouses/
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da utice na nepristrasno vrsenje njihove funkcije.

Clan 9. predstavlja eticku, ali i antikorupcijsku normu. Ovaj élan postavija nultu
toleranciju na bilo kakav uticaj sa strane koji bi mogao da kompromituje tuzilacku
funkciju. Naglasak nije samo na sprjeCavanju stvarne korupcije, vec i na izbjegavanju
situacija koje bi "mogle stvoriti utisak"” o uticaju (objektivni standard). To znaci da
drzavni tuZilac mora biti sviestan ne samo svojih direktnih postupaka, vec i spoljasnjeg
doZivijaja tih postupaka, ¢ime se S$titi ugled cjelokupne tuZilaCke organizacije.

U nastavku teksta ce biti iznijeti primjeri prakticnih slucajeva. Nakon uce$ca na
medunarodnoj konferenciji, drzavnom tuzZiocu je uru¢en prigodan poklon: kravata sa
grbom zemlje domacina i knjiga o istoriji grada, ukupne vrijednosti manje od propisanog
limita (npr. 50 evra).16 TuZilac mozZe zadrzZati ove predmete, ali, u zavisnosti od internih
pravilnika, moZe biti u obavezi da ih prijavi licu zaduZenom za integritet radi

transparentnosti.1’

Advokat stranke u tekucem predmetu nudi tuZiocu besplatan vikend aranZman u
luksuznom hotelu za njega i porodicu. Ovo je oc¢igledna povreda ¢lana 9. Drzavni tuZzilac
mora odmah i kategoricki odbiti ponudu | prijaviti pokuSaj davanja poklona
(potencijalno i pokuSaj korupcije) nadleznim organima (npr. Agenciji za sprje¢avanje

korupcije ili TuZilatkom savjetu).

Tuzilac sazna da je njegov rodak “preko reda” zaposlen u drzavnoj instituciji, Ciji direktor
Je okriviljeni u predmetu kod drzavnog tuzioca. Premda tuZilac nije direktno trazio uslugu,
koris§¢enje njegovog poloZaja u svrhu omogucavanja privilegije drugom licu moze stvoriti
utisak uticaja. TuZilac je u obavezi da se izuzme iz bilo kakvog postupanja koje bi moglo

biti u vezi sa tim licem.

Visoki strani drzavni zvani¢nik uruci tuZiocu skupocjeni ruc¢ni sat tokom zvani¢ne posjete.

Protokolarni pokloni vece vrijednosti ne mogu ostati u privatnom vlasnistvu drZzavnog

16 Zakon o sprecavanju korupcije ¢l. 17.

17 Pravni sistem u Crnoj Gori, kao i drugi u regionu, propisuje da se dozvoljavaju samo protokolarni ili prigodni
pokloni manje vrijednosti (poput flaSe vina, knjige ili olovke sa logom institucije), dok sve ostalo postaje drzavna
imovina i mora biti uredno prijavljeno i evidentirano.



tuZioca, vec postaju svojina drzave i predaju se nadleznoj sluzbi na cuvanje ili dalju

proceduru, a drZzavni tuzilac dobija potvrdu o prijemu.

Zanimljiva je i veoma Cesta situacija kada je drzavni tuZilac pozvan na gala veceru od
strane poznate advokatske firme koja ¢esto ucestvuje u predmetima pred tuZilastvom.
lako rucCkovi ili kafa sa kolegama mogu biti uobiCajena praksa, skupi, ekstravagantni

pozivi koji bi mogli stvoriti utisak posebne veze moraju se odbiti.

Drzavni tuzioci su duzni da odbiju i svaku drugu vrstu povlastice. To znaci da su duzni da
se uzdrze od svake licne intervencije da bi sebi obezbijedili unaprjedjenje u vise drzavno
tuzilastvo ili premjeStaj u drugo drzavno tuZzilastvo.

Smjernica : Nije dozvoljeno da drzZavni tuZilac poziva ¢lanove TuZilackog savjeta

telefonom i lobira za svoj izbor u vise drzavno tuZilastvo po konkursu koji je u toku.

Smjernica: Drzavni tuZilac ne smije ni na koji nacin da koristi svoju funkciju kako

bi pogodovao poslovnim interesima ¢lanova svoje porodice.

Smjernica: Vlasnik velikog trgovinskog lanca, protiv Cijeg se sina vodi postupak
zbog ugroZavanja javnog saobracaja, nudi tuziocu 'VIP karticu’ sa 50% popusta na svu
robu. Takva vrsta kartice nije dostupna redovnim kupcima. Prihvatanje ovakve kartice
predstavljalo bi privilegiju koja direktno uti¢e na utisak o nepristrasnosti drzavnog tuZioca.
Koris¢enjem ove kartice tuZilac bi postao materijalno zavisan od uc¢esnika u postupku ili

mu ostao duzZan, zbog ¢ega bi takvu ponudu trebalo da odbije.
IV. JAVNO PONASANJE | INTEGRITET

Govorni i javni nastup drzavnog tuzZioca
Clan 10
Drzavni tuzilac ne smije, ni u vrsenju funkcije ni u privatnom Zivotu, da koristi

govor mrznje, grub, uvredljiv ili nipodastavajuéi jezik, niti da daje izjave koje imaju
diskriminatorski karakter ili da javno ispoljava nasilni stav.

Drzavni tuzilac je duzan da u svakom svom javnom obracanju postupa
dostojanstveno, vodecéi racuna o ugledu i povjerenju javnosti u Drzavno tuZilastvo.



U ¢lanu 10. kao trajni imperativ u ponaSanju drzavnih tuZilaca predvida se ocuvanje
dostojanstva i nepristrasnosti u svim aspektima privatnog i profesionalnog Zivota
drzavnog tuZioca. U vezi sa tim, klju¢na je zabrana upotrebe bilo kakvog jezika koji

ugroZava ljudska prava ili podriva povjerenje javnosti u pravosudni sistem.

Odredba eksplicitno navodi da se pravila primjenjuju “’u vrsenju funkcije i u privatnom
Zivotu”, Sto znaci da tuZioci ne mogu Kkoristiti privatnost kao izgovor za nedoli¢no
javno ponasanje ili neprikladne objave na drustvenim mreZzama. U tekstu norme se
precizira zabranjeno ponaSanje poput “govora mrznje, grubog, uvredljivog ili

nipodastavajuceg jezika”, kao i “diskriminatorski karakter” izjava ili "nasilni stav”.

Primjer za emotivan, grub i samim tim neprimjeren govor bio bi kada na konferenciji za
Stampu, koja se odrZzava povodom hapsSenja osobe za koju se sumnja da je izvrSilac
teskog ubistva, drzavni tuZilac izjavi: "Da je monstrum uhap$en i da se nada da ce dobiti
najteZzu mogucu kaznu”. Pravilno bi bilo da drzavni tuZilac koristi zakonske izraze i da se
iskljucivo izjasnjava o Cinjenicama. Recimo, u istoj situaciji mogao bi reci da se “okrivljeni

tereti za izvr§enje krivicnog djela Tesko ubistvo iz ¢l. 144 KZ CG.”

Posebna mjera opreza mora da postoji u pogledu objava na druStvenim mreZama.
Primjera radi, objava na druStvenoj mreZzi poput: “Vecina migranata su kriminalci, to vidim
svakog dana na poslu” moZe da posluZi kao primjer za govor mrznje i izjavu koja ima
diskriminatorski karakter. Obracanje braniocu tokom glavnog pretresa re¢ima :”’Va$
klijent je lazov, a Vi niste pokazali sposobnost da ga uspje$no branite” bio bi primjer
grubog i uvredljivog izraZzavanja. Umjesto takvog izraZavanja, drZzavni tuZilac treba da
koristi profesionalnu uzdrZanost i da iznosi valjanu argumentaciju kroz procesne

prigovore tokom glavnog pretresa.

U nekim drzavama ¢&lanicama Savjeta Evrope, etiCka tijela jasno istiCu pravilo po kome
nije dozvoljeno da se tuzZioci u medijima izjaSnjavaju o ¢injenicama vezanim za postupak

koji je u toku.

Smjernica: Na konferencijama za Stampu drzavni tuZilac treba da koristi

zakonske izraze i da se isklju¢ivo izjaSnjava o ¢injenicama, vodeci raCuna o tome da ne



nanese Stetu interesima postupka, te da ne povrijedi pretpostavku nevinosti i privatnost

ucesnika u postupku.

Smjernica: Drzavni tuZilac se u ugostiteliskom objektu ophodi prema osoblju na
nipodastavajuci nacin, vice ili koristi psovke jer nije zadovoljan uslugom. Neprimjereno
ponaSanje u javnosti, koje odudara od dostojanstvenog ophodenja, kompromituje ugled

tuZilaStva kao institucije koja treba da sprovodi zakon i $titi javni red i mir.

Smjernica: Ne bi bilo primjereno ponaSanje ukoliko bi drzavni tuZilac u kafani ili
restoranu, uz pozivanje na funkciju ("’Znas$ li ti ko sam ja?’), zahtijevao povias¢enu uslugu.

Zabrana uznemiravanja i vrijedanja dostojanstva
Clan 11
Drzavni tuzZilac ne smije da upraznjava, podrzava, podstice ili toleriSe bilo koji
oblik seksualnog ili drugog uznemiravanja, vrijedanja dostojanstva, kao ni bilo
kakvo drugo ponasanje suprotno odredbama ovog Etickog kodeksa, bilo u vrsenju
funkcije ili u vezi s njom.

Clan 11. ne dopusta bilo koji oblik uznemiravanja i vrijedanja dostojanstva, naglasavajudi
time visoke moralne i profesionalne standarde koji se o¢ekuju od nosilaca funkcije u
drzavnom tuZilastvu. Svrha ove norme je da osigura da radno okruZenje i postupanje
tuZilaca bude liseno zlostavijanja i neetiCkog ponaSanja. Izrazi "ne smije da uprazZnjava,
podrzava, podstice ili toleriSe” ukazuju na striktnu zabranu takvog ponasanja. Drzavni
tuzilac ne samo da ne smije biti aktivni u¢esnik u takvom ponaSanju, vec je duzan da
sprijeci ili prijavi takve pojave ukoliko im prisustvuje ili sazna za njih. Zabrana se odnosi
na ponaSanje "’bilo u vrSenju funkcije ili u vezi sa vrSenjem funkcije” i pokriva
sluzbene radnje u kancelariji ili sudnici, ali i ponaSanje u situacijama koje su povezane sa
tuzilackom funkcijom, Sto doprinosi ocuvanju ugleda profesije i van radnog vremena.
Ponas$anje na drustvenim mreZama je, na primjer, jedno od podrucja primjene ove norme
Etickog kodeksa.

Primjena ovog ¢lana zahtijeva jasan stav tuZilaca prema svakom obliku uznemiravanja i
vrijedanja dostojanstva, kao i kontinuiranu obuku o tome $ta predstavija seksualno ili
drugo uznemiravanje i kako ga prepoznati. Primjer uznemiravanja bi bio kada drzavni
tuzilac uc¢estalo komentarise fizicki izgled koleginice ili iznosi Sale seksualne konotacije u

prisustvu drugih zaposlenih. Vrijedanje dostojanstva bi bilo ukoliko drZavni tuZilac tokom



sasluSanja okrivljenog koristi uvredljive termine u pogledu njegovog/njenog socijalnog ili
ekonomskog statusa. Tolerisanje neetickog ponaSanja bi predstavljala situacija u
kojoj rukovodilac tuzilastva ne reaguje na sistematsko omalovaZavanje administrativhog

osoblja.

Smjernica: DrZavni tuzilac ne bi trebalo da komentarise fizicki izgled koleginice ili
kolege, posebno kada je vidljivo da osoba kojoj su komentari upuceni ima negativan

odnos prema izjavama takve vrste.

Smjernica: Drzavni tuZilac bi trebalo da izbjegava svaki oblik fizickog kontakta (npr.
dodirivanje ramena ili kose kolega/koleginica, zaposlenih) koji izaziva nelagodu ili je

ocigledno seksualne prirode.

Javne objave i drustvene mrezZe
Clan 12

Objave drzavnog tuZioca na drustvenim mreZama smatraju se javnim
izjavama.
Drzavni tuzilac je duZzan da u koriséenju drustvenih mreZza pokazuje uzdrzanost,
profesionalnost i mjeru opreza, vodeci racuna da svojim objavama ne narusi ugled
| dostojanstvo tuzilacke funkcije i Drzavnog tuzilastva.
Clan 12. obavezuje tuZioce na visok stepen uzdrzanosti, profesionalnosti i opreza pri
koris¢enju druStvenih mreza, tretirajuci njihove objave kao javne izjave. Zbog toga i u
virtuelnom prostoru dru$tvenih mreza, drzavni tuZilac mora da $titi ugled i dostojanstvo
tuZilacke funkcije, prepoznajuci da granica izmedu privatnog i profesionalnog Zivota
na internetu prakticno ne postoji. SuStina ove norme je u shvatanju da tuZioci, kao
nosioci vaznih javnih funkcija, uvijek predstavljaju instituciju, bez obzira na to da li su na
duZznosti ili nisu. Norma je neophodna dopuna tradicionalnih eti¢kih normi, jer eksplicitno

adresira izazove digitalnog doba.

U pogledu objava drzavnih tuzilaca na drustvenim mrezama postoji nekoliko “zlatnih
pravila.” Potpuna uzdrZanost od komentarisanja tekucih predmeta, kao i iznoSenja
misljenja o krivici/nevinosti osumnjicenog u predmetu na kojem tuzilac radi, neka su od
tih pravila. Izbjegavanje politickih i osetljivih druStvenih tema, a narocito izbegavanje

uCestvovanja u politiCkim raspravama, kritikama politiCkih partija ili izrazavanja



ekstremnih stavova o osjetljivim druStvenim pitanjima (nacionalna, vjerska, rodna pitanja)

treba da odlikuje objave tuzioca na druStvenim mreZzama.

Drzavni tuZioci moraju biti oprezni pri dijeljenju licnih informacija i fotografija. Ne
preporucuje se objavijivanje fotografija sa luksuznih putovanja, skupih proslava ili davanje
informacija o dnevnim aktivnostima i Kretanjima, jer to moZe otvoriti prostor za
spekulacije, pritiske ili ugroZavanje bezbjednosti. Preporucuje se dijeljenje opStih,
nekompromitujucih sadrzaja (npr. fotografija prirode, apstraktne umjetnosti), uz
minimiziranje licne izloZzenosti. U nekim situacijama bi bilo korisno koris§¢enje zatvorenih
profila. Ni pod kojim uslovima ne bi trebalo koristiti uvredljiv jezik, psovke ili $ale na racun

stranaka u postupku.

Opreznost prilikom dodavanja ’“prijatelja” na druStvenim mreZama je nuZna.
NeuravnoteZzena mreza kontakata (npr. samo advokati jedne strane ) moZe stvoriti
utisak pristrasnosti. Primjer kada je preporucljivo da se odbije zahtjev za prijateljstvo je
situacija kada zahtjev za "prijateljstvo” na Fejsbuku (Facebook) poSalje advokat koji cesto
zastupa stranke u predmetima u kojima postupa drzZavni tuzilac. Dilemu nosi i ¢injenica
da li je tuZilac na privatnom profilu”lajkovao” objavu koja kritikuje rad Vlade u vezi sa

nekom odlukom Vlade koja nije u vezi sa pravosudem.

U nekim drZavama se preporucuje jasno razdvajanje izmedu ,profesionalnih” i
»privatnih” profila pravosudnih zvaniénika na druStvenim mreZzama. U vezi sa
prisustvom drzavnih tuZilaca, postavija se pitanje da li drzavni tuzioci mogu da imaju
anonimne naloge na druStvenim mreZzama. To se svakako ne moZze sprijeciti, ali
anonimnost naloga ne smije da bude razlog da drzavni tuZilac koristi govor suprotan ¢l.
11. Etickog kodeksa.

U sluc¢aju bilo kakvih nedoumica, tuziocima se savjetuje da zatraze misljenje Komisije za

Eticki kodeks drzavnih tuzilaca.

Smjernica: Izjave i stavovi drZzavnog tuZioca dati na druStvenim mreZama
Smatraju se izjavama datim u javnosti, zbog ¢ega drzavni tuZilac mora da pokazuje mjeru

opreza prilikom korisc¢enja drustvenih mreZa.



Smjernica: Drzavni tuZioci moraju da budu oprezni pri dijeljenju licnih informacija
i fotografija. Ne preporucuje se objavijivanje fotografija sa luksuznih putovanja, skupih
proslava niti davanje informacija o dnevnim aktivnostima i kretanjima, jer to mozZe otvoriti

prostor za spekulacije, pritiske ili ugroZavanje bezbjednosti.

Smjernica: Preporucuje se dijelijenje opStih sadrzaja uz minimalnu licnu
izloZzenost drzavnih tuzilaca. U nekim situacijama bi bilo korisno koriscenje zatvorenih

profila.

Smjernica: Koriscenje sluzbenog svojstva na druStvenim mreZzama moze biti
korisno kada se promovisu pravne teme i pravno obrazovanje uopSte, ali nije prikladno
za promovisanje aktivnosti privrednih subjekata, niti za prikupljanje novca u bilo koje

svrhe.

Smjernica: DrZavni tuzZioci ne bi smjeli da se preko anonimnih naloga na
druStvenim mreZzama obraCunavaju sa neistomiSljenicima u javnhom prostoru i drzavhom

tuzilastvu. Takvi postupci su sustinski neeticki.

Komunikacija sa predstavnicima medija
Clan 13

U komunikaciji sa predstavnicima medija, drZzavni tuzilac je duzan da postupa
korektno, sa paznjom, strpljenjem i duznim postovanjem prema svakom novinaru
i medijskoj kuéi.

Norma iz c¢lana 13. naglaSava vaZzZnost profesionalne etike, dostojanstva funkcije i
izgradnje povjerenja javnosti kroz korektan odnos sa medijima. Za razliku od pukog
davanja informacija, ¢l. 13. zahtijeva visok standard ponaSanja koji uklju¢uje paznju,
strpljenje i duzno poStovanje prema novinarima i medijskim kucama. To znadi da tuZilac
treba da izbjegava aroganciju, pristrasnost ili nipodaStavanje novinarskog posla, ¢ak i
kada je suocCen sa neprijatnim ili provokativnim pitanjima. Kao takva, ova norma postavlja
etiCki okvir za obezbjedivanje transparentnosti, istovremeno Stiteci integritet tuZilacke

funkcije.

Za komunikaciju sa predstavnicima medija treba definisati ko su ovla$cena lica (portparol

ili odredeni tuzilac), kako bi se obezbijedila dosljednost i profesionalnost. Na upite medija



treba odgovarati u razumnom roku, pokazujuci time efikasnost i poStovanje prema
njihovom radu. Komunikacija treba da bude usmjerena iskljuc¢ivo na predmete i pojave iz
nadleznosti tuzilaStva, poStujuci pretpostavku nevinosti i StiteCi podatke o licnosti i
privatnost u¢esnika u postupku. Svi novinari i medijske ku¢e moraju imati jednak tretman
pristup i informacijama, bez obzira na uredivacku politiku medija. U slu¢aju neslaganja ili
kritika, tuZilac treba da ostane profesionalan i da se uzdrZi od javne polemike ili licnih

napada na novinare.

Drzavni tuZilac, suoCen sa upornim i detaljnim pitanjima novinara o osjetljivom
slu¢aju, odgovara strpljivo, pruZajuci informacije koje su zakonski dozvoljene u toj fazi
postupka, uz objasSnjenje zasto odredene informacije (npr. identitet maljoletne Zrtve) ne
mogu biti saopsStene, Cime ispunjava obavezu transparentnosti. U vecim drZavnim
tuZilastvima bi bilo korisno da rukovodilac organizuje redovne brifinge za medije o stanju
kriminaliteta ili vaZznim istragama, obavjeStavajuci javnost u skladu sa zakonom i aktima
0 upravi u drZzavnom tuzilastvu, te da postupa korektno prema svim prisutnim
novinarima.Van svake sumnje je da je pogreSno da tuZilac odbija da razgovara sa
novinarem odredene medijske kuce, jer mu se ne dopada prethodno izvjestavanje te kuce
¢ime bi prekrsilo nacelo jednakog tretmana prema svakoj medijskoj kuci. Drugi primjer
pogre$nog pristupa bi bio da drzavni tuZilac na konferenciji za Stampu, iznerviran

pitanjima novinara, podigne ton na novinara kao reakciju na pitanje.

Smjernica: Pogresno je da drzavni tuzilac ili portparol drzavnog tuzilatva
odbije da pruzi odgovore na pitanja zbog toga S$to je nezadovoljan prethodnim

izvjeStavanjem novinara ili medijske kuce u kojoj taj novinar radi.

Smjernica: Umjesto ‘bjeZanja’ od kamera, drZzavni tuZilac staje pred novinare i
smireno kaZze: ’Istraga je u toku i trenutno ne moZemo iznositi detalje kako ne bismo

ugrozili postupak, ali cemo vas blagovremeno obavijestiti o svim novim ¢injenicama’.

Smjernica: Davanje izjave u sredstvima javnog informisanja kojom se
objasnjava iskljucivo jedan od zakonom mogucih ishoda postupka u kojem drZzavni tuZilac

postupa predstavlja povredu principa nepristrasnosti.



Clanstvo u organizacijama
Clan 14

Drzavni tuzilac ne smije da prihvati élanstvo u organizaciji koja zahtijeva najvisi
stepen lojalnosti, niti u organizaciji ¢ije djelovanje dovodi u pitanje vrijednosti
utvrdene Ustavom Crne Gore ili koje bi mogle biti u suprotnosti sa nezavisnoscéu i
nepristrasnoséu drzavnog tuzilastva.

U Cd¢lanu 14. se uspostavlja jasan okvir slobode udruZivanja drZzavnih tuzilaca. Sustina
ogranicenja slobode udruZivanja je da drzavni tuzilac mora da postupa u javhom
interesu, a ne u interesu bilo koje specificne grupe ili organizacije. Ograni¢enje ¢lanstva
u organizacijama koje zahtijevaju "najvisi stepen lojalnost” (npr. neke tajne ili paravojne
organizacije ili ekstremisticke politicke grupe) ili Cije djelovanje dovodi u pitanje Ustavom

Crne Gore utvrdene vrijednosti, potrebno je radi zastite integriteta pravosudnog sistema.

Sadruge strane, norma ne zabranjuje svako udruZivanje, ve¢ se ograni¢ava mogucénost
pristupanja asocijacijama, u kojima bi ¢lanstvo moglo da kompromituje sposobnost
tuZioca da nepristrasno vrsi svoju funkciju. Zbog toga, prije uclanjenja, tuzilac mora
paZljivo da procijeni da i statut, pravila ili praksa organizacije zahtijevaju bezuslovnu
lojalnost koja bi mogla nadjacati lojalnost Ustavu i zakonima Crne Gore. Prije pristupanja
organizaciji, drzavni tuzilac bi trebalo da istrazi javne stavove i aktivnosti organizacije
kako bi se uvjerio da njeno djelovanje ne dovodi u pitanje vrijednosti utvrdene Ustavom
Crne Gore (npr. ljudska prava, vladavina prava, demokratija). Osim toga, prilikom
pristupanja organizaciji bi bilo upitno da tuZilac razmotri da li bi njegovo ¢&lanstvo u
odredenoj organizaciji moglo da ugrozi percepciju nepristrasnosti i da li postoji visok rizik
da ta organizacija ili njeni ¢lanovi budu predmet postupka. U slu¢aju sumnje, naravno,

trebalo bi da se zatraZi savjet od Komisije za etiCki kodeks drZzavnih tuzilaca Crne Gore.

Brojni su primjeri organizacija u kojima ¢lanstvo ne bi bilo opre¢no ¢l. 14. Etickog kodeksa.
Clanstvo i aktivnost u Crvenom krstu Crne Gore ili sliénoj humanitarnoj organizaciji u
skladu su sa op$tim humanitarnim principima i ne ugroZavaju nepristrasnost. Clanstvo
u strukovnim i stru¢nim udruZenjima pravnika ili medunarodnim pravnim asocijacijama Ciji
Je cilj unapredenje pravne struke i profesionalnih standarda (recimo Udruzenje drZzavnih

tuZilaca Crne Gore), Cak je i preporucljivo. Slicno, Komisija za tuZilacku etiku Litvanije je



savjetovala da tuZioci mogu, van radnog vremena, da volontiraju u organizacijama koje

pomaZzu ranjivim grupama, bez plac¢anja, kao oblik pravilno organizovanog volontiranja.18

U pogledu clanstva u strukovnim udruZenjima postavija se pitanje Clanstva drzavnih
tuzilaca u tzv. GONGO (Government-Organized Non-Governmental Organizations)
strukovnim ili stru¢nim organizacijama. To su organizacije koje se deklariSu kao
organizacije koje Stite profesionalne interese i zalaZzu se za vladavinu prava, iako njihovo
djelovanje nije nuzno usmjereno ka proklamovanim ciljevima, ve¢ cesto moZe biti
motivisano javnim obracunom i difamacijom neistomi$ljenika i uopSte stvaranjem
konfuzije u javnom prostoru. Svojim imenom i deklarisanim ciljevima ove organizacije
mogu da dovedu do toga da jedan broj tuZilaca pristupi takvim udruZenjima, verujuci da
Ce se udruZenje zalagati za proklamovane vrijednosti. Postavlja se pitanje kako se
ponasati kada postane jasno da se udruzenje ne zalaze za proklamovane vrijednosti i da
je njegova praksa sasvim suprotna deklarisanim ciljevima? Naravno, u takvoj situaciji

drzavni tuZioci bi trebalo da preispitaju ¢lanstvo u takvim organizacijama.

Clanstvo u sportskim klubovima, kulturnim ili nauénim drustvima koja nemaju politicke
ciljeve, niti zahtjeve krajnje lojalnosti, svakako nije suprotno Etickom kodeksu. Sa druge
strane, pripadnost navijackim grupama, zbog opStepoznatog nacina djelovanja navijaca

na na$im prostorima, moZze biti upitna za drZzavne tuZioce.

Drzavni tuzioci ne bi smijeli da pripadaju organizaciji koja otvoreno zagovara nasilje ili
diskriminaciju, jer to direktno podriva ustavne vrijednosti. Clanstvo u tajnoj
organizaciji (npr. neka vrsta bratstva ili loZze) koja zahtjeva polaganje zakletve na
apsolutnu poslusnost i tajnost, ¢ime se stvara obaveza lojalnosti iznad zakona, takode ne
bi bilo dozvoljeno, jer ugrozava utisak o nepristrasnosti tuzioca. Za razliku od tajnih
organizacija, ¢lanstvo u udruZenju koje ima poslovne ciljeve nije zabranjeno, ali je veoma
upitno, jer bi moglo dovesti tuZioca u situaciju postojanja potencijalnog ili stvarnog sukoba
interesa ukoliko bi to udruzenje ili njegovi ¢elnici bili pod istragom ili izvidajem drzavnog

tuzilaStva.

18 https://www.prokuraturos. lt/It/struktura-ir-kontaktai/komisijos/prokuroru-etikos-komisija/163



Poseban problem je ¢lanstvo drzavnih tuzilaca u malobrojnim organizacijama u kojima
postoje Cvrste veze izmedju ¢lanova u situaciji kada neko od ¢lanova postane ucesnik u
postupku koji vodi drzavni tuZilac koji je &lan iste organizacije. Svajcarska Komisija za
sudijsku i tuZilacku etiku (SVR-ASM) je razmatrala jedan takav slucaj koji se odnosio na
Clanstvo u Rotary klubu. Komisija je istakla da ¢lanstvo u takvoj organizaciji nije samo po
sebi problematicno. Medutim, s obzirom na to da Rotari (Rotary) izri¢ito promovise
prijateljstvo i uzajamnu podrsku, ¢lanstvo pravosudnog zvanicnika i stranke u postupku u
istom klubu stvara opravdanu sumnju u nepristrasnost. Stoga je Komisija zakljucila da
pravosudni funkcioner mora da se izuzme, bez obzira na njegov licni neutralan stav, jer
bi nastavak ¢lanstva u Rotary klubu ugrozio povjerenje javnosti. Takode se preporucuje
da ¢lanstvo u takvim klubovima bude objelodanjeno kako bi stranke mogle da ocijene

postojanje potencijalnog sukoba interesa.l®

Smjernica: Prilikom obracanja fizickim ili pravnim licima u svojstvu C¢lana ili
predstavnika neke organizacije ili udruZenja gradana, drZavni tuZilac u podnesku ili

usmenom kontaktu ne bi trebalo da istie svoju funkciju u Drzavnom tuZilastvu.

Politicka neutralnost i javno izrazavanje stavova
Clan 15

Drzavni tuzZilac uzdrzace se od javnog izrazavanja politiCkih stavova i
ucestvovanja u javnim raspravama politickog karaktera, osim kada se one odnose
na pitanja ustavnosti, zakonitosti, rada Drzavnog tuzilastva, ljudskih prava i
sloboda.

Drzavni tuzilac ne smije ucestvovati u politickim aktivnostima politickih
subjekata niti na nacin koji bi mogao stvoriti utisak o politickoj pristrasnosti ili
aktivizmu.

Clan 15. zahtijeva od tuzilaca ne samo da budu nepristrasni u svom radu, veé da i takav
utisak ostavljaju u javnosti, taCnije da iskazuju izvesnu mjeru uzdrzanosti. Premda prvi
stav propisuje kao opSte pravilo uzdrzavanje od politickog izrazavanja i rasprava,

istovremeno uspostavija vazne izuzetke. Naime, drZzavnom tuZiocu je dozvoljeno da

19 Vidi: Nina Beteto, Mirijana Vinsentin Etika i integritet sudija i tuzilaca, Prikaz evropskih standarda i praksi,
Strasbourg, 2025, str. 110.



govori o pitanjima koja su direktno povezana sa njegovom strukom i ustavnim poretkom
(zakonitost, ljudska prava, rad tuzilaStva), jer je to dio njegove profesionalne
odgovornosti. Drugi stav je izriCitiji jer, zabranjujuci uéesée u politiCkim aktivnostima
subjekata (stranaka), naglaSava da se mora izbjec¢i ¢ak i utisak pristrasnosti. Prema
Misljenju Konsultativhog vije¢a evropskih tuzilaca br. 13 (2018) o “nezavisnosti,
odgovornosti i etici tuZilaca”, tuzioci mogu da ucestvuju u javnoj debati o pitanjima koja
se odnose na pravne teme, pravosude ili sprovodenje pravde, ali ne bi trebalo da
komentariSu aktivne sluCajeve i treba da izbegavaju izraZzavanje stavova koji mogu da
ugroze ugled i integritet suda”. Napominje se i da tuZzioci treba da izbjegavaju politicke
aktivnosti koje nisu u skladu sa na¢elom nepristrasnosti.2°

Da li neko djelovanje narusava utisak o nepristrasnosti, podrazumijeva odgovor na
pitanje: Da li bi javno djelovanje ili izjava mogli kod prosje¢nog gradanina da stvore
utisak politicke pristrasnosti? Ako je odgovor da, treba odustati od takvog djelovanja ili
izjave. U tom smislu postoji nekoliko preporuka da javni nastupi treba da budu analiticki,
pravno utemeljeni i u vezi sa primjenom prava, a ne sa politickim programima ili
ideologijama. Kada izraZava stavove o radu tuZilastva, drzavni tuZilac bi trebalo da vodi
racuna da to Cini kroz zvanicne institucionalne kanale komunikacije, a ne kroz licne profile

ili na politickim skupovima.

Ucéestvovanje na strué¢noj konferenciji o izazovima u primjeni novog Zakonika o
krivicnom postupku i iznoSenje konstruktivnih kritika i predloga za poboljSanje efikasnosti
rada tuzilaStva, svakako je primjer skupa na kome je dozvoljeno prisustvo drZzavnih
tuzilaca. Objavljivanje autorskog teksta u pravnom c¢asopisu koji analizira praksu
Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje takode je primjer
dozvoljenog javnog izraZavanja. Drzavni tuZioci bi svakako trebalo da javno reaguju na
neosnovane kritike politicara o radu tuZzilastva, putem zvani¢nog saopstenja institucije,
u kome bi se iznosile ¢injenice o postupanju u konkretnom predmetu, bez upustanja u

pretjeranu polemiku.

20 hitps://rm.coe.int/ccpe-opinion-no-13-serbian/1680ale0af
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Aktivno ucestvovanje na predizbornom mitingu bilo koje politicCke stranke, Cak i u
svojstvu obi¢nog gradanina/gradanke, moZe stvoriti utisak o politickoj pristrasnosti
drzavnog tuZioca. Isto vazZi za objavljivanje politicki obojenih komentara na
drustvenim mreZama koji podrzavaju ili kritikuju odredenu patrtiju, njene lidere ili politiCke
odluke Vlade/SkupStine. Potpisivanje peticije ili javni poziv gradanima i gradankama
da glasaju za ili protiv neke politiCke inicijative ili referenduma (osim ako se referendum

ne odnosi direktno na pravosudni sistem) takode moZe biti problemati¢no.

Smjernica: U okviru svog izlaganja, drzavni tuzZilac moze, na konferenciji kojoj
prisustvuju mediji, da iznese svoj stav i uvjerenje da su pojedini pravosudni zakoni

izmijenjeni da bi se stopirale istrage i da je to u¢injeno pod “uticajem centara mo¢i.” 2

Smjernica: Drzavni tuZilac ne bi trebalo da ,lajkuje®, dijeli (share) ili komentariSe
objave politiCkih stranaka ili kandidata na mreZama kao Sto su Facebook, X (Twitter) ili

Instagram.

V. SARADNJA | PROFESIONALNI ODNOSI
Odnos sa sudom

Clan 16

Drzavni tuzioci, prilikom zastupanja optuznih akata i vrSenja drugih radnji pred
sudom, kao i u svakodnevnoj komunikaciji sa sudom, duzni su da postupaju na
pravican, objektivan i efikasan nacin, postujuéi dostojanstvo i ugled Drzavnog
tuzilastva i suda.

Prema ¢l. 2. Zakona o DrZzavnom tuZilasStvu Crne Gore, drZavno tuzilaStvo vrsi svoju
funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih ugovora. 1z toga proizilazi
da je zadatak drzavnog tuzioca zaStita javnog interesa i pravda. Javni interes se nikada
ne unaprjeduje optuzivanjem nevinog ili zastitom mocnog, zato cilj drzavnog tuZioca ne

smije da bude da se po svaku cijenu izdejstvuje osudujuca presuda. U vezi sa tim,

2L Evropski sud za ljudska prava je zauzeo glediste po kojem rumunska tuZiteljka Laura Kovesi ima pravo da iznosi
misljenje o zakonodavnim reformama koje su imale uticaj na pravosude i njegovu nezavisnost, a posebno na borbu
protiv korupcije koju je vodilo njeno odjeljenje (Kovesi protiv Rumunije, Evropski sud za ljudska prava predstavka,
br. 3594/19, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-202415%22]})
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postupanje drzavnog tuzioca mora da ide u pravcu efikasnog rjeSavanja predmeta, bez

nepotrebnih odlaganja ili odugovlacenja.

Radi ocuvanja digniteta funkcije, odnos drZzavnih tuZilaca prema sudijama, advokatima,
okrivlienima i svedocima mora biti profesionalan. Cilj norme je da sprijec¢i aroganciju,
neprofesionalizam i nepoStovanje suda kao nezavisne institucije. Obracanje tuZioca sudiji
mora ukljucivati profesionalnu distancu, bez sarkazma ili licnih napada. Fokus tokom
postupka mora biti na cinjenicama i primjeni prava bez pokazivanja bilo kakvog licnog

predubjedenja. Neprihvatljivo je javno omalovazavati sudiju zbog donijete odluke.

Saglasno ¢l. 16. ZKP-a, drZavnituZilac je duzan da istinito i potpuno utvrdi ¢injenice koje
su od vaznosti za donoSenje zakonite i pravicne odluke, kao i da sa jednakom paznjom
ispituje i utvrdi ¢injenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist. To znaci da je
drzavni tuzilac duZan da izvodi, odnosno predlaze dokaze koji idu u prilog odbrani, u
skladu sa principom objektivnosti. U situaciji kada sudija odbije kljucni dokazni predlog
tuZioca, drzavni tuzilac ulaze formalni prigovor na zapisnik na profesionalan nacin, bez

podizanja tona ili komentara o "tendencioznosti suda".

Neprimjerena komunikacija bi bila ukoliko drzavni tuZilac u zavr$noj rije¢i nazove
advokata “manipulatorom” ili sudiju “pristrasnim”, ukoliko namjerno i neopravdano
odlaZe podnoSenje optuznice ili ne dolazi na zakazane pretrese bez valjanog razloga.
Izjava za medije nakon sudenja, u kojoj drzavni tuzilac tvrdi da je "sudija ocigledno
manipulisao cinjenicama", jer je donio oslobadajucu presudu takode bi spadala u

neprimjeren nacin obracanja sudu.

Smjernica: Drzavni tuzioci imaju duznost diskrecije i moraju da poStuju ugled
suda. Neosnovana i proizvoljina javna kritika suda (recimo izjava tuzioca: 'Da je sud
postupao tendenciozno tokom postupka’) ili personalizovane tvrdnje o sudijama (npr.
‘Sudija ocigledno i pristrasno tumaci ¢injenice voden neéasnim motivima’) predstavijaju
povredu Etickog kodeksa.

Smjernica: Drzavni tuZilac ne bi trebalo da se nasamo druZi ili da vodi
neformalne razgovore sa braniocem u hodniku suda neposredno prije ili poslije sudenja,
Jer to moze stvoriti utisak kod oStecenih ili javnosti da se ’iza kulisa’ prave dogovori.



Odnos sa policijom i drugim drzavnim organima
Clan 17
Drzavni tuZioci su duzni da u odnosima sa policijom i drugim drZzavnim

organima koji uc¢estvuju u izvidaju i istrazi, kroz izdavanje obavezujuéih naloga ili
neposredno rukovodenje, postupaju jasno, precizno i blagovremeno.

Ovaj ¢lan naglaSava spoljasnju nadredenost i rukovodecu ulogu drZzavnog tuZioca u
fazama izvidaja i istrage nad policijom i drugim drZzavnim organima. U rukovodenju
istragom, nalozi drZzavnih tuZilaca moraju biti nedvosmisleni, kako ne bi ostavljali prostor
za proizvoljno tumacenje ili greSke u postupanju policije. Reakcija tuZioca mora biti brza,
narocito u hitnim slucajevima (npr. uvidaji, hapSenja na licu mjesta), kako bi se dokazi
obezbijedili prije nego $to budu unisteni ili izmijenjeni. Nalozi, kada god je to moguce,
treba da se izdaju pismeno, a ako nije tako ucinjeno, drzavni tuZilac bi naknadno morao
da potvrdi nalog u pisanoj formi, kako bi postojala jasna evidencija. Tokom radnog
vremena i dezurstva, tuZilac mora biti dostupan policijskim sluZbenicima za hitna pitanja

i neposredno rukovodenje u izvidaju.

Nejasni i neodredeni usmeni nalozi mogu biti problem. TuZilac telefonom, u Zurbi, nalaZe
policajcu da “preduzme mjere” u vezi sa nekim licem, bez preciziranja koje mjere tacno
treba preduzeti, ¢ime stvara konfuziju i mogucnost greske. Takode, drZzavni tuZilac ne bi
smio da prepusti policiji da samostalno odluc¢uje o kvalifikaciji djela ili o tome koji ¢e
dokazi biti prikupljeni, umjesto da aktivno rukovodi procesom. Kod razmatranja odnosa
tuzilaca sa policijom, veoma vazno je imati u vidu da Konsultativho vijece evropskih
tuzilaca smatra da, kada tuZioci nadziru rad policije i drugih drzavnih organa njihova
osnovna etiCka duznost je da “osiguraju da se istraga sprovodi nezavisno” uz postovanje
prava svih uéesnika u postupku.?2 UvaZavajuci stanoviste KVET-a, izvrSena je izmjena
teksta sa idejom da podsticanje nepristrasnosti i objektivnost izvidaja bude normirano kao

eticka duznost tuzilaca.

Smjernica: KoristeCi rukovodecu ulogu, drzavni tuZilac je duzan da izdaje
obavezujuce naloge koji ¢ce omoguciti da se istraga i izvidaj sprovode nepristrasno i

potpuno, uz postovanje prava svih u¢esnika u postupku.

22 Konsultativno veée evropskih tuzilaca, Misljenje br. 13 (2018) >’Nezavisnost, odgovornost i etika tuzilaca’’, 57.



Smjernica: Umjesto naloga ‘prikupiti sve informacije o dogadaju’, tuZilac izdaje
precizan nalog: izuzeti snimke sa nadzornih kamera sa objekta X u periodu od 20:00h

do 21:00h i obaviti informativni razgovor sa sviedokom Y o okolnostima videnog lica’.

Odnos sa gradanima
Clan 18
Drzavni tuzioci su duzni da se, u vrSenju svoje funkcije, prema gradanima

odnose odmjereno i savjesno.

Na podneske gradana drzavni tuZioci su duzni da pruze informacije za koje su
ovlasc¢eni, u razumnom roku.

Ova norma je kljuéna za uspostavijanje povjerenja javnostiu pravosudni sistem.
“Odmijeren” odnos podrazumijeva uzdrZanost, nepristrasnost i izbjegavanje bilo kakvog
favorizovanja, dok “savjestan” odnos nalaze posvecenost, marljivost i odgovornost u
postupanju. Drugi stav garantuje gradanima pravo na blagovremenu komunikaciju, ¢ime

se osigurava transparentnost u granicama zakonskih ovlasc¢enja.

Prakticna primjena c¢lana 18. zahtijeva doslijedno poStovanje etiCkih principa u
svakodnevnom radu. Drugim rije¢ima, drzavni tuZilac mora da komunicira na jasan,
ljubazan i profesionalan nacin, bez obzira na prirodu podneska ili licni status
gradanina/gradanke. Preporucljivo je izbjegavanje upotrebe stru¢nog Zargona.”Razuman
rok” nije uvijek jednostavno odrediti. U svakom slu¢aju “razuman rok” podrazumijeva
djelovanje bez nepotrebnog odlaganja, u skladu sa hitnoScu predmeta i opStim pravilima
upravljanja predmetima i rada u drZzavnom tuzilastvu. TuZioci su ovlasceni da daju samo
one informacije koje ne ugroZavaju interese postupka, pretpostavku nevinosti ili zastitu

licnih podataka.

Primjer neprofesionalnog ponasanja bi bio kada se drzavni tuzilac ispred sudnice ili na
drugom javhom mjestu (npr. restoran) upusti u neformalni glasni razgovor sa gradaninom
povodom njegovog podneska i tom prilikom koristi neprimjeren rjecnik. Profesionalno
postupanje u datoj situaciji bi podrazumijevalo da se u slucaju takvih susreta drZzavni
tuzilac ogranici na kurtoazan pozdrav, da izbjegava razgovor o podnesku van sluzbenih
prostorija i uputi gradanina na formalne kanale komunikacije (kancelarija, pisani

podnesak).



Drugi primjer se odnosi na situaciju u kojoj je Komisija za EtiCki kodeks razmatrala
prituzbu oStecenog koji je tvrdio da se drzavna tuZiteljka neprimjereno odnosila prema
njemu. TuZiteljka je demantovala navode, tvrdeci da je postupala azurno i da je gradanin
dosao nepozvan u njenu kancelariju. Komisija je, nakon uvida u dokaze, zakljucila da
tuZiteljka nije povrijedila naCela Kodeksa, ali je ovim slucajem postavijen standard da se

mora voditi racuna o tonu i nacinu komunikacije, ¢ak i kada je tuzilac zauzet.

Posebnu delikatnost nosi odnos drzavnih tuzilaca prema ostecenima. Drzavni tuZilac bi
trebalo da prilikom uzimanja izjave Koristi profesionalan ton i objaSnjava sljedece korake
u proceduri na razumlijiv nacin, pokazujuci da se predmet uzima u rad sa duzZnom

paznjom.

Smjernica: Cak i kada se suoéi sa gradaninom koji je uznemiren ili neprijatan,
drzavni tuZilac mora zadrzati miran ton i profesionalno drZzanje, ne dopustajuci da emocije

uti¢u na kvalitet preduzete procesne radnje.

Smjernica: U situaciji kada je oSteceni vidno potresen i ljut tokom davanja izjave,
drZavni tuZilac ne bi trebalo da prekida gradanina, da minimizira njegovu S$tetu, niti da na

povisen ton oStecenog reaguje istom mjerom.

Meduinstitucionalna saradnja
Clan 19
Drzavni tuZioci su, u vrsenju svojih ovlaséenja, duzni da prilikom uéeséa na
sastancima sa predstavnicima drZzavnih organa, organa drZzavne uprave i drugih
institucija, pripreme tacne i potpune podatke i informacije, te da aktivhim
pristupom doprinesu afirmativnom prikazu rada DrZzavnog tuzilastva i nosilaca
tuZilacke funkcije.

Prije svakog sastanka, tuzilac mora da pregleda sve relevantne spise, statistike i tekuce
inicijative koje su tema sastanka. Priprema mora biti usmjerena na predvidanje mogucih
pitanja ili nedoumica drugih institucija. Drzavni tuzioci moraju biti svjesni da na ovim
sastancima ne predstavljaju samo svoju licnost i profesionalnost, vec cijelu instituciju.
Komunikacija treba da bude ujednacena, profesionalna i uskladena sa zvani¢nim
stavovima DrZavnog tuZilatva, ¢ime se jaCa kredibilitet institucije u cjelini. Ne bi bilo

primjereno ukoliko bi dva drzavna tuzioca na dva odvojena sastanka u Ministarstvu



pravde iznijela razlicite procjene o neophodnosti izmjena odredbi Zakonika o krivicnom

postupku koje se odnose na drzavno tuZilastvo.

Smjernica: Drzavni tuzioci na zvanicnim sastancima ne predstavijaju sebe, vec
instituciju. Njihovi stavovi, iznijeti na zvani¢nim sastancima, moraju da odraZavaju

stavove drzavnog tuzilastva.

Odnos sa medijima
Clan 20
Drzavni tuZilac, koji je ovliaséen da daje informacije o radu Drzavnog tuZilastva,
duzan je da medijima pruzi jasnu, pouzdanu i objektivhu informaciju, koja je
dopustena s obzirom na fazu postupka, vodeci racuna o svim okolnostima slucaja,
a posebno o pravima Zrtve, osumnjicenog i okrivijenog, pretpostavci nevinosti,
pravu na pravi¢no sudenje i pravu na privatni Zivot lica u postupku.

Drzavni tuZilac je duzan da se suzdrzi od davanja izjava koje mogu ugroziti
percepciju nepristrasnosti i objektivnosti u vrsenju tuzilacke funkcije.

Clan 20. uspostavlja delikatan balans izmedu principa transparentnosti u radu tuzilastva
i zaStite osnovnih prava uc¢esnika i u¢esnica u postupku. Ova odredba naglasava da je
pruZanje informacija medijima ne samo pravo, vec i duznost ovlaséenog tuzioca, ali je
ta duznost ograni¢ena strogim profesionalnim i etickim standardima. Sustina norme
je u ogranicavanju potencijalne Stete koju nefiltrirane informacije ili senzacionalistiCke
izjave mogu nanijeti pravicnosti postupka ili reputaciji pojedinacalpojedinki. Drzavni
tuzilac ne smije teziti tome da bude percipiran kao ,medijska zvijezda“, ve¢ kao
garant objektivnosti i nepristrasnosti u postupku. Cilj norme je da sprije¢i “sudenje u

medijima”, odnosno “presudenje prije presude.”

Informacije koje iznosi drzavni tuZilac medijima moraju biti pouzdane, jasne i objektivne,
uz izbjegavanje spekulacija, /icnih procjena ili moralnih sudova. U svakom trenutku
komunikacije sa medijima mora se Kkoristiti zakonska terminologija poput izraza
"osumnji¢eni” ili "okrivljeni", a ne "krivac". U komunikaciji sa predstavnicima medija,
drzavni tuzioci su duzni da se pridrzavaju opStih standarda u ophodenju prema trecim
licima uz uvaZavanje svih specificnosti koje nosi djelatnost javnog informisanja. U toj
komunikaciji, drzavni tuzilac posebno mora voditi racuna o fazi postupka. Preuranjeno

otkrivanje dokaza moze ugroziti dalji rad na sluCaju, uticati na svjedoke ili ometati



prikupljanje dokaza. U fazi istrage, na pitanje o konkretnim dokazima, najsigurniji odgovor
bi trebalo da bude da je istraga je u toku, te da se u toj fazi ne mogu iznositi detalji zbog

zastite interesa istrage.

Posebno bi drzavni tuzilac trebalo da obraca paznju na
zastitu identiteta i privatnosti oSteéenih, maloljetnika i svjedoka, osim ako zakon
izricito ne nalaze drugacije. Treba se uzdrzavati od licnih komentara ili bilo kakvih izjava
koje bi mogle dovesti u sumnju objektivnost ili nezavisnost tuZilacke funkcije, poput
recenice:”"Nadam se da c¢e sudija donijeti pravednu presudu”. Treba se uvijek drzati

Cinjenica sadrZanih u predmetu.

Smjernica: Drzavni tuZilac ne smije biti medijska zvijezda, vec¢ njegovo prisustvo

i nastup u medijima moraju sa sobom da nose odredenu mjeru uzdrzanosti.

Smjernica: Prilikom davanja izjava, drZavni tuzilac mora strogo paziti da ne otkrije
podatke koji su zakonom definisani kao strogo povijerljivi ili koji bi mogli ugroziti tekuce

operativne akcije.
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