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KvO.br.17/24

OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM, Predsjednica vijeéa — sudija Vesna Gazdié, uz
ucesce Vanje Mari¢ kao zapisni¢arke, u krivicnom predmetu protiv okrlvljenog N
M —- .2 Herceg Novog, zbog produzenog kriviénog djela prevara iz &l. 244 st. 3 u
vezi st. 1 u vezi sa &l. 49 st. 1 KZCG, donio je dana 26.03.2026.godine

RJESENE

POTVRDUJE SE optuznica Osnovnog drzavnog tuZiladtva Herceg Novi Kt.br.46/22
od 09.08.2024. godine kojom je okrivjenom Ni —__ i - - stavljeno na teret
izvrSenje produZenog kriviénog djela prevara iz &l. 234 st. 3 u vezi st. 1 u vezi sa &l.
49 st. 1 KZ CG.

Obrazlozenje

Osnovno drzavno tuziladtvo u Herceg Novom podnijelo je optuZnicu protiv okrivljenog
N SN iz Herceg Novog, zbog produzZenog krivicnog djela prevara iz &l. 244
st. 3 u vezi st. 1 u vezi sa ¢l. 49 st. 1 KZCG.

Sud je povodom potvrdivanja optuZnice zakazao roéiste za dan 12.02.2026.godine u
14,00 Casova, na koje je pristupio drzavni tuzilac, dok nije pristupio okrivijeni za kojeg
je bila izdata naredba za prinudno dovodenije jer se nalazi u UIKS-u. Postupajut‘:a
sudija |e od strane sluZbenika UIKS-a obavijeStena telefonom da okrivijeni :

M:i- * -~ ~.e Zeli da pristupi na rociste radi potvrdivanje optuZnice. Takode, na rodiste
nije pristupio ni branilac okrivljenog adv Mihailo Volkov iz Podgorice koji je podneskom
dostavljenim na e mail suda dana 09.02.2026. godine molio odlaganje, kako bi se
upoznao sa spisima predmeta.

Imajuci prednje u vidu, sud je ro€iste odlozZio i isto zakazao za dan 18.03.2026. godine
sa pocetkom u 12,00 ¢asova.

Na roCiSte za potvrdivanje optuZnice zakazano za dan 18.03.2026. godine sa
poCetkom u 12,00 Easova nije pristupio branilac okrivlienog advokat Mihailo Volkov iz
Podgorice koji je bio uredno pozvan (poziv je primio dana 19.02.2026. godine), niti
okrivljeni za kojeg je bila izdata naredba za uruéenje poziva za rogite za potvrdivanje
optuZnice i za prinudno dovdenje. Naime, postupaiuc¢a sudija je od strane sluZbenika
UIKS-a obavijeStena telefonom da okrivljeni i~ .~ Mi ~~ Zeli da pristupi na
roCiste radi potvrdivanje optuZnice, te da ¢e naknadno biti poslata pisana izjava od
strane okrivljienog da ne Zeli da pnstupr (1okaz u spisima predmeta — naknadno
dostavljena pisana izjava okrivlienog * -\ .cd 19.03.2026. godine) .

Branilac okrivljenog je dana 16.03.2026. godine dostavio sudu e-mail u kome je molio
odlaganje roCidta zakazanog za dan 18.03.2026. godine, jer je istog dana u obavezi
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da pristupi kao branilac okrivljenog u prit\iorskom predmetu pred ViS§im sudom u
Podgorici Ks.br.25/20. U prilogu e-maila nije dostavljen poziv niti zapisnik Viseg suda
u Podgorici kojim branilac potkrepljuje ovu tvrdnju.

Dakle, okrivljeni i njegov branilac bili su uredno pozvani na rociste dana 18.03.2026.
godine, isti su u pozivima upozoreni da ¢e se rociste odrzati u njihovom odsustvu
ukoliko se na uredan poziv ne odazovu.

Novi zahtjev branioca okrivljenog za odlaganje rocista zakazanog za dan 18.03.2026.
godine podnijet je dva dana prije datuma rocista za kontrolu i potvrdivanje optuznice,
a isti je od dana 19.02.2026. godine kada je poziv primio, imao dovoljno vremena da
pripremi odbanu ovdje okrivljenog ili da obezbijedi adekvatnu zamjenu u liku drugog
advokata, na ovom ili ro€istu pred Vis$im sudom u Podgorici.

Posebno se ukazuje da je sud na osnovu &l.-15 st. 2 ZKP-a duZan da postupak
sproveden bez odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju
licima koja uCestvuju u postupku. U konkretnom predmetu. na zahfjev raziéah
branilaca okrivljenog pet puta je odlagano rodiste za konirolu | potwdivanie oplulrsce

zakonu zasnovana.

pribavljeni u skladu sa zakonom. Predsjednik vijeca jeu postupku kontroie

postoji razlog na osnovu kojeg bi se ovaj sud oglasio nenadleZnim, odnosno razlozi
za cbustavu postupka, pa je utvrdio da ne postoje ni naprijed naznaéene greske, ni
nedostaci u optuznici, ni u postupku, niti razlozi na osnovu kojih bi se ovaj sud mogao
oglasiti nenadleznim, kao ni razlozi za obustavu postupka.

Dakle, dokazi prikuplieni u istrazi daju dovoljno osnova za podizanje optuZnice i na
osnovu tih dokaza proizilazi osnovana sumnja da je okrivljeni izvrSio krivicno djelo za
! koje se optuzuje, a ¢injeniéno stanje se moze utvrditi, u skladu sa procesnim nacelom
kontradiktornosti, u postupku na glavnom pretresu.

Imajuéi u vidu navedeno, sud je cijenio da nema zakonskog osnova da vraca
optuznicu drzavnom tuziocu radi dopune istrage.

Iz iznijetih razloga, shodno ¢l. 296 st. 1 ZKP-a odlu¢eno je kao u izreci.
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PRAVNA POUKA: Protiv rieSenja Zalba nije dozvoljena. /

Dokazi prikupljeni u istrazi daju dovoljno osnova za podizanie m i s ﬂf;

Nakon odrzanog rocista radi ispitivanja i ocjene zakonitost | oprawdancss m .
shodno ¢€l. 293 i 296 ZKP-a, sud je nasao da je predmetng ophuinca wadng ¢ u '

ispitala da li postoje greske ili nedostaci u.optuZnici i nedostaci u postupku, tedali
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