KvO.br.4/26
OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM, Predsjednica vije¢a — sudija Olja Petrovié, uz
uér*4e B C kao 7=nisniarke, u krivicnom predmetu protiv okrivljenih
S [\ 4 '¢ N zbog kriviénog djela otmica u pokusaju iz &l. 164

st. 1 uvezi él. 20 'a u vez €1.23 KZ CG, donio je dana 20.04.2026. godine
RJESENE

POTVRBUJE SE optuznica Osnovnog drzavnog tuzilastva Herceg Novi Kt.br. 52/2026
od 06.03.2026. godine kojom je okrivlienima $- C N-- - Ve v
stavlieno na teret da su kao saizvrioci uginili krivicno djelo otmica ~Ookusaju iz ¢&l.
164 st. 1 u vezi &l. 20 a u vezi &. 23 KZ CG.

Obrazlozenje

Osnovno drzavno tuzilastvo u Herceg Novom podniielo je optuznicu Kt.br.52/2026_od
06.03.2026. godine, kojom je okrivlienima $ N P20 - i Ko——%ao
saizvriocima stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela otmica u pokusaju iz ¢l. 164
st. 1 uvezi¢l. 20 a u vezi &l. 23 KZ CG.

Sud je povodom potvrdivanja optuZnice zakazao roéiste za dan 17.04.2026. godine
na koje su pristupili drzavni tuzilac Nikola Samardzi¢ ODT Herceg Novi, okrivljeni

j . N strazarno sproveden iz Istraznog zatvora Bijelo Polie) i njegov
branilac Zlokovic Petar, advokat iz Herceg Novog i okrivijeni Z N
(strazarno sproveden iz IstraZnog zatvora UIKS-a Podgorica) i njegov branilac
Kavedzi¢ Nikola, advokat iz Budve.

Na rodistu za potvrdivanje optuznice navedenog dana, drzavni tuzilac ostao je pri
podnijetoj optuznici i predlozio da je sud pouvrdi.

Branilac okrivljienog M advokat Zlokovi¢ Petar je naveo da iz do sada
utvrdenih dokaza proizilazi da okrivljeni Spanjevic’: Mileta nije izvr$io kriviéno djelo koje
mu se stavlja na teret. Okrivijeni & M:. 2 naveo da je saglasan sa navodima

svog branioca, kao i da osporava u potpunosti optuZnicu koja ga tereti da je navodno
sa saizvr§iocem Markom poku$ao da izvréi krivicno djelo otmice. Smatra da je
optuZnica iskonstruisana i zasnovana na pukim pretpostavkama, moze slobodno re¢i
neistinama, koje proizilaze iz iskaza sviedoka, oste¢enog Zambakovié Aldina i
svjedoka Haroviéa, starijeg i mladeg, ¢ija temeljitost i istinitost informacija, kao i
vierodostojnost izvora iz kojih proistiéu dovodi u pitanje njihovu vjerodostojnost i
objektivnost. -



Branilac okrivijenog iCa 'dvokat Nikola KavedZi¢ iz Budve je naveo da
smatra da nisu ispunjeii Provesno piavnii materijalni razlozi za potvrdivanje optuznice,
da se ista zasniva na posrednim indicijama i pausalnim tumacenjem bez ijednog
materijalnog dokaza koji su u suprotnosti sa sudskom praksom i standardima. Dokazi
koji su priloZzeni uz optuznicu ne pruZaju osnovanu sumnju da su okrivljena lica izvrsila
kriviéno djelo koje im se stavlja na teret. Posebno je i zivotno nelogi¢no da se zbog
eventualnog duga od 800,00 eura, a &to nije bio motiv okrivljenih lica da posjete
osteéenog, osteceni odvede kod kamataga. Ukazuje da se njegov branjenik nalazi ve¢
dva i po mjeseca u pritvoru, te u vezi sa tim zelim da ukaze da pritvor nije kazna vet
procesna mjera i da se svrha prisustva okrivligenog u ovom postupku moze postici i
drugom blazom mjerom, kuénim pritvorom uz elektronski nadzor i oduzimanjem putne
isprave, §to bi u potpunosti sprijeéila moguénost od bjekstva. Imajuéi u vidu djelo koje
je njegovom branjeniku stavljeno na teret, a posebno o ginjenici da se radi o pokusaju,
shodno odredbama ZKP-a, pravilima o ublazavanju kazne, predlaze da se alavni
pretres $to prije zakaze i pritvor njegovom branjeniku ukine. Okrivljeni Zu

M: ~e pridruzio navodima branioca i naveo da djelo koje mu je stavljeno na teret,
pokusaj otmice Zambakovi¢ Aldina, nije planirao i nije izvrsio. O&te¢enog ne poznaje
ni povréno, nema nijedan motiv za djelo koje mu je stavljeno na teret.

Nakon odrzanog roéista radi ispitivanja i ocjene zakonitosti i opravdanosti optuZnice,
shodno &l. 293 i 296 ZKP-a, sud je nasao da je predmetna optuznica uredna i na
zakonu zasnovana.

Dokazi prikuplieni u istrazi daju dovoljno osnova za podizanje optuznice i isti su
pribavijeni u skladu sa zakonom. Predsjednik vije¢a je u postupku kontrole optuZnice
u smislu &l. 293 i 294 ZKP-a, ispitao da i postoje greske ili nedostaci u optuZnici i
nedostaci u postupku, te da li postoji razlog na osnovu kojeg bi se ovaj sud oglasio
nenadleznim, odnosno razlozi za obustavu postupka, pa je utvrdio da ne postoje
greke ni nedostaci u optuznici, kao ni u postupku, niti razlozi na osnovu kojih bi se

ovaj sud mogao oglasiti nenadleznim, kao ni razlozi za obustavu postupka.

Dakle, na osnovu dokaza pribavljenih u istrazi, proizilazi osnovana sumnja da su
okrivijeni Sj M V4 o kao saizvrsioci uginili kriviéno djelo
otmica u pokusaju iz &. 164 st. 1 u vezi &l. 20 a u vezi .23 KZ CG.

Sud je cijenio navode okrivljenih i branilaca okrivljenih, ali je nasao da isti u ovoj fazi
postupka nisu od znacaja za drugacije odlugivanje.

|z iznijetih razloga, shodno &l. 296 st. 1 ZKP-a odluéeno je kao u izreci.

OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM
Dana, 20.04.2026. godine
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PRAVNA POUKA: Protiv rie§enja Zalba nije dozvoljena. / ((/ OfU % .
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