CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj x/2025

Podgorica, 12. mart 2026. godine

Disciplinsko vije¢e TuzilaCkog savjeta u sastavu predsjednik vije¢a Sanja Radulovi¢ i
Clanovi vije¢a Ana Marinovi¢ i Marko Bojovi¢, uz uceSc¢e zapisni€ara Snezane Trifunovic, u
predmetu utvrdivanja disciplinske odgovornosti XY tuzioca u DT zbog teZeg disciplinskog
prekrsaja iz ¢l. 108 st. 3 ta¢. 1 Zakona o drzavnom tuZziladtvu, odluc€ujuéi po optuznom predlogu
disciplinskog tuzioca Miroslava Turkoviéa DP DT br. X/25 od 26.12.2025. godine, nakon javne
rasprave odrzane dana 19.02.2026. godine, u prisustvu disciplinskog tuZioca Miroslava Turkovi¢a
i odsustvu uredno pozvanog specijalnog tuzioca Cija se disciplinska odgovornost utvrduje XY,
donijelo je, a nakon tajnog vije¢anja i glasanja, dana 12.03.2026. godine, javno objavilo

ODLUKU
USVAJA SE optuzni predlog Disciplinskog tuzioca DP DT br. X/25 od 26.12.2025. godine

podnijet protiv XY, tuzioca u DT koji je privremeno udaljen sa duznosti vrdenja tuzilacke funkcije
Odlukom Tuzilackog savjeta TS.br. XXX/2022 od 13.12.2022. godine, JMB ...., od oca X i majke

Y, rodene Y, roden .... godine u P.i sa prebivali§tem u Podgorici, ul. ...., zbog tezeg disciplinskog
prekrsaja iz €l. 108 st. 3 ta€. 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, pa se utvrduje da je isti
ODGOVORAN
Zato Sto:

1. u periodu od 5. marta 2019. godine do 15. maja 2021. godine, kao postupajuéi tuzilac
u predmetu poslovne oznake Kt-S.br. XX/19, koji je formiran povodom krivi€éne prijave NVO M.z.
a.n.s podnijete 1. marta 2019. godine, protiv XY i dr., a sa kojim je zaduzen dana 5. marta 2019.
godine, bez opravdanih razloga nije postupao u zakonom propisanim rokovima iz ¢lana 256a
Zakonika o krivicnom postupku i nije preduzimao nijednu procesnu radnju u cilju prekidanja
zastarijevanja krivicnog gonjenja, usljed ¢ega je u tom predmetu u odnosu na prljavljene XY, zbog
krivicnog djela primanje mita iz ¢lana 423 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i XY, XY, XY, XY
i NN lica, zbog kriviénog djela primanje mita putem pomaganja iz ¢lana 423 stav 1 u vezi ¢lana
25 Kriviénog zakonika Crne Gore, istekom 15. maja 2021. godine, na osnovu ¢lana 124 stav 1
tacka 3 Kriviénog zakonika Crne Gore, nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, a koja €injenica
nastupanja zastarjelosti je utvrdena rijeSenjem DT Kt-S.br. XX/19 od 28. jula 2025. godine i
odlukom DT Kitr-P.br. XX/25 od 16. septembra 2025. godine, donijetom po prituzbama Zastitnika
imovinsko pravnih interesa Crne Gore i NVO M. i

2.u periodu od 21. septembra 2015. godine do kraja februara 2022. godine, kao
postupajuci specijalni tuzilac u predmetu poslovne oznake Kt-S.br. XX/12, koji je formiran
povodom krivi¢ne prijave "C. K. B." AD P., podnijete 20. jula 2012. godine, protiv XY i dr., a sa
kojim je zaduzen dana 21. septembra 2015. godine, bez opravdanih razloga nije postupao u
zakonom propisanim rokovima iz €lana 256a Zakonika o krivicnom postupku, usljed ¢ega je u tom
predmetu u odnosu na prijavijene XY, XY, XY i XY zbog produzenog krivicnog djela prikrivanje iz
¢lana 256 stav 3 u vezi stava 1 u vezi ¢lana 49 Krivicnog zakonika Crne Gore istekom februara



2022. godine, na osnovu Clana 124 stav 1 tacka 5 u vezi ¢lana 125 stav 7 Krivicnog zakonika
Crne Gore, nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, a koja Cinjenica nastupanja zastarjelosti je
utvrdena rieSenjem DT Kt.br. XXX/24 od 16. maja 2025. godine,

- Cime je ucinio tezi disciplinski prekrsaj iz ¢lana 108 stav 3 tacka 1 Zakona o drzavhom
tuzilastvu,

pa mu se na osnovu ¢l. 109 Zakona o drzavnom tuZzilastvu izrice disciplinska sankcija:

- nov€ana kazna u visini od 40% od zarade u trajanju od Sest mjeseci i zabrana
napredovanja prije isteka vremena od dvije godine od dana pravosnaznosti odluke kojom mu je
izreCena disciplinska sankcija.

Obrazlozenje

Optuznim predlogom diciplinskog tuzioca DP DT br. X/25 od 26.12.2025. godine
specijalnom tuziocu XY je stavljeno na teret da je izvrSio tezi disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108 st. 3
ta¢. 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu zato $to: 1) u periodu od 5. marta 2019. godine do 15. maja
2021. godine, kao postupajuci specijalni tuzilac u predmetu poslovne oznake Kt-S.br. XX/19, koji
je formiran povodom krivi¢ne prijave NVO M., podnijete 1. marta 2019. godine, protiv XY i dr., a
sa kojim je zaduzen dana 5. marta 2019. godine, bez opravdanih razloga nije postupao u
zakonom propisanim rokovima iz &l. 256a Zakonika o krivicnom postupku i nije preduzimao
nijednu procesnu radnju u cilju prekidanja zastarijevanja krivicnog gonjenja, usljed ¢ega je u tom
predmetu u odnosu na prljavijene XY, zbog krivi€nog djela primanje mita iz ¢l. 423 st. 1 Kriviénog
zakonika Crne Gore i XY, XY, XY, XY i NN lica, zbog krivicnog djela primanje mita putem
pomaganja iz &l. 423 st. 1 u vezi ¢l. 25 Krivienog zakonika Crne Gore, istekom 15. maja 2021.
godine, na osnovu ¢&l. 124 st. 1 ta¢. 3 Krivicnog zakonika Crne Gore, nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja, a koja Cinjenica nastupanja zastarjelosti je utvrdena rjeSenjem DT Kt-S.br.
XX/19 od 28. jula 2025. godine i odlukom DT Ktr-P.br. XX/25 od 16. septembra 2025. godine,
donijetom po prituzbama Z.I.P.I C. G. i M.; kao i $to: 2) u periodu od 21. septembra 2015. godine
do kraja februara 2022. godine, kao postupajuéi specijalni tuzilac u predmetu poslovne oznake
Kt-S.br. XX/12, koji je formiran povodom krivi€ne prijave "CKB" AD P., podnijete 20. jula 2012.
godine, protiv XY i dr., a sa kojim je zaduzen dana 21. septembra 2015. godine, bez opravdanih
razloga nije postupao u zakonom propisanim rokovima iz &l. 256a Zakonika o krivi€nom postupku,
usljed ¢ega je u tom predmetu u odnosu na prijavljene XY, XY, XY i XY zbog produzenog kriviénog
djela prikrivanje iz ¢l. 256 st. 3 u vezi st. 1 u vezi ¢l. 49 Krivicnog zakonika Crne Gore istekom
februara 2022. godine, na osnovu ¢l. 124 st. 1 ta€. 5 u vezi ¢€l. 125 st. 7 Kriviénog zakonika Crne
Gore, nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja, a koja €injenica nastupanja zastarjelosti je
utvrdena rjeSenjem DT Kt.br. XXX/24 od 16. maja 2025. godine. Disciplinski tuzilac je predlozio
Disciplinskom vije¢u da usvoji optuzni predlog i specijalnom tuziocu XY izrekne disciplinsku
sankciju - nov€anu kaznu u visini od 40% zarade u trajanju od Sest mjeseci i zabranu
napredovanja prije isteka vremena od dvije godine od dana pravosnaznosti odluke kojom mu je
izreCena disciplinska sankcija.

Disciplinsko vijece je dana 19.02.2026. godine odrzalo raspravu, na koju je pristupio
disciplinski tuzZilac XY, dok na raspravu nije pristupio uredno pozvani drzavni tuzilac Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje, XY, a u spisima postoji dokaz o urednom uru€enju poziva i
optuznog predloga. Naime, u spisima predmeta se nalazi Obavjestenje - Saopstenje za poSiljaoca
od P. C.G., broj posiljke ...., iz kojeg proizilazi da je specijalnom tuziocu XY dana 9. februara 2026.
godine pokuSano uruenje poziva za raspravu zakazanu za dan 19. februara 2026. godine i
Optuznog predloga DPDT broj X/2025, te kako poziv i optuzni predlog nijesu mogli biti uruceni
navedenog dana, dostava je pokuSana ponovo dana 10. februara 2026. godine, kada je na
vratima stana ostavljeno obavjestenje da se poSiljka moze preuzeti licno u roku od 7 dana u Posti



2, uz napomenu da ¢e se, ako primilac poSiliku ne preuzme u navedenom roku, dostavljanje
smatrati izvrSenim danom ostavljanja ObavjeStenja. S obzirom na naprijed navedeno,
Disciplinsko vijeée je donijelo odluku da se rasprava odrzi u odsustvu uredno pozvanog drzavnog
tuZioca Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, a na osnovu ¢l. 116 st. 4 Zakona o drzavhom
tuzilastvu, kojim je propisano da cCe se, ako se drzavni tuZilac &ija se disciplinska odgovornost
ispituje ne odazove na poziv Disciplinskog vije¢a, postupak sprovesti u njegovom odsustvu. Osim
toga, iako je drzavni tuzilac €ija se disciplinska odgovornost utvrduje u ovom postupku uredno
obavijeSten o danu i ¢asu odrzavanja rasprave, a kako je to naprijed opisano, dostava poziva i
optuznog predloga je pokuSana i vise puta preko sluzbenih lica zaposlenih u STS, o ¢emu u
spisima postoje sluZbene zabiljeSke, i to: sluzbena zabiljeSka od 11. februara 2026. godine broj
XX-XXX-X/2026, sluzbena zabiljeSka od 13. februara 2026. godine broj XX-XXX-X/2026,
sluzbena zabiljeSka od 16. februara 2026. godine broj XX-XXX-X/2026, sluzbena zabiljeSka od
17.februara 2026. godine broj XX-XXX-X/2026 i sluzbena zabiljeSka od 18. februara 2026. godine
broj XX-XXX-X/2026.

Odbrana drzavnog tuzioca Cija se disciplinska odgovornost utvrduje je izostala, a iz
razloga Sto se isti nije odazvao uredno uru¢enom pozivu za disciplinsku raspravu, a kako je to
ve¢ pojasnjeno u predmetnoj odluci.

Disciplinski tuzilac koji je prisustvovao disciplinskoj raspravi je u cjelosti ostao kod
podnijetog optuznog predloga DP DT X/25 od 26. decembra 2025. godine, na izvedene dokaze
nije imao primjedbi, a u zavrdnoj rije€i je izjavio da ocjenom sadrzine dokaza koji su sprovedeni
u toku disciplinske rasprave cijeni da je dokazano da je drzavni tuzilac - specijalni tuzilac XY, Cija
se disciplinska odgovornost utvrduje, izvrSio teZi disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108 st. 3 ta. 1 Zakona
o drzavnom tuzilastvu onako kako je to opisano u Optuznom predlogu. Posebno je ukazao da je,
u odnosu na radnje iz tacke 1 dispozitiva Optuznog predloga, evidentno da je drzavni tuzilac Cija
se disciplinska odgovornost utvrduje zaduzen predmetom DT Kt-S br. XX/19, §to se i utvrduje iz
izvoda iz upisnika DT. Ukazao je i da je evidentno i to da je u tom predmetu odlukom Kt-S br.
XX/19 od 28.07.2025. godine utvrdeno da je dana 15. maja 2021. godine nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja, a da je nesporna Cinjenica da je svo to vrijeme, pa i u vrijeme nastupanja
zastarjelosti, predmetom bio zaduzen specijalni tuzilac XY, te da je upravo zbog nacina na koji je
postupao u tom predmetu, odnosno, bolje receno, nepostupao, nastupila zastarjelost krivi¢nog
gonjenja, a ta Cinjenica je utvrdena donosenjem odluke 28. jula 2025. godine. U odnosu na radnju
iz taCke 2 dispozitiva Optuznog predloga, ukazao je da se iz prikupljenih dokaza, a prije svega iz
upisnika za predmete Kt-S za 2012. godinu, nedvosmisleno utvrduje da je predmetom Kt-S br.
XX/12, bio zaduzen upravo specijani tuzilac XY, koji bez opravdanih razloga, kao i u prethodnom
sluc¢aju, nije postupao u tom predmetu u propisanim rokovima i da je usljed toga doslo do
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja u odnosu na prijavljena lica, koja €injenica je utvrdena
dana 16. maja 2025. godine, kada je DT, kojem je u meduvremenu taj predmet ustuplijen na
nadleznost, tu €injenicu i konstatovalo. U krajnjem je naveo da iz provedenih dokaza proizlazi da
je XY kao tuzilac u DT ucinio tezi disciplinski prekr§aj koji mu je stavljen na teret optuznim
predlogom, te predlozio Disciplinskom vije€u da usvoji optuzni predlog i drzavnom tuziocu Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje izrekne nov€anu kaznu u visini od 40% zarade u trajanju od 6
mjeseci i zabranu napredovanja prije isteka vremena od dvije godine od dana pravosnaznosti
odluke kojom mu je izre€ena ta sankcija.

Disciplinsko vijece je u dokaznom postupku izvelo sljedece dokaze: procitalo rjeSenje DT
Kt-S.br. XX/19 od 28.07.2025. godine o odbacivanju krivicne prijave; akt DT Ktr-P.br. XX/25 od
16.09.2025. godine; kopiju upisnika DT za Kt-S predmete za 2019. godinu u dijelu koji se odnosi
na predmet poslovne oznake Kt-S.br.XX/19; sluzbenu zabiljeSku DT Kt-S.br. XX/19 od
20.04.2019. godine sacinjenu od strane drzavnog tuzioca Cija se disciplinska odgovornost
utvrduje, XY; rieSenje DT Kt.br. XXX/24 od 16.05.2025. godine o odbacivanju kriviéne prijave;



kopiju upisnika DT za Kt-S predmete za 2012. godinu u dijelu koji se odnosi na predmet poslovne
oznake Kt-S.br. XX/12; odluku TS, TS br. XX/16 od 16.06.2016. godine o izboru XY za tuZioca u
DT, odluku T.S, TS br. XXX/2022 od 13.12.2022. godine o privremenom udaljenju tuzioca u DT
XY od duznosti vrSenja tuzilacke funkcije; odluku Disciplinskog vijeCa DP br.X/2012 od
18.12.2012. godine; odluku TS, TS br.XX/15 od 09.06.2015. godine i uvjerenje o drzavljanstvu
izdato od strane M. U. P. broj XX UPI XXX/XX/XXXXX od 18.12.2014. godine izdato na ime XY.

Iz kopije upisnika DT za Kt-S predmete za 2019. godinu proizilazi da je dana 01. marta
2019. godine NVO “M” podnio krivi€énu prijavu protiv XY i dr., koja je zavedena pod poslovnom
oznakom Kt-S.br. YY/19, kao i da je dana 05. marta 2019. godine predmet dodijeljen u rad
specijalnom tuZiocu XY.

Iz rieSenja DT Kt-S.br. XX/19 od 28.07.2025. godine o odbacivanju krivicne prijave
proizilazi da je to tuZilastvo odbacilo krivicnu prijavu M. podnijetu dana 01. marta 2019. godine
protiv XY i NN lica, zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz €l. 416 st. 3 u vezi st.
1 Krivicnog zakonika Crne Gore u sticaju sa krivicnim djelom primanje mita iz ¢l. 423 st. 1
Krivicnog zakonika Crne Gore; protiv XY i NN lica, zbog kriviénog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja pomaganjem iz €l. 416 st. 3 u vezi st. 1 u vezi sa ¢l. 25 Krivicnog zakonika Crne Gore u
sticaju sa kriviénim djelom primanje mita pomaganjem iz ¢l. 423 st. 1 u vezi sa ¢l. 25 Krivicnog
zakonika Crne Gore i u sticaju sa krivicnim djelom pranje novca iz €l. 268 st. 3 u vezi st. 2 i st. 1
Krivicnog zakonika Crne Gore; protiv XY, XY i XY, zbog krivi€énog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja pomaganjem iz €l. 416 st. 3 u vezi st. 1 u vezi sa ¢l. 25 Kriviénog zakonika Crne Gore u
sticaju sa kriviénim djelom primanje mita pomaganjem iz ¢l. 423 st. 1 u vezi sa ¢l. 25 Krivicnog
zakonika Crne Gore, te protiv XY, zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja
pomaganjem iz €l. 416 st. 3 u vezi st. 1i u vezi ¢€l. 25 Krivicnog zakonika Crne Gore u sticaju sa
krivicnim djelom davanje mita pomaganjem iz &l. 424 st. 1 u vezi sa ¢l. 25 Krivicnog zakonika
Crne Gore i u sticaju sa krivicnim djelom pranje novca iz ¢l. 268 st. 3 u vezi st. 2 i st.1 Krivicnog
zakonika Crne Gore, jer je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja i to: za krivicno djelo
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢€l. 416 st. 3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i kriviéno
djelo zloupotreba sluzbenog polozaja pomaganjem iz ¢l. 416 st. 3 u vezi st. 1 i u vezi &l. 25
Krivicnog zakonika Crne Gore, protekom dana 31.03.2015. godine; za krivi€éno djelo primanje mita
iz ¢l. 423 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i za krivicno djelo primanje mita pomaganjem iz ¢l.
423 st. 1 u vezi ¢l. 25 Kriviénog zakonika Crne Gore, protekom dana 15.05.2021. godine; za
krivicno djelo davanje mita pomaganjem iz €l. 424 st. 1 u vezi ¢l. 25 Kriviénog zakonika Crne Gore
protekom dana 15.05.2011. godine; te za kriviéno djelo pranje novca iz ¢l. 268 st. 3 u vezi st. 2 u
vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore protekom dana 15.05.2016. godine, dok je stavom I
rieSenja za krivicno djelo stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a Kriviénog zakonika Crne
Gore odbacena krivi€na prijava jer prijavljeno djelo nije bilo propisano kao kriviéno djelo do
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika dana 13.05.2010. godine
(,Sl.list Crne Gore" broj 25/10).

Iz akta DT Ktr-P.br. XX25 od 16.09.2025. godine proizilazi da je to tuzilastvo, odluéujuci
po prituzbama ZIPI C.G. i M., koje su izjavljene na rjeSenje DT Kt-S.br. XX/19 od 26.07.2025.
godine o odbacivaniju krivi¢ne prijave, odbilo prituzbe kao neosnovane.

Iz sluzbene zabiljeSke DT Kt-S.brXX/19 od 20.04.2019. godine, proizilazi da je istu saginio
tuzilac XY, koji je u predmetnoj sluzbenoj zabiljeSci naveo da je ocjenom krivicne prijave utvrdio
da se ista odnosi na krivicno pravni dogadaj koji je predmet krivicnog postupka poslovne oznake
Kt-S.br. XX/15 od 14.12.2018. godine protiv XY i drugih lica zbog krivicnog djela zloupotreba
polozaja u privrednom poslovanju iz ¢l. 272 KZCG, te da je radi pravilnog i potpunog rieSavanja
krivicne prijave neophodno sacekati odluku V.S. u P.



Iz kopije upisnika DT za Kt-S predmete za 2012. godinu proizilazi da je krivicna prijava “C.
K. B.” AD P. podnijeta protiv XY. i dr. primljena u DT - Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina (od 2015. godine DT) i zavedena u Kt-S upisnik pod
brojem 28 dana 02.08.2012. godine, kao i da je tuzilac XY zaduzZen predmetom 21.09.2015.
godine, te da je dana 07.02.2023. godine predmet dodijeljen u rad drzavnoj tuziteljki XY, koja je
u tom periodu bila upuéena na rad u DT, dok je dana 11.06.2024. godine predmet zaduZila
tuziteljka XY, koja ga je dana 01.11.2024. godine ustupila na nadleznost DT.

Iz rjeSenja DT Kt.br. XXX/24 od 16.05.2025. godine proizilazi da je odbacena krivina
prijava koju je “CKB” AD P. preko punomocnika advokata XY podnijela DT- Odjeljenju za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina (od 2015. godine DT)
protiv XY, XY, XY i XY, zbog produzenog krivicnog djela prikrivanje iz ¢l. 256 st. 3u vezist. 1iu
vezi ¢l. 49 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer je istekom februara 2022. godine, a shodno ¢l. 124
st. 1 tac. 5 Krivicnog zakonika Crne Gore, nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Iz odluke TS, TS br. XXX/16 od 16.06.2016. godine proizilazi da je XY izabran za tuZioca
u DT dana 16.06.2016. godine, te da je stupio na duznost polaganjem zakletve.

Iz odluke TS, TS br. XXX/2022 od 13.12.2022. godine proizilazi da je tuzilac u DT, XY,
priviemeno udaljen od duznosti vrSenja tuzilatke funkcije jer je protiv njega pokrenut kriviéni
postupak za djelo koje ga €ini nedostojnim za vrienje tuzilacke funkcije i zato $to mu je odreden
pritvor.

Iz odluke Disciplinskog vije¢a DP br. X/2012 od 18.12.2012. godine proizilazi da je XY kao,
tada zamjenik osnovnog drzavnog tuzioca u DT, oglasen odgovornim za disciplinsku povredu iz
Cl. 41 st. 1 ta€. 6 u vezi €l. 98 st. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, te mu je izre€ena disciplinska
mjera umanjenje zarade u visini 15% u trajanju od tri mjeseca.

Iz odluke TS, TS br. XX15 od 09.06.2015. godine, proizilazi da je izvrS8eno brisanje iz
evidencije podataka disciplinske mjere izreCene prethodno navedenom odlukom Disciplinskog
vijeca.

Iz uvjerenja o drzavljanstvu izdatog od strane MUP broj XX UPI XXX/XX/XXXX od
18.12.2014. godine na ime XY, koje uvjerenje je sastavni dio personalne dokumentacije STS koja
se odnosi na drzavnog tuzioca Cija se disciplinska odgovornost utvrduje - specijalnog tuzioca XY,
utvrduju se njegovi li¢ni podaci, i to: JMB ..., da je sin XY i XY, rodene Y, da je roden .... godine,
te da ima drzavljanstvo Crne Gore.

Analizom navoda optuznog predloga, kao i dokaza koji su provedeni u toku postupka pred
Disciplinskim vijeéem, koji dokazi su cijenjeni kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti, Disciplinsko vijeée je utvrdilo da je drzavni tuzilac Cija se disciplinska odgovornost
utvrduje - XY, tuzilac u DT, izvrSio tezi disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108 st. 3 ta€. 1 Zakona o
drzavnom tuzilastvu, koji disciplinski prekrsaj postoji ako drzavni tuzilac bez opravdanog razloga,
uzimajuci u obzir slozenost predmeta ili hithost drugih predmeta, ne postupa u najmanje dva
predmeta u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucnost
vodenja postupka ili druge posljedice propisane zakonom.

Dakle, da bi se radilo o tezem disciplinskom prekrsaju iz ¢l. 108 st. 3 tad. 1 Zakona o
drzavnom tuzilastvu, koji se drzavhom tuziocu u konkretnom slucaju stavlja na teret, kao
nesporne je neophodno utvrditi sljedece Cinjenice: kad je drzavni tuzilac zaduzio u rad predmete
koji su opisani u optuznom predlogu, kojih predmeta mora biti najmanje dva; da li je ili nije
preduzimao sve raspolozive radnje shodno Zakoniku o krivicnom postupku i u rokovima
propisanim tim zakonikom; da li postoji opravdani razlog u slu€¢aju da drzavni tuzilac nije postupao,
kao i da li je i kada u tim predmetima nastupila zastarjelost, nemoguénost vodenja postupka ili



druge posljedice propisane zakonom. Sve ove Cinjenice se moraju utvrditi pojedinacno za svaki
od predmeta koji je opisan u optuznom predlogu.

Polazeci od prednje navedenog, Disciplinsko vije¢e je u odnosu na predmet opisan pod
tatkom 1 dispozitiva optuznog predloga kao nesporne utvrdilo sljedece C&injenice: da je XY,
drzavni tuZilac &ija se disciplinska odgovornost utvrduje, bio zaduZen sa predmetom poslovne
oznhake Kt-S.br. XX/19 u periodu od 05. marta 2019. godine do 13. decembra 2022. godine, i da
je u periodu dok se predmet nalazio u radu kod njega za kriviéna djela primanje mita iz ¢l. 423 st.
1 Krivicnog zakonika Crne Gore i primanje mita pomaganjem iz €l. 423 st. 1 u vezi &l. 25 Kriviénog
zakonika Crne Gore u odnosu na prijavljena lica nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja istekom
15. maja 2021. godine (za ostala krivicna djela koja su obuhvaéena krivicnom prijavom
zastarjelost krivicnog gonjenja je nastupila i prije podno$enja krivicne prijave, a kako je to detaljno
opisano u rjeSenju kojim se odbacuje kriviCna prijava), a da isti bez opravdanih razloga nije
preduzimao nijednu procesnu radnju u cilju prekidanja zastarjelosti krivicnog gonjenja. Ovakav
zaklju€ak Disciplinskog vije¢a utemeljen je na provedenim dokazima, s obzirom na to da se iz
kopije upisnika DT za Kt-S predmete za 2019. godinu nesporno utvrduje da je NVO M. dana 01.
marta 2019. godine podnio DT krivi¢nu prijavu protiv XY i dr., koja krivi¢na prijava je zavedena
pod poslovnom oznakom Kt-S.br. XX/19 i dana 05. marta 2019. godine dodijeljena u rad tuziocu
XY, koji je bio zaduzen sa predmetom Kt-S.br. XX/19 sve do njegovog privremenog udaljenja od
duznosti vréenja tuzilacke funkcije Odlukom TS, TS br. XXX/2022 od 13. decembra 2022. godine.
Nadalje, da je u vrijeme kad je tuzilac XY bio zaduzen sa predmetom Kt-S.br. XX/19 nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja, nesporno se utvrduje iz rieSenja DT Kt-S.br. XX/19 od 28. jula
2025. godine kojim se odbacuje krivi¢na prijava, iz kojeg rieSenja se utvrduje da je istekom 15.
maja 2021. godine za krivicna djela primanje mita iz ¢l. 423 st. 1 Krivicénog zakonika Crne Gore i
primanje mita pomaganjem iz ¢l. 423 st. 1 u vezi ¢€l. 25 Krivicnog zakonika Crne Gore u odnosu
na prijavijena lica nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja (za ostala krivicna djela koja su
obuhvaéena krivicnom prijavom zastarjelost krivicnog gonjenja je nastupila i prije podnoSenja
krivicne prijave, a kako je to detaljno opisano u rjeSenju kojim se odbacuje krivicna prijava).
Nadalje, da drzavni tuzilac €ija se disciplinska odgovornost utvrduje u predmetu poslovne oznake
Kt-S.br. XX19 nije postupao u zakonom propisanim rokovima usljed ¢ega je nastupila zastarjelost
krivi€nog gonjenja proizilazi iz Sluzbene zabiljeSke Kt-S.br. XX/19 od 20. aprila 2019. godine, iz
koje se utvrduje da je istu sacinio tuzilac XY, koji je u predmetnoj sluzbenoj zabiljeSci naveo da
je ocjenom kriviéne prijave utvrdio da se ista odnosi na krivicno pravni dogadaj koji je predmet
krivi€nog postupka poslovne oznake Kt-S.br. XXX/15 od 14. decembra 2018. godine protiv XY i
drugih lica zbog krivi€nog djela zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju iz ¢l. 272 KZCG,
te da je radi pravilnog i potpunog rieSavanja krivi¢ne prijave neophodno sacekati odluku V.S. u P.
Kad se sadrzina naprijed navedene sluzbene zabiljeSke dovede u vezu sa rieSenjem DT Kt-S.br.
XX/19 od 28. jula 2025. godine kojim se odbacuje krivi¢na prijava, jasno se utvrduje da nije bilo
mjesta za sacinjavanje takve sluzbene zabiljeSke, nakon koje tuzilac XY nije preduzeo niti jednu
radnju u predmetu Kt-S.br. XX19, postupajuci tako u suprotnosti sa ¢l. 256a Zakonika o krivicnom
postupku, a usljed ¢ega je i nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Prednje iz razloga $to se iz
rieSenja DT Kt-S.br. XX/19 od 28. jula 2025. godine kojim se odbacuje krivi¢na prijava utvrduje
da je ta krivicna prijava podnijeta protiv XY, XY, XY, XY, XY, XY i NN lica zbog krivi¢nih djela:
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz &l. 416 st. 3 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore u sticaju
sa krivicnim djelom primanje mita iz ¢l. 423 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore; zloupotreba
sluzbenog polozaja pomaganjem iz €l. 416 st. 3 u vezi st. 1 u vezi sa ¢l. 25 Krivichog zakonika
Crne Gore u sticaju sa krivicnim djelom primanje mita pomaganjem iz ¢l. 423 st. 1 u vezi sa ¢l. 25
Krivicnog zakonika Crne Gore i u sticaju sa krivicnim djelom pranje novca iz €l. 268 st. 3 u vezi
st. 2i st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore; zloupotreba sluzbenog polozaja pomaganjem iz ¢l. 416
st. 3 u vezist. 1iuvezi¢l. 25 Krivicnog zakonika Crne Gore u sticaju sa krivicnim djelom davanje
mita pomaganjem iz ¢&l. 424 st. 1 u vezi sa €l. 25 Krivicnog zakonika Crne Gore i u sticaju sa



krivicnim djelom pranje novca iz ¢l. 268 st. 3 u vezi st. 2 i st.1 Krivicnog zakonika Crne Gore i
stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a Kriviénog zakonika Crne Gore, dok se tuzilac XY u
sluzbenoj zabiljeSci poziva na predmet poslovne oznake Kt-S.br. XXX/15 koji je formiran po
krivicnoj prijavi koja je podnijeta ne samo protiv dugog lica (XY) koje nije obuhvaéeno krivicnom
prijavom Kt-S.br. XX/19, ve¢ je podnijeta i za drugo krivicno djelo - zloupotreba polozaja u
priviednom poslovanju iz &l. 272 KZCG, koje takode nije obuhvaceno krivicnom prijavom Kt-S.br.
XX/19, iz Eega se na nedvosmislen nadin utvrduje da tuzilac XY, Cija se disciplinska odgovornost
utvrduje, u postupku poslovne oznake Kt-S.br. XX/19, opisanim pod tackom 1 dispozitiva
optuznog predloga nije bez opravdanih razloga postupao u zakonom propisanim rokovima iz €l.
256a Zakonika o krivicnom postupku usljed ¢ega je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Nadalje, u odnosu na predmet opisan pod tatkom 2 dispozitiva optuznog predloga,
Disciplinsko vijece je kao nespome utvrdilo sljedeée &injenice: da je XY, drzavni tuzilac Cija se
disciplinska odgovornost utvrduje, bio zaduZen sa predmetom poslovne oznake Kt-S.br. XX/12 u
periodu od 21. septembra 2015. godine do 13. decembra 2022. godine, i da je u periodu dok se
predmet nalazio u radu kod njega za produzZeno krivi€no djelo prikrivanje iz ¢l. 256 st. 3 u vezi st.
1 i u vezi €l. 49 Krivicnog zakonika Crne Gore u odnosu na prijavijena lica XY, XY, XY i XY,
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja istekom februara 2022. godine, a da isti bez opravdanih
razloga nije preduzimao nijednu procesnu radnju u cilju prekidanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.
Ovakav zaklju€ak Disciplinskog vije¢a utemeljen je na provedenim dokazima, pa se tako iz kopije
upisnika DT za Kt-S predmete za 2012. godinu utvrduje da je kriviCna prijava “CKB ” AD P.
podnijeta protiv XY i dr. primljena u DT - Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih zloCina (od 2015. godine DT) i zavedena u Kt-S upisnik pod brojem
28 dana 02. avgusta 2012. godine, a da je dana 21. septembra 2015. godine predmet dodijeljen
u rad tuziocu XY, Kkoji je bio zaduzen sa predmetom Kt-S.br. XX/12 sve do njegovog priviemenog
udaljenja od duznosti vr§enja tuzilacke funkcije Odlukom TS, TS br. XXX/2022 od 13. decembra
2022. godine. Nadalje, da je u vrijeme kad je tuzilac XY bio zaduzen sa predmetom Kt-S.br. XX/12
nastupila zastarjelost krivi€nog gonjenja, nesporno se utvrduje iz rieSenja DT (kojem je dana O1.
novembra 2024. godine predmet ustupljen na nadleznost) Kt.br. XXX/24 od 16.05.2025. godine
kojim se odbacuje kriviéna prijava “CKB” AD P. u odnosu na prijavljena lica XY, XY, XY i XY zbog
produzenog krivicnog djela prikrivanje iz ¢l. 256 st. 3 u vezi st. 1 i u vezi ¢l. 49 Krivi€nog zakonika
Crne Gore, jer je istekom februara 2022. godine nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja. Takode,
iz rjeSenja DT Kt.br. XXX/24 od 16.05.2025. godine kojim se odbacuje krivi¢na prijava “CKB” AD
P. se utvrduje da drzavni tuzilac Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, u predmetu poslovne
oznhake Kt-S.br. XX/12 nije preduzimao niti jednu procesnu radnju u odnosu na prijavljena lica XY,
XY, XY XY, vec je samo preduzimao radnje u odnosu na prijavljeno lice XY, usljed €ega je i
nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja u odnosu na XY, XY, XY i XY zbog produzenog kriviénog
djela prikrivanje iz ¢l. 256 st. 3 u vezi st. 1 i u vezi ¢l. 49 Krivicnog zakonika Crne Gore, iz ¢ega
se na nedvosmislen nacin utvrduje da tuzilac XY, Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, u
postupku poslovne oznake Kt-S.br. XX/12, opisanim pod tackom 2 dispozitiva optuznog predloga
nije bez opravdanih razloga postupao u zakonom propisanim rokovima iz ¢l. 256a Zakonika o
krivicnom postupku usljed ¢ega je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja.

Imajuéi u vidu prethodno izloZzeno Cinjeni¢no utvrdenje, Disciplinsko vije¢e je naslo da
optuzni predlog treba usvojiti, odnosno da je tuzilac XY izvrSio disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108 st.
3 ta€. 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, na nacin kako je to predstavljeno u izreci ove odluke.

Cijenec¢i subjektivni odnos tuzioca XY prema izvrSenom disciplinskom prekrSaju,
Disciplinsko vijeCe je naSlo da je imenovani predmetni disciplinski prekrSaj u€inio sa direktnim
umiSljajem, jer je bio svjestan svoga djela i htio je njegovo izvrSenje, odnosno, bio je, kao struéno
lice - drzavni tuzilac, svjestan da uslijed nepostupanja u predmetima kojima je zaduzen, tj.
nepreduzimanjem procesnih radnji koje je kao drzavni tuzilac duzan preduzimati u skladu sa



odredbama Zakonika o krivicnom postupku, a narocito u skladu sa ¢l. 44 i 256a ZKP, moze
nastupiti zastarjelost krivicnog gonjenja, te je svakako bio svjestan Cinjenice da nastupanjem
zastare viSe ne postoji procesna mogucnost da drzavni tuZilac preduzima radnje u krivicnom
postupku, $to znaci da je kod njega postojala svijest o svim obiljezjima predmetnog disciplinskog
prekrsaja i htio je njegovo izvrSenje, na koji nacin su u njegovim radnjama ostvareni svi elementi
teZeg disciplinskog prekrsaja iz €l. 108 st. 3 ta€. 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu.

Odluéujuci o kazni, Disciplinsko vije¢e je u skladu sa ¢l. 109 st. 3 Zakona o drzavnhom
tuzilastvu, kojim je propisano da se za teZe disciplinske prekrsaje izriCcu nov€ana kazna u visini
od 20% do 40% od zarade drzavnog tuzioca u trajanju od tri do Sest mjeseci i zabrana
napredovanja, kao i na osnovu ¢&l. 124 istog zakona, koji upucuje na shodnu primjenu Zakonika o
krivicnom postupku, te u smislu &l. 42 Krivicnog zakonika Crne Gore, cijenilo sve okolnosti od
kojih zavisi da kazna bude manja ili ve¢a (olakSavajuce i oteZavajuée okolnosti), pa je od
olakSavajucih okolnosti na strani tuZioca XY cijenilo Cinjenicu da isti nije ranije disciplinski
odgovarao, dok je kao otezavajuéu okolnost naro€ito cijenilo jadinu ugroZavanja i povredu
zasti¢enog dobra, koja se ogleda u Stetnim posljedicama koje su nesumnjivo nastupile za
Drzavno tuzilastvo, a sto se manifestije kroz nepovjerenje gradana u vladavinu prava i zakonito
postupanje drzavnih tuzilaca, buduéi da gradani imaju sasvim legitimno olekivanje da ¢&e
sluzbeno lice - drzavni tuzilac vrSiti svoju duznost na nacin i u rokovima propisanim zakonom,
nalazeci da je izreCena disciplinska sankcija srazmjerna tezini disciplinskog prekrsaja i stepenu
krivice drzavnog tuzioca Cija se disciplinska odgovornost utvrduje, te da predstavlja onu sankciju
koja je neophodno potrebna za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢l. 32 Krivicnog zakonika Crne
Gore, a u ovkviru opSte svrhe propisivanja i izricanja sankcija iz €l. 4 st. 2 KZCG, odnosno da ¢ée
se sa istom uticati na tuzioca XY, ali i na druge drZzavne tuzioce da ubuduce ne €ine disciplinske
prekrsaje.

Na osnovu izloZenog, a shodno odredbi ¢l. 117 st. 1 ta€. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu,
odluceno je kao u dispozitivu odluke.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 12. marta 2026. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Snezana Trifunovié,s.r. Sanja Radulovi¢,s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba V.S.C.G.u roku od 8 dana od dana prijema
pisanog otpravka odluke, a podnosi se preko TS.



