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PREDGOVOR

Svjetska banka i Evropska komisija (EK) u saradnji sprovode niz istrazivanja kako bi bolje razumjele
percepciju uc¢inka pravosuda u odabranim zemljama regiona Evrope i Centralne Azije (ECA), ukljucujuci
Zapadni Balkan i zemlje Isto¢nog partnerstva. Zemlje Zapadnog Balkana koje su pristale da ucestvuju
su Albanija, Bosna i Hercegovina, Kosovo, Crna Gora, Sjeverna Makedonija i Srbija. UCeSce u projektu
bilo je dobrovoljno.

Opsti cilj je da se unaprijedi dijalog o pravosudnoj politici kroz prikupljanje, analizu i Sirenje podataka iz
istrazivanja o ucinku pravosudnog sistema u zemljama Zapadnog Balkana. Prikupljanjem podataka
zasnovanih na iskustvima i percepcijama razliitih grupa ucesnika u pravosudnom sektoru, ova
istrazivanja pomazu donosiocima odluka i onima koji uticu na politiku da bolje razumiju kako pravosudni
sistem zaista funkcioniSe i kakav je uticaj reformi pravosuda. Rezultati istrazivanja pruzaju uvid u
perspektive razlicitih u¢esnika, posebno kroz mjerenje zadovoljstva, stavova i iskustava gradana i
preduzeca. Podaci dobijeniistrazivanjima posluzi¢e kao osnovna referenca za mjerenje uticaja buducih
inicijativa za reformu pravosuda.

Ovaj izvjestaj sazima rezultate istraZzivanja o percepciji i iskustvima crnogorskog pravosuda medu
opStom populacijom, preduzec¢ima, advokatima, sudijama, tuziocima i osobljem sudova. Istrazivanje je
sprovedeno 2025. godine, a finansirano od strane DG ENEST, putem EU2020 Trust Fund-a.

Izvjestaj je pripremio IPSOS, a uredio ga je tehnicki tim Svjetske banke u sastavu: Srdan Svircev (visi
stru¢njak za javni sektor i voda tima), Klaus Decker (visi stru¢njak za javni sektor i zamjenik vode tima),
Zoran Skopljak (visi struc¢njak za javni sektor), Ermal Vila (ET konsultant), Marina Mati¢ Boskovic¢
(ekspert za pravosude) i Domagoj lli¢ (stru¢njak za istrazivanja).

Tim zeli da zahvali svima koji su u¢estvovali u pripremi ovog izvjestaja, kao i crnogorskim zvani¢nicima
koji su konsultovani za ovaj izvjeStaj, posebno onima iz Ministarstva pravde, Vrhovnog suda, Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, Sudskog savjeta, TuZilaCkog savjeta, sudijama, tuZiocima, osoblju i drugim
zaposlenima u pravosudu, na njihovom vodstvu, saradnji i spremnosti da otvoreno i iskreno diskutuju o
pitanjima istaknutim u ovom istrazivanju.

lzvjestaj je organizovan prema ,dimenzijama”l pravosudnog sistema. Svaka od dimenzija je detaljno
istrazena i analizirana, a rezultati razlicitih grupa ispitanika uporedivani su kako bi se dobila Sto
potpunija slika pravosudnog sistema. Podaci predstavljeni u izvjestaju uglavnom su izraZeni u
procentima, uz nekoliko izuzetaka. Statisticki testovi su sprovedeni kako bi se utvrdilo da li postoje
znacajne razlike izmedu razli¢itih grupa i podgrupa ispitanika. Detaljni rezultati ovih testova nijesu
posebno prikazani u izvjeStaju radi lakSeg Citanja, ali su uvijek komentarisani u slu¢ajevima kada su
uoCene znacajne razlike.

Kako bi se olakSalo snalazenje u velikoj koli¢ini prikupljenih podataka, autoriizvjestaja slijedili su princip
neizvjestavanja o rezultatima ,bez razlika”. Drugim rije€ima, ako odredene razlike nijesu bile statisticki
znacajne, to u izvjestaju nije eksplicitno prikazano. Ako nema komentara ili objasnjenja o potencijalnoj
razlici, to znaci da nije bilo statistickih razlika.

! Dimenzije obuhvataju efikasnost, kvalitet, pristupa¢nost, nezavisnost, funkcionisanje Zalbenog sistema, uticaj medija na pravosude, kao i
uticaj prethodnih reformii o¢ekivanja od buducih reformi.



Odricanje od odgovornosti

e Ovaj izvjestaj predstavlja drugi talas Regionalnog istrazivanja o pravosudu (RJS) za Crnu Goru,
sproveden 2025. godine koriS¢enjem iste metodologije kao inicijalno istrazivanje iz
2020.godine.

e Razlike u odnosu na istrazivanje iz 2020. uglavhom su prikazane kroz PPA skor, koji predstavlja
procenat ciljne populacije koja je promijenila misljenje, sa pozitivhog na negativno (negativan
PPA)ili obrnuto (pozitivan PPA) - u poredenju sa prethodnim talasom istrazivanja.

e Pored toga, poredenja sa inicijalnim istrazivanjem prikazana su plavom bojom neposredno
ispod tumacenja aktuelnih rezultata. Na taj nacin Citaoci mogu lako da razlikuju najnovije
rezultate od promjena koje su se desile tokom vremena.

e Pored populacija anketiranih u prethodnom talasu, u ovom talasu su po prvi put anketirani i
notari i izvrsitelji (u zavisnosti od zemlje - javni, privatni ili sudski izvrsitelji).

e Prema zvani¢nim podacima, Crna Gora je imenovala ukupno 58 javnih notara i 27 javnih
izvrsitelja, Sto ukazuje na malu ukupnu populaciju. Od tog broja, u intervjuima je u¢estvovalo 15
notara i 10 izvrSitelja. Zbog malog uzorka nije bilo moguce izvrsiti ponderisanje podataka niti
tumaciti rezultate u procentima. Stoga su svi rezultati koji se odnose na notare i izvrSitelje u
ovom izvjestaju prikazani i analizirani kroz apsolutne brojeve (frekvencije). Dodatne analize,
poput ukrstanja podataka, takode zbog pomenutih ograni¢enja nijesu bile moguce.

e Imajuci u vidu raznovrsnost ciljnih populacija, u okviru izvjeStaja pripremljeni su saZeci na vise
nivoa detaljnosti. Struktura izvjeStaja obuhvata klju¢ne rezultate, koji sumiraju cjelokupno
istraZzivanje na nivou izvjeStaja; zatim saZetke na poCetku svakog poglavlja, koji pruzaju pregled
rezultata tog dijela; kao i najvaznije rezultate, u plavim poljima na pocetku svake sekcije, koji
omogucavaju brz uvid u najznacajnije zakljucke. Ovakav slojeviti pristup omogucava ¢itaocima
da lako pronadu nivo detaljnosti koji smatraju najrelevantnijim.



KLJUCNI REZULTATI

1. Ovaj izvjestaj predstavlja drugi talas RegionalnogistraZivanja o pravosudu (RJS) za Crnu Goru
sproveden 2025. godine. lzvjeStaj pruza sveobuhvatan pregled iskustava i percepcija razlicitih
uCesnika pravosudnog sistema, sagledan kroz Ccetiri klju¢ne dimenzije: efikasnost, kvalitet,
pristupacnost i nezavisnost. Pored toga, izvjeStaj predstavlja stavove o apelacionom sistemu,
percepciju uticaja medija i aktuelnih pravosudnih reformi. Istrazivanje takode ispituje kako li¢na
iskustva korisnika pravosudnog sistema uti¢u na njihove opSte stavove o pravosudu, u okviru
pomenutih dimenzija. Nadalje, izvjeStaj pruza uvid u percipiranje efekata dosadasnjih reformi
pravosudnog sektora u Crnoj Gori od strane uCesnika pravosudnog sistema, kao i njihovo videnje

mogucih buduceq pravca reformi pravosuda.

2. U okviru izvjestaja su predstavljeni rezultati za osam ciljnih grupa: gradane i preduzeca, koji
predstavljaju korisnike sudskih usluga; sudije, tuzioce, sudsko osoblje, notare i izvrsitelje kao
pruzaoce usluga; kao i za advokate koji su posrednici izmedu ove dvije grupe.

3. Kad god je to bilo moguée, rezultati su uporedivani sa rezultatima istrazivanja iz 2020. godine
kako bi se prikazale promjene tokom vremena. Vazno je napomenuti da je 2020. godina predstavljala
znacajnu politicku prekretnicu u Crnoj Gori, buduci da je nakon vise od 30 godina doslo do promjene
vlasti. Osim toga, period izmedu dva talasa istraZzivanja obiljeZile su znacajne promjene i potresi u
pravosudu, ukljuujuc¢i hapsenja nekoliko visokih zvani¢nika i smjenjivanje oko 30% sudija i tuzilaca.
Ovaj Siri politicki i institucionalni kontekst mogao je u velikoj mjeri da utiCe na percepciju pravosuda u
javnosti, Sto treba imati u vidu prilikom tumacenja rezultata istrazivanja.

4. Notari i izvrSitelji predstavljaju nove ciljne grupe u regionalnom istrazivanju pravosuda.
Brojnost ovih populacijaje mala, pajeibrojnotaraiizvrSitelja koji su uCestvovali u istrazivanju bio nizak,
zbog ¢ega su rezultati tumaceni kao indikativni trendovi, a ne kao procjene za cijelu populaciju (notari:

n=15; izvrsitelji: n=10).

5. lzvjestaj poredi percepcije i iskustva korisnika sistema pravosuda sa stavovima pruzalaca
sudskih usluga i posrednika. Njegov cilj je da pruzi sveobuhvatan uvid u trenutno stanje funkcionisanja
pravosudnog sistema u Crnoj Gori. lako razotkriva potencijalne oblasti za unaprjedenje, izvjeStaj ne
sadrzi preporuke za javne politike niti tehniCke preporuke. TehniCki rezultati su razmotreni sa
uc¢esnicima pravosudnog sektora u Crnoj Gori, a njihove povratne informacije uvrStene su u ovaj
izvjeStaj. U nastavku slijedi sazetak kljuCnih rezultata istrazivanja.

OPSTI PREGLED

6. U poredenju sa 2020. godinom, odgovori korisnika pravnih usluga u Crnoj Gori ukazuju da
gradani i kompanije rjede dolaze u kontakt sa sudovima, a preduzeéa, i sa ostalim pravosudnim
uslugama. Podaci otkrivaju i ¢e$ce oslanjanje na pravne zastupnike (advokate), i duZe trajanje
sluCajeva. Percepcije efikasnosti i kvaliteta rada sudova i tuzilaStava i dalje su viSe pozitivhe nego
negativne, ali su oslabile kod svih populacija u odnosu na 2020. godinu, naro¢ito medu preduzec¢ima i
advokatima. Indeks efikasnosti, koji pokazuje udeo rociSta koja su doprinijela rjesavanju predmeta,
najvise je pao u percepciji advokata i tuzilaca.

7. Finansijska dostupnost pravnih usluga postaje sve izrazenija briga gradana, a svijest o
besplatnoj pravnoj pomoci ostaje niska. Percepcija nezavisnosti je stabilna i umjereno pozitivha medu
veca je zabrinutost za integritet sudstva. Neposredno iskustvo i dalje je vazno. Gradani i preduzeca sa
iskustvom bolje ocjenjuju rad notara i izvrsitelja, dok iskustvo ima negativan uticaj na ocjene gradana u
pogledu rada sudova i tuzilastava. U slu¢aju preduzeca, medutim, iskustvo pozitivno utiCe i rezultira



viSim ocjenama rada sudova. Gradani su znatno pozitivniji kada je rije¢ o dosadasnjem toku i
dugoro¢nom uticaju reformi, dok su profesionalci i preduzeca postali oprezniji u ovom segmentu. Ove
razlike ukazuju na to da, iako u nesto blazoj mjeri nego ranije, i dalje postoje znacajne razlike u
percepcijama korisnika i pruzalaca usluga, ali i izrazeniji jaz izmedu gradana i preduzeca. Pravac i
sprovodenje reformi, i njihovi efekti, jos uvijek se razli¢ito percipiraju od strane razliitih aktera.

8. Stavovi gradana i dalje su oblikovani drustvenim, a naroéito etni¢kim i geografskim, kao i
politickim podjelama. Stanovnici sjevernog regiona, gradani srpske etni¢ke pripadnostii oni koji su u
politickom smislu naklonjeniji vladaju¢im partijama dosljedno ocjenjuju kvalitet rada sudova i
tuzilaStava viSim pozitivnije od prosjeka. Centralni region biljeZi najviSe stope nezadovoljstva, dok su
gradani crnogorske etnicke pripadnosti i pristalice opozicije kriti¢niji od ostalih prema svim akterima
pravosuda. Ovi obrasci se ogledaju u svim dimenzijama i sugeriSu da percepcija kvaliteta usluga zavisi
ne samo od stvarnog uc¢inka, vec i od Sireg drustvenog i politickog konteksta. Primanja, obrazovanje i
izvori informacija koji se koriste takode oblikuju stavove gradana. Osobe sa nizim porodi¢nim
primanjima imaju tendenciju da negativnije od ostalih ocjenjuju troSkove i pravac reformi. Oni sa viS§im
primanjima u domacinstvu i viSim obrazovanjem &e8ce koriste zvani¢ne izvore informisanja o
reformama pravosuda (kao $to su internet stranice i advokati) i generalno su svjesniji opcije besplatne
pravne pomoci. S druge strane, osobe sa nizim stepenom obrazovanja ¢esto se oslanjaju na televiziju i
neformalne izvore informacija (prijatelji, porodica i sl.), i kriti¢niji su prema odredenim uslugama.
Takode, stanovnici urbanih sredina CeSce iznose misljenja po pitanju razlicitih aspekata sudstva, dok je
medu stanovnicima ruralnih podrucja ¢esci odgovor ,ne znam®”. Starost, pol i iskustvo dodaju jo$ jednu
dimenziju razlika. Muskarci su nesto kriti¢niji od Zena. Stariji gradani (60+) ¢e prije vidjeti pogorsanje
kvaliteta, dok mladi gradani(18-29) ¢esce biraju odgovor ,ne znam”.

Smanjeno iskustvo gradana i preduzec¢a sa sudovima i pravosudnim uslugama

9. Iskustvo gradana i preduzec¢a sa sudovima opalo je u odnosu na prije pet godina. Procenat
gradana koji su imali bilo kakvo iskustvo sa sudovima pao je sa 25% na 21%, dok je kod preduzeca opao
sa 31% na 19%. Interakcije gradana sa drugim pravosudnim uslugama ostale su stabilne, uz blago
povecanje sa 31% u 2020. na 33% u 2025. Medutim, u sluCaju preduzeca koris¢enje sudskih usluga se
znacajno smanjuje - sa 64% na 40%, a posebno interakcija sa izvrsiteljima(sa 31% na 10%), i kontakti sa
sudskom administracijom (sa 19% na 7%). lako usluge notara i dalje predstavljaju naj¢escu uslugu koju
koriste preduzeca, njihovo koriscenje opada sa 55% u 2020. na 35% u 2025.

10. Zastupanje u sudskim predmetima medu korisnicima sve vi§e se oslanja na angaZovanje
plac¢enih pravnih zastupnika. Medu gradanima, 68% sada angazuje privatne advokate, $to je povecanje
u odnosu na 54% u 2020. godini. Istovremeno, samostalno zastupanje je smanjeno na 26%, sa 36% u
2020. Medu preduzec¢ima, 66% se oslanja na eksterne pravne zastupnike (izvan kompanije), u odnosu
na 50% ranije, dok je zastupanje od strane vlasnika ili direktora opalo na 42%, sa 59%. PoSto ove razlike
nijesu posljedica znacajnih promjena u strukturi predmeta, one vjerovatno ukazuju na stvarnu promjenu
u ponasanju korisnika.

1. Tokom posljednjih pet godina, struktura prema tipu predmeta sa kojima se gradani suo¢avaju
se promijenila, naroéito u sluéaju kriviénih i parniénih predmeta. U 2020. godini gradani su se u 35%
slu¢ajeva bavili prekrsajnim predmetima, $to je ostalo gotovo nepromijenjeno i sada (36% u 2025.
godini). Medutim, ucesc¢e u parni¢nim predmetima smanjilo se sa 46% na 38%, dok je iskustvo sa
krivicnim predmetima poraslo sa 19% na 26%.

12. Kod preduzeca je takode doslo do znacajnih promjena u tipu slu¢aja: privredni sporovi, koji
su ¢inili 44% predmeta u 2020. godini, smanijili su se na 14% u2025. Nasuprot tome, parni¢ni slu¢ajevi
znacajno su porasli i sada ¢ine 57% predmeta, u odnosu na 21% u 2020.godini.



Generacijske i iskustvene promjene medu profesionalcima u pravosudu

13. Kada je rijeé o pruzaocima sudskih usluga, zaposleni u sudskoj administraciji imaju u prosjeku
14 godina radnog staza. Nasuprot tome, sudije i tuzioci su uglavnom mladi i sa manje iskustva nego
2020. godine - sudije u prosjeku imaju 8 godina iskustva, a tuzioci 7 godina. Notari su naveli da u
prosjeku imaju 9 godina prakse, dok izvrSitelji imaju u prosjeku 8 godina profesionalnog iskustva.
Medutim, vazno je napomenuti da se posljednja dva podatka zasnivaju na malom broju odgovora.

EFIKASNOST

14. Ocjene efikasnosti sudova i tuzilastava i dalje su pretezno pozitivne, ali su u poredenju sa
2020. godinom nize medu korisnicima i u sluéaju advokata. Tuzioci i sudije i dalje najpozitivnije
ocjenjuju efikasnost institucija. Zanimljivo je da sada viSi procenat gradana prepoznaje poboljSanja u
efikasnosti pravosuda tokom protekle tri godine, iako su trenutne ocjene efikasnosti nize u poredenju
sa 2020. godinom. U pogledu promjena, sudije su umjereno pozitivne, dok tuzioci najéesce navode da
je doslo do poboljsanja. Nasuprot tome, pozitivan stav medu preduzec¢ima je na niskom nivou, dok su
advokati podijeljeni: po 37% smatra da je doslo do poboljSanja i do pogorsanja.

Pozitivne ocjene institucionalne efikasnosti i dalje su prisutne, s tim Sto je
najizrazeniji pad u odnosu na 2020. godinu zabiljezen medu preduzec¢ima

15. Percepcija efikasnosti pravnih institucija i dalje je uglavhom pozitivna, ali je u odnosu na
2020. godinu oslabila, naro¢ito medu privrednim subjektima. Nesto vise od polovine gradana (56 %) i
predstavnika preduzeca (56%) smatra da su sudovi efikasni, Sto predstavlja pad u odnosu na 61%
gradana i 71% preduzeca koji su ovaj stav imali u 2020. godini. Takode, po 58% ispitanika iz obe grupe
ocjenjuju tuzilastvo kao efikasno; taj procenat je medu gradanima ostao stabilan u poredenju sa 2020.
godinom, dok je medu privrednicima zabiljeZzen pad. Usluge sudske administracije ocjenjuju se sli¢no
kao i rad sudova. Nasuprot tome, notari i advokati, koji pruzaju direktne profesionalne usluge, dobijaju
znatno visSe ocjene zadovoljstva u odnosu na pravosudne institucije poput sudova i tuzilastava - 70%
gradana i 73% privrednih subjekata ima pozitivho misljenje o njihovom radu. | izvrSitelji su ocijenjeni
uglavnom pozitivno, pri ¢emu je takva percepcija izrazenija medu preduzec¢ima (62%) nego medu
gradanima (47%).

Grafikon 1- Pozitivhe ocjene efikasnosti usluga pravosudnog sistema

Pozitivne ocjene efikasnosti usluga pravosudnog sistema:

Advokati Tuzioci
= (Gradani
Preduzeca

Administrativno osoblje

lzvrsitelji
sudova

Notari



Gradani su jedina populacija Cije su se percepcije o efikasnosti pravosuda u protekle tri godine

poboljSale. Oni ¢eS¢e nego ranije smatraju da je efikasnost napredovala - 46% njih izrazava taj stav
2025. godine, u poredenju sa samo 24% 2020. Medu privrednim subjektima, udio onih koji smatraju da
se efikasnost pogorsala povecao se sa 8% na 15% u 2025. godini. Sliéno tome, procenat ispitanika koji
smatraju da je efikasnost sudstva ostala nepromijenjena porastaoje sa 30% 2020. godine na 43% 2025.
godine.

Neposredno iskustvo poboljSava percepciju efikasnosti, osim kada su u
pitanju sudovi i tuzilastvo

16. Neposredno iskustvo i dalje oblikuje stavove korisnika i pretezno dovodi do pozitivnije
percepcije pravnih usluga, izuzev kada je rije¢ o sudovima i tuzilastvima. Gradani koji su nedavno
koristili sudske usluge su nesSto manje pozitivni u procjeni institucionalne efikasnosti u odnosu na
ukupnu populaciju gradana(52% naspram 56 %). Sli¢no, gradani sa nedavnim iskustvom sa tuzilastvom
takode su manje pozitivni od prosjeka gradana (48% naspram 58%). Nasuprot tome, preduzecéa sa
nedavnim iskustvom sa sudovima ocjenjuju ih pozitivnije nego preduzeéa u cjelini (67% naspram 56%).
NotariiizvrSitelji medu korisnicima uZivaju najvece povjerenje i ocijenjeni su kao najefikasniji pruzaoci
pravosudnih usluga; narocCito je zanimljivo da je zabiljeZzen porast ocjena efikasnosti izvrSitelja medu
onima koji su imali interakciju sa njima u odnosu na 2020. godinu. Percepcija korisnika sa iskustvom u
pogledu sudske administracije i advokata je pozitivnija u poredenju sa misljenjem ukupne populacije
gradana i privrede. Kada je rije¢ o konkretnim notarskim uslugama koje su koristili, i gradani i privreda
pokazuju veoma visok stepen zadovoljstva efikasnoS¢u notara (gradani 91%, privreda 95% pozitivnih
misljenja), iako evaluacije ukazuju na blago smanjenje pozitivnih ocjena u odnosu na 2020. godinu.

17. U odnosu na period prije pet godina, uticaj iskustva na percepciju pokazuje da su ocjene
iskusnih korisnika za sve pravosudne usluge, posebno sudove i tuzilastvo, opale, dok su se jedino
ocjene za izvrsitelje poboljsale.

Strucnjaci u okviru pravosudnog sistema vide sudove i tuzilastvo kao
efikasne

18. Za razliku od korisnika, zna¢ajna vecina sudija i tuzilaca smatra da su sudovi i tuzilastvo
efikasni, narocito institucije u kojima rade. Konkretno, 91% sudija i 93% tuzilaca ocjenjuje svoje
sudove i kancelarije kao efikasne. Zaposleni u sudskoj administraciji dijele slicno misljenje o sudovima,
dok je trec¢ina njih neodlu¢na kada je u pitanju tuzilastvo, pa samim tim procjena njegove efikasnosti
nije tako povoljna. S druge strane, stavovi advokata su se vise poklopili sa misljenjem korisnika nego sa
ocjenama samih pruzalaca usluga: 49% smatra da su sudovi efikasni, a 57% isto misli o tuzilastvu.

19. Sudije, tuzioci i administrativho osoblje suoéeni su sa veé¢im brojem predmeta i duzim
postupcima nego 2020. godine, $to moze uticati na njihovu percepciju efikasnosti. Sudije prosje¢no
vode oko 795 predmeta godisnje, dok bi optimalan broj bio 318 (oko 150% iznad percepiranog
optimalnog), a tuzioci oko 214 predmeta u odnosu na optimalnih 128 (oko 67% iznad prijavljenog
optimalnog broja). Ove razlike veée su nego 2020. godine (83% iznad optimalnog kod sudija, odnosno
35% kod tuzilaca). Prosjec¢ni radni sati prelaze zakonsku radnu nedjelju (40 sati). Sudije rade u prosjeku
48 sati nedjeljno, a tuzioci 47 sati. Takode, vrijeme potrebno za donosenje prvostepenih presuda se
povecalo. Gradani sada prijavljuju prosjec¢no ¢ekanje od 13,1 mjesec, u odnosu na 10,2 mjeseca 2020.
godine, dok preduzeca navode prosjecno ¢ekanje od 13,2 mjeseca, u poredenju sa 7,7 mjeseci ranije.
Razlika u medijani (manje osjetljivoj na ekstremne vrijednosti) za gradanske predmete (11,2 mjeseca
2025. naspram 6 mjeseci 2020.) potvrduje ono $to prosjecne vrijednosti sugerisu - sudski postupci
generalno zahtijevaju viSe vremena nego prije pet godina. Nasuprot tome, medijana kod privrednih
predmeta ostaje konstantna na 6 mjeseci u obje ankete, $to ukazuje da promjene u prosjeku proizilaze
iz nekoliko ekstremnih slu€ajeva, a ne iz sistemske promjene.



20. Predmeti iz domena gradanskog prava su sada najsporiji, sa prosjeénim trajanjem od 16,3
mjeseca, slijede oni izdomjena krivi€nog prava sa 15,5 mjeseci, te prekrsajnog sa 8,8 mjeseci. Pored
toga, znacajan broj korisnika smatra da su njihovi predmeti trajali duze nego sto je bilo potrebno: 59%
gradana i 57% preduzeca izrazava ovu zabrinutost, $to je poveéanje u odnosu na 2020. godinu (53%
medu gradanima, 39% medu preduzecéima).

21. Kako bi se rijesili problemi preoptereé¢enosti, sudije najéesée predlazu viSe pomocénika i
administrativhog osoblja (64%), viSe sudija (54%) i bolju infrastrukturu (49%), dok tre¢ina takode
ukazuje na pojednostavljenje procedura. Tuzioci najcesce predlazu viSe tuzilaca i istrazitelja (80%),
bolje radne uslove (42%) i pobolj$anu infrastrukturu(28%), uz bolju internu organizaciju (19%).

22. Sistem ravhomjerne raspodjele predmeta u sudovima i tuzilastvima postao je ¢esc¢i u odnosu
na 2020. godinu (broj sudova bez ovog sistema smanjen je sa 20% na 5%, a broj tuzilastva sa 46% na
24%). Nasumic¢na raspodjela predmeta je rasprostranjenija je u sudovima nego u tuzilastvima; veéina
sudija(80%)iznacajan broj tuzilaca (58%) podrzava ovu praksu kao nacin sprje¢avanja manipulacija pri
dodjeli predmeta.

23. Administrativho osoblje dnevno obraduje u prosjeku 33 zadatka, u odnosu na procijenjeni
optimum od 19 zadataka (74% iznad optimalnog), dok su 2020. prosjeéno obradivali 46 zadataka
dnevno, a optimalan broj bio je 39 (razlika 18%). Takode, veci dio zadataka se zavrsava nakon roka u
odnosu na 2020. godinu, $to moZe ukazivati i na vecu sloZzenost zadataka.

24, Prate¢i promjene u efikasnosti kroz vrijeme, tuzioci su medu profesionalcima
najoptimisticniji u pogledu toga dali se efikasnost poboljSalaili pogorsala u protekle trigodine - dvije
trecine njih smatra da je pobolj$ana. Takode, polovina sudija dijeli ovakvo misljenje. Medutim, u
poredenju sa 2020. godinom, veci broj sudija i tuzilaca iskazuje nepovoljno misljenje o promjenama (7%
naspram 0% u 2020. medu tuziocima, odnosno 16% naspram 2% medu sudijama), ili smatra da se
efikasnost u posljednje tri godine nije promijenila (22% naspram 11% medu tuziocima, a 26% naspram
19% medu sudijama).

25. Advokati su najkritiénija grupa u ovom pogledu: 37% njih smatra da je efikasnost opala, sto
je znatno vise u odnosu na 15% iz 2020. godine.

Indeks efikasnosti ukazuje na smanjenu efektivnost odrzanih rocista

26. Na osnovu odgovora ispitanika, indeks efikasnosti - odnosno procenat zakazanih rocista
koja doprinose rjeSavanju predmeta - pogorsao se u svim ispitivanim grupama u odnosu na rezultate
iz 2020. godine. Najvisi indeks efikasnosti biljeze korisnici (kako gradani tako i privredni sektor), kao i
sudije (61% i 60%), dok je najnizi indeks zabiljezen kod advokata (36 %). U poredenju sa 2020. godinom,
prema ocjenama advokatai tuzilaca zabiljezen je najveci pad indeksa efikasnosti - kod advokata sa 58 %
na 36%, a kod tuzilaca sa 65% na 44%. U svim profesijama i dalje se kao glavni razlozi neefikasnosti ili
otkazivanja rociSta navode opstruktivho ponasanje stranaka, poteSkoce u vezi sa svjedocima i
vjeStacima, kao i nedostatak kadra. ZnacCajan broj sudija i advokata ukazuje i na manjkavosti ili
sloZzenost proceduralnih pravila. Udio neodrzanih rocista najvisi je medu tuziocima i gradanima (36% i
33%), pri ¢emu je u odnosu na 2020. godinu zabiljezen izrazen rast - sa 15% na 36 % kod tuzilaca i sa19%
na 33% kod gradana.



Grafikon 2 - Index efikasnosti
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Administrativne usluge sudova ocjenjuju se kao efikasne, ali je zadovoljstvo
korisnika opalo

27. Administrativne usluge sudova i dalje se u cjelini ocjenjuju kao efikasne, iako je zadovoljstvo
korisnika opalo u odnosu na 2020. godinu. Zaposleni u sudskoj administraciji i dalje pokazuju visok
nivo zadovoljstva efikasnosc¢u svojih odjeljenja (86%), ali ukazuju na sve zahtjevnije uslove rada.
Trenutno opterecenje je priblizno tri ¢etvrtine veée od optimalnog (33 naspram 19 zadataka). Vise
zadataka se zavr$ava nakon isteka roka (12% u odnosu na 5% u 2020.), dok se manji broj zadataka
zavr$ava u predvidenim rokovima (37% u odnosu na 50% u 2020.). Broj zaposlenih koji navode da im se
obim posla povec¢ao u odnosu na prethodnu godinu porastao je na 77% (sa 57% u 2020.). Takode,
prosjecno vrijeme potrebno za izvrSenje zadatka produzeno je sa 25 na 45 minuta. Kao klju¢ne mjere za
unaprjedenje efikasnosti svojih odjeljenja, zaposleni isticu povecanje zarada, bolje uslove rada, vecu
motivaciju i pravedniju raspodjelu poslova.

Proces digitalizacije kao klju¢ni pokretac produktivnostii kvaliteta

28. Digitalizacija se i dalje prepoznaje kao kljuéni pokretaé produktivnosti i kvaliteta usluga. Oko
Cetiriod pet sudijaituzilaca vjeruje da bi dalja primjena digitalnih alata dodatno povecala produktivnost
njihovih odjeljenja, veéina sudija (73%) i znacajan dio tuzilaca (60%) navodi da je digitalizacija ve¢
doprinijela poboljSanju produktivnosti. Sudovi su, pritom, bolje obuceni i opremljeni u odnosu na
tuzilastva. Otprilike trec¢ina sudija i tuZilaca, kao i 46% zaposlenih u sudskoj administraciji, smatra da
digitalizacija moZe ugroziti sigurnost radnog mjesta.

29. Ipak, 65% sudija i nesto vise od polovine tuzilaca i administrativnog osoblja isti¢e da su
digitalne tehnologije ve¢ unaprijedile njihovu efikasnost unutar pravosudnih institucija.

Pozitivan uticaj notara i privatnih izvrsitelja na efikasnost pravosudnog
sistema

30. Oko 85% ispitanih sudija, tuzilaca i advokata smatra da notari pozitivno uti¢u na efikasnost

sudstva. Slicno tome, uticaj privatnih izvrSitelja uglavhom se ocjenjuje kao pozitivan: devet od deset
advokata prepoznaje njihov doprinos efikasnosti.

KVALITET RADA

31. Sliéno percepciji efikasnosti, ocjene kvaliteta generalno ostaju umjereno pozitivne, ali suu
odnosu na 2020. godinu oslabile, naroé¢ito medu privrednicima i advokatima.

Pozitivne ocjene kvaliteta rada ostaju uprkos smanjenom zadovoljstvu
privrede



32. Vecina gradana (57%) i preduzeéa (58%) i dalje ocjenjuje kvalitet rada sudova pozitivno. Kod
preduzeca je ipak zabiljezen pad u odnosu na 71% iz 2020. godine. Rad tuzilastava pozitivno ocjenjuje
61% gradana i 60% privrede. Medu gradanima ocjene su stabilne, sa slicnim udjelom pozitivnih i
negativnih stavova u oba talasa istrazivanja, dok su u privrednom sektoru promjene meS$ane: ukupan
udio povoljnih ocjena ostaje relativno konstantan, ali je udio nepovoljnih misljenja zna¢ajno porastao -
sa22% u2020. na 35% u 2025.

33. Ocjene kvaliteta neinstitucionalnih profesionalnih pruzalaca usluga i dalje su visoke. Notari
biljeze najvise ocjene - 78% gradana i 85% preduzeca zadovoljno je njihovim radom. Gradani su nesto
pozitivniji nego 2020. (78% u odnosu na 72%), dok su preduzec¢a nesto kriti¢nija (14% negativnih u
odnosu na 5% 2020.). Privatni izvrsitelji medu gradanima zauzimaju nize pozicije u rangiranju kvaliteta
(46% pozitivnih, 34% negativnih), uz visok udio odgovora ,ne znam” (20%), Sto ukazuje na ograni¢en
direktan kontakt. Privredni subjekti ocjenjuju kvalitet radaizvrsitelja povoljnije (62 % pozitivnih), iako su

njihovi negativni stavpovi porasli u odnosu na 2020. godinu (27% u odnosu na 17%).

Grafikon 3 - Pozitivhe ocjene kvaliteta usluga pravosudnog sistema

Pozitivhe ocjene kvaliteta usluga pravosudnog sistema:
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Direktno iskustvo poboljSava percepciju kvaliteta, uz oprez prema sudovimai
posebno prema tuzilastvima.

34. Direktno iskustvo i dalje je vazno, iako se njegovi efekti razlikuju medu korisnicima. Iskustvo
poboljSava ocjene za vecinu profesionalnih usluga. Gradani koji su koristili usluge notara i advokata
iskazuju veoma visok nivo zadovoljstva (89% u slucaju notara i 84% u slucaju advokata), a zadovoljstvo
je josizrazenije kada ocjenjuju svoj konkretan predmet (94 % u slucaju notara). Iskustvo sa izvrsiteljima
takode podiZe ocjene kvaliteta i medu gradanima (66% pozitivno medu korisnicima naspram 45%
uopsteno) i medu preduzecima (74% medu korisnicima naspram 60% uopste), a u poredenju sa 2020,

ocjene kvaliteta medu korisnicima sa iskustvom sa izvrSiteljima su se blago poboljsale.

35. Kod institucionalnih pruzalaca usluga obrazac je suprotan. Gradani koji su imali nedavne
kontakte sa tuzilastvom daju nize ocjene za kvalitet rada tuzilastva (49%) nego gradani uopste (61%),
Sto sugeriSe da direktna izloZzenost procesuiranju od strane tuzilastva, ¢esto u oblasti kriminalnog ili
izvrdnog prava, moze rezultirati manje pozitivnim korisni¢kim iskustvima, ¢ak i kada je sustinski pravni
rad adekvatan. Kada je rije€¢ o sudovima, razlika izmedu gradana sa nedavnim iskustvom i opste
populacije je mala na opstem nivou (54% naspram 57% pozitivnih), ali kada se od korisnika sa nedavnim
iskustvom trazi da ocijene rad na njihovom licnom predmetu, ocjene su povoljnije nego u opstoj
procjeni (66% ,djelimi¢no ili potpuno zadovoljni” kvalitetom rada sudije, dok je 75% zadovoljno radom
sudskog osoblja).



36. Preduzeéa pokazuju nesto drugaciji obrazac: kompanije sa nedavnim predmetima ocjenjuju
sudove pozitivnije od opsteg prosjeka, ali su manje zadovoljne procesuiranjem njihovog predmeta
(57%).

37. U poredenju sa 2020. godinom, ocjene kvaliteta rada na licnim predmetima korisnika oslabile
su i medu preduzeé¢ima (PPA: -24) i medu gradanima sa nedavnim sudskim iskustvom (PPA: -12),
iako i dalje ostaju pretezno pozitivhe. Kada gradani nijesu zadovoljni kvalitetom rada na svom
konkretnom predmetu, polovina njih u 2025. uzrok vide u neadekvatnim zakonima (u odnosu na jednu
treé¢inu 2020. godine), dok mali broj primarno krivi sudiju ili svog pravnog zastupnika. Privredni sektor,
sdruge strane, sve ¢es¢e ukazuje na lose zakonske okvire (30% u odnosu na 20% u 2020.). No, za razliku
od gradana, ¢esc¢e ukazuju na lo$ ucinak sudstva, i u ve¢oj mjeri nego 2020.(28% u odnosu na 18%).

Sudije i tuzioci veoma pozitivni u ocjeni kvaliteta, dok advokati imaju
umjereniji stav i viSe prate percepciju korisnika.

38. lako pravosudni profesionalci generalno imaju pozitivho misljenje o kvalitetu rada
pravosudnog sistema, postoje jasne razlike. Sudije i tuzioci ocjenjuju kvalitet rada znatno bolje nego
advokati. Vecina sudija (88%) i tuzilaca (83%) ocjenjuje kvalitet rada sudova kao visok, dok isti stav o
tuzilastvu dijeli 94% tuzilaca i 73% sudija. Pored toga, 90% sudija i 96% tuZzilaca ocjenjuje kvalitet
sopstvenih institucija kao visok.

39. S druge strane, ocjene advokata sada su blize percepciji korisnika - 53% advokata vjeruje da
je rad sudova u Crnoj Gori kvalitetan, a 59% misli isto za tuzilastvo. Pozitivha ocjena advokata o
kvalitetu sudova pala je sa 73% na 52%, dok je njihovo misljenje o tuZzilastvu (59%) uglavnom
nepromijenjeno. Istovremeno, nezadovoljstvo advokata kvalitetom sudova je poraslo sa 26% na 45% u
odnosu na 2020. godinu.

Pozitivan uticaj notarai izvrsitelja na kvalitet pravosuda

40. Kao i u sluéaju efikasnosti, svi profesionalci unutar pravosudnog sistema imaju pozitivan
stav o uticaju notara na kvalitet pravosudnog sistema.

Zakoni kvalitetni, ali tumacenje zaostaje

41, Profesionalci uglavhom smatraju zakone jasnim i preciznim, ali njihovo tumacenje i dalje
ostaje nedosljedno. Kao i 2020. godine, velika vec¢ina advokata, a u manjoj mjeri, i sudija i tuzilaca,
ukazuje na selektivhu primjenu zakona i sve ¢eSce na selektivno sprovodenje sudskih odluka kao
ucestale probleme. Medu korisnicima, dvije tre¢ine gradana(67 %)i polovina privrednih subjekata(51 %)
smatra da se zakoni u praksine sprovode; takva percepcija medu privredom je blaza nego 2020. godine,
a medu gradanima je porasla.

DOSTUPNOST

Pravosudni sistem generalno dostupan, iako je percepcija preduzeca
pogorsana

42, Veéina institucija se smatra dostupnom kako gradanima, tako i preduzeé¢ima, iako je
percepcija dostupnosti medu preduzeé¢ima, u odnosu na 2020. godinu, znaéajno opala. Sudove kao
dostupne vidi 68 % gradana i 74 % privrednih subjekata. Medutim, udio preduzeca koji sudove smatraju
nedostupnim gotovo se udvostruc¢io u odnosu na 2020. godinu, dok su percepcije gradana ostale

relativno stabilne. Pristupacnost tuzilastava prati sliCan obrazac — 67 % gradana i 72 % privrednih
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subjekata smatra ih dostupnim, pri Cemu su obje grupe pokazale konzistentnost tokom petogodiSnjeg
perioda.

43, Notari i advokati i dalje su najdostupnije usluge medu svim institucijama. Notare
pristupaénim smatra 84% gradana i 91% privrednih subjekata, ¢ime, po oceni korisnika usluga,
zauzimaju prvo mjesto. Advokati slijede sa 81% i 87%, iako preduzeca ukazuju na nesSto vecu
nedostupnost nego 2020. godine. Privatne izvrSitelje kao dostupne smatra 65 % gradana i 77 %
privrednih subjekata, pri ¢emu su percepcije ostale stabilne od 2020. godine. Administrativne usluge
sudova, iako generalno dostupne (72 % gradana, 74 % privrede), pokazuju zabrinjavajuci trend medu
privredom, gdje su percepcije nedostupnosti vise nego udvostru¢ene u odnosu na prethodni talas.

Grafikon 4- Pozitivhe ocjene pristupac¢nosti pravosuda

Pozitivne ocjene pristupac¢nosti pravosuda

Sudije
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Profesionalci u pravosudu ocjenjuju sektor kao visoko dostupan

44, Pravosudni profesionalci isticu veoma visoku dostupnost svih institucija. Sudove kao
dostupne vidi 95 % sudija i tuzilaca, i 84 % advokata. Pristupacnost tuzilastava je takode visoko
ocjenjena- gotovo svituzioci, 88 % sudijai 81 % advokata smatraju ih dostupnim, pri c¢emu sve trigrupe
pokazuju blaga poboljsanja u odnosu na 2020. godinu. Notari, advokati, privatni izvrsitelji i
administrativne usluge sudova ocjenjuju se kao visoko dostupni u svim profesionalnim grupama.

Korisnici: Pristupacnost varira po dimenzijama, a finansijske prepreke su
najociglednije

45, 0d tri dimenzije pristupacnosti, fizicka dostupnost se pokazuje kao najizrazenija. Priblizno
sedam od deset gradana (72 %) i privrednih subjekata (68 %) smatra sistem fizi¢ki pristupa¢nim.
Dostupnost informacija ocijenjena je umjerenije — pozitivno je ocijenilo 63 % gradana i 68 % privrede.
Finansijska dostupnost ostaje najslabija dimenzija i dodatno se pogorsala u odnosu na 2020. godinu.
Manje od polovine gradana(46 %) sada smatra sistem finansijski pristupacnim, Sto predstavljaznac¢ajan
pad u odnosu na prethodni ciklus. Sa druge strane, 60 % privrednih subjekata i dalje pozitivno ocjenjuje
finansijsku dostupnost. Medu pravosudnim profesionalcima, sudije i tuzioci daju najpovoljnije ocjene u
svim dimenzijama, pri ¢emu viSe od devet od deset ocjenjuje pozitivho i po pitanju pristupa
informacijama i fizickog pristupa. Advokati i privreda daju umjerenije ocjene, narocito kada je rije¢ o
finansijskoj dostupnosti.

46. Korisnici sa direktnim iskustvom znacéajno bolje ocjenjuju pristup informacijama. Dok 63 %
gradana smatra da je pristup informacijama generalno zadovoljavajuc¢i, medu onima sa nedavnim
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iskustvom u sudu ovaj procenat raste na 80 %. Slicno, privredni subjekti sa direktnim iskustvom
prijavijuju veéu dostupnost (76 %) u poredenju sa opStom percepcijom (68 %). Ipak, obje grupe biljeze
znacajan pad u odnosu na 2020. godinu, kada su korisnici sa iskustvom smatrali informacije znatno
pristupacnijim. Korisnici se za informacije i dalje prvenstveno oslanjaju na advokate — priblizno dvije
trecine gradana i preduzeca prvo se konsultuje sa advokatima. KoriS¢enje osoblja sudova znatno je
smanjeno medu gradanima od 2020. godine, dok je privreda sve Cesce favorizovala advokate kao
najpogodniji izvor informacija.

Troskovi sudskih postupaka i dalje predstavljaju glavni problem

47, Troskovi predstavljaju znaé¢ajnu brigu za korisnike pravosudnih usluga. Medu gradanima sa
nedavnim iskustvom u sudu, 45 % smatra da su ukupni troskovi premasili o¢ekivanja, dok je medu
privrednim subjektima taj udio 50 %. Otprilike tre¢ina svake grupe ocjenjuje da su troskovi bili
odgovarajuci. Struktura troskova promijenila se u odnosu na 2020. godinu — kod gradana, advokatski
troSkovi sada €ine najveci dio, priblizno polovinu ukupnih troSkova, nadmasujuci sudske troskove koji
iznose oko 45 %. U privredi, najzastupljeniji su sudski troskovi (29 %) i advokatski troskovi (27 %), dok
troSkovi putovanja imaju znatno veéi udio nego kod gradana (21 % u odnosu na 6 %). Raspodjela
troSkova varira u zavisnosti od tipa predmeta: u prekr$ajnim predmetima, sudski troskovi dominiraju,
¢ineci dvije tre¢ine ukupnih izdataka, Sto predstavlja znaCajan porast u odnosu na 2020. godinu. U
krivicnim predmetima, advokatski troSkovi sada ¢ine viSe od polovine ukupnih troskova. U parni¢nim
predmetima, oni dostiZzu gotovo tri Cetvrtine ukupnih izdataka.

Kritiéno nizak nivo svijesti o besplatnoj pravnoj pomog¢i

48. Samo 15 % gradana navodi da je upoznato s detaljima besplatne pravne pomoéi. Priblizno
polovina Culaje za nju, ali bez konkretnih informacija, dok viSe od jedne Cetvrtine ne zna dali ona uopste
postoji. Ipak, ovaj posljednji pokazatelj poboljsan je u odnosu na 2020. godinu. Sudije djeluju pretjerano
optimisti¢no kada je rije¢ o informisanosti javnosti - gotovo tri ¢etvrtine njih smatra da su gradani
informisani. Tuzioci su od 2020. godine postali znatno realniji, pa sada znatno vec¢i udio njih priznaje
nizak nivo informisanostijavnosti. Advokati, koji su u neposrednom kontaktu s korisnicima usluga, daju

najtacniju procjenu — priblizno polovina njih smatra da gradani nijesu informisani. Advokati besplatnu
pravnu pomoc ocjenjuju povoljno - oko Cetiri petine njih pozitivno ocjenjuje njenu efikasnost i kvalitet.

Umjerena informisanost o alternativhim mehanizmima

49, Poznavanje medijacije je na umjerenom nivou. Nesto viSe od polovine gradana i dvije treéine
privrednih subjekata navodi da su upoznati s tim postupkom. Vecina pravosudnih profesionalaca
podrzava alternativne mehanizme rjeSavanja sporova. OdloZzeno krivicno gonjenje posebno je podrzano
medu tuziocima (vise od Cetiri petine), dok sporazumi o priznanju krivice uzivaju Siroku podrsku u svim
profesionalnim grupama.

Notarske usluge relativno dostupne

50. Notarske usluge dobijaju povoljne ocjene u pogledu dostupnosti. Vise od polovine gradana
smatra da su troSkovi notarskih usluga primjereni, dok je medu privrednim subjektima taj udio gotovo
sedam od deset. Geografska dostupnost i radno vrijeme ocijenjeni su veoma visoko. ViSe od devet od
deset gradana i gotovo svi privredni subjekti zadovoljni su sa oba aspekta.
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NEZAVISNOST, POVJERENJE, PRAVEDNOST | INTEGRITET
Razliciti pogledi na nezavisnost pravosudnog sistema

51. Percepcija nezavisnosti je kompleksnija, sa zna¢ajnim razlikama medu kljuénim akterima.
Nesto viSe od polovine gradana (52%) i tri petine privrednih subjekata (58%) ocjenjuje nezavisnost
sudova i sudija pozitivno, dok su stavovi o nezavisnosti tuzilastva nesto povoljniji (54% gradana, 60%
privrede). Percepcija gradana ostala je stabilna od 2020. godine, dok su privredni subjekti postali
znatno Kkriticniji: negativni stavovi o nezavisnosti sudova gotovo su se udvostrucili, sa 27% na 40%. Oni
sa pozitivnim stavovima navode adekvatan status sudija i odsustvo mijesanja, dok oni sa negativnim
stavovima odgovornost vec¢inom pripisuju uticaju vlade, politike i ekonomskih faktora. Pravosudni
profesionalci iskazuju snazno povjerenje u nezavisnost sudskog sistema — 87% sudija i 83% tuZilaca
smatra sistem nezavisnim, dok advokati imaju umjerenije stavove (58%), pri ¢emu oko dvije petine njih
dovodi u pitanje nezavisnost.

52. Povjerenje gradana u pravosudni sistem iznosi 55%, Sto ga smjesta u srednji rang
institucionalnog povjerenja — ispod vjerskih institucija i obrazovnog sistema(po 73%) i vojske (72%),
ali iznad nevladinih organizacija (48%). Od 2020. godine povjerenje je blago opalo, a nepovjerenje
poraslo sa 37% na 43%.

Znacajan porast u percepciji prijetnji nezavisnosti sudstva

53. Procjene da je nezavisnost sudstva ugroZena su izrazenije medu svim profesionalnim
grupama u odnosu na 2020. godinu. Advokati naj¢esce navode politicare (71%), medije (67%) i mo¢ne
pojedince (63%). Pri tome, 2020. politi¢are je kao prijetnju izdvajalo 42% advokata, da bi danas oni
postali primarna prijetnja, dok se negativan uticaj medija gotovo udvostrucio(sa 33%).

54. Sudije takode isticu medije (67%)i politicare (61%) kao glavne izvore zabrinutosti. Oba faktora
viSe su nego udvostru¢ena u odnosu na 2020. godinu, dok se centralna vlada pojavljuje kao nova
znacajna prijetnja(sa 15% na 44%). Tuzioci iskazuju sliénu zabrinutost spram medija (50%) i politicara
(48%), dok vjerske institucije biljeze upecatljiv rast — sa 3% na 25% tuZioca koji ih vidi kao prijetnju
nezavisnosti sudstva.

55. Prepoznavanje negativnih fenomena ocenjenih da uti¢u na integritet pravosuda znatno se
povecalo u svim grupama od 2020. godine. Gradani biljeze znacajan porast u deset oblasti, posebno
kada je rijeC¢ o produzenom trajanju sudskih postupaka, razli¢itim odlukama u sli¢nim slucajevima i
selektivnim istraznim procedurama. Privredni subjekti naroCito primjecuju pogorSanje u pogledu
politickog uticaja i percepcije korupcije. Sudije pokazuju najizrazenije promjene, pri ¢emu su
percepcije korupcije i politickog uticaja viSe nego udvostrucene, a tuzioci biljeze slicne obrasce.
Najveci nesklad medu klju¢nim akterima odnosi se na korupciju — dvije tre¢ine gradana navodi ovaj
problem, dok ga samo jedna &etvrtina sudija prepoznaje. Siri konsenzus postoji oko senzacionalistikih
medijskih izvjestaja i nedosljednih sudskih odluka. Medu onima koji prepoznaju negativne fenomene,
velika vecina potvrduje da oni naruSavaju povjerenje javnosti u pravosudni sistem.

56. Ukupna percepcija uticaja pravosudnih institucija na integritet sudstva oslabila je ili ostala
nepromijenjena medu profesionalnim grupama od 2020. godine, pri éemu advokati biljeze najostrije
negativne pomake. Pri ocjeni uticaja svojih profesionalnih udruzenja na integritet struke, advokati,
sudije i tuzioci u najvecoj mjeri imaju pozitivho misljenje. Ipak, dok su stavovi sudija ostali relativno
stabilni u odnosu na 2020. godinu, advokati, a posebno tuzioci, postali su skepticniji.

Siroko rasprostranjena percepcija neformalnog uticaja uz ograniéeno
neposredno iskustvo
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57. Percepcije neformalnih praksi i dalje su slozene. Velika ve¢ina gradana (87%) i advokata
(83%) smatra da u sudstvu postoji ,koriScenje veza”, pri ¢emu je ta percepcija znatno izraZenija nego
2020. godine. Manji broj gradana smatra da su nov¢ane naknade ili pokloni ¢este prakse. Ipak, direktno
iskustvo ostaje rijetko: 83% gradana i 94% privrednih subjekata sa nedavnim predmetima izvjeStava da
im niko nije sugerisao koris¢enje neformalnih pristupa — $to predstavlja poboljSanje medu gradanima
u odnosu na 2020. godinu. Zaposleni u sudovima gotovo jednoglasno navode da u njihovim
organizacijama korupcije nema (88%) i da je direktno iskustvo sa neformalnim pristupima minimalno.
Medu advokatima koji prepoznaju korupciju, vecina je ocjenjuje kao zasnovanu na pojedina¢nim
slu€ajevima, a ne kao sistemski problem.

Percepcija praviénosti je umjereno pozitivna i poboljSava se sa heposrednim
iskustvom

58. Percepcija praviénosti je umjereno pozitivna, a kod gradana se poboljSava sa neposrednim
iskustvom. Vecina gradana(56%)i privrednih subjekata(60%)smatra da je sistem generalno pravedan.
Znacajno je da ovaj procenat raste na 75% medu gradanima kada ocjenjuju sopstvene predmete.
Medutim, privredni subjekti su od 2020. godine postali znatno kriti¢niji, pri ¢emu su negativne ocjene
kako opsSte pravi¢nosti, tako i praviénosti u pojedinacnim sluc¢ajevima, znatno porasle. Medu
pravosudnim profesionalcima, sudije (57%)i tuZioci(45%) ne uo¢avaju manjak pravi¢nosti. Advokati su
kriti¢niji — viSe od polovine (57%) prepoznaje probleme u pogledu pravi¢nosti.

Korisnici sve ¢esée prijavljuju diskriminaciju u odnosu na 2020.

59. Zabrinutost oko diskriminacije znacajno se razlikuje medu razliéitim populacijama. Gradani
najcesce navode pripadnost politickoj stranci i ekonomski status (po 56%) kao problemati¢ne, dok
privredni subjekti istiCu strukturu vlasnistva, veli¢inu kompanije i politicke veze. Vazno je napomenuti
da su negativne percepcije znacajno porasle od 2020. godine u obje korisnitke grupe, bez obzira na
razlog diskriminacije. Pravosudni profesionalci imaju drugacije stavove: sudije i tuzioci prijavljuju
minimalnu diskriminaciju, dok advokati zauzimaju srednji poloZaj izmedu korisnika i ostalih
profesionalaca. Medu onima koji uocCavaju nejednako postupanje, advokati navode politizaciju i
korupciju kao glavne uzroke, dok sudije ukazuju na preoptere¢enost poslom i loSu organizaciju.
Percepcija rodne ravnopravnosti otkriva razlike medu profesionalkama: advokatice i tuZiteljke ¢eSce
od muskih kolega smatraju da muskarci imaju prednost u prihodima i napredovanju.

UMJERENO | STABILNO POVJERENJE U APELACIONI SISTEM

60. Nesto vise od polovine gradana sa nedavnim predmetima (55%) i skoro dvije trec¢ine
privrednih subjekata (62%) imaju povjerenje u postupak zalbi.

61. Privredni subjekti ¢eS¢e podnose Zalbe (36%) nego gradani (20%). Prekrsajni predmeti
rijetko se iznose na Zalbu — 93 % niih nije razmatrano, u poredenju sa 78% gradanskih i 70% krivi¢nih.
Kada do Zalbi dode, viSi sudovi potvrduju oko 60%, dok ih u priblizno Cetvrtini predmeta preinace ili
poniste. Nakon Zalbenih postupaka, korisnici navode da se oko dvije tre¢ine presuda u potpunosti
izvrsi, a oko jedna trecina djelimi¢no.

PERCEPCIJA UTICAJA MEDIJA NA PRAVOSUBDE - RASTUCA RAZLIKA IZMEBU
PROFESIONALACA | GRADANA

62. Pravosudni profesionalci sve ¢eSée ocjenjuju medijsko izvjeStavanje o sudovima kao
negativnije nego §to ono zapravo jeste. Nasuprot tome, gradaniimaju uravnotezeniji pogled. Trenutno
devet od deset sudija smatra da mediji prikazuju sudove loSije nego Sto to jeste, Sto predstavlja
znacajan porast u odnosu na 79% iz 2020. godine. Sedam od deset tuZilaca dijeli ovaj stav, kao i 62%
advokata.
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Gradani su generalno skloniji da medijsko izvjeStavanje smatraju objektivnim ili ¢ak povoljnijim od
stvarnosti. Medutim, procenat onih koji smatraju da je izvjestavanje objektivho smanjen je od 2020.
godine, sa 48% na 42%, dok je broj onih koji ga dozivljavaju kao povoljnije porastao sa 30% na 35%.
Slican obrazac primjec¢uje se i kod prikaza tuzilastva: sudije i advokati ¢eSc¢e vide izvjeStavanje kao
negativnije nego Sto jeste, pri ¢emu 60% sudija i 54% advokata dijeli ovaj stav. Ipak, trend je manje
izrazen nego kod percepcije sudova. Tuzioci takode prepoznaju negativan tretman medija prema
sudovimaituzilastvu, pri ¢emu oko 70% njih navodi ovakav tretman. Percepcija gradana o izvjestavanju
0 tuzilastvu ostala je gotovo nepromijenjena u odnosu na 2020. godinu, sa 43% koji smatraju da je
izvjeStavanje objektivno i 36 % koji ga doZivljavaju povoljnijim od stvarnosti.

REFORME PRAVOSUDA

Percepcija prethodnih pravosudnih reformi: rastuce povjerenje gradana,
opadanje povjerenja privrede od 2020.

63. Medu korisnicima, oko dvije petine ima povoljan stav o uticaju reformi u protekloj deceniji, ali
primijeéene su znacajne promjene. Pozitivni stavovi gradana porasli su sa 26 % na 42 %, uz istovremeni
pad odgovora ,bez uticaja’. Suprotno tome, pozitivni stavovi privrednih subjekata znatno su opali — sa
66% na 40% — dok sve veci broj sada uocava ili odsustvo uticaja, ili negativan uticaj. NeSto veci
procenat korisnika dijeli povoljnu percepciju buduceg pravca pravosudnih reformi (51% gradana i 54%
privrede). Medu pozitivnim efektima reformi gradani isticu smanjenje korupcije, dok preduzeca
naglasavaju pravi¢nost i nezavisnost.

Stavovi pravosudnih profesionalaca o proslim i sadasnjim reformama: tuzioci
najviSe podrzavaju, advokati sve skepticniji

64. Procjena uticaja reformi u protekloj deceniji medu pravosudnim profesionalcima znatno je
oslabila. lako su tuZzioci i dalje najpozitivnija grupa, njihov povoljan stav pao je sa 93% u 2020. na73% u
2025. Sudije pokazuju sli¢an trend, sa padom pozitivnih ocjena sa 82% na57%. Upadljive padove biljeze
i advokati(sa59% na38%)isudsko osoblje(sa 67% na 45%). Sto se tide prirode prepoznatih pobolj$anja,
sudije, tuZioci i sudsko osoblje najcesce istiCu unaprjedenje kvaliteta, dok advokati naj¢esce ukazuju
na poboljSanja u pravi¢nostii nezavisnosti pravosudnog sistema.

65. Gledajuci unaprijed, tuzioci su najviSe uvjereni da trenutne reforme idu u pravom pravcu —
oko tri ¢etvrtine tako smatra. Sudije i sudsko osoblje su opreznije, sa oko polovine pozitivnih stavovai

mnogima koji su neodluc¢ni. Advokati su jedina grupa sa nesto negativnijim stavom o pravcu reformi.

Kanali informisanja o pravosudnim reformama: Gradani i privreda slabo
koriste zvani¢ne izvore

66. Gradani najées$cée saznaju o reformama putem televizije i neformalnih izvora, uz sve ¢eséu
upotrebu digitalnih izvora, dok zvani¢ni sajtovi i dalje ostaju nedovoljno kori§éeni. Privredni subjekti
vise se oslanjaju na neformalne izvore nego na televiziju, ali znatno ceS¢e koriste zvani¢ne
institucionalne izvore nego gradani. Profesionalci, narocito sudije i tuzioci, pretezno koriste zvanic¢ne
kanale (sajtove, formalne komunikacije, profesionalna udruzenja i dogadaje), dok advokati kombinuju
javne medije i neformalne mreze.
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LICNO ISKUSTVO KORISNIKA | RADNO ISKUSTVO
PROFESIONALACA U PRAVOSUDNOM SISTEMU: PREGLED

e U proteklih pet godina u¢es¢e gradana u sudskim postupcima smanjilo se sa 25% na 21%, dok je pad
medu privrednim subjektima bio izrazeniji, sa 31% na 19%. Tokom posljednje tri godine, oko 10% i
gradana i privrede ucestvovalo je u sudskim postupcima, pri ¢emu je 5% gradana i 4% privrednih
subjekata dobilo prvostepenu presudu.

e (Gradani odrzavaju stabilno angazovanje u drugim pravosudnim uslugama, ukljucuju¢i notare, sudsku
administraciju i izvrsitelje (33% u odnosu na 31% u 2020), pri cemu prednjace notarske usluge sa 28%.
Angazovanje privrede u pravosudnim uslugama znatno je opalo, sa 64% na 40%, Sto je posebno vidljivo
kod izvrsitelja(31% na 10%)i sudske administracije (19% na 7%).

e Obje grupe sve ¢eSce koriste placeno pravno zastupanje: gradani sa 54% na 68%, privreda sa 50% na
66% koriste usluge eksternih advokata. Samostalno zastupanje proporcionalno je smanjeno kod
gradana(36% na 26%)i vlasnika preduzeca(59% na 42%).

e Gradani se uglavnom suocavaju sa gradanskim (38%) i prekrsajnim (36 %) predmetima, fokusirajuci se
naradne sporove, imovinska pitanja i saobracajne prekrsaje. Privreda je zabiljeZila drasti¢an prelazak sa
komercijalnih predmeta (44% na 14%) na gradanske predmete (21% na 57%), uglavnom u vezi sa
naplatom potrazivanja i imovinskim sporovima.

e Iskustvo pravosudnih profesionalaca varira: advokati prosjec¢no 13 godina (najiskusniji), sudije 8 godina,
tuzioci 7 godina, a sudsko osoblje 14 godina.

e Podrsku profesionalcima pruzaju 58 notara (prosjec¢no 9 godina iskustva) i 27 izvrsitelja (prosjec¢no 8
godina iskustva).

Liéno iskustvo gradana i predstavnika privrede sa sudovima i drugim pravosudnim uslugama

67. IstraZivanje pokazuje pad neposrednog angaZmana gradana u sudskim postupcima. [zmedu
2020.i2025. godine, udio gradana sa bilo kojim iskustvom u sudskim predmetima (bilo kroz li¢no iskustvo
u posljednjih nekoliko godina, prethodne li¢ne slucajeve ili indirektno kroz ¢lanove porodice) smanjen je
sa 25% na 21%. Pad je bio izraZeniji medu privrednim subjektima, sa 31% na 19% ukupnog iskustva sa
sudovima.

68. Polovina gradana koji su uéestvovali u sudskim postupcima tokom posljednje tri godine dobila
je prvostepenu presudu (5%). Slicno tome, od 10% privrede sa nedavnim iskustvom u sudskim
postupcima, 4% navodi da je prvostepena presuda donijeta od pocCetka 2022. godine do trenutka
intervjua.

69. Za razliku od uéeséa u sudskim predmetima, podaci pokazuju da je interakcija gradana sa
drugim pravosudnim sluZzbama priliéno stabilna — treéina ih je koristila usluge notara, izvrsitelja ili
sudske administracije (33% u odnosu na 31% u 2020). Konkretno, tokom prosle godine 28% gradana
koristilo je notarske usluge (u poredenju sa 25% u 2020), sto pokazuje konzistentnu upotrebu i sugerise da
su notariglavni pristupni punkt za rutinske pravne potrebe. Istovremeno, 10% gradana imalo je interakciju
sa sudskom administracijom, sto odraZava stalne administrativne potrebe (9% u 2020), dok je 6% koristilo
usluge izvrsitelja (7% u 2020).

70. Preduzecéa pokazuju vecéi nivo ukupnog koristenja pravosudnih usluga u poredenju s gradanima,

pri éemu ih koristi 40% preduzeéa, iako to predstavlja znaéajan pad u odnosu na 64% u 2020. godini.
Notarske usluge i dalje ostaju klju¢na pravosudna usluga za preduzeca, pri ¢emu ih koristi 35% firmi, u
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poredenju sa 55% u 2020. godini. Uprkos ovom padu, notari oc¢igledno i dalje obavljaju vaZne funkcije za
poslovanje. Usluge izvrsitelja koristi 10% preduzeca, sto predstavlja znaéajan pad u odnosu na 31% iz
2020. godine. Usluge sudske administracije koristi 7% preduzeca, Sto je takode pad u odnosu na 19% iz
2020. godine.

71. Uoéava se znaéajan trend u preferencijama u vezi s pravnim zastupanjem. Gradani se sve ¢esce
odluéuju za angaZovanje privatnih advokata uz naknadu - njihov udio je porastao sa 54 % u 2020. na 68%
u 2025. godini, dok je samostalno zastupanje opalo sa 36% na 26%. Sli¢an obrazac vidljiv je i kod
preduzeca: angaZovanje eksternih advokata poraslo je sa 50% na 66 %, dok je samostalno zastupanje od
strane vlasnika ili direktora opalo sa 59% na 42%. Ovo ukazuje na sve vece prepoznavanje sloZenosti
pravnih pitanja, koja zahtijevaju struc¢nost pravnih profesionalaca.

72. Kada je rije¢ o vrsti pravnih sporova, gradani se najéesée susre¢u s gradanskim i prekrsajnim
predmetima (38%, odnosno 36%), dok kriviéni predmeti ¢ine 26%. U okviru predmeta, u gradanskim
sporovima dominiraju radni sporovi(42 %), zatim sporovi vezani za imovinu (28%) i sporovi iz oblasti licnih
i porodi¢nih odnosa (18%). Kod prekrsajnih predmeta daleko su najzastupljeniji saobracajni prekrsaji
(83%), dok su u krivicnim postupcima najceséa imovinska krivicna djela (52%), a potom kriviéna djela
protiv braka i porodice (15%)i nelegalna gradnja (10%).

73. Kod preduzeéa je zabiljeZen znaéajan porast broja gradanskih predmeta, sa 21% na 57%, dok je
broj privrednih sporova opao sa 44% na 14%. Pored toga, sporovi se najceS¢e odnose na neizmirena
dugovanja (47%), povrede imovinskih prava (35% u sporovima sa fizickim licima) i finansijska pitanja iz
radnih odnosa (35% u sporovima sa fizickim licima).

Koliko su profesionalci u Crnoj Gori iskusni?

74. Podaci iz istrazivanja pokazuju da prosjeéna starost advokata u Crnoj Gori iznosi 48 godina, Sto
je sliéno sudijama ¢ija je prosjeéna starost 47 godina, dok su tuZioci nesto mladi, sa prosjekom od 45
godina. Ipak, advokati su profesionalno iskusniji, sa 13 godina prosje¢nog radnog iskustva. Ovo iskustvo
nadmasuje iskustvo sudija i tuZilaca, koji u prosjeku imaju 8, odnosno 7 godina prakse. Zaposleni u
sudovima imaju prosjec¢nu starost od 47 godina i u prosjeku 14 godina iskustva, Sto ukazuje na znacajno
institucionalno znanje.

75. IstraZivanje je postiglo ograni¢ene ali znaéajne odgovore od podrZavajucéih profesionalaca.
Medu 58 notara u Crnoj Gori, u¢estvovalo je 15(26% odziva), sa prosjeénom starosc¢u od 52 godine i 9
godina notarske prakse. Izvrsitelji ¢ine najmanju profesionalnu grupu sa ukupno 27 praktic¢ara, od kojih je
10 ucestvovalo u istrazivanju (37% odziva). Intervjuisani izvrsitelji prosje¢no imaju 45 godina i 8 godina
radnog iskustva.

1.1. Iskustvo gradana sa sudskim predmetima i pravosudnim uslugama

76. Petina gradana (21%) ima iskustvo sa sudskim predmetima u nekom obliku. Medu njima, 13%
je steklo iskustvo posredno, preko ¢lanova porodice, dok je 6% imalo licno iskustvo prije vise od tri
godine. Takode, u protekle trigodine 10% je bilo uklju¢eno u sudske postupke, iako pritom nijesu nuzno
dobili presudu prvog stepena, dok je 5% u tom periodu dobilo takvu presudu (Grafikon 5).

77. Pored toga, tre¢ina gradana (33%) koristila je sluzbe pravosudnih sluzbi, poput notara,
izvrsiteljai sudske administracije. Konkretno, u prethodnih 12 mjeseci nesto vise od ¢etvrtine gradana
posjetilo je notare (28%), dok je svaki deseti imao kontakt sa sudskim osobljem. Usluge izvrsitelja
koristilo je 6% gradana u posljednje tri godine (Grafikon 5).

78. U poredenju sa 2020. godinom, zabiljezen je pad gradana sa bilo kakvim iskustvom u sudskim
predmetima, sa 25% na 21% (Grafikon 5)
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Grafikon 5 - GRADANI: ISKUSTVO GRADANA U SUDSKIM PREDMETIMA | PRAVOSUDNIM
USLUGAMA

Court case in the past 3 years - a first-instance [ 5% m 2025
judgment rendered 4%

Total court case experience in the past 3years(no | I 10% 2020
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N
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16%

[ | 21%
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Court case earlier than three years ago

Household members exp.

I s
7%
I 10
9%
I 25
25%

I 33%
TOTAL EXPERIENCE WITH JUSTICE SERVICES 317‘7’3/

Experience with bailiffs
Experience with court administration

Experience with notaries

[] statisti¢ki znacajno nize nego 2020.
[] Statisticki znacajno vise nego 2020.

(Da li ste imali iskustvo sa...?) Baza: Opsta populacija (2025, n =1003; 2020, n = 1008)*

79. U protekle tri godine gradani su se najéesSc¢e susretali sa gradanskim i prekr§ajnim
predmetima (38%, odnosno 36%), dok je u kriviénim predmetima uéestvovala ¢etvrtina ispitanika
(26%) (Grafikon 6).

80. Medu gradanskim predmetima, najéeséi su bili radni sporovi, na koje je ukazalo 42%
ispitanika. Prekrsajni predmeti su, pak, uglavhom obuhvatali saobrac¢ajne prekrsaje (83%). U okviru
krivicnih predmeta najzastupljenija su bila krivicna djela protiv imovine, koja ¢ine 52% prijavljenih
sluc¢ajeva (Grafikon 6).

81. U poredenju sa 2020. godinom, raspodjela vrsta predmeta izgleda uravnotezenije, sto je
rezultat smanjenja broja gradanskih predmeta i povec¢anija krivicnih predmeta (Grafikon 6).

2 Da li ste licno uéestvovali u sudskom postupku u posljednje tri godine (od pocetka 2022. do danas)? Da li ste ucestvovali u sudskom postupku
prije 2022. godine? Da li je neko iz Vaseg domacinstva u¢estvovao u sudskom postupku od pocetka 2022. godine? Da li je neko iz Vaseg
domadinstva uéestvovao u sudskom postupku prije 2022. godine? Da li ste imali kontakt sa izvrsiteljima u protekle tri godine (od pocetka 2022.
do danas)? Da li ste imali kontakt sa sudskim osobljem u posljednjih 12 mjeseci? Da li ste u posljednjih 12 mjeseci posjetili javnog notara radi
obavljanja nekog zadatka?
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Grafikon 6 - GRADANI: VRSTE | SADRZAJ SUDSKIH PREDMETA SA KOJIMA SU GRADANI IMALI
ISKUSTVA
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(Pitanje: ,Koja je bila vrsta predmeta?”/ ,Pogledajte listu i navedite o ¢emu se radilo u predmetu.”) Baza: Ispitanici koji su u
protekle tri godine imali iskustvo sa sudskim predmetom i za koje je donijeta presuda prvog stepena; (2025, n=343; 2020, n=357)

82. Gradani su se generalno ¢escée nalazili u ulozi tuzioca (63%) nego okrivljenog (37%). Medutim,
u gradanskim predmetima taj odnos je obrnut - 34% je bilo tuzilaca, dok je 66% bilo okrivljenih.
Suprotno tome, u prekrsajnim predmetima tuzioci su bili gotovo Sest puta brojniji od okrivljenih (85%
naspram 15%). Ovo potvrduje da uloga u postupku u velikoj mjeri zavisi od vrste predmeta (Grafikon 7.).

83. U poredenju sa 2020. godinom, prije pet godina odnos tuzilaca i okrivljenih bio je
ravnomjerniji (Grafikon 7).

Grafikon 7 - GRADANI: STATUS GRADANA U POSTUPKU

2025 2020
® Tuzilac = Okrivljeni
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(Kakav je bio Vas status u postupku?) Baza: Ispitanici koji su imali iskustvo sa sudskim predmetom u posljednje tri godine i za
koje je donijeta prvostepena presuda; (2025, n=343; 2020, n=357)

84. U protekle tri godine gradani su se najéesc¢e odluéivali da ih u sudu zastupa plaéeni, privatno
angazovani advokat (68%). Samostalno zastupanje zauzima drugo mjesto (26%), dok sve ostale opcije
ostaju u jednocifrenom procentu(Grafikon 8.).

85. Vrsta predmeta ponovo igra zna¢ajnu ulogu, pa se uéesnici u prekrsajnim predmetima ¢esce
pojavijuju pred sudom samostalno (55%) nego ucesnici u kriviénim (7%) i gradanskim (9%)
predmetima.

86. U poredenju sa 2020. godinom, izmedu dvije talasne studije doslo je do odredenih promjena
u preferencijama za pravno zastupanje. Konkretno, gradani su sada spremniji da plate profesionalnu
pravnu pomo¢ nego ranije (68% naspram 54%). Shodno tome, smanjen je broj onih koji vjeruju da mogu
adekvatno zastupati sebe (26 % naspram 36%)(Grafikon 8).

Grafikon 8 - GRADANI: PREDSTAVLJANJE PRED SUDOM

I, ©8%

Placeni privatno angazovani advokat

54%
: o R 26%
Niko, samostalno sam se zastupao po sopstvenoj volji 36%
Privatni advokat koji radi besplatno 0 ZA’BO/
° m 2025
Javni branilac 0 24;
4% 2020
Niko, morao sam samostalno da se zastupamjer mi | 2%
nije dodijeljen javni branilac 1%

Besplatna pravna pomoc¢ (ne ukljucujuéijavnog
branioca i pravnog advokata koji radi besplatno) 1%
0%

Ostali 0%

1.2. Iskustvo preduzeca sa sudskim predmetima i pravosudnim uslugama

87. Otprilike petina preduzeé¢a u Crnoj Gori je u nekom trenutku uéestvovala u sudskim
predmetima (19%). Konkretno, 11% je imalo takva iskustva pre vise od tri godine, dok je 10%
ucestvovalo u sudskim postupcima u protekle tri godine. Pored toga, 4% je u tom periodu dobilo
presudu prvog stepena (Grafikon 9).

88. Iskustvo sa pravosudnim sluzbama je Sire rasprostranjeno - 40% preduzeéa ih koristi.
NajcesSce koriscene su notarske usluge - 35% preduzeca ih koristi. Usluge izvrsitelja koristilo je 10%
preduzeca, dok je 7% pristupilo uslugama sudskih administrativnih jedinica (Grafikon 9).

89. U poredenju sa 2020. godinom, uéestvovanje u sudskim predmetima i ukupno koriséenje
pravosudnih sluzbi zna¢ajno je opalo u posljednjih pet godina (Grafikon 9).
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Grafikon 9 - PREDUZECA: ISKUSTVO PREDUZECA SA SUDSKIM PREDMETIMA | PRAVOSUDNIM

USLUGAMA
Sudski predmet u protekle tri godine - donijetapresuda [ = 2025
prvog stepena 19%
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Iskustvo sa notarima

UKUPNO ISKUSTVO SA PRAVOSUDNIM SLUZBAMA

[] Sstatisticki znacajno nize nego 2020.
[[] Statisticki znacajno vise nego 2020.

(Da li je Vase preduzece imalo iskustvo sa...?) Baza: Glavna populacija (2025, n=202; 2020, n=207)3

90. U posljednje tri godine, medu preduzeé¢ima kojva imaju iskustvo sa sudskim predmetima,
gotovo 60% ucestvovalo je u gradanskim sporovima. Cetvrtina ovih preduzeca bila je uklju¢ena u
prekrsajne sporove, 14% u privredne sporove, dok je 3% ucestvovalo u krivicnim predmetima (Grafikon
10).

91. U poredenju sa 2020. godinom, primije¢en je zna¢ajan porast gradanskih predmeta medu
preduzeé¢ima (57% naspram 21%), vjerovatno na Stetu privrednih sporova, koji se sada rjede
prijavljuju (14% naspram 44 %) (Grafikon 10).

* Da li je Vase preduzece ucestvovalo u sudskom postupku u protekle tri godine, od pocetka 2022. do danas? Da li je Vase preduzecde
ucestvovalo u sudskom postupku prije 2022. godine? Da li je u bilo kom od predmeta donijeta presuda prvog stepena u periodu od pocetka 2022.
godine?
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Grafikon 10 - PREDUZECA: SUDSKI SLUCAJEVI PREDUZECA - TIP SLUCAJA
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D StatistiCki znacajno nize nego 2020.

D Statistick
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(Koji je tip slu¢aja bio?) Baza: Ispitanici koji su imali iskustvo sa sudskim predmetom u posljednje tri godine godine i za koje je
donijeta prvostepena presuda; (2025, n=79; 2020, n=109)

92. Druga strana u postupku obic¢no je bila druga kompanija (40%), sa sporovima koji su se
najéesce vrtjeli oko neplac¢anja dospjelih iznosa (47%). Cetvrtina preduzeca je bila angazovana u
sporovima s fizickim osobama (24%), obi¢no zbog krSenja povezanih s imovinskim pravima nad
pokretnim ili nepokretnim dobrima ili finansijskim pitanjima radne snage (oba 35%). U 20% slucajeva,
drzava ili javna ustanova bila je suprotna strana, a svi su proizisli iz povreda intelektualne svojine

(Grafikon 11).

93. U poredenju sa 2020 - U posljednje tri godine, preduzeéa su rjede ulazila u sporove s javnim
ili drzavnim institucijama (34 % naspram 20%) (Grafikon 11).

Grafikon 11- PREDUZECA: PREDUZECA - PREDMET SUDSKIH PREDMETA
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(Ko je bio druga strana u postupku? / Molimo pogledajte ovu listu i navedite predmet TOG ZADNJEG SLUCAJA gdje je izredena
presuda prvog stepena?) Baza: Oni koji su imali iskustvo sa sudskim predmetom u posljednje tri godine i za koji je donijeta
presuda prvog stepena; (2025, n=79; 2020, n=109)

94, U protekle tri godine, preduzeéa su uglavhom birala da ih u sudu zastupa eksterni advokat
(66%). Suprotno tome, vlasnici ili direktori preduzeéa preuzimali su ovu ulogu u 42% slucajeva, dok su
interni advokati ucestvovali u 14% sporova (Grafikon 12).

95. U poredenju sa 2020. godinom, primije¢en je zna¢ajan porast u preferenciji za profesionalno
pravno zastupanje, $to potvrduje ve¢e angazovanje eksternih advokata (66% naspram ranijih 50%).
Istovremeno, broj slu¢ajeva u kojima su vlasnici ili direktori zastupali svoja preduzeca pred sudom
znacajno je pao(42% u odnosu na 59%)(Grafikon 12).

Grafikon 12 - PREDUZECA: ZASTUPANJE PRED SUDOM
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D Statisti¢ki zna¢ajno vise nego 2020.

(Ko je predstavljao Vasu kompaniju u posljednjem predmetu u kojem je izrecena presuda prvog stepena od pocetka 2022.
godine?)Baza: Preduzecéa koja su u protekle tri godine imala iskustvo sa sudskim predmetom i za koje je donijeta presuda prvog
stepena; (2025, n=79; 2020, n=109)

1.3. Pregled advokata

96. Prema podacima istrazivanja, prosjeéna starost advokata u Crnoj Gori iznosi 48 godina, sa
prosjec¢nim radnim iskustvom od 13 godina. U poredenju sa ostalim profesionalcima u pravosudnom
sistemu, advokati su po starosti sli¢ni sudijama (prosje¢no 47 godina) i nesto stariji od tuzilaca
(prosjec¢no 45 godina). Ipak, advokati imaju znatno vise iskustva u svom radu u odnosu na sudije i

tuzioce, koji u prosjeku imaju 8, odnosno 7 godina iskustva na trenutnim pozicijama.

97. Najces¢i tip predmeta kojim se advokati bave jesu gradanski predmeti (67%). Pored toga,
12% advokata se specijalizuje za kriviéne predmete, dok 11% advokata uglavnom zastupa privredne
sporove. Ostali tipovi predmeta rjede predstavljaju glavni fokus advokata: 5% se bavi pretezno
prekrSajnim predmetima, 3% se fokusira na druge razliCite tipove predmeta, dok 2% advokata navodi
da nemaju dominantnu vrstu predmeta (Grafikon 13).

98. U poredenju sa 2020. godinom, primijeéen je zna¢ajan pomak u fokusu ka privrednim
sporovima, koje sada navodi 11% advokata, u odnosu na 3% ranije. Suprotno tome, zabiljezen je

drastiCan pad broja advokata koji se bave upravnim predmetima - njihov udio pao je na manje od 1%, sa
11% u 2020. godini.
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Grafikon 13 - ADVOKATI: DOMINANTNA VRSTA PREDMETA KOJIMA ADVOKATI BAVE
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Ne mogu izdvojiti dominantnu vrstu predmetau I 2% [] Statisticki znagajno nize nego 2020.
proteklih 12 mjeseci 3% [] Statisticki znacajno vise nego 2020.

(Na kojim vrstama predmeta ste radili u proteklih 12 mjeseci?) Baza: Ukupna ciljana populacija; (2025, n=150; 2020, n=151)

1.4. Pregled sudija

99. Prema podacima istrazivanja, prosjecna starost sudija u Crnoj Gori iznosi 47 godina, sa
prosjec¢no 8 godina profesionalnog iskustva na poziciji sudije. Vec¢ina ispitanih sudija radi u osnovnim
sudovima (40%), petina u vis$im sudovima, dok je nesto manji broj zaposlen u prekrsajnim sudovima
(18%)(vidi Grafikon 14).

100. U poredenjusa2020. godinom, odziv iz prekrsajnih sudova bio je ovog puta nizi (18% naspram
35%). Sto se tice demografije, sudije koje su uéestvovale u aktuelnom talasu istrazivanja su nesto
mlade (prosje¢no 47 godina naspram 51 godine) i imaju manje iskustva, sa prosje¢no 8 godina iskustva,
u odnosu na 12 godina u 2020. (Grafikon 14).

Grafikon 14 - SUDIJE: INSTITUCIJA U KOJOJ SUDIJE RADE
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Osnovni sud 32%
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Vrhovni sud 59%
Apelacioni sud 4% D Statisticki znacajno nize nego 2020.
3{//" [] statisticki znatajno vise nego 2020.

Visi prekrsajni sud 29,

(U kojoj instituciji radite?) Baza: Ukupna ciljana populacija; (2025, n=155; 2020, n=192)
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101. U sudovima opste nadleznosti sudije su rasporedene na sljede¢i naéin: 44% radi u
gradanskom odjeljenju, 29% u krivicnom odjeljenju, a 16 % u prekrsajnom odjeljenju. Ostala odjeljenja
zaposljavaju manji broj sudija (Grafikon 15).

102. U poredenju sa 2020. godinom - Prema podacima istrazivanja, zabiljeZzen je porast broja
sudija zaposlenih u kriviénom odjeljenju sudova opste nadleznosti (Grafikon 15).

Grafikon 15 - SUDIJE: ODJELJENJE SUDA OPSTE NADLEZNOSTI U KOJEM SUDIJE RADE
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[] statistigki znagajno nize nego 2020.
D Statisticki znacajno vise nego 2020.

(Ako radite u sudu opste nadleznosti, molimo Vas da navedete odjeljenje u kojem radite.) Baza: Ukupna ciljana populacija
(prerac¢unato da prikaZze samo vazZece odgovore); (2025, n=129; 2020, n=153)

1.5. Pregled tuzilaca

103. Rezultati istrazivanja pokazuju da prosje¢na starost tuzilaca iznosi 45 godina, sa prosjecno 7
godina profesionalnog iskustva na trenutnoj poziciji. Vecina tuzilaca radi u osnovnim tuzilastvima
(63%), skoro petina u visim tuzilastvima (18%), dok je 9% zaposleno u Specijalnom tuzilastvu (Grafikon
16).

104. U poredenju sa 2020. godinom, tuzioci su mladi, sa prosjeénom staros$¢u od 45 godina u
odnosu na 48 godina u 2020. a imaju i neSto manje iskustva - prosjeéno 7 godina, naspram
prethodnih 10 godina (Grafikon 16).

Grafikon 16 - TUZIOCI: INSTITUCIJA U KOJOJ TUZIOCI RADE
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(U kojoj instituciji radite?) Baza: Ukupna ciljana populacija; (2025, n=71; 2020, n=83)
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1.6. Pregled osoblja sudova

105. Prema podacima istrazivanja, prosjeéna starost sudskog osoblja iznosi 47 godina, sa
prosjeénim radnim stazom od 14 godina. Vecina je zaposlena u osnovnim sudovima (50%), zatim 18%
u prekrsajnim sudovima, a 14% u viim sudovima, dok manji broj radi u drugim nadleznostima. Sto se
tice uloga, dvije tre¢ine administrativnog osoblja sudova fokusira se na osnovne operativne zadatke
suda, dok je viSe od polovine angazovano na pruzanju usluga gradanima i preduzec¢ima (54%). Pored
toga, 38% osoblja upravlja zadacima vezanim direktno za sudske rasprave i predmete. Mlade osoblje,
starosti ispod 35 godina, ¢eS¢e preuzima odgovornosti povezane sa direktnom komunikacijom sa
klijentima (70% u poredenju sa 29% medu kolegama starijim od 50 godina).

106. U poredenju sa 2020. godinom, primijeéen je znacajan porast broja zaposlenih koji pruzaju
usluge gradanima i preduzeé¢ima (54% naspram 15%) i koji se bave zadacima vezanim za sudske
predmete (38% naspram 30%). Nasuprot tome, smanjen je broj onih koji su angaZovani na
administrativnim poslovima vaznim za samu organizaciju i rad suda (66 % naspram 78%).

Grafikon 17 - OSOBLJE SUDA: OPIS POSLOVA CLANOVA SUDSKOG 0SOBLJA U INSTITUCIJI U
KOJOJ RADE
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(Molimo oznacite sve izjave koje bi odgovarale opisu Vasih radnih aktivnosti.) Baza: Ukupna ciljana populacija; (2025, n=687;
2020, n=662)

1.7.Pregled notara

107. Prema najnovijim zvaniénim podacima, u Crnoj Gori ima 58 notara. Medutim, samo 15 njih je
uéestvovalo u ovom istrazivanju, sto ¢ini 26% ukupne populacije notara. Zbog toga se rezultati ne
mogu generalizovati niti smatrati u potpunosti reprezentativnim za sve notare u Crnoj Gori, vec
predstavljaju tendencije zasnovane na odgovorima ucesnika.

108. Ispitani notari u Crnoj Gori prosjeéno imaju 52 godine i u prosjeku 9 godina rade na poziciji
notara. Gotovo svi imaju prethodno pravno iskustvo (14 od 15 ispitanika), a neki su tokom karijere

26



obavljali vise pravnih funkcija. Najveéi broj njih radio je kao pravni sluzbenici u javnom sektoru(Grafikon
18).

AL
i
™

Radio sam kao pravni sluzbenik u
javnom sektoru

Radio sam u sudu

Radio sam kao pravni sluzbenik u
privatnom sektoru

Bio sam advokat

Nemam prethodno iskustvo u
pravnom sektoru

=)o =)o =i | =)o =)o

(Koje je Vase prethodno radno iskustvo u pravnhom sektoru, prije rada u notarskoj praksi?) Baza: Ukupna ciljana populacija;
(2025, n=15)

1.8.Pregled izvrsitelja

109. Ukupan broj izvrsitelja u Crnoj Gori iznosi 27, od kojih je 10 (37% ukupne populacije)
uéestvovalo u ovom istrazivanju. Zbog toga se svi rezultati koji se odnose na izvrSitelje u ovom
izvjeStaju smatraju pokazateljima opstih trendova, a ne definitivnim zaklju¢cima za cijelu populaciju
izvrsitelja u Crnoj Gori.

110. Ispitani izvrsitelji u Crnoj Gori prosjeéno imaju 45 godina sa prosjeéno 8 godina iskustva na
toj poziciji. Svi imaju prethodno pravno iskustvo prije preuzimanja trenutne funkcije. Vecina je
prethodno radila kao advokati ili u sudovima (Grafikon 19).

Grafikon 19 - 1IZVRSITELJI: PRETHODNO ISKUSTVO
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(Koje je Vase prethodno radno iskustvo u pravnom sektoru, prije nego sto ste radili u izvrsiteljskoj kancelariji?) Baza: Ukupna
cilina populacija; (2025, n=10)
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2. EFIKASNOST

e (OpSta percepcija efikasnosti medu svim ciljnim grupama je uglavhom pozitivna, ali u opadanju.
Zadovoljstvo je znacajno smanjeno u odnosu na 2020. godinu kod svih grupa, pri ¢emu je najdrasticniji
pad zabiljezen kod advokata i tuzilaca.

e Stavoviklju¢nih aktera pokazuju da gradani i preduzeca uglavnom imaju pozitivho misljenje o efikasnosti
pravosuda, pri c¢emu oko 56-58% ocjenjuje sudove i tuzilastva povoljno. Medu profesionalcima, advokati
su kriti¢niji i blizi su korisnicima usluga nego samim pruzaocima, sa ocjenama sudova od 49% pozitivnih.
Istovremeno, sudije i tuZioci pokazuju institucionalnu lojalnost i povjerenje (83% sudija je zadovoljno
radom sudova, a 91% je zadovoljno efikasnoScu svog suda; 93 %tuzilacaje zadovoljno sopstvenim radom,
dok 95% pozitivno ocjenjuje svoje tuzilastvo). Slicno misljenje dijele i ¢lanovi sudskog osoblja.

e lakoizraZavaju zadovoljstvo sopstvenim sudom ili kancelarijom, sudije, tuZioci i administrativno osoblje
isticu znacajne probleme u opterecenju i kapacitetima. Sudije godiSnje vode 150% viSe predmeta od
optimalnog nivoa, tuzioci 67%, dok sudsko osoblje svakodnevno obraduje 74% vise predmeta od
optimalnog.

e Indeks efikasnosti pokazuje da 36 %-61% rociSta znacajno doprinosi rjeSavanju predmeta, pri ¢emu su
advokati najpesimisticniji (36%), dok su gradani, preduzeca i sudije najpozitivniji (procjena da je 60%
rociSta efikasno). Prema misljenju sudija i tuzilaca, produzavanje trajanja predmeta najcesce je
posljedica opstruktivnog ponasanja stranaka, neadekvatnih svjedoka i vjeStaka, kao i manjka kadrova u
sudovima i tuzilastvima.

e Stoseti¢e promjena u efikasnosti u posljednje tri godine, primijeéena su pomije$ana misljenja. Najve¢a
pobolj$anja uocena su kod tuZilaca, od kojih 68% navodi pozitivhe promjene. Sudije slijede sa 51% koji
dijele sliéno misljenje, dok 45% gradana takode primjecuje poboljSanja. Suprotno tome, advokati imaju
podijelieno misljenje o trendovima u pravosudu - samo 37% prepoznaje pozitivhe promjene, dok isti
procenat prijavljuje negativne trendove. Preduzeca, s druge strane, situaciju ocjenjuju nesto povoljnije,
sa 39% koji primjecuju pozitivhe promjene.

Percepcija gradana i predstavnika preduzeca o efikasnosti pravosudnog sistema

m. Misljenje gradana i predstavnika preduzec¢a o u¢esnicima u pravosudnom sistemu, odnosno
o pruzaocima usluga i advokaima, je uglavnom pozitivno. Tako gotovo 60% ovih grupa ima povoljan
stav o efikasnosti sudova i tuzilastava (56% gradana i preduzec¢a prema sudovima, 58% prema
tuzilastvima), dok nesto viSe od tre¢ine gradana ima negativno misljenje (32% prema sudovima i 37%
prema tuzilastvima; medu preduzeéima 42% prema sudovima i 36 % prema tuzilastvima). Zanimljivo je
da se administrativne sudske sluzbe dozivljavaju sli¢no kao i sami sudovi - viSe od polovine gradana i
preduzecéa ima pozitivan stav (55% gradana i 57% preduzeca), dok negativno misljenje izrazava 37%

gradanai 43% preduzeca.

12. U poredenju sa institucijama kao $to su sudovi i tuzilastva, notari i advokati, koji pruzaju
direktne profesionalne usluge, biljeze znatno vecée ocjene zadovoljstva. Tako 70% gradana i 73%
preduzeca ocjenjuje advokate pozitivno, dok notari biljeze jo$ veci nivo odobravanja - 76% medu
gradanima i 87% medu preduzecima. IzvrSitelji se takode opazaju uglavnom pozitivno, ali vise od strane
preduzec¢a nego gradana (62% naspram 47%). Ipak, misljenja o izvrSiteljima imaju znacajan udio
neodlucnih ispitanika (,ne znam”) - 20% gradana i 13% preduzeca, vjerovatno zato $to nemaju dovoljno

informacija o njihovom radu.
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13. Podaci medu gradanima pokazuju podjelu po etnickoj, regionalnoj i politickoj osnovi. Gradani
crnogorskog etnickog porijekla i pristalice opozicije dosljedno su kriti¢niji prema svim u€esnicima u
pravosudu, dok su gradani srpske nacionalnosti, uglavhom sa sjevera zemlje, i pristalice vladajuce
partije pozitivniji. Ovo sugeriSe da percepcija efikasnosti pravosuda nije odredena samo stvarnim
u€incima, vec i Sirim drustvenim i politiCkim podjelama u Crnoj Gori.

14. lako korisnici uglavhom pozitivho ocjenjuju pruzaoce pravosudnih usluga, opste
zadovoljstvo efikasno$éu sudova opada kod svih grupa u odnosu na 2020. godinu, pri éemu su
preduzeéa postala nesto kritiénija tokom vremena. Najveéi pad biljezi stav preduzec¢a prema
sudovima (-18 PPA poena). Jedini izuzetak su usluge notara iz perspektive gradana, sa blagim rastom
od +2 PPA izmedu dva talasa istrazivanja.

Uticaj licnog iskustva na percepciju efikasnosti sudova

15.  Pruzaoci direktnih usluga - notari, sudsko osoblje, posebno izvrsitelji - kao i advokati koji
posreduju izmedu njih, profitiraju od li€nog iskustva korisnika. S druge strane, institucionalni akteri,
poput sudova i tuzilastava, ovakvu korist ne biljeze . Li¢na iskustva gradana i predstavnika preduzeca
Cesto dovode do povoljnijeg misljenja o efikasnosti direktnih pruzalaca usluga. Suprotno tome, ova
pozitivna tendencija se ne odnosina sudove i tuzilastva, jer pojedinci koji imaju iskustva u tim oblastima
su skepticniji prema njihovoj efikasnosti. Tako, interakcija sa pruzaocima direktnih usluga (notarima,
izvrsiteljima i advokatima) Cesto ,humanizuje” i poboljSava percepciju korisnika. Nasuprot tome,
iskustvo sa institucionalnim procesima (sudstvo, tuzilastvo) moze otkriti sistemske neefikasnosti.
Pored toga, preduzeca sa iskustvom sa sudovima ocjenjuju institucionalne aktere pozitivnije nego
gradani.

116.  Medu gradanima koji su koristili usluge izvrsitelja, 67% ih ocjenjuje kao efikasne, u poredenju
sa prosjekom populacije od 47%. Slican trend se primjecuje kod notara, gdje 87% gradana korisnila
pozitivno ocjenjuje njihovu efikasnost, naspram prosjeka populacije od 76%. Za advokate, 84% gradana
korisnika smatra ih efikasnim, u poredenju sa prosjekom od 70%. lako je razlika manja, administracija
sudova pratiistiobrazac; 63% gradana sa iskustvom ocjenjuje njenu efikasnost pozitivno, naspramb57%
u ukupnoj populaciji.

17. Poredenje perioda 2020-2025 pokazuje da su gradani sa iskustvom u radu sa sudovima
postali kritiéniji prema efikasnosti sudova i tuzilastava (PPA: -16 za sudove i -18 za tuzilastva), Sto
sugeriSe da promijene vjerovatno ne ispunjavaju njihova oc¢ekivanja. Tako su gradani sa iskustvomu
sudskim postupcima kriti¢niji od prosjeka ukupne populacije (56 % naspram 52% sa pozitivnim stavom).
S druge strane, preduzec¢a pokazuju suprotan trend (67% preduzeéa sa iskustvom u sudskim
postupcima u poredenju sa 56 % ukupnih kompanija izraZava pozitivan stav). Privatni izvrsitelji su jedini
akteri ¢ije su ocjene medu iskusnim korisnicima pobolj$ane 0od 2020. godine (PPA: +13 kod gradana i +16
kod preduzeca), $to ukazuje na uspjesne promjene u pruzanju usluga.

Percepcija efikasnosti profesionalaca pravosudnog sistema

18. Medu profesionalcima, advokati su najkritiénija grupa, bliza korisnicima usluga nego samim
pruzaocima. Oni dosljedno nize ocjenjuju sudove (49% pozitivno) i tuzilastva (57% pozitivno) u
poredenju sa drugim profesionalnim grupama. Sudije pokazuju snaznu institucionalnu lojalnost,
izrazavajuci najviSe zadovoljstvo radom sudova (83%), a zatim i tuzilastva (73%). Kao sudije, tuzioci su
takode sigurniji u sopstveni rad nego u rad sudija - 93% izrazava zadovoljstvo sopstvenim u¢inkom, dok
71% pozitivno ocjenjuje rad sudija. 0Ogromna vecina sudija, advokata i tuzilaca ima pozitivho misljenje o
efikasnosti administrativnog sudskog osoblja - 78% advokata, 76% sudija i 73% tuzilaca ocjenjuju ih
povoljno.

19. Sudije i tuzioci ocjenjuju efikasnost svojih institucija podjednako pozitivnho kao i opstu
efikasnost pravosudnog sistema. Ipak, vecina se osjec¢a preoptere¢eno obimom predmeta. Ovo je
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narocito izrazeno kod sudija, prema kojima je stvarni broj predmeta, u prosjeku, 150% veci od optimalnog.
Prema tuZiocima, stvarni broj predmeta premasuje optimalan za 67% u prosjeku. Dvije od tri sudije vjeruju
da bi poveéanje broja sudskog osoblja pozitivno uticalo na ovu disproporciju (64 %), dok tuZioci smatraju
da bivecibroj tuzilacaiistrazilaca doprinio efikasnostinjihove institucije. Advokatiimaju sli¢no misljenje:
povecanje broja sudija i tuZilaca poboljsalo bi efikasnost sudova i tuZilastava.

120. Tuzioci su optimisti¢niji od sudija kada je rije¢ o tome da li se efikasnost u posljednje tri
godine poboljsala ili pogorsala, pri éemu veéina smatra da je doslo do poboljSanja (68% naspram
53%). S druge strane, advokati su kriti¢niji u procjeni efikasnosti pravosudnog sistema tokom vremena,
pri Cemu oko 38% njih smatra da je doSlo do poboljSanja.

Indeks efikasnosti

121.  Indeks efikasnosti izra¢unat je tako sto je od ukupnog broja zakazanih rocista oduzet broj
roc¢ista koja nijesu odrzana, kao i ona koja su odrzana, ali nijesu doprinijela rjeSavanju predmeta.
Pravosudni sistem Crne Gore prikazuje slozenu sliku operativne efikasnosti, pri ¢emu razliciti akteri
biljeze razli¢ite rezultate u vodenju sudskih postupaka.

122. Gradani i preduzec¢a generalno imaju pozitivno iskustvo sa sudskim roc¢istima, procjenjujuci
daje u prosjeku 61% rocista bilo efikasno za rjeSavanje predmeta. Sudije imaju slican stav, ocjenjujuci
da 60% rocCista doprinosi ishodu predmeta. Medutim, advokati i tuZioci imaju drugaciju perspektivu.

Advokati su najkriti¢niji, smatrajuci da samo 36% rociSta zaista doprinosi rjeSavanju predmeta, dok
prema tuziocima taj efekat ima 44% rocista.

123. Vise od polovine gradana (59%) i preduzeé¢a (57%) sa iskustvom u sudskim predmetima
smatra da je njihov predmet trajao duze nego sto je trebalo.

124. Profesionalci u pravosudu dugo trajanje sudskih postupaka uglavhom pripisuju
opstruktivnhom ponasanju strana u postupku. Konkretno, 77% advokata, 71% sudija i 94% tuzilaca
smatraju da je ovo glavni razlog produzenih rokova. Pored toga, znacajan broj profesionalaca istice da
svjedoci i vjeStaci takode doprinose duzem trajanju predmeta, sa ¢im se slaze 74% advokata, 73%
sudija i 84% tuzilaca. Advokati dodatno ukazuju da greske sudskog osoblja uticu na duzinu predmeta
(64%), dok sudije izrazavaju zabrinutost zbog neaktivnosti drugih drzavnih organa da deluju po
zahtjevima suda(68%).

125. Indeks efikasnosti, odnosno percepcija operativhe efikasnosti, opao je u svim ciljanim
populacijama u poredenju sa 2020. godine. Najdrasti¢niji pad zabiljeZzen je kod advokata (sa 58%
rocista koja su 2020. smatrana efikasnim na samo 36% u 2025.), zatim kod tuZilaca (sa 65% u 2020. na

44% u2025.).

Efikasnost administrativnih usluga suda

126. Percepcija efikasnosti administrativnih sudskih sluzbi medu profesionalcima je veoma
pozitivna, sa preko 70% izrazenih povoljnih stavova u svim grupama. Takode, administrativno osoblje
u velikoj mjeri ocjenjuje efikasnost svoje jedinice pozitivno, pri ¢emu 86% smatra da je rad

zadovoljavajuci ili veoma zadovoljavajuci. Ipak, po njihovom misljenju, viSa primanja, veca posvecenost
i motivisanost ¢lanova sudskog osoblja dodatno bi povecali njihovu efikasnost.

127. Tokom protekle godine, sudski sluzbenici su u prosjeku obavljali 33 administrativne zadatke
dnevno, sto je 74% vise od njihove percepcije optimalnog optereé¢enja od 19 zadataka. Zanimljivo je
da su izmedu dva talasa anketiranja oc¢ekivanja osoblja za optimalnim dnevnim optere¢enjem opala sa
39 zadataka u 2020. na 19 zadataka u 2025. godini. Trenutno opterecenje je 76% iznad onoga Sto osoblje
smatra optimalnim u 2025, Sto predstavlja znac¢ajan porast u odnosu na 18% iznad optimalnog nivoa
procijenjenog 2020. Ipak, vecina zadataka se zavrSava na vrijeme ili ranije od roka - 37% je zavrSeno u
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propisanim rokovima, a 36 % Cak i prije vremena. U 2025. znatno veci procenat sudskog osoblja(77%) je
prijavio povec¢anje optereéenja u prethodnoj godini u poredenju sa 2020. (57%). Suprotno tome, udio
zaposlenih koji su prijavili da im je opterec¢enje ostalo nepromijenjeno znatno je smanjen, sa 34% u
2020.na 17% u 2025.

Uticaj notara i sudskih izvrsitelja na efikasnost pravosudnog sistema

128. Svi profesionalci se slazu da notari imaju znacajnu ulogu u poveéanju efikasnosti
Sudije slijede sa 86%, a tuzioci sa 84% koji dijele slic¢no misljenje. Takode, administrativno osoblje
sudova uglavnom ima pozitivan stav o notarima - 60% (pri ¢emu 33% nije dalo odgovor, a samo 7%
smatra da je njihov uticaj negativan).

129. Sliéno kao i kod notara, pravni profesionalci u Sirokoj mjeri prepoznaju pozitivan uticaj
izvrsitelja na efikasnost pravosudnog sistema. Znacajna vecina dijeli ovaj povoljan stav: 90%
advokata, 80% sudija, skoro 70% tuZilaca i vise od 50% administrativnog osoblja sudova.

2.1. Opsta percepcija efikasnosti pravosuda
2.1.1. Opsta percepcija efikasnosti sudova

130.  Korisnici sudskih usluga, pruzaoci usluga i advokati, koji djeluju kao posrednici izmedu njih,
uglavhom imaju pozitivnho misljenje o efikasnosti crnogorskih sudova (Grafikon 20). Ipak, nivo
zadovoljstva varira medu razli¢itim grupama.

131.  Gradani, preduzec¢a i advokati imaju podijeljena misljenja o efikasnosti sudova. Sa druge
strane, sudije iskazuju najvisi nivo zadovoljstva, dok tuzioci, u poredenju s njima, pokazuju nesto nizi
nivo zadovoljstva. Najveca grupa ,veoma zadovoljnih” je medu sudijama, dok su advokati najkriticniji u

Svojim oCjenama.

132. Medu gradanima postoje znac¢ajne razlike u zavisnosti od etni¢ke pripadnosti, regiona,
politicke orijentacije, pa €ak i pola. Gradani srpske nacionalnosti iskazuju znatno pozitivniji stav o
efikasnosti sudova (72%), kao i oni koji su bliZi vladajucoj partiji (71%), u poredenju s ostalim etni¢kim
grupama i gradanima s razlic¢itim politiCkim stavovima. Nezadovoljstvo je u posljednjih nekoliko godina
rasireno medu gradanima crnogorske nacionalnosti(53%)i medu osobama drugih nacionalnosti(44%).
Sliéno je kod gradana koji su naklonjeni opozicionim partijama (63%) i politicki neutralnih (41%).

133. Takode, gradani iz centralnog i juznog regiona ¢esc¢e ocjenjuju efikasnost sudova negativno
(47%, odnosno 44%). Nasuprot tome, gradani sjevernog regiona imaju pozitivniji stav o efikasnosti
sudova u poredenju s ostalim regionima (64% ocjena je povoljno). Kada je rije¢ o polu, muskarci su
kriti¢niji od Zena (46% naspram 39%).

134. Zanimljivo je da iskustvo sa odredenim pravnim uslugama pozitivho uti¢e na percepciju
efikasnosti sudova. Oni koji su imali kontakt s administrativnim uslugama suda ili notarskim sluzbama,
pozitivnije ocjenjuju ovaj aspekt sudova (65% naspram 54% korisnika administrativnih usluga i 62%
naspram 53% korisnika notarskih usluga).

135. Medu poslovnim korisnicima, geografski faktori daju sliénu sliku. Preduzec¢a na sjeveru i u
centralnom regionu (55% i 47%) imaju negativniji pogled na efikasnost sudova nego ona najugu (30%).
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Grafikon 20 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti sudova u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?) Baza: Ukupna ciljana
populacija (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71; Sudsko osoblje n=687)

Na ovo pitanje nijesu
odgovorili 2020.

136. Zbog ogranié¢enog broja notara i izvrsitelja koji su odgovorili na upitnik, ne mozemo izvuéi
definitivan zakljuéak; mozemo jedino identifikovati tendencije medu njima. Ipak, ove informacije su i
dalje vrijedne, narocito priradu sa malim ciljanim populacijama. Notari i izvrSitelji u Crnoj Gori pretezno
imaju pozitivan stav o efikasnosti sudova. Konkretno, trinaest od petnaest notara i osam od deset
izvrsitelja ocjenjuju efikasnost sudova vise ili manje povoljno.

Grafikon 21- PERCEPCIJA NOTARA | SUDSKIH IZVRSITELJA O EFIKASNOSTI SUDOVA
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti sudova u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?) Baza: Ukupna ciljana
populacija(Notari n=15; Sudski izvrsitelji n=10)

137. U poredenju sa 2020. - Opsta percepcija efikasnosti sudova pogorsala se kod svih grupa u
odnosu na prethodnu rundu evaluacija. Najznacajnija promjena primije¢ena je medu tuziocima: dok
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niko prije pet godina nije imao negativan stav o sudovima, do 2025. gotovo jedan od Cetiri (23%) ima
takvo misljenje.

138. Gradani su takode postali kritiéniji prema efikasnosti sudova, pri é¢emu je udio negativnih
misljenja porastao sa 31% u 2020. na 42% u 2025. Slicno tome, preduzeca i advokati su zabiljezili
dvostruki porast negativnih stavova: kod preduzeca je porastao sa 20% u 2020. na 41% u 2025, a kod
advokata sa 26% na 50%. Cak i same sudije smatraju da su sudovi bili efikasniji 2020. godine. Tada je
samo 1% iskazalo negativno misljenje o efikasnosti sudova, dok je sada taj broj porastao na 10%. PPA
rezultat izmedu dvije evaluacione runde pokazuje najvec¢i pad medu advokatima i tuziocima.

139. Sudije su, dodatno, bile upitane da ocjenjuju efikasnost sudova u kojima rade. Povratne
informacije su bile izuzetno pozitivne, pri ¢emu je 91% sudija izrazilo zadovoljstvo efikasnoSc¢u rada
svog suda. Oni koji nijesu bili potpuno zadovoljni naveli su $ta bi, po njihovom misljenju, moglo poboljsati
efikasnost sudova. U ovom kontekstu, 60% sudija iz ove grupe smatra da bi povecanje broja sudija bilo
najefikasniji nacin za unaprjedenje rada. Pored toga, 47% je istaklo da bi zaposljavanje viSe sluzbenika
takode pomoglo u povecanju efikasnosti. Advokati se slazu sa tri najznacajnija faktora koja bi mogla
poboljsati efikasnost sudova, navodeci povecanje broja sudija(78%), unaprjedenje infrastrukture (40%)
i bolju saradnju i koordinaciju sa drugim institucijama(25%) kao najuticajnije.

2.1.2. Opsta percepcija efikasnosti javnih tuzilaca

140. Utisak o efikasnosti tuzilastva je uglavnom pozitivan, pri éemu sve grupe daju vise povoljnih
nego negativnih ocjena. Najpozitivnija misljenja dolaze od samih tuzilaca, Sto ostavlja malo prostora za
unaprjedenje njihove radne efikasnosti - 93% njih izrazava pozitivan stav, dok samo 2% ima negativno
misljenje. Misljenja drugih profesionalaca u pravosudnom sistemu i korisnika usluga takode su
pretezno pozitivna, iako u manjoj mjeri(vidi Grafikon 22).

141.  Sudije uglavnom pozitivno ocjenjuju efikasnost tuzilastva, pri ¢emu 73% njih iznosi povoljan
stav. Slican pogled dijeli gotovo 60% preduzeca, gradana i advokata. Medutim, negativna misljenja
najcesce su medu gradanima (37%) i preduzeé¢ima(36%), a potom kod advokata (30%). Zanimljivo je da
15% sudija ne daje misljenje o ovom pitanju.

142. Slicno percepciji efikasnosti sudova, medu gradanima muskarci ¢esc¢e iskazuju negativan
stav prema efikasnosti tuzilaca nego zene (41% naspram 34%). Takode, 43% stanovnika centralnog
regiona Crne Gore i 39% onih sa juga ocjenjuju efikasnost tuzilastva kao veoma ili donekle negativnu,
dok su gradani sjevernog regiona znatno manje kriti¢ni (25% ima negativan stav, a 65% pozitivan).

143. U skladu sa zadovoljstvom efikasnoséu sudova, pozitivan stav o efikasnosti tuzilaca ¢esci je
medu gradanima srpske nacionalnosti (73%) i onima naklonjenim vladajué¢im partijama (77%).
Suprotno tome, negativna misljenja ¢eS¢a su medu gradanima crnogorske nacionalnosti(49%)i drugih

nacionalnosti (38%), kao i medu onima koji pripadaju opozicionim partijama (57%) ili su politicki
neutralni(39%).

144. Mladi advokati (mladi od 49 godina) su skloniji povoljnijem misljenju u poredenju sa starijim
kolegama, pri éemu 66% mladih advokata izrazava pozitivan stav, dok je kod starijih taj procenat
40%. Stavise, iako je broj advokata koji rade na razligitim vrstama predmeta premali za kona&ne
zakljucke, primjecuje se tendencija da oni koji se bave krivicnim predmetima i blisko saraduju sa
tuzilaStvom uglavnom imaju pozitivniju percepciju efikasnosti tuzilastva u poredenju sa onima sa vise
iskustva u gradanskimili prekrsajnim predmetima.
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Grafikon 22 - GRADANI, PREDUZECA | | PROFESIONALCI: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI
TUZILASTVA
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(Kakvo je Vase
generalno misljenje o efikasnosti tuzilastva u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?) : Ukupna ciljna populacija (Gradani
n=1305; Poslovni subjekti n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; Tuzioci n=71; Osoblje suda n=687)

efikasnosti sudova, primjecuje se izrazena tendencija pozitivhog misljenja kod notara i izvrsitelja. Oni
ocjenjuju rad tuzilastva u Crnoj Gori povoljno. Konkretno, vecina ispitanih notara (13 od 15) i izvrsitelja (7
od 10) ocjenjuje efikasnost tuzilastava povoljno.

Grafikon 23 - . PERCEPCIJA NOTARA | IZVRSITELJA O EFIKASNOSTI TUZILACA
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti tuZilastva u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?) Baza: Ukupna ciljna
populacija (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

145. U poredenju sa 2020. - lako se efikasnost tuzilaca 2025. godine dominantno ocjenjuje
povoljno u svim grupama, negativna percepcija je porasla u odnosu na prije pet godina. Korisnici
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usluga pokazuju izrazenije negativne stavove nego profesionalci. Preduzeca sada iskazuju znatno jaci
negativni sentiment nego 2020. godine (36% negativnih ocjena u 2025. naspram 23% u 2020.). Slicnha
situacija biljezi se medu gradanima, gdje su negativni stavovi porasli sa 32% u 2020. na 38% u 2025.

146. Procjena efikasnosti tuzilastava u kojima rade medu samim tuziocima je veoma pozitivha
(95% tuzilacaizrazava zadovoljstvo). Nedostatak kadra predstavlja najvec¢u prepreku efikasnosti - oko
70% tuzilaca ¢vrsto vjeruje da bi povecanje broja tuzilaca i administrativhog osoblja unaprijedilo
efikasnost njihove institucije. Advokati se takode slazu da je potrebno viSe tuzilaca, a kao najvazniji
faktor za unaprjedenje efikasnostiistiCu poboljSanje infrastrukture.

2.1.3. Opsta percepcija efikasnosti administrativnih sluzbi u sudovima

147. Kada je rije¢ o efikasnosti administrativnih sluzbi u sudovima u posljednjih nekoliko godina,
gradani i preduzec¢a, kao korisnici sudskih usluga, imaju sliéno misljenje, pri éemu su preduze¢a
nesto kritiénija (Grafikon 24). Negativni stavovi ¢es$¢i su medu gradanima crnogorske nacionalnosti u
odnosu nadruge grupe, pri ¢emu 43% izrazava nezadovoljstvo. Takode, gradani koji su blizi opozicionim
partijama pokazuju visi nivo kritike (58%), a negativno misljenje dijeli i 46% onih koji pripadaju ranjivim
grupama®“. Svi pruzaoci usluga imaju pozitivniji stav prema radu sudske administracije nego gradani i
preduzeca, pri ¢emu tri od Cetiri ispitanika procjenjuju njenu efikasnost pozitivno. Zanimljivo je da svi
pravosudni profesionalci imaju povoljnije misljenje o efikasnosti sudske administracije nego sami
sluzbenici sudova.

Grafikon 24 - GRADANI, PREDUZECA | PROFESIONALCI: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI
ADMINISTRATIVNIH SLUZBI U SUDOVIMA
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti administrativnih sluzbi u sudovima u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko
godina?)Baza: Ukupna ciljna populacija (Gradani n=1305; Preduzeéa n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71; Osoblje
suda n=687)

148. Administrativne sluzbe u sudovima, sliéno kao i sami sudovi i tuzilastva, pokazuju tendenciju
da budu pozitivno ocijenjene od strane notara i izvrsitelja. Konkretno, trinaest od petnaest notara i
osam od deset izvrSitelja ocjenjuje efikasnost sudske administracije povoljno.

Grafikon 25 - PERCEPCIJA NOTARA | IZVRSITELJA O EFIKASNOSTI SUDSKOG 0SOBLJA
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(Kakvo je Vase opste misljenje o efikasnosti sudske administracije u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?) Baza: Ukupna
cilina populacija (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

149. U poredenjusa2020. - Opste zadovoljstvo efikasnoséu administrativhog osoblja u sudovima
opalo je kod svih grupa u odnosu na 2020. godinu, pri €¢emu su tuzioci pokazali najveéu promjenu u
stavovima.

150. Negativni stavovi medu preduzeéima znaéajno su porasli u proteklih pet godina, sa 21% u
2020. na 43% u 2025. Slican trend primijecen je i medu gradanima, kod kojih je udio negativnih
misljenja porastao sa 27% u 2020. na 36% u 2025. Najznacajnija promjena zabiljeZzena je medu
tuziocima. Dok je 2020. godine samo 1% imalo negativan stav, sada je taj procenat porastao na 17%.

2.1.4. OpSta percepcija efikasnosti advokata

151. Kao i kod vecine profesionalnih usluga, gradani i preduze¢a imaju sliéno misljenje i o
advokatima. Naime, 70% gradana i 73% preduzecéa smatra da su advokatiu Crnoj Gori efikasni, dok 22 %
gradana i 23% preduzec¢a ima suprotno misljenje (Grafikon 26).

152. Medu opstom populacijom, gradani sjevernog dijela zemlje, kao i pripadnici srpske
nacionalnosti, ponovo su najpozitivniji kada je rije¢ o efikasnosti advokata (77% stanovnika sjevera
u poredenju sa 65% stanovnika centralnog dijela zemlje; 81% Srba u poredenju sa 63% Crnogoracaii
64 % pripadnika drugih nacionalnosti ima pozitivan stav). Pozitivnije misljenje o efikasnosti advokata
imaju i gradani koji su politicki naklonjeni vladaju¢oj partiji (81%, naspram 62 % pristalica opozicije i 65%
politi¢ki neutralnih gradana). Suprotno tome, kriti¢niji stav imaju pristalice opozicije i osobe iz ranjivih
grupa (32% pristalica opozicije, 25% politi¢ki neutralnih i 11% gradana blizih vladajucoj partiji izrazava
negativan stav). Medu preduzec¢ima, male firme (10-49 zaposlenih) ¢esce ocjenjuju efikasnost advokata
pozitivno, pri ¢emu samo 7% ima negativno misljenje.

153. U poredenju sa 2020. - Dok je percepcija efikasnosti advokata medu gradanima ostala
relativno stabilna od 2020. godine, preduzeé¢a sada pokazuju znatno kriti¢niji stav (porast sa 9%
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negativnih ocjena u 2020. na 23% u 2025.), pri éemu je PPA rezultat izmedu dva talasa istrazivanja -
9.

Grafikon 26 - GRADANI | PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI ADVOKATA

Razlike izraZene

PPA skorovima
izmad 2020. i
-2
10F 10
-20 20
B Veoma pozitivno .ég . 45%-
N radani
® Donekle pozitivno
41%
Ne znam
-9
Donekle negativno 0 ‘
- 10
=20 20
® Veoma negativno ._;Sﬁzr%ca?m‘
ok A
Gradani Preduzeca

(Kakvo je Vase opste misljenje o efikasnosti advokata u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?) Baza: Ukupna ciljna
populacija; (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272)

2.1.5. Opsta percepcija efikasnosti notara

154. Usluge koju pruzaju notari najpozitivnije su ocijenjene medu pravosudnim uslugama kada je
rije¢ o efikasnosti. Konkretno, tri od ¢etiri gradaninai gotovo 90% preduzec¢a u Crnoj Gori smatra da su
notari efikasni. Nasuprot tome, 18% gradana i 12% preduzec¢a ima negativno misljenje o efikasnosti
notara(vidi Grafikon 27). Negativni stavovi ¢esc¢i su medu gradanima sa nizim prihodima(31%), osobama
iz ranjivih grupa (33%), gradanima crnogorske nacionalnosti (23%) i onima koji su politicki naklonjeni
opozicionim partijama. Suprotno tome, devet od deset gradana srpske nacionalnosti i pristalica
vladajucih partija smatra da su notari efikasni.

155. Notari takode visoko ocjenjuju sopstvenu efikasnost - 14 od 15 smatra da su notari efikasni.
156. U poredenju sa 2020. - Opste pozitivnho misljenje korisnika o efikasnosti notara ostalo je

uglavhom konzistentno, iako je kod preduzeéa zabiljezen blagi pad (dio sa negativnim stavom
porastao je sa 5% na 12%), dok su pozitivha misljenja medu gradanima blago porasla).
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Grafikon 27 - GRADANI | PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI NOTARA
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti notara u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?); Baza: Ukupna ciljna
populacija; (Gradani n=1305; Preduzeca n=272)

2.1.6. OpSta percepcija efikasnosti izvrsitelja

157.  Zarazliku od notara i advokata, koji uglavhom dobijaju veoma povoljne ocjene efikasnosti od
korisnika pravosudnih usluga, oko tre¢ine gradana i ¢etvrtina preduzeca kritikuje efikasnost rada
izvrsitelja. Ipak, vecina preduzeca ima pozitivan stav o njihovoj efikasnosti (52%), dok isti stav dijeli
47% gradana. Vazno je napomenuti da 21% gradana i 13% preduzeca nije dalo odgovor, $to predstavlja
veci udio neodgovorenih u poredenju sa drugim pravosudnim sluzbama (Grafikon 28). Sli¢no kao i
notari, svih deset ispitanih izvrSitelja veoma pozitivno ocjenjuje sopstvenu efikasnost.

1568. Prema misljenju gradana crnogorske nacionalnosti (39%) i onih blizih opoziciji (46%),
izvrsitelji se dozivljavaju kao manje efikasni. Najveé¢i udio neodgovorenih zabiljezen je medu
gradanima koji Zive u ruralnim podru¢jima (27%). Medu preduzec¢ima, najkriti¢nija su ona iz sjevernog
dijela Crne Gore, gdje 42% ocjenjuje efikasnost izvrsitelja kao negativnu.

159. U poredenju sa2020. - Pozitivha percepcija efikasnosti izvrsitelja medu gradanima znaéajno
je opala od 2020. godine (sa 53% na 46 %), dok su negativha misljenja porasla(sa 27% u 2020. na 33%
u 2025.). Preduzeca su manje kriticna i u njihovim stavovima nije zabiljezena znacajnija promjena u
odnosu na 2020. godinu.

Grafikon 28 - GRADANI | PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI PRIVATNIH
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti privatnih izvrsitelja u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?) Baza:
Ukupna ciljina populacija; (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272)
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2.2. Uticaj iskustva na opstu percepciju efikasnosti sudskih i pravosudnih
usluga

160. Licéno iskustvo uglavhom poboljSava percepciju efikasnosti notara, advokata, sudskog
osoblja, a posebno privatnih izvrsitelja. Suprotno tome, ova tendencija se ne moze primijeniti na
sudove i tuzilastva, jer su osobe koje imaju iskustvo sa njima skepti¢nije prema njihovoj efikasnosti u
poredenju sa opstom populacijom (Grafikon 29).

161.  Najizrazenija razlika izmedu gradana sa iskustvom i ukupne populacije ogleda se u njihovoj
percepciji efikasnosti izvrsitelja. Medu korisnicima usluga izvrSitelja, 67% smatra da su izvrsitelji
efikasni, dok je prosjecna ocjena u ukupnoj populacijiiznosi 47%. Sli¢na tendencija primjecuje se i kod
notara (87% naspram 76% pozitivnih ocjena) i advokata (84 % naspram 70%). lako je razlika manja, isti
obrazac vazi i za sudske administracije - 63% gradana sa iskustvom ocjenjuje njihovu efikasnost
pozitivno, naspram 57% u ukupnoj populaciji (Grafikon 29).

162. S druge strane, iskustvo sa sudovima, a posebno sa tuzilastvom, negativno utiée na
percepciju gradana. Dok skoro 60% opsSte populacije smatra tuzilastvo efikasnim, misljenja onih koji
su imali kontakt sa tuzilastvom su podijeljena (48 % ga smatra efikasnim, 50% neefikasnim). U pogledu
stavova prema efikasnosti sudova, oni se pod uticajem licnog iskustva nisu znacajno promenili, ali
gradani koji su uCestvovali u sudskim predmetima ipak izraZzavaju nesto kriticniji stav - 52% gradana sa
iskustvom i 56% ukupne populacije ocjenjuju efikasnost sudova pozitivho, dok 46%, odnosno 42%,
ocjenjuje efikasnost sudova negativno .(Grafikon 29).

163. U poredenju sa 2020. godinom - PPA skorovi pokazuju opadanje pozitivhe percepcije
efikasnosti svih aktera pravosudnog sistema medu opstom populacijom u razli¢itoj mjeri. Ovaj pad
je posebno izrazen kod sudova (-9) i njihove administracije (-7), kao i kod izvrSitelja (-7). Jo$
zabrinjavajucije znacajan pad pozitivnih ocjena efikasnosti sudova i tuzilastva sa stanovista osoba koje
su nedavno imale iskustvo sa njima, sa smanjenjem od -32, odnosno -18 poena. Jedina pozitivna
promjena izmedu dva talasa istrazivanja zabiljezena je kod privatnih izvrsitelja - oni koji su u posljednje
tri godine saradivali sa njima ocjenjivali su njihovu efikasnost bolje, sa PPA rezultatom od +13 poena
(Grafikon 29).

39



Grafikon 29 - GRADANI: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI SUDSKIH | PRAVOSUDNIH USLUGA
UZIMAJUCI U OBZIR ISKUSTVO SA SUDSKIM PREDMETIMA
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti ... u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?); Baza: Ukupna cilina
populacija / Gradani koji su u posljednje tri godine imali iskustvo sa sudskim predmetima ili drugim pravosudnim uslugama;
(Gradani ukupno n=1305, Gradani sa iskustvom u sudskim predmetima u posljednje tri godine n=350, Gradani sa iskustvom u

krivicnim predmetima n=100, Gradani sa iskustvom u administrativnim sluzbama sudova n=235, Gradani sa iskustvom sa

advokatima n=239, Gradani sa iskustvom sa notarima n=436, Gradani sa iskustvom sa privatnim izvrsiteljima n=153)

164. Veéinapreduzeéa smatradasusve pravosudne usluge efikasne, bez obzira naliéno iskustvo.
Ipak, oni koji imaju direktno iskustvo obi¢no imaju jo$ povoljnije stavove, osim kada su u pitanju
advokati. Naime, dok opsti negativni stav o efikasnosti advokata iznosi 23%, on raste na 31% medu
onima koji su nedavno koristili njihove usluge (Grafikon 30). Slicno kao i kod gradana, privatni izvrsitelji
se nalaze na suprotnom kraju spektra - iskustvo korisnika ovih usluga najviSe pozitivno uti¢e na
percepciju njihove efikasnosti, sa prosje¢nih 62 % na ¢ak 85% medu korisnicima. Za razliku od gradana,
preduzeca koja su bila uklju¢ena u sudske postupke pokazuju vecu sigurnost u efikasnost sudova, sa
67% pozitivnih ocjena naspram 56% uopsteno. Sli¢no je i u ocjeni administrativnih sluzbi sudova, gdje
korisnici sa iskustvom daju 66 % pozitivnih ocjena naspram 55% opste populacije (Grafikon 30). Notari
prednjace po percepciji efikasnosti, sa 87% preduzeca koja ih ocjenjuju kao efikasne, pri c¢emu ovaj
procenat raste na 93% kod firmi koje su u posljednjih godinu dana koristile notarske usluge (Grafikon
30).

165. U poredenju sa 2020. - Ono $to su nagovjestavali gradani, potvrduju i preduzeé¢a - misljenje
korisnika o efikasnosti pravosudnih usluga znatno je manje povoljno nego prije pet godina. Kada se
posmatra ukupna populacija preduzeca, najveci pad zabiljezen je kod efikasnosti sudova i
administrativnih sluzbi sudova (PPA: -18, odnosno -11). Korisnici koji su imali kontakt sa akterima
pravosudnog sistema takode su manje zadovoljni efikasnoS¢u sudova, njihovog administrativnog
osoblja i advokata (PPA: -11, -10). Jo$ jednom, privatni izvrsitelji se izdvajaju kao jedini izuzetak -
korisnici prijavljuju pozitivnu promjenu u percepciji njihove efikasnosti (PPA: +16)(Grafikon 30).
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Grafikon 30 - PREDUZECA: OPSTI UTISAK O EFIKASNOSTI RADA SUDOVA UZIMAJUCI U 0BZIR
ISKUSTVO

Razlike izraZene PPA
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(Kakav je Vas opsti utisak o kvalitetu rada ... u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?); Baza: Ukupna ciljana populacija/
Oni koji su imali sudski spor ili drugo iskustvo sa pravosudnim sistemom u posljednje tri godine; (Ukupno preduzeéa n=272;
Preduzeca iskusna sa sudskim sporovima n=93; Preduzeca iskusna sa sudskim administrativnim uslugama n=40, Preduzeca
iskusna sa advokatima n=50, Preduzeca iskusna sa notarima n=124, Preduzeca iskusna sa privatnim izvrsiteljima n=67)

2.3. Opsta percepcija efikasnosti sudskih i pravosudnih usluga u odnosu na
efikasnost u konkretnih predmetima

2.3.1. OpSta percepcija efikasnosti sudova u odnosu na efikasnost u konkretnim predmetima

166. Gradani koji su uéestvovali u sudskim postupcima pre 2022. godine pokazuju najvisi nivo
zadovoljstva efikasnosc¢u sudova, sa 68% pozitivnih ocjena. Slijede oni koji nikada nijesu bili uklju¢eni
u sudske postupke (55%), dok su gradani koji su u¢estvovali u sudskim predmetima u posljednje tri
godine najskepticniji i najvise podijeljeni po pitanju efikasnosti (562% pozitivnih i 46% negativnih
ocjena). Ipak, kada razmisljaju o konkretnom predmetu, oni su odlu¢niji u procjeni da je nadlezni sud bio
efikasan (58% pozitivnih i 38 % negativnih ocjena)(Grafikon 31).

167. Ishod i vrsta predmeta nemaju uticaja na percepciju efikasnosti sudova, jer nema razlike u
ocjeni efikasnosti izmedu povoljnih i nepovoljnih presudaiili razli¢itih tipova predmeta.

168. U poredenju sa 2020.godinom, u odnosu na prethodni talas istrazivanja percepcija
efikasnosti medu gradanima bez iskustva i onima koji su nedavno uc¢estvovali u sudskim predmetima
opalaje, naroéito u pogledu ukupne efikasnosti sudova, sa stanovista korisnika koji sunedavno imali
sudski predmet (PPA: -16). S druge strane, gradani sa ranijim iskustvom u sudskim postupcima sada
su znatno zadovoljniji nego u prethodnom talasu istrazivanja (PPA: +24). (Grafikon 31).
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Grafikon 31- GRADANI: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI SUDOVA U POREBENJU SA
OCJENOM EFIKASNOSTI U KONKRETNOM PREDMETU
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(Kakvo je Vase opste misljenje o efikasnosti sudova u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?/ Uzimajuci sve u obzir, kako
biste ocijenili efikasnost suda u ovom konkretnom predmetu?); Baza: Ukupna ciljna populacija; Gradani sa iskustvom u sudskim
predmetima u posljednje tri godine; Gradani sa iskustvom u sudskim predmetima prije vise od tri godine; Gradani bez iskustva u
sudskim predmetima (Gradani ukupno n=1305; Gradani sa iskustvom u sudskim predmetima n=350; Gradani sa ranijim
iskustvom u sudskim predmetima n=51; Gradani bez iskustva u sudskim predmetima n=806)

169. Za razliku od gradana, preduzec¢a sa nedavnim iskustvom u sudskim postupcima pokazuju
vece zadovoljstvo opstom efikasnoséu sudova nego u konkretnim predmetima. Preciznije, 67% ovih
preduzeca ocjenjuje opstu efikasnost sudova pozitivno, dok 57% izraZava slicno zadovoljstvo u vezi sa
svojim predmetima, Sto pokazuje razliku od 10%.

170. Medu preduzeé¢ima bez direktnog sudskog iskustva, misljenja su podijeljena, ali pozitivne
ocjene i dalje prevladavaju - 55% ocjenjuje efikasnost sudova povoljno, naspram 43% sa negativnim
stavom (Grafikon 32).

17. U poredenju sa 2020. - | pored generalno pozitivnih ocjena, zadovoljstvo efikasno§¢éu sudova
znacajno je opalo u odnosu na prethodni talas istrazivanja, bez obzira na to da li su korisnici imali
iskustvo sa sudom. Posebno zabrinjava pad od 17 poena u percepciji efikasnosti u konkretnom
predmetu (Grafikon 32).
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Grafikon 32 - PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI SUDOVA U POREBENJU SA
OCJENOM EFIKASNOSTI U KONKRETNOM PREDMETU
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(Kakvo je Vase generalno misljenje o efikasnosti sudova u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?/ Uzimajuci sve u obzir,
kako biste ocijenili efikasnost suda u ovom konkretnom predmetu?); Baza: Ukupna ciljna populacija; Preduzeca sa iskustvomu
sudskim predmetima u posljednje tri godine; Preduzeca bez iskustva u sudskim predmetima
(Preduzec¢a ukupno n=272; Preduzeca sa iskustvom u sudskim predmetima n=393; Preduzeca bez iskustva u sudskim
predmetima n=161p

2.3.2. Opsta percepcija efikasnosti notarskih usluga u odnosu na efikasnost u konkretnim
predmetima

172.  Efikasnost rada notara visoko je ocijenjena, kako od strane gradana koji su koristili njihove
usluge u prethodnoj godini (87%), tako i od onih koji nijesu imali iskustvo sa notarima (72%). Kada je
rijeC o efikasnosti u konkretnim predmetima, Cak 91% korisnika notarskih usluga smatra da je ona
barem umjereno povoljna(Grafikon 33).

173. U poredenju sa 2020. godinom, iako je percepcija efikasnosti notara veoma pozitivha kod
obje grupe gradana - izmedu dva talasa istrazivanja uo¢ene su manje promjene. Korisnici notarskih
usluga postali su blago kriti¢niji, sa padom od 6 poena u ocjeni opste efikasnosti i 6 poena u ocjeni
efikasnosti u konkretnim predmetima, dok gradani koji nijesu koristili njihove usluge imaju nesto
povoljniji stav, sa porastom od 4 poena(Grafikon 33).

®Broj preduzeca sa iskustvom u sudskim predmetima starijim od tri godine je premali da bi se mogli izvesti pouzdani zaklju¢ci.
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Grafikon 33 - GRADANI: PERCEPCIJA EFIKASNOSTI USLUGA NOTARA U KONKRETNOM
PREDMETU
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(Kakav je Vas opsti utisak o efikasnostinotara u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?; Koliko ste bili
zadovoljni efikasnoscéu rada ovog notara?) Baza: Ukupna ciljana populacija; Gradanl sa iskustvom sa notarima; Gradani bez
iskustva sa notarima (Ukupno gradani n=1305; Iskusni gradani n=436; Neiskusni gradani n=869)

174. Za razliku od gradana, preduzeéa su jo$§ zadovoljnija efikasnoSéu rada notara. Ovo
zadovoljstvo je posebno izraZzeno kod onih koji su nedavno koristili notarske usluge, pri cemu 92%
izrazava pozitivho misljenje, a kada se posmatra konkretan notarski predmet, nivo zadovoljstva raste
na 95%. Preduzeca koja nijesu nedavno imala iskustvo sa notarima takode prijavljuju visok stepen
zadovoljstva od 82 % (Grafikon 34).

175. U poredenju sa 2020. godinom, zapazen je ipak blagi pad u percepciji efikasnosti notara. Ovaj
pad je izraZzeniji kod gradana koji nijesu koristili notarske usluge, sa smanjenjem od 8 poena u PPA
rezultatu. lako su korisnici postali nesto kriti¢niji nego ranije, njihove ocjene i dalje ostaju povoljnije, sa
padom od 3 poena u opstoj percepciji efikasnostii smanjenjem od 5 poena kada se posmatra efikasnost
u konkretnim slu¢ajevima (Grafikon 34).

Grafikon 34 - . PREDUZECA: PERCEPCIJA EFIKASNOSTI USLUGA NOTARA U KONKRETNOM

PREDMETU
® Veoma niska efikasnost = Donekle niska efikasnost Ne znam Razlike izrazene PPA
= Donekle visoka efikasnost  ® Veoma visoka efikasnost skorovima izmedu

2020.i2025.

Opsti utisak o efikasnosti notara '8‘ . .‘
26N %20
Beziskustva sa 8o le% o - ’4—030 il 330‘
notarskim uslugama 17T ° ° 50

-3

. 0 10
40% : L

Preduzeca sa
iskustvom sa notarsklm 7% 52%
uslugama

Efikasnost u konkretnim uslugama notara

Preduzeca sa

-5
‘_20—1 0 1(:2’
iskustvom u notarskiny o, &/ 24% % :430 )\
uslugama 0 50

44



(Kakav je Vas opsti utisak o efikasnostinotara u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?; Koliko ste bili zadovoljni
efikasnos$céu rada ovog notara?) Baza: Ukupna ciljana populacija; Preduzeda sa iskustvom sa notarima; Preduzecéa bez iskustva
sa notarima(Ukupno preduzeca n=272; Iskusna preduzec¢a n=124; Neiskusna preduzec¢a n=148)

2.3.3. Opsta percepcija efikasnosti privatnih izvrSitelja u odnosu na efikasnost u konkretnim
predmetima

176. Bez obzira na to da li su imali direktno iskustvo sa izvrsiteljima, gradani uglavnom izrazavaju
pozitivno misljenje o efikasnosti njihovog rada. Kao Sto se moze oc¢ekivati, korisnici njihovih usluga
¢esce ocjenjuju njihovu efikasnost kao dobru (67%) u poredenju sa gradanima koji nemaju iskustvo sa
njima(45%). Pored toga, vise od 80% korisnika ocjenjuje efikasnost u konkretnom predmetu kao visoku
(84%)(Grafikon 35).

177. U poredenju sa 2020. godinom - kao sto je ve¢ navedeno, izvrsitelji su jedini akteri
pravosudnog sistema €iju efikasnost gradani - barem oni koji su imali iskustvo sa njima - ocjenjuju
znatno bolje nego prije pet godina, §to se ogleda u razlici od +13 poena u PPA rezultatima izmedu
talasa istrazivanja. Razlika je jo$ izrazenija kada se posmatra efikasnost u konkretnom predmetu kod
izvrsitelja, gdje PPA dostiZze +28 poena. S druge strane, gradani bez direktnog iskustva imaju manje
povoljno misljenje o efikasnosti, sa PPA rezultatom od -8 poena (Grafikon 35).

Grafikon 35 - GRADANI: OCJENA EFIKASNOSTI USLUGA IZVRSITELJA U KONKRETNOM
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(Kakav je Vas opsti utisak o kvalitetu rada javnih izvr$itelja u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?; Kakvo je Vase
misljenje o sljedecem, u vezi sa izvrSiteliem koji je bio zaduZen za ovaj konkretan predmet? Baza: Ukupna ciljana populacija; Oni
koji suimali iskustvo s izvrsiteljima u posljednje tri godine; Ukupno gradani n=1305; Iskusni gradani n=153; Neiskusni gradani
n=1152

178. Kompanije pokazuju visok nivo zadovoljstva efikasno$¢u rada izvrsitelja, bez obzira na to da
li imaju iskustva sa njihovim uslugama. Konkretno, 60% preduzeca koja ranije nijesu saradivala sa
izvrSiteljima smatra da su oni efikasni, dok se taj procenat povecava na 85% medu onima koji su koristili
njihove usluge. Slicno tome, 81% kompanija navodi da je zadovoljno efikasnoSc¢u izvrsitelja u

konkretnim predmetima. (Grafikon 36).

179. U poredenju sa 2020. godinom - Tokom posljednjih godina, percepcija ukupne efikasnosti
izvrsitelja medu predstavnicima privrede koji su imali direktan kontakt sa kancelarijama izvrsitelja
se poboljsala, sto se ogleda u povecéanju PPA skora za 16 poena. Kada je rije¢ o onima koji nijesu
koristilinjihove usluge, kao i o procjeni efikasnosti u rjeSavanju konkretnih predmeta, misljenje se blago
pogorsalo (-5, odnosno -3 poena). (Grafikon 36).
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Grafikon 36 - PREDUZECA: OCJENA EFIKASNOSTI USLUGA IZVRSITELJA U KONKRETNOM
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(Kakav je Vas opsti utisak o efikasnostirada javnih izvrsitelja u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?; Kakvo je Vase

misljenje o sliedecem, povezano s izvrsiteljem koji je bio zaduZen za taj konkretan predmet?) Baza: Ukupna ciljana populacija;

Oni koji suimali iskustvo s izvrsiteljima u posljednje tri godine; (Ukupno preduzeca n=272; Iskusna preduzecéa n=67; Neiskusna
preduzeca n=205)

2.4. Percepcija sudija i tuzilaca o lichom optereéenju posiom

2.4.1. Radni sati i zadaci

180. Manje od polovine sudija i tuzilaca uspijeva da zavrsi sve svoje zadatke u prosjec¢noj radnoj
nedjelji od 40 sati. Konkretno, 45% sudija i 46% tuZilaca navodi da zavrSava svoj posao u ovom
vremenskom okviru. Medutim, viSe od polovine njih radi van prosje¢ne radne nedjelje, $to moze biti
zabrinjavajuce. U prosjeku, sudije rade 48 satinedjeljno, dok tuzioci rade nesto manje, sa prosjekom od
47 sati nedjeljno. (Grafikon 37)

Grafikon 37 - SUDIJE | TUZIOCI: RADNI SATI

«do 40 radnih sati nedjeljno: 45%
+41-50 radnih sati nedjeljno: 21%
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«do 40 radnih sati nedjeljno: 46%
+41-50 radnih sati nedjeljno: 34%
«preko 5Tradnih sati nedjeljno: 18%
+bez odgovora: 2%

Prosjecna radna
nedjelja tuzilaca

47 sati

(Koliko prosjecno sati radite u nedjelji?) Baza: Ukupna ciljana populacija; (Sudije n=155; Tuzioci n=71)

181. U prosjeku, sudije i tuzioci najviSe vremena posvecuju sustinskim pravnim zadacima: sudije
oko 28 sati nedjeljno, a tuzioci 27 sati nedjeljno.
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Grafikon 38 - SUDIJE | TUZIOCI: RASPODJELA RADNIH SATI NA RAZLICITE ZADATKE
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(Koliko prosjecno sati radite u nedjelji?) Baza: Ukupna ciljana populacija; (Sudije n=155; TuZioci n=71)
2.4.2. Obim posla i broj slucajeva

182. Sudije i tuzioci smatraju da se svake godine suoéavaju sa znatno veé¢im brojem predmeta
nego $to smatraju optimalnim. Sudije navode da u prosjeku rjeSavaju 795 predmeta godisnje, $to je za
150% vise od njihovog optimalnog opterecenja od 318 predmeta. Tuzioci u prosjeku rade na 214
predmeta godisnje, Stoje za67% viSe od njihovog optimalnog broja od 128 predmeta. Ovi podaci ukazuju
na to da i sudije i tuzioci smatraju da su im radna opterecenja prevelika, ali sudije svoj obim posla
doZivljavaju kao znatno opterecujuci nego tuzioci. (Grafikon 39).

183. Poredenje medijana izmedu stvarnog broja predmeta (483) i optimalnog broja predmeta
medu sudijama (200) takode ukazuje na preoptereé¢enost poslom: ,prosjeé¢an” (prema medijani)
sudija rjeSava 141% viSe predmeta nego $to je optimalno (ili 283 dodatna predmeta). Prema njihovim
navodima, ,tipi¢an” sudija obraduje 2,4 puta vec¢i obim posla od optimalnog, $to ukazuje na to da ovo
nije problem koji pogada samo nekoliko preopterecenih sudova, ve¢ vecinu pravosuda. Raylika u
medijanama od 283 predmeta potvrduje da je viSak u opterecenju pravilo, a ne izuzetak. Relativno sli¢ne
proporcionalne razlike izmedu aritmeticke sredine i medijana(150% naspram 141%) ukazuju na to da je
radno opterecenje prilicno ujedna¢eno medu sudijama, uz manji broj ekstremnih odstupanja nego $to

bi se moglo ocekivati.

184. Isto vazi i za tuZioce. Poredenje medijana (150 za stvarni i 100 za optimalni obim posla)
pokazuje da ,prosjeé¢an” (prema medijani) tuzilac radi na 50% vise predmeta nego sto je optimalno
(odnosno na 50 dodatnih predmeta). Ovaj medijanskijaz od 50 predmeta ukazuje da pritisak u pogledu
radnog opterecenja ne pogada samo nekoliko ekstremnih slu¢ajeva, ve¢ predstavlja rasprostranjen
obrazac medu tuziocima. Cinjenica da ¢ak i ,srednji” tuZilac ima visak od 50 predmeta sugerige da je
problem radnog opterecenja Siroko prisutan u cijeloj populaciji tuzilaca. Tuzioci, u poredenju sa
sudijama, pokazuju vec¢e odstupanje izmedu aritmeti¢ke sredine i medijana(86 naspram 50). To ukazuje
na to da se pojedini tuzioci suo¢avaju sa izuzetno velikim brojem predmeta, $to podize ukupni prosjek.

185. Postoje znacajne varijacije u broju prijavljenih predmeta od strane sudija i tuzilaca, u

zavisnosti od vrste suda i specifiénih predmeta kojima se bave. Na primjer, sudije koje rade u
sudovima za prekr$aje prijavljuju da se bave ¢ak i sa 1.579 predmeta godisnje, dok sudije u opstim
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sudovima upravljaju prosjekom od 473 predmeta. Takode, tuzioci u osnovnim kancelarijama obraduju,
u prosjeku, 266 predmeta, $to je znatno iznad prosjeka populacije.

Grafikon 39 - SUDIJE, TUZIOCI: UKUPAN BROJ / OPTIMALAN BROJ PREDMETA®
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Baza: Ukupna ciljna populacija (Sudije: 2025, n=155; 2020, n=192; TuZioci: 2025, n=71; 2020, n=83)

186. Mnoge sudije smatraju da bi se razlika izmedu stvarnog i optimalnog broja predmeta mogla
prevazi¢i poveéanjem broja zaposlenih, angazovanjem dodatnih sudija i unaprjedenjem sudske
infrastrukture. Konkretno, dvije tre¢ine sudija(64%)zalazu se za veci broj pomo¢nog sudskog osoblja,
ukljucujuci sekretare i druge saradnike. Vise od polovine sudija (54%) istice potrebu za dodatnim
sudijama, dok 49% smatra da bi poboljSanje sudske infrastrukture pomoglo u smanjenju radnog
opterecenja. Oko jedne trec¢ine sudija smatra da bi i unaprjedenja u zakonodavstvu mogla doprinijeti

smanjenju zaostalih predmeta. (Grafikon 40).

187. Tuzioci imaju sliéan stav; znacajna vecina - 80% smatra da bi povecéanje broja tuzilaca i
istrazilaca efikasno smanjilo broj predmeta koje svaki tuzilac obraduje. Pored toga, 42% tuZilaca
smatra da bi poboljSanje radnih uslova, poput plata i ravnoteze izmedu posla i privatnog Zivota,
pozitivno uticalo na njihovo radno opterecenje, dok 28% misli da bi bolja infrastruktura mogla dovesti
do smanjenja obima posla. (Grafikon 40)

®Molimo Vas da navedete ukupan broj predmeta na kojima ste radili tokom posljednjih 12 mjeseci. Navedite $to je moguée precizniju procjenu
i uzmite u obzir sve predmete - one koje ste pokrenuli, na kojima ste radili ili koje ste zavrsili tokom posljednjih 12 mjeseci, a koji su imali
najmanje jedno zakazano rociste. / Molimo Vas da navedete UKUPAN BROJ predmeta/postupaka na kojima ste radili tokom posljednjih 12
mjeseci. Navedite $to je moguce precizniju procjenu i uzmite u obzir sve predmete/postupke - one koje ste pokrenuli, na kojima ste radili ili
koje ste zavrsili tokom posljednjih 12 mjeseci. / Po Vasem misljenju, koliki bi bio optimalan godi$nji obim predmeta (sa najmanje jednim
ro¢igtem), imajuci u vidu USLOVE U KOJIMA STE RADILI tokom posljednjih 12 mjesecii PROSJECNU varijaciju u slozenosti predmeta koje ste
u prosJdeku imali tokom posljednje 2-3 godine?
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Grafikon 40 - UNAPRJEDENJA ZA POSTIZANJE OPTIMALNOG BROJA PREDMETA
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(Po Vasem misljenju, koji radni uslovi bi trebalo da se promijene da bi se povec¢ao broj predmeta/postupaka koje ste navelikao
optimalan?? Sudije n=155; TuZioci n=71)

188. Prema navodima 72% sudija i 70% tuzilaca, njihove institucije imaju sistem ravhomjerne
raspodjele predmeta. Vec¢ina sudija i tuzilaca smatra da je opterec¢enje predmetima ravnomjerno
rasporedeno medu njihovim kolegama. Osam od deset tuzilaca smatra da su predmeti u njihovoj
instituciji jednako raspodijeljeni, dok isto misljenje dijeli i tri Cetvrtine sudija (vidjeti Grafikon 41).

189. Vecina sudija i tuzilaca podrzava nasumiénu dodjelu predmeta. Konkretno, 80% sudija i 58%
tuzilaca smatra da ovaj sistem pomaze u sprjecavanju manipulacija prilikom raspodjele predmeta.
Vazno je napomenuti da je nasumi¢na dodjela predmeta znatno zastupljenija u sudovima nego u
tuzilastvima. Pet odsto sudija i 24% tuZzilaca navodi da takav sistem ne postoji u njihovim institucijama.
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Grafikon 41- SUDIJE | TUZIOCI: RAVNOMJERNA RASPODJELA PREDMETA
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(Da li smatrate da je opterec¢enje predmetima u Vasoj instituciji ravhomjerno raspodijeljeno?) Baza: Ukupna ciljana populacija;
(Sudije n=155; TuZioci n=71)

190. U poredenju sa 2020. godinom, opterecenje sudija i tuzilaca u posljednjih pet godina je
povecéano. Zanimljivo je da se procijenjeni optimalni broj predmeta za sudije i tuzioce smanjio od 2020.
godine; izgleda da su obje profesionalne grupe prije pet godina bile spremnije da na godiSnjem nivou
rieSavaju veci broj predmeta. Kada je rijeC o praksi raspodjele predmeta, sudije pokazuju nesto nizi nivo
zadovoljstva, dok su tuzioci sada zadovoljniji nego 2020. godine.

191.  Rezultati iz 2025. godine ukazuju na znac¢ajan porast broja sudija i tuzilaca koji isti¢u potrebu
za ve¢im brojem zaposlenih u sudovima i tuzilastvima u poredenju sa situacijom od prije pet godina.
Udio sudija sa takvim stavom porastao je sa 26 % na 64 %, dok je kod tuzilaca zabiljezen rast sa 20% na
70%.

192. Pored toga, sistem ravhomjerne raspodjele predmeta postao je rasprostranjeniji nego 2020.
godine. Tada je 20% sudija i 46% tuZilaca navodilo da takav sistem nije bio uspostavljen u njihovim
sudovima ili tuzilastvima. Do 2025. godine ti procenti znac¢ajno su se smanjili, pa sada samo 5% sudova
i 24% tuzilaStava nije uspostavilo takav sistem.

2.4.3. Resursi, ometanja i izvrSavanje zadataka

193. Efikasnost rada generalno zavisi od uspjesnog izvr§avanja pojedina¢nih zadataka, ali i od
uticaja ometanja i dostupnosti resursa. Sudije navode da u prosjeku izvrSe 85% svojih obaveza u
predvidenom roku. S druge strane, sudije su znatno kriti¢nije kada je rijeC o faktorima van njihove
neposredne kontrole. Konkretno, smatraju da zadaci koji nijesu dio njihove osnovne nadleznosti
ometaju njihov rad u priblizno 52% slucajeva. Takode, prosjecno ocjenjuju da imaju dovoljno resursa za

47% svojih zadataka.

194. U poredenju sa sudijama, tuzioci su umjereniji u procjeni svoje sposobnosti da izvrSe zadatke
u predvidenim rokovima, navodeéi da to vazi za oko 77% ukupnog opterec¢enja. Kada je rije¢ o
ometanjima osnovnih odgovornosti, tuzioci isticu da ad hoc zadaci ometaju njihove primarne duznosti
u priblizno 57% slu¢ajeva. Pored toga, navode da prosje¢no imaju dovoljno resursa za samo 43 % svojih
zadataka.
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Grafikon 42 - SUDIJE | TUZIOCI: EFIKASNOST U IZVRSAVANJU PRAVNIH ZADATAKA
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(U kom procentu Vasih osnovnih pravnih zadataka smatrate da sljedece tvrdnje vaze? Odgovori od 0 do 100% (odgovori izmedu 0
i100%))7 Baza: Ukupna ciljana populacija (Sudije n=155; TuZioci n=71)

2.5. Motivacija, napredovanje u karijeri i moguénosti za obuku medu
profesionalcima u sudovima i tuzilastvima

2.5.1. Procesi digitalizacije u sudovima i tuzilastvima

195. Digitalni alati mogu u velikoj mjeri olak$ati rad profesionalaca u pravosudu i znaéajno
povecati efikasnost i brzinu njihovih procesa. Percepcija digitalizacije medu sudijama, tuziocima i
osobljem sudova moze se sagledati kroz dva aspekta: licna iskustva i stavovi pojedinaca, i trenutno
stanje digitalizacije u njihovim jedinicama i kancelarijama.

196. Oko 80% sudija i tuzilaca smatra da bi ve¢a upotreba digitalnih tehnologija unaprijedila
produktivnost njihovih jedinica ili kancelarija. Ovaj napredak su vec¢ primijetili 75% sudija i 60%
tuzilaca. Pored toga, sudije su pozitivnije u pogledu uticaja digitalizacije na kvalitet usluga koje se
pruzaju javnosti, pri ¢emu 71% sudija dijeli ovo misljenje, u poredenju sa 55% tuZilaca (vidjeti Grafikon
43).

197. Kadaje reijé o uslovima nakon uvodenja digitalnih alata, sudije i tuzioci navode da je situacija
u sudovima generalno bolja nego u tuzilastvima. Sest od deset sudija isti¢e da su dobili odgovarajucu
obuku za koris¢enje novih digitalnih alata. Nasuprot tome, samo 42% tuZzilaca prijavljuje da je dobilo
slicnu obuku, dok 44% navodi da nijesu dobili adekvatnu obuku u svojim kancelarijama.

198. Sli¢an trend primjec¢uje se i kada je rije¢ o neophodnom hardveru za nove digitalne alate. 60%
sudija smatra da su sudovi dovoljno opremljeni da podrze rad digitalnih alata, dok su tuzilastva u
nepovoljnijem polozaju: 46% tuZzilaca navodi da imaju adekvatnu racunarsku opremu, dok 44% smatra
da njihov hardver ne ispunjava zahtjeve za rad sa digitalnim alatima (vidjeti Grafikon 43).

199. Zaposleni u sudskoj administraciji su manje pozitivni, ali i dalje pretezno naklonjeni, prema
procesima digitalizacije u svojim jedinicama, pri éemu ih najmanje 62% ocjenjuje povoljno.

200. lako vecina sudija(63%)i tuzilaca (65%) navodi da su digitalne tehnologije dobro prihva¢ene
medu zaposlenima, skoro tre¢ina obje grupe (32%) smatra da digitalizacija predstavlja ozbiljnu

"Radi lak$eg tumacenja i bolje preglednosti, rezultati su prikazani i analizirani koriste¢i prosje¢ne vrijednosti.

51



prijetnju po bezbjednost radnih mjesta u njihovim jedinicama i kancelarijama. Pored toga, 46%
zaposlenih u sudskoj administraciji takode smatra da digitalizacija ugrozava sigurnost njihovih poslova.

Grafikon 43 - PROCESI DIGITALIZACIJE U SUDOVIMA | TUZILASTVIMA
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Sudska administracija

Uvodenje digitalnih tehnologija povecalo je produktivnost
odjeljenja/jedinice u kojoj radim

Uvodenje digitalnih tehnologija je u mom
odjeljenju/jedinici bilo dobro prihvaceno

Digitalne tehnologije uvedene u mom radnom okruzenju
su jednostavne za koriscenje (prilagodene korisniku)

Veca upotreba digitalnih tehnologija povecala bi
produktivnost odjeljenja/jedinice u kojoj radim

Uvodenje digitalnih tehnologija u pravosudnom sistemu
imalo je pozitivan uticaj na kvalitet usluga koje sistem
pruza javnosti

Uvodenju digitalnih tehnologija u mom radnom okruzenju
prethodila je instalacija adekvatnog hardvera
neophodnog za koriS¢enje ovih tehnologija

Uvodenje i povecana upotreba digitalnih tehnologija
predstavljaju ozbiljnu prijetnju po bezbjednost radnih
mjesta zaposlenih u mom odjeljenju/jedinici

B UopSte se ne slazem
B Ne znam / ne zelim da odgovorim
® Uglavnom se slazem

Uglavnom se ne slazem
Bez odgovora
® Potpuno se slazem
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g
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(Digitalno radno okruzZenje predstavlja skup razli¢itih digitalnih alata (upotreba informacionih tehnologija) osmisljenih da
olaksaju rad zaposlenih u pravosudnom sistemu, kao i da povecaju kvalitet, efikasnost i transparentnost rada. U tom smislu, u
kojoj mjeri se slazete sa sljedecim tvrdnjama?) Baza: Ukupna ciljna populacija (sudije n=155; tuzioci n=71; zaposleni u sudskoj
administraciji n=687).

201.

Ovauglavnom pozitivna percepcija uvodenja digitalnih tehnologija u radne procese potvrduje

se dokazima da su digitalni alati generalno unaprijedili efikasnost u sudovima, kancelarijama i

jedinicama.

Grafikon 44 - UTICAJ PROCESA DIGITALIZACIJE NA EFIKASNOST

® Povecava moju radnu efikasnost
Bez odgovora

Nema uticaja na moju radnu efikasnost
® Umanjuje moju radnu efikasnost

Administrativno osoblje suda 51%

(Kako biste ocijenili uticaj kori$c¢enja digitalnih tehnologija na efikasnost Vaseg rada? Da li biste rekli da...) Baza: Ukupna ciljna
populacija (Sudije n=155; TuZioci n=71; Sudsko osoblje, n=687)



2.5.2. Motivacija za rad u pravhom sektoru

202. Uvidi u motivaciju obuhvataju dva aspekta: faktore koji su privukli pravne profesionalce da
zapo¢nu karijeru u pravhom sektoru i, drugo, faktore koji su i dalje relevantni za njihovo
profesionalno angazovanje u sadasnjem vremenu.

203. Triod éetiri sudije dozZivljavaju svoj rad kao priliku da sluze drustvu, sto je bio jedan od glavnih
faktora zbog kojih su odluéili da zapoénu karijeru u pravhom sektoru. Ovaj razlog i dalje je relevantan
u vise od polovine sluc¢ajeva, naro¢ito medu sudijama visih sudova (kao $to su visi, apelacioni i vrhovni
sudovi), gdje se navodi u89% sluc¢ajeva. Suprotno tome, u sudovima prvog stepena ovaj razlog se navodi
riede, u 48% slucajeva. Drugi po vaznosti razlog je Sto Sest od deset sudija smatra profesiju sudije
zanimljivom. Najmanje sudija izabralo je karijeru zbog radnih uslova i plate (samo 1%), dok mnogi
prepoznaju mogucnosti za profesionalni razvoj (41%).

204. Postoje znac¢ajne razlike medu sudijama kada je rije¢ o motivima za zapoc€injanje
profesionalnog rada u pravhnom sektoru. Profesionalno mlade sudije ¢e$¢e su motivisane prilikom
sluZzenja drustvu i gradanima (84 % sudija sa iskustvom do 5 godina i 66 % sudija sa duzim stazom navodi
ovo kao motiv). Mlade sudije (do 49 godina) vise privla¢i moguc¢nost profesionalnog napredovanja(51%
mladih sudija naspram 27% sudija starijih od 50 godina). Status i prestiz su motivaciono znacajniji za
muskarce nego za zene (21% naspram 8%).

205. Sudije sutakode navodile i druge razloge zaizbor karijere (odgovor ,ostalo, §ta?”). Vec¢inanjih
je istakla strast prema poslu i posvecenost o€uvanju pravde i pravi¢nosti, kao i znaCaj nezavisnosti. S
druge strane, nekoliko sudija je u otvorenom odgovoru izrazilo da trenutno osje¢a pad motivacije za
SV0j posao.

206. Sudije su takode identifikovale nekoliko dodatnih motivacija za izbor svoje karijere kroz
opciju odgovora otvorenog tipa(‘Drugo, §ta?'), kao Sto su strast prema poslui posveéenost oc¢uvanju
pravdei praviénosti. Nasuprot tome, nekoliko sudija je iskoristilo moguénost odgovora otvorenog tipa
da izrazi da trenutno dozivljavaju pad motivacije za svoj posao.

Grafikon 45 - PRIMARNI MOTIVI ZA RAD KAO SUDIJA

Sudije - glavni razlozi za zapocéinjanje karijere u

Sudije -trenutno glavni motiv za

Prilika da sluzi drustvu i gradanima 77% 56%
(-]
Zanimljiv posao 59% 17%
(<]
Moguénosti za napredovanje u... 41% 6%
Sigurnost radnog mjesta 22% 6%
(<]
Porodi¢na tradicija 15%
Statusi prestiz 14% 1%
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(Koji faktor Vas je najvise privukao da zapocnete karijeru u pravnom sektoru? Koji bi bio drugi po vaznosti? A treci?; | koji faktor Vas
trenutno najvise motivise?) Baza: Ukupna cilina populacija (sudije, n=155).
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207. Kao i njihove kolege u sudovima, i tuZioce je za zapoc¢injanje karijere u pravhom sektoru
najvi§e motivisala prilika da sluze drustvu - ovaj razlog navodi 85% tuzilaca. Drugi po vaznosti faktor
koji je privukao tuzioce ka pravnom sektoru je zanimljivost posla (sedam od deset ispitanika navelo je
ovaj motiv). Sli¢no sudijama, i tuzioce je privukla moguénost profesionalnog razvoja (44%) i sigurnost
radnog mjesta (20%). Prilika da sluze drustvu i gradanima, kao i zanimljivost posla, i dalje ostaju glavni
razlozi za izbor pravne karijere (58 % tuzilaca istice priliku da sluzi, a 15% navodi zanimljivost posla kao
glavni razlog u trenutnom periodu).

208. Najmanje tuzilaca oc¢ekivalo je da ¢e u pravhom sektoru posti¢i ravnotezu izmedu posla i
privatnog zivota kada su zapogéinjali karijeru (samo 1%). Porodi¢na tradicija kao faktor za izbor karijere
medu tuZiocima navodi se znatno rjede nego medu sudijama (4% naspram 15%).

209. Pojedini tuzioci naveli su i nekoliko dodatnih motivacionih faktora za izbor karijere, kao sto

su strast prema poslu, dinami¢nost rada, vjera u pravdu ili slu¢ajni okolnosti.

Grafikon 46 - GLAVNA MOTIVACIJA ZA RAD KAQ TUZILAC

Tuzioci - trenutno glavni motiv za

Tuzioci - glavni razlog za zapocinjanje karijere u

obavljanje funkcije tuzioca
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Moguénostikzaarir;zgredovanjeu _ 41% E 9%
Sigurnost radnog mesta - 19% g 2%
Status i prestiz - 17%
Dobri radni uslovi . 8%
Nivo plate i beneficijia ] 6% 5 5%

Porodi¢na tradicija I 4%

Ravnotezaizmedu poslai privatnog o o
zivota I 1% ; 2%
______ \ (- --—~
Ostalo 9 o
( Visestruki 1 . 7% E 8% | Jedan !
_ _O(EJO_VOL' _ /I Bez odgovora E 3% '\ _ idg_mfr_ _

(Koji Vas je faktor najvise privukao da zapocénete karijeru u pravnom sektoru? Koji bi bio drugi najvazniji faktor? A treci? | koji
Vas faktor trenutno najvise motivise?) Baza: Ukupna ciljana populacija (Tuzioci, n=71)

210. Za razliku od sudija i tuzilaca, osoblje sudova navodi sigurnost zaposlenja kao glavni razlog
za rad u pravnom sektoru (64%), i taj faktor ostaje najvazniji i u njihovim karijerama danas (43%
navodi ovo kao glavni motiv u ovom trenutku). Svaki treci zaposleni isti¢e da im je rad u sudu djelovao
zanimljivo (36%) i da takode podrzava ravnotezu izmedu posla i privatnog Zivota (34%). Najmanji
procenat zaposlenih u sudskoj administraciji bio je motivisan visinom plate i porodi¢nom tradicijom(po
4% u oba slucaja). Prva tri razloga za ulazak u pravni sektor i zapo¢injanje karijere u sudovima i dalje
vaze za gotovo 60% Clanova sudskog osoblja.

211.  Sigurnost zaposlenja, zanimljivost poslai ravnoteza izmedu poslai privatnog Zivota znaéajno
su ¢es§¢i razlozi za zapocinjanje karijere u pravhom sektoru kod Zena nego kod muskaraca (67% Zena
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naspram 56% muskaraca navodi sigurnost zaposlenja; 40% Zena naspram 27% muskaraca navodi
zanimljivost posla; 37% Zena naspram 28% musSkaraca navodi ravnotezu izmedu posla i privatnog
Zivota). Status i prestiz ¢eSc¢e navode muskarci(8% naspram 4%).

212. Starost zaposlenih u sudskoj administraciji i njihovo iskustvo takode uti¢u na odluku o radu
u sudovima. Tako, starije generacije (36+) ce$c¢e navode sigurnost zaposlenja kao faktor u poredenju
sa mladim kolegama (65% medu onima od 36 do 49 godina; 68% medu onima od 50+, i 47% medu onima
do 35 godina). S druge strane, za mlade generacije, zanimljiv posao, mogucénosti za profesionalni razvoj
i porodic¢na tradicija igraju znacajniju ulogu u izboru karijere nego kod starijih kolega (52 % onih do 35
godina, 37% onih od 36 do 49, i 30% onih od 50+ navode zanimljiv posao; 50% onih do 35 godina, 22%
onih od 36 do 49, i samo 6% onih od 50+ navode moguénost profesionalnog razvoja; 10% onih do 35
godina, 4% onih od 36 do 49, i 2% onih od 50+ navode porodi¢nu tradiciju). Stavi$e, profesionalno
iskustvo takode znacajno uti¢e na izbor karijere - oni koji rade do 5 godina u sudskoj administraciji
ceSce isticu zanimljiv posao, moguénosti profesionalnog razvoja i status i prestiz nego oni sa vise
iskustva(49% naspram 32 % za zanimljiv posao, 39% prema 10% za moguénosti profesionalnog razvoja,
i 9% prema 4% za status i prestiz).

213. Pored toga, priroda profesionalnih aktivnosti uti¢e na izbor karijere. Zaposleni koji obavljaju
zadatke direktno povezane sa sudskim predmetima i ro¢isStima ¢esc¢e su motivisani zanimljivim radnim
aktivnostima i moguénostima za profesionalni razvoj nego oni koji rade sa korisnicima ili obavljaju
administrativne poslove. Kada je rije¢ o zanimljivom poslu, ovaj faktor navodi 46% zaposlenih na
predmetima, 36% onih koji rade administrativne poslove i 34% onih koji rade sa korisnicima. Sto se ti¢e
mogucnostiza profesionalnirazvoj, ovajfaktoristi¢e 33% zaposlenih na predmetima, 13% onih koji rade
administrativne poslove i 14% onih koji rade sa korisnicima.

214. Nakraju, tip suda takode uti¢e na pravac karijere. Zaposleni u visSim ili apelacionim sudovima,
kao i u Vrhovnom sudu, ¢eSc¢e navode zanimljiv posao kao glavni razlog za ulazak u pravni sektor nego
oni u sudovima prvog stepena (46% naspram 33%). Suprotno tome, zaposleni u sudovima prvog
stepena ¢esSce navode sigurnost zaposlenja u poredenju sa onima u viSim sudovima (69% naspram
48%).

215. Zanimljivo je da zaposleni u sudovima u sjevernom dijelu zemlje ¢esce isti¢u dobre radne
uslove nego oni u centralnom dijelu zemlje (22% naspram 12%). Isto vazi i za isticanje statusai prestiza
kao jednog od motiva (9% naspram 4%).

216. Razmisljajuci o svojim trenutnim motivima zarad, zaposleni prate redosljed opstih razloga za

bavljenje karijerom u pravhom sektoru.

Grafikon 47 - PRIMARNA MOTIVACIJA ZA RAD U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI
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Koji faktor Vas je najvise privukao da zapocnete karijeru u pravnom sektoru? Koji bi bio drugi najvazniji faktor? | trec¢i? | koji
faktor Vas trenutno najvise motivise?) Baza: Ukupna ciljna populacija (sudsko osoblje, n=687)

2.5.3. Faktori za napredovanje na bolje pozicije u okviru pravosudnog sektora

217. Sudije, tuzioci i €élanovi sudskog osoblja slazu se da su najvazniji faktori za napredovanje u
karijeri trajanje i kvalitet profesionalnog angazmana, kao i obrazovni profil. Nasuprot tome, faktori
povezani s neformalnim vezama ili drustvenim atributima smatraju se manje znac¢ajnim. (Grafikon 48)

218. Najvazniji faktor za napredovanje u pravosudnom sistemu za sve tri grupe je profesionalno
iskustvo, a odmah iza njega slijedi radni u¢inak, osim kod administrativnih radnika, za koje je
obrazovanje nesto vaznije od uéinka. Pol se smatra najmanje znac¢ajnim faktorom. Medutim, iako licne
veze nijesu visoko na listi faktora, ¢ini se da one znacajno uti¢u na napredovanje u karijeri, pri ¢emu
otprilike jedna tre¢ina profesionalaca iz sudova i tuZilastava, kao i ¢lanova sudskog osoblja, navodi da
je ovaj faktor donekle ili veoma vaZan za napredak. Dodatno, jedan od cCetiri ili pet profesionalaca i
zaposlenih u sudskoj administraciji istice znacaj politickih veza u svom napredovanju.

219. Primijeéene su neke znacajne razlike izmedu sudija i sudskog osoblja. Zanimljivo je da, prema
misljenju sudija, radni u¢inak je znatno manje zastupljen u napredovanju profesionalaca u prekrsajnim
sudovima nego u drugim sudovima - 66% sudija prekrsajnih sudova isti¢e vaznost ovog faktora, dok
29% naglasava da nije vazan, u poredenju sa 95% sudija generalno, odnosno 96% sudija u drugim
sudovima koji pozitivno ocjenjuju njegov znacaj. Dodatno, mlade sudije (starosti 49 godina ili manje)
¢esce naglasavaju vaznost radnog ucinka za napredovanje u karijeri od svojih starijih kolega (96%
prema 74%), kao i znacaj obrazovnog profila (82% prema 67%).

220. Znacaj neformalnih veza izrazeniji je medu sudijama koji rade u prekrsajnim i prvostepenim
sudovima u poredenju sa onima u vis§im sudovima. Na primjer, dvije tre¢ine sudija uopste i u drugim
sudovima smatra da liCne veze nijesu znacajne, dok samo 35% sudija prekrSajnih sudova dijeli to
misljenje. Pored toga, 70% sudija u sudovima viSeg nivoa smatra da li¢ni drustveni krugovi ne igraju
ulogu u napredovanju, dok 52% sudija prvostepenih sudova ima slicno misljenje.

221. Kadajerijeé o politickim vezama, sudije Zene mnogo viSe naglasavaju njihov znaéaj i uticaj na
napredovanje u karijeri nego sudije muskarci; 60% Zena i 76% muskaraca navodi da politicke veze
nijesu vazne. Sudije koje rade u prekrsajnim sudovima podijeljene su po pitanju uticaja politike (44%
smatra da politika nije vazna, a 45% da jeste). U poredenju sa njima, sudije u op$tim sudovima znatno
su uvjerenije da napredovanja nijesu znacajno pod uticajem politike (75% navodi da politicke veze nijesu
vazne). Stavige, sudije u vi§im sudovima, apelacionim sudovima ili u Vrhovnom sudu mnogo su
uvjerenije da politiCke veze ne igraju znacajnu ulogu u napredovanju u karijeri nego sudije prvostepenih
sudova (87% prema 56%). Slicno tome, sudije u visim sudovima, u ve¢oj mjeri nego njihove kolege u
prvostepenim sudovima, smatraju da pol i etni¢ka pripadnost ne uti¢u na odluke o unaprjedenju (91%

prema 78% kada je rije¢ o uticaju pola, i 91% prema 70% kada je rijec¢ o etnickoj pripadnosti).

222. Medusudskim osobljem, mlade generacije ¢eS¢e naglasavaju znaéaj profesionalnog iskustva
za napredovanje u pravosudnom sistemu: 89% onih do 35 godina, 76% onih od 36 do 49 63% onih od
50+ godina. Sli¢no, 85%, 76% i 63% navode znacaj radnog ucinka, dok 86%, 79% i 60% istiCu znacaj
obrazovanja.

223. Suprotno tome, mladi zaposleni ¢esée navode da politicke veze, etnicka pripadnost i pol
nemaju uticaj na unaprjedenja nego stariji. Za politiCke veze, procenat je 78% kod onih do 35 godina,
69% kod onih 0d 36 do 49i52% kod onih od 50+ godina.

224. Sliéno kao i starost, godine radnog iskustva uti¢u na percepciju napredovanja u karijeri - oni
sa manje iskustva viSe naglasavaju znacaj profesionalnog iskustva, radnog uéinka i obrazovanja
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nego kolege sa duzim staZzom (profesionalno iskustvo: 86% prema 67%; radni uéinak: 84% prema
64%; obrazovni profil: 86% prema 66%). Manje iskusni su takode optimisti¢niji kada je rije¢ o uticaju
neformalnih ili politickih veza, kao i demografskih karakteristika, u poredenju sa svojim iskusnijim
kolegama(61% prema 42 % vjeruje da licne veze ne igraju znacajnu ulogu u napredovanju u karijeri; 79%
manje iskusnih i57% onih sa vise od pet godina iskustva smatra isto za politiCke veze; 84% prema 63%
vjeruje da etnicka pripadnost ne uti¢e na unaprjedenja na poslu, a 88% prema 70% smatra isto kada je
rije¢ o polu).

225. Poredtoga, Zene ¢esce nego njihove muske kolege smatraju da profesionalno iskustvo uti¢e
na napredovanje u karijeri(75% prema65%). Li¢ne veze kao faktor koji uti¢e na napredovanje u karijeri
izrazenije su medu onima koji rade u centralnom dijelu zemlje (39%) nego medu zaposlenima u sudskoj
administraciji na sjeveru (24%), kao i medu zaposlenima u sudovima viseg nivoa u pravosudnom
sistemu u poredenju sa sudovima prvog stepena (40% prema 32%).

Grafikon 48 - UTICAJ RAZLICITIH FAKTORA NA NAPREDOVANJE U KARIJERI

Sudije W TuZioci Sudsko osoblje
Profesionalno |sl_<ustvo u pravosudnom
sistemu
Li¢ne veze u pravosudnom sistemu
Politi¢ki kontakti i povezanost ﬂ @

Etnicka pripadnost P

i I 1M%
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(Razmisljajuci o ljudima zaposlenim u pravosudnom sistemu, koliko su, po vasem mislienju, sliede¢i faktori vazni za
napredovanje na bolje pozicije u okviru pravosudnog sektora?) Baza: Ukupna ciljina populacija (sudije, n=155; tuzioci, n=71;
sudsko osoblje, n=687)

2.5.4. Mogucnosti obuke u okviru pravosudnog sektora

226. Prema odgovorima, sudije i tuZioci u Crnoj Gori imaju velike moguénosti za profesionalni
razvoj. Nijedan sudija ili tuzilac nije prijavio da nema pristup programima obuke. Sveukupno, svi
ucesnici smatraju da sumogucénostiza obuku adekvatne. Nijedan tuZilac nije ocijenio da su moguc¢nosti
za obuku potpuno neadekvatne, pri Cemu devet od deset smatra da su korisne. Pored toga, 85% sudija
ima pozitivnu percepciju moguc¢nostiza obuku, dok samo 14% smatra da su nedovoljne. Sudije u opstim
sudovima iskazuju najvi$i nivo zadovoljstva moguc¢nostima za obuku (91% ih smatra adekvatnim, u
poredenju sa 81% sudija prekrsajnih sudova i 66 % sudija u ostalim sudovima).
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Grafikon 49 - MOGUCNOSTI ZA 0BUKU

B Potpuno neadekvatno Neadekvatno Bez odgovora
= Adekvatno B Potpuno adekvatno Nije organizovana nijedna obuka

o

(Kako biste ocijenili moguénosti za obuku koje su Vama i ostalim zaposlenima u vasoj jedinici obezbjedene?) Baza: Ukupna cilina
populacija (sudije, n=155; tuzioci, n=71)

2.6. Efikasnost rocista
2.6.1. Broj zakazanih rocista

227. U prosjeku, gradani koji su imali iskustvo sa sudskim predmetima imali su ukupno oko tri
zakazana roéista u sudu prvog stepena, ukljuéujuéi i ona koja su bila zakazana, ali nijesu odrzana.
Konkretno, 12% gradana je prijavilo jedno rociste, 22% je imalo dva rocista, dok je 41% imalo viSe od dva
roCiSta tokom svog predmeta. Vazno je napomenuti da je presuda u prvom stepenu vrlo rijetko donijeta
bez ijednog zakazanog rocista, Sto se dogodilo u samo 6% sluCajeva. Pored toga, skoro polovina
gradana(46%)je navela da je barem jedno rociste otkazano.

228. Kada se posmatra tip predmeta, gradani ukljuéeni u prekr$ajne postupke imali su manji broj
rocista (prosjecno 2,1) u poredenju sa onima u kriviénim (4,1) ili parni¢nim predmetima (3,6).

229. Slicno tome, preduzecéa su prijavila prosjeéno tri do ¢etiri roc¢ista (3,5). Ve¢ina kompanija
(41%)imalaje jednoili dva rocista, oko 21% triili ¢etiri, dok je 18% imalo vise od Cetiri roc¢ista. Za razliku
od gradana, presude u prvom stepenu ¢esce su bile donijete bez zakazanih rocista, Sto se desilo u 9%
sluCajeva. Jedna od tri kompanije iskusila je otkazivanje rocCista.

2.6.2. Indeks efikasnosti

230. Ukonteksturoéistakoja doprinose rjeSavanju predmeta, advokati i tuzioci obiéno su kritickiji
nego korisnici pravosudnih usluga i sudije. Konkretno, advokati smatraju da samo jedna trecina
roCiSta zaista doprinosi rjeSavanju predmeta, dok tuZioci vjeruju da je to slu¢aj kod 44% rocista
(Grafikon 50).

231. Na osnovu liénog iskustva sa sudskim predmetima tokom posljednje tri godine, gradani i
preduzeéa procjenjuju da je prosjeéno 61% zakazanih roéiSta doprinosilo rjeSavanju njihovih
predmeta. Sudije dijele slicno miSljenje, naglasavajuc¢i da je 60% rocista bilo korisno i doprinosilo
rieSavanju predmeta.

232. Prema ocjenama gradana, advokata i tuzilaca, oko trecine roéista nije odrzano, dok je ovaj
scenario rjedi kod preduzec¢a(22%) i sudija (23%).

233. Sudije sa visSe od pet godina iskustva prijavljuju ve¢i procenat otkazanih ili neefikasnih
rocista u poredenju sa,mladim” kolegama (28% naspram 20%).
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234. U poredenju sa 2020. godinom - Kako korisnici pravosudnih usluga, tako i pruzaoci usluga

izvijestili su o0 smanjenju efikasnosti ro¢ista u odnosu na prije pet godina. Ovaj pad je naro¢ito izrazen
medu advokatima i tuziocima, pri ¢emu indeks efikasnosti opada za vise od 20 poena ( Grafikon 50).

Grafikon 50 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: INDEKS EFIKASNOST]
% saslusanja koja su doprinijela
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33% o 34% o . 36%
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Gradani Preduzeé¢a Advokati Sudije TuzZioci

(Koliko je ukupno roc¢ista zakazano u prvom stepenu, ukljucujucéii ona koja su bila zakazana, ali nijesu odrzana? / Koliko od
zakazanih rocista nije odrzano, tj. otkazano? / Pored rocista koja nijesu odrzana, koliko rociSta biste ocijenili kao ona koja nijesu
znacajno doprinijela napretku u rjeSavanju predmeta? / Od ukupnog broja roc¢ista na kojima ste radili u posljednjih 12 mjeseci,
koji su bili udio zakazanih ro¢iSta koja nijesu odrZana, koja su odrzana, ali nijesu mnogo doprinijela rjesavanju predmeta, i koja
su odrzana i znac¢ajno doprinijela rjeSavanju predmeta?) Baza: Oni koji su ucestvovali u sudskom postupku u posljednje tri
godine i kojima je donijeta presuda u prvom stepenu kao fizi¢ko lice, tuZeni, tuZilac ili stranka u postupku (Gradani 2025, n=343;
2020, n=357; Preduzec¢a: 2025, n=79; 2020, n=109); Ukupna ciljna populacija (Advokati 2025, n=150; 2020, n=151; Sudije: 2025,
n=155; 2020, n=192; Tuzioci 2025, n=71; 2020, n=83)

2.6.3. Percepcije razloga za otkazana i neefikasna rocista

235. S obzirom na to da su baze podataka za preduzec¢a i op$tu populaciju generalno premale za
izvlaéenje pouzdanih zakljuéaka, mozemo govoriti samo o tendencijama u percepciji glavnih razloga
za otkazivanje ili neefikasnost rocista.

236. lzgleda da gradani u vecéini sluéajeva smatraju da je odgovorna druga strana u postupku za to
$to rocista nijesu odrzana (48%) ili Sto nijesu bila efikasna u rjeSavanju predmeta (47%). Sa druge
strane, preduzeca uglavnom misle da je najodgovornija strana za otkazana rocista sud (31%). Kada je
rijeC o roCiStima koja nijesu doprinijela rjeSavanju predmeta, preduzeca uglavnom ukazuju da su za to
najodgovorniji neadekvatni svjedoci, sudski vjestaci i drugi ucesnici u postupku (34%), a zatim sudovi
(31%).
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237. Za profesionalce u pravosudnom sistemu postoji nekoliko vaznih razloga zbog kojih rocista
nijesu odrzanaili nijesu doprinijela rjeSavanju predmeta (Grafikon 51).

238. Glavni faktori koji doprinose odlaganiju ili neefikasnosti sudskih ro¢ista za tuzioce, advokate
i sudije uglavnom su povezani sa postupcima drugih strana u predmetu, kao i sa svjedocima, sudskim
vjestacima i ostalim uéesnicima. Konkretno, 94% tuzilaca, 77% advokata i 71% sudija smatra da su
problemi izazvani djelovanjem suprotne strane. Pored toga, 84% tuzilaca, kao i gotovo tri Cetvrtine
advokataisudija, navodi faktore povezane sa svjedocima, sudskim vjeStacimai drugim ucesnicima kao
znacajan doprinos problemima.

239. Vecina pravnih profesionalaca smatra da nepostovanje sudskih naloga od strane drzavnih
organa doprinosi neuspjelim ro¢istima. Konkretno, 73% advokata, 68% sudija i 58 % tuzilaca dijeli ovo
misljenje. Dodatno, dvije tre¢ine advokata i jedna trecina tuzilaca smatraju da sudovi sami mogu
izazvati otkazivanje ili neefikasnost rocista. Zanimljivo je da su advokati kriti¢niji od sudija i tuzilaca
kada je rije¢ o ulozi sudova i tuzilastava u neuspjehu rocista.

Grafikon 51- ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: RAZLOZI ZBOG KOJIH ROCISTA NIJE BILO
ODRZANOQ / ODRZANO, ALI NIJE DOPRINIJELO

% povremeno + cesto
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Razlozi koje je izazvao sud 64% 33%

2

Razlozi koje je izazvalo tuzilastvo BeyAA 4

Razlozi koje su izazvale druge strane (i njihovi

. - . IR 77%
pravni zastupnici) u postupku (osim tuzilastva)

94%

Razlozi koje su izazvali drugi u¢esnici u postupku -

o,
svjedoci, sudski vjestaciidr. Lz

84%

Razlozi izazvani neefikasnim procesnim
odredbama (nedostatak efikasnih pravila o dostavi 58%
i sankcija za nepojavljivanje, neprecizni rokovi itd.)

63%

Necinjenje drugih drzavnih organa po sudskim

. 73%
nalozima

59%

Visa sila(prirodne nepogode) [[:}A 16%

(Razmisljajuci o rocistima koja nijesu odrZana ili koja nijesu znac¢ajno doprinijela rjesavanju predmeta, koji su, po Vasem
misljenju, bili glavni razlozi za to?); Baza: Oni koji su imali ro¢ista koja nijesu odrZzana / odrzana, ali nijesu doprinijela; (Advokati
n=150; Sudije n=155; TuZioci n=69)
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2.6.4. Trajanje sudskih postupaka

240. U Crnoj Gori, trajanje sudskih predmeta je kraée nego $to se smatra razumnim. U prosjeku,
sudski postupci traju oko 13 mjeseci, kako za gradane, tako i za preduzec¢a. Gradani u prosjeku ¢ekaju
4,3 mjeseca na svoje prvo rociste, pri ¢emu je prisutna bar jedna strana u postupku. Preduzeca, s druge
strane, prolaze kroz ovu fazu nesto brze, sa prosjecnim ¢ekanjem od 3,1mjeseca. Ipak, vrijeme od prvog
rocista doizricanja prvostepenog rjeSenja je duze za preduzeca, u prosjeku 10,1mjesec, u poredenju sa
8,8 mjeseci za gradane, $to dovodi do sli¢nog ukupnog trajanja predmeta(Tabela 52).8

241. Medutim, medijanske vrijednosti, koje su manje podlozne uticaju ekstremnih slué¢ajeva,
ukazuju na krace ukupno trajanje predmeta za obe grupe korisnika sudskih usluga. Ovo je narocito
znacajno za predmete preduzeca, gdje je prosjecno trajanje vise nego dvostruko veée od medijane (13,2
mjeseca prema 6,1 mjesec). Ova razlika sugeriSe da je prosje¢no trajanje predmeta preduzeca
iskrivljeno zbog malog broja izuzetno dugotrajnih slu¢ajeva i stoga ne treba ga smatrati
reprezentativnim za opsti trend (Tabela 2.6.4.1). Vrsta predmeta uti¢e na ukupno trajanje gradanskih
predmeta. Predmeti za prekrsaje rjeSavaju se najbrze, sa prosjekom od 8,8 mjeseci. Nasuprot tome,
krivicni predmeti obi¢no traju 15,5 mjeseci, dok se civilni predmeti prosje¢no protezu do 16,3 mjeseca.
Najduzi prijavljeni periodi iznose 34 mjeseca za prekrsaje, 39 mjeseci za krivicne i 48 mjeseci za civilne

predmete. Zanimljivo je da su preduzeca prijavila i slu¢ajeve koji su trajali i do 96 mjeseci(Tabela 52).
242. \Vrijeme ¢éekanja od podnosenja tuzbe do prvog rocista je generalno duze kod civilnih

predmeta, sa prosjecnim éekanjem od 5,5 mjeseci za gradane. Za krivicne i prekrSajne predmete,
prosjec¢no ¢ekanje iznosi 3,8 mjeseci (Grafikon 52).

Grafikon 52 - GRADANI | PREDUZECA: TRAJANJE SUDSKIH POSTUPAKA

Ukupno 0d prvog zakazanog 0d podnosenja
trajanje roc¢iSta do donosenja | predmetado
predmeta presude donosenja
presude
Predmeti PrQSJecgp broj mjeseci 43 88 131
gradana (aritmeticka sredina)
PI’OSJ.ecangbI'OJ mjeseci 3 71 1.2
(mediana)
Maksimalan broj mjeseci 31 36 48
Krnilc.m - PrcI)SJecg[\ broj mjeseci 38 1.7 15.5
slucajevi (aritmeticka sredina)
PFOSJ‘(‘ECan broj mjeseci 3 9.7 16.2
(medijana)
Maksimalni broj mjeseci 30 35 39
Prekrsajni Prosjecan broj mjeseci(srednja
. . 3.8 5 8.8
predmeti vrijednost)
Prosje¢an broj mjeseci 3 31 6.6

(medijana)

8 izvjestaju , Trajanje sudskih postupaka u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope na osnovu prakse Evropskog suda za ljudska prava’, Evropska
komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ) analizirala je veliki broj odluka koje su stigle pred Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) kako bi se
dobio uvid u to $ta Sud smatra nerazumnim trajanjem postupka. Prema rezultatima, dvije godine se smatraju razumnim trajanjem uobi¢ajenog
(nekompleksnog) predmeta. U prioritetnim predmetima, Sud moze odstupiti od op$teg pristupa i utvrditi povredu prava ¢ak i ako predmet
traje krace od dvije godine. U kompleksnim slu¢ajevima, Sud moze dozvoliti duze trajanje, ali posebno obraca paznju na periode neaktivnosti
koji su o¢igledno predugi. Ipak, produzeno vrijeme rijetko prelazi pet godina i gotovo nikada osam godina ukupnog trajanja. Jedini slu¢ajevi u
kojima Sud nije utvrdio povredu prava uprkos jasno predugom trajanju postupka su oni u kojima je ponasanje podnosioca zalbe doprinijelo
kasnjenju. Evropska komisija za efikasnost pravosuda (CEPEJ). Trajanje sudskih postupaka u drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope na osnovu
prakse Evropskog suda za ljudska prava. (2008.) Dostupno na: https://rm.coe.int/1680747c36

®Medijana je manje osjetljiva na ekstremne vrijednosti, zbog cega se moze registrovati razlika u odnosu na prosje¢nu vrijednost.
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Maksimalni broj mjeseci 16 23 34

Predmeti Prosjecan broj mjeseci(srednja 55 10.7 16.3
gradana vrijednost) ) ) ’
Prosjecan broj mjeseci 41 91 13.7
(medijana) ) ’ ’
Maksimalan broj mjeseci 31 35 48
Predmeti Prosjec¢an broj mjeseci(srednja 3 101 13.2
preduzeéa vrijednost) ’ ) )
Prosjec¢an broj mjeseci 9 4 6.1
(medijana)
Maksimalan broj mjeseci 17 95 96

(Kada je predmet podnijet?; Kada je zakazano prvo rociste na kojem se pojavila najmanje jedna strana?; Kada je donijeta
presuda u prvom stepenu?) : Oni koji su imali iskustvo sa sudskim postupkom u posljednje tri godine i kojima je donijeta presuda
u prvom stepenu (Gradani n=335; Preduzec¢a n=79);

243. U poredenjusa2020. - U odnosu na prije pet godina, prosjeéno trajanje svih tipova predmeta
sada je duze. Gradani u prosjeku ¢ekaju oko tri mjeseca duze da im se postupci zavr$e. Kod preduzeca
situacija je jos izazovnija - ono S$to su ranije zavrSavali za prosje€no osam mjeseci, sada im u prosjeku
traje viSe od 13 mjeseci. Ipak, medijanske vrijednosti zasluzuju dodatnu paznju. Za gradane, medijana
potvrduje da sudski postupci generalno traju duze nego prije pet godina(11,2 mjeseca u 2025. naspram
6 mjeseci u 2020.). Kod preduzec¢a, medijana ostaje prakti¢no nepromijenjena izmedu dvije talasne
mjere(6,1mjesec u2025. naspram 6 mjeseci u 2020.), Sto ukazuje da razlike u prosje¢nim vrijednostima
poti¢u od ograni¢enog broja izuzetno dugih predmeta, a ne od sistemske promjene (Grafikon 53).

244, Pregled po tipu predmeta potvrduje sli€ne trendove - kriviéni i prekrsajni postupci su u

prosjeku produzeni za oko dva mjeseca, dok su gradanski postupci duzi za gotovo pet mjeseci
(Grafikon 53).
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Grafikon 53 - GRADANI | PREDUZECA: TRAJANJE SUDSKIH POSTUPAKA, 2025. naspram 2020.

Ukupno trajanje postupka (od podnos$enja predmeta do 2025 2020
dono$enja presude)
Predmeti gradana Prosjecan broj mjeseci(srednja 13.1 10.2
vrijednost)
Prosjecan broj mjeseci(medijana)® 1.2 6
Maksimalan broj mjeseci 48 78
Kriviéni predmeti Prosjecan broj mejseci(srednja 15.5 13.3
vrijednost)
Prosjecan broj mjeseci(medijana) 16.2 8.8
Maksimalan broj mjeseci 39 57
Prekrsajni sluéajevi | Prosjecan broj mjeseci(srednja 8.8 6.9
vrijednost)
Prosjec¢an broj mjeseci (medijana) 6.6 3
Maksimalan broj mjeseci 34 28
Gradanski sluéajevi | Prosjecan broj mjeseci(sredina) 16.3 .4
Prosjecan broj mjeseci(medijana) 13.7 6
Maksimalan broj mjeseci 48 78
Predmeti Prosjecan broj mjeseci(sredina) 13.2 7.7
preduzeca Prosjecan broj mjeseci(medijana) 6.1 6
Maksimalni broj mjeseci 96 55

(Kada je predmet podnijet?; Kada je zakazano prvo rociste, pri cemu je bar jedna strana prisustvovala?; Kada je donijeta
presuda prvog stepena?); Baza: Oni koji su imali sudski predmet u posljednje tri godine i kojima je donijeta presuda prvog
stepena(2025. Gradani n=335; Preduzec¢a n=79; 2020. Gradani n=357; Preduze¢a n=109).

2.6.5. Sudski predmeti/ istrage ocijenjeni kao duzi od neophodnog

245. Znacajan broj korisnika sudskih usluga smatra da su njihovi predmeti trajali duze nego §to je
bilo neophodno. Konkretno, 59% gradana i 57% preduzec¢a smatra da su njihovi predmeti trajali duze
nego Sto bi trebalo. Suprotno tome, trecina gradana i 37% preduzec¢a smatra da su njihovi predmeti

rijeSeni u razumnom roku (Grafikon 54).

246. Medu pravnim profesionalcima, advokati smatraju da bi mnogi predmeti mogli biti rijeSeni u
kraéem roku. U prosjeku procjenjuju da viSe od polovine njihovih predmeta(57%) traje duze nego $to je
potrebno. S druge strane, sudije i tuZioci imaju drugaciji pogled na ovu problematiku; sudije navode da
samo 23% predmeta premasuje optimalnu duzinu, dok tuZioci smatraju daje taj procenat jos$ nizi, svega
1%.

247. Sudije u osnovnim sudovima éesce prijavljuju predmete koji traju duze nego $to bi trebalo, sa
26% predmeta koji premasuju optimalno trajanje (prosjecna vrijednost za populaciju je 23%). Na
slian nacin, tuzioci u osnovnim tuzilastvima takode prijavljuju veci procenat predmeta koji su trajali
duZe od prosjeka populacije (14% naspram prosjecnih 11%).

1 Medijana je manje osjetljiva na ekstremne vrijednosti, zbog ¢ega se moze registrovati razlika u odnosu na prosje¢nu vrijednost.
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Grafikon 54 - GRADANI | PREDUZECA; ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI

% onih koji smatraju da je njihov predmet % njihovih predmeta/istraga koji su trajali duze

trajao duze nego $to je trebalo nego $to je trebalo tokom proteklih 12 mjeseci

59% 53% 57%
34%
muia
2025 2020 2025 2020 2025 2020 2025 2020 2025 2020

Gradani Preduzeca Advokati Sudije Tuzioci
[C] statisticki znagajno nize nego 2020.

D Statisti¢ki zna&ajno vige nego 2020.

(Kako biste ocijenili trajanje ovog predmeta u fazi prvostepenog postupka? Uzimajuéi u obzir sve okolnosti, da li smatrate da je
predmet trajao... / Molimo procijenite procenat predmeta/postupaka na kojima ste radili u posljednjih 12 mjeseci(gdje je bar
prvostepena presuda donijeta u tom periodu) koji su trajali duZe nego Sto je trebalo iz bilo kog razloga); Baza: Oni koji su u
posljednje tri godine imali iskustvo u sudskom predmetu i za koje je donijeta prvostepena presuda (Gradani 2025, n=343; 2020,
n=357; Preduzeca: 2025, n=79; 2020, n=109); Ukupna ciljna populacija (Advokati 2025, n=150; 2020, n=151; Sudije: 2025, n=155;
2020, n=192; TuZioci 2025, n=71; 2020, n=83)

248. U poredenju sa 2020, u 2025. godini advokati prijavljuju znaéajan porast broja predmeta koji
su trajali duze nego $to je potrebno. Sli¢na razlika primije¢enaje i kod preduzeca, ali nije toliko izrazena
kao kod advokata.

2.6.6. Percepcija razloga za produzeno trajanje predmeta

249. Profesionalci u pravosudnom sistemu smatraju da je glavni razlog za produzeno trajanje
predmeta ometanje koje stvaraju strane u postupku. Konkretno, 74% sudija, 70% advokata i 87%
tuzilaca smatra da su strane odgovorne za to $to predmeti traju duze nego $to je potrebno.

250. Znacajan dio pravnih profesionalaca smatra da nedostatak osoblja u sudovimaii tuzilastvima
doprinosi produzetku trajanja predmeta. Tacnije, dvije tre¢ine advokata, zajedno sa 60% sudija i
tuzilaca, dijeli ovo misljenje. Pored toga, znacajan procenat advokata (56%) i sudija (52%) istice da
praznine u zakonodavstvu povremeno ili ¢esto dovode do duzeq trajanja predmeta. Nasuprot tome,
samo 25% tuZzilaca dijeli ovo miSljenje. Zanimljivo je da advokati ¢eS¢e navode da greSke sudova i
njihovog osoblja uti¢u na trajanje predmeta, pri ¢emu 50% advokata izrazava ovu zabrinutost, u
poredenju sa 35% sudija i 20% tuzilaca.
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Grafikon 55 - ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: PERCEPCIJA RAZLOGA PRODUZENOG TRAJANJA
PREDMETA 2020, n=60).

% povremeno + cesto

m Advokati Sudije B Tuzioci
Ometanje od strane uéesnika u 2025
postupku 2020
< " | 2025 35% 20
Greske sudaili sudskog osoblja 2020 (19
, 2025 A
Propusti u zakonodavstvu 2020 %
Objektivna nedovoljnost kadrova u sudu 2025 56% l:l 59%
i/ili tuzilastvu 2020 MEERA 22%
Neadekvatanrad tuzilastvaiistraznih | 2025 2%
organa tokom istrage 2020 4%
2025 EITA Il 16%
Nenamjerne greske strana u postupku | 2020 21%
Objektivna infrastrukturna 2025 55%

nesposobnost suda i/ili tuzilatva 2020 b2 E 13%

(Misle¢i na predmete koji su trajali duZe nego sto je trebalo, koji su po Vasem misljenju glavni razlozi za to?) Baza: Ispitanici koji
su imali predmete koji su trajali duze nego $to je trebalo
(Advokati: 2025, n=143; 2020, n=117; Sudije: 2025, n=145; 2020, n=171; TuZioci: 2025, n=71;

2.7. Procjena efikasnosti odgovarajucih institucija pravosudnog sistema

251. Sudijeituzioci pokazuju visok stepen zadovoljstva efikasnoséu svojih institucija. Impresivnih
devet od deset sudija(91%) ocjenjuje efikasnost svoje institucije pozitivno, dok gotovo svi tuzioci(95%)
dijele isto misljenje (Grafikon 56). Vise od polovine sudija (60%) opisuje efikasnost svoje institucije kao
uglavnom zadovoljavajuéu, dok skoro jedna trecina (31%) smatra da je vrlo zadovoljavajuca. Sli¢no
tome, polovina tuzilaca(50%) ocjenjuje efikasnost svoje institucije kao uglavnom zadovoljavajuc¢u, dok
znacajan broj(45%) smatra da je ona vrlo zadovoljavajuéa.

252. U poredenju sa2020. godinom, sudije i tuzioci ostaju dosljedni u svojim ocjenama efikasnosti
suda ili tuzilastva u kojem rade. ViSe od 90% ispitanika u oba talasa ocjenjuje ovu stranu rada kao
zadovoljavajucu.
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Grafikon 56 - . SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA EFIKASNOSTI NJIHOVIH INSTITUCIJA
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(Uzimajuci u obzir proteklih 12 mjeseci, kako biste ocijenili ukupnu efikasnost suda ili tuZilastva u kojem radite?) Baza: Ukupna
cilina populacija; (Sudije n=155; TuZioci n=71)

2.7.1. Mjere za poboljSanje efikasnosti sudova i tuzilastava

253. Kada je rije¢ o mjerama za poboljSanje efikasnosti sudova, izuzetno veliki broj sudija, 90%,
smatra da bi povec¢anje broja sudija bilo korisno. Pored toga, 84% sudija vjeruje da bi prosirenje broja
zaposlenih u sudskoj administraciji doprinijelo unaprjedenju rada. Tre¢a po vaznosti mjera, sa kojom se
slaze 78% sudija, jeste unaprjedenje koordinacije i saradnje sa drugim institucijama, poput poreskih
organa i katastra(Grafikon 57).

254, Kada se rangiraju faktori za unaprjedenje efikasnosti sudova, 78% advokata, sli¢no kao i
sudije, navodi povecéanje broja sudija kao najvazniji faktor. Drugi po znacaju faktor, koji je istaklo 40%
advokata, jeste poboljSanje infrastrukture, Sto obuhvata rjeSavanje problema kao $to su nedostatak
kancelarijskog prostora i opreme. Treci po vaznosti faktor je unaprjedenje koordinacije i saradnje sa
drugim institucijama, poput poreskih organa i katastra, sa 25% advokata koji se slazu sa ovim(Grafikon
57).

255. U poredenjusa2020. - U odnosu na 2020. godinu, zna¢ajno veci procenat sudija sada smatra
da bi povec¢anje broja sudija doprinijelo efikasnosti suda u kojem rade, pri Eéemu je 90% izrazilo ovaj
stav u 2025. godini, naspram 66% u 2020. Slican rast uo¢ava se i kod misljenja o povecanju broja
zaposlenih u sudskoj administraciji, sa 84% u korist ove mjere u 2025. u odnosu na 66% u 2020. Pored
toga, 76% sudija u 2025. smatra da bolje infrastrukturne uslove - poput dostupnosti prostorija i IT
opreme - treba uzeti kao klju¢ni faktor za unaprjedenje, u poredenju sa 61% u 2020. Nasuprot tome,
raste skepticizam prema vrijednosti boljih moguénosti obuke, pri €¢emu 28% sudija 2025. ne smatra da
obuka znacajno doprinosi poboljSanju, naspram 14% u 2020.
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Grafikon 57 - SUDIJE | ADVOKATI: NACINI ZA POBOLJSANJE EFIKASNOSTI SUDOVA
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(Sudije: Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri bi svaka od navedenih mjera unaprijedila efikasnost suda u kojem radite?; Advokati:

Po Vasem misljenju, koji su tri najvaznija faktora za poboljSanje efikasnosti sudova, pocevsi od najvaznijeg? (Rang 1+ Rang 2 +

Rang 3) Baza: Ispitanici koji nijesu zadovoljni ukupnom efikasnoscéu sudova u posljednjih nekoliko godina (Sudije: 2025, n=107;
2020, n=92; Advokati: 2025, n=137)

256. U cilju unaprjedenja efikasnosti tuzilastava, apsolutna vecina tuzilaca - 94% - smatra da bi
povecéanje broja tuzilaca bilo korisna mjera. Pored toga, 93% tuZilaca se slaze da je proSirenje broja
zaposlenih u administraciji tuzilastva od klju¢nog znacaja. Trec¢a po vaznosti strategija, koju podrzava
87% tuZilaca, jeste unaprjedenje organizacije radnih procesa unutar tuzilastva (Grafikon 58).

257. Kada je rije€ o rangiranju najvaznijih faktora za povecanje efikasnosti tuzilastava, 53%
advokata smatra da je najvaznija mjera povecéanje broja tuzilaca. Drugi po vaznosti faktor, koji
podrzava 35% advokata, jeste unaprjedenje infrastrukture, $to uklju€uje rjeSavanje problema poput
nedostatka kancelarijskog prostora i IT opreme. Bolja koordinacija i saradnja sa drugim institucijama,
poput poreskih organa i katastra, rangirana je kao treci faktor po vaznosti, i to od strane 31% advokata

(Grafikon 58).

258. U poredenju sa 2020. - U odnosu na 2020. godinu, primije¢en je znacajan porast procenta
tuzilaca koji ne smatraju da bolja koordinacija i saradnja sa drugim institucijama, poput poreske
uprave i katastra, moze unaprijediti efikasnost tuzilastva - taj procenat je porastao na 19% u 2025,
sa samo 1% u 2020. Slican trend primijecen je i kada je rije¢ o boljim moguc¢nostima obuke zaposlenih
u tuzilastvima: sada 24% izraZzava neslaganje, u poredenju sa 5% u 2020.
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Grafikon 58 - TUZIOCI | ADVOKATI: NACINI ZA POBOLJSANJE EFIKASNOSTI | KVALITETA RADA
TUZILASTVA
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(TuZioci: Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri bi svaka od navedenih mjera unaprijedila efikasnost rada tuzilastva u kojem radite?;
Advokati: Po Vasem misljenju, koja su tri najvaznija faktora za poboljsanje efikasnosti tuzilastava, pocevsi od najvaznijeg?
(Rang 1+ Rang 2 + Rang 3); Baza: Ispitanici koji nijesu u potpunosti zadovoljni ukupnom efikasnoséu tuzilastava u posljednjih
nekoliko godina(TuZioci: 2025, n=39; 2020, n=34; Advokati: n=116)

2.8. Percepcija efikasnosti administrativnih sudskih usluga
2.8.1. Percepcija efikasnosti administrativnih sudskih usluga iz ugla zaposlenih u sudovima

259. Zaposleniusudskojadministraciji svakodnevno se suo¢avaju sa znatno ve¢im optereé¢enjem
nego §to smatraju optimalnim. Oni koji pruzaju administrativne usluge gradanima i preduzec¢ima
obavljaju prosjec¢no oko 33 zadatka dnevno, Sto je 74% viSe od njihove procjene optimalnog broja
zadataka (Grafikon 59). Uporedivanje medijana (20 stvarno obavljenih naspram 10 optimalnih zadataka)
pokazuje da prosjec¢an zaposleni u administraciji sudova zapravo obraduje dvostruko viSe zadataka od
optimalnog, odnosno 100% viSe nego Sto bi bilo idealno. U prosjeku, svaki zaposleni obraduje 10
dodatnih zadataka dnevno iznad onoga $to smatra optimalnim. Ova razlika u medijani ukazuje da je
pritisak radnog opterecenja rasSiren i da pogada vecinu administrativhog osoblja sudova, a ne samo
pojedince. Fakt da tipi¢ni zaposleni svakodnevno obavlja dvostruko vise zadataka nego Sto je optimalno
moze ukazivati na sistemsko nedovoljno zapoSljavanje u sudskoj administraciji. Znacajna razlika
izmedu prosjeka i medijana (15 naspram 10 zadataka) sugeriSe da neki zaposleni imaju znatno vece
dnevno opterecenje, Sto povisuje prosjecnu vrijednost.

260. U poredenju sa 2020. - U 2025. godini, prosje¢an broj zadataka koje zaposleni u sudskoj
administraciji smatraju optimalnim zna¢ajno je smanjen na 19, u odnosu na 39 u 2020. godini. Takode,
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trenutno radno opterecenje je 74% iznad onoga Sto zaposleni smatraju optimalnim, Sto predstavlja
znacCajan porast u odnosu na 18% iznad optimalnog nivoa zabiljezeno 2020. godine.

Grafikon 59 - ZAPOSLENI U SUDU: UKUPNO / OPTIMALNO RADNO OPTERECENJE (DNEVNO)

46
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33 [
— 39
®
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(Koliko administrativnih zadataka ste u prosjeku obavljali dnevno tokom posljednjih 12 mjeseci? / Po Vasem misljenju, koliki bi
bio optimalan dnevni obim posla, uzimajuci u obzir USLOVE U KOJIMA STE RADILI tokom posljednjih 12 mjeseci i prosje¢ne
varijacije u slozenosti administrativnih zadataka koje ste imali tokom te godine?); Baza: Zaposleni u sudskoj administraciji koji
pruZzaju usluge gradanima i privredi; (2025,n=371;2020,n=93).

261. Vecina zaposlenih u sudskoj administraciji prijavila je poveéanje radnog optereéenja u
odnosu na prethodnu godinu (Grafikon 60). Tokom posljjednjih 12 mjeseci, 77% zaposlenih navodi da
im je opterecenje poraslo, dok 17% smatra da se nije promijenilo. Suprotno tome, samo 3% osoblja

navodi smanjenje obima posla.

262. Muskizaposleniéescée prijavljujudaim je radno optereé¢enje ostalo nepromijenjeno - 24% njih
navodi odsustvo promjene. Sa druge strane, Zene su sklonije od svojih muskih kolega da prijave
povecanje opterecenja(81% prema 67%). Zaposleni stariji od 50 godina ¢e$¢e navode smanjenje radnog
opterecenja, u 6% sluCajeva. S druge strane, osoblje koje radi u prekrsajnim i apelacionim sudovima
ceSce od prosjeka prijavljuje povecanje opterec¢enja - 85% i 94% njih doZivljava porast, u poredenju sa
zaposlenima u opstim sudovima (74 %).

263. Uporedenjusa2020.-U 2025. znatno vecéi procenat zaposlenih u sudskoj administraciji, 77%,
navodi povecéanje radnog optereéenja, dok je u2020. takav porast prijavilo 57% zaposlenih. Suprotno
tome, udio zaposlenih koji smatraju da im se radno opterecenje nije promijenilo zna€ajno je smanjen,
sa 34% u2020.na17% u 2025.
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Grafikon 60 - ZAPOSLENI U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI: RADNO OPTERECENJE U POREBENJU
SA PRETHODNOM GODINOM
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(Ako uporedite svoje radno opterecenje u posljednjih 12 mjeseci sa prethodnom godinom, kako biste ocijenili da li se
opterecenje...) Baza: Ukupna cilina populacija; (2025, n=687; 2020, n=640)

264. Zaposleni u sudskoj administraciji navode da, u prosjeku, obavljanje jedne administrativne
aktivnosti sada traje viSe od pola sata, ta¢nije 45 minuta.

265. U poredenju sa2020. - Ovo predstavlja znacajan porast u vremenu potrebnom za obavljanje
ovih zadataka u odnosu na 2020. godinu, kada je prosjecno vreme bilo 25 minuta.

266. Takode, vazno je napomenuti da obavljanje svakog administrativnog zadatka obiéno
zahtijeva da klijent kontaktira istog zaposlenog u sudskoj administraciji jedan do dva puta, sa
prosjekom od 1,6 kontakata po zadatku.

267. Gotovo polovina zaposlenih (49%) navodi da rade na zadacima koji se obiéno u potpunosti
zavr$avaju unutar njihove administrativne jedinice (Grafikon 61). Istovremeno, 19% navodi da se
otprilike polovina zadataka moZze zavrsiti unutar njihove jedinice, dok 13% smatra da vecina zadataka
zahtijeva postupke koji se protezu van njihove jedinice. Znac¢ajno je i to da gotovo jedan od pet
zaposlenih (19%) nije dao odgovor.

268. U poredenju sa 2020. - U 2025. godini primije¢en je znacajan porast procenta zadataka koji
zahtijevaju da klijenti saraduju sa viSe administrativnih jedinica, sa 3% u 2020. na 13% u 2025.
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Grafikon 61- ZAPOSLENI U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI: ZAVRSAVANJE ZADATAKA UNUTAR
JEDNE ADMINISTRATIVNE JEDINICE
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(Otprilike, koji dio administrativnih usluga koje pruzate moZe biti zavr$en isklju¢ivo unutar Vase jedinice, bez potrebe da se
upucuje dalje?); Baza: Oni koji su imali direktan kontakt sa klijentima; (2025, n=326; 2020, n=89)

269. Premaizvjestajima zaposlenih u sudskojadministraciji, ve¢ina zadataka se zavr$ava u okviru
ili prije propisanih rokova (Grafikon 62). U prosjeku, zaposleni koji pruzaju administrativne usluge
gradanima i preduzecima navode da je u prethodnoj godini 87% zadataka zavrSeno u roku ili ranije.
Suprotno tome, oko 5% zadataka je zavrSeno nakon roka, dok za 9% zadataka rok nije bio definisan.

270. U poredenju sa 2020. - Prosje¢an procenat zadataka zavr§enih nakon propisanog roka

znacéajno je porastao, sa 5% u 2020. na 12% u 2025. godini. Nasuprot tome, primijetan je pad udjela
zadataka zavrSenih u okviru roka, sa50% u 2020. na 37% u 2025.
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Grafikon 62 - ZAPOSLENI U SUDOVIMA: ZAVRSAVANJE ZADATAKA U OKVIRU PROPISANOG
ROKA

Zadaci obavljeni prije isteka propisanog roka (brze _

nego $to je predvideno pravilnikom) 30%

50%

Zadaci obavljeni u okviru propisanog roka

Zadaci obavljeni nakon isteka propisanog roka

- 9% m 2025

Zadaci za koje rok nije propisan 2020

D StatistiCki znacajno nize nego 2020.

D Statisticki znacajno vise nego 2020.

(Imajuéi u vidu sve administrativne zadatke koje ste obavili u prethodnih 12 mjeseci, poku$ajte da procijenite koji procenat tih
zadataka spada u svaku od sljedecih grupa); Baza: Zaposleni koji nijesu imali direktan kontakt sa korisnicima (2025, n=189;
2020, n=58).

2.8.2. Percepcija efikasnosti administrativne jedinice unutar institucije prema misljenju zaposlenih u
sudovima

271. Zaposleni u administrativnim sluzbama imaju veoma pozitivan stav o efikasnosti svoje
jedinice. Vise od polovine njih ocjenjuje efikasnost kao uglavnom zadovoljavajuéu (55%), dok nesto
manje od treéine (31%) smatra da je vrlo zadovoljavajuéa, $to znaci da ukupno 86% administrativnog
osoblja dozivljava svoje odjeljenje kao efikasno (Grafikon 63).

272. Pored toga, zaposleni u sudovima u sjevernom dijelu zemlje ocjenjuju efikasnost svojih
jedinica nesto viSom, sa prosjeénom ocjenom 3,3 na skali od jedan do éetiri, u poredenju sa ukupnim
prosjekom od 3,1.

273. U poredenju sa 2020. godinom - Prosjecna ocjena efikasnosti je primijetno opala, sa 3,3 na

3,1. Takode, znacajno je smanjen udio administrativhog osoblja koje svoju jedinicu ocjenjuje kao vrlo
zadovoljavajucu, sa 42% u 2020. na 31% u 2025.
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Grafikon 63 - ZAPOSLENI U SUDU: PERCEPCIJA EFIKASNOSTI ADMINISTRATIVNE JEDINICE U
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(Razmisljajuci o posljednjih 12 mjeseci, kako biste ocijenili ukupnu efikasnost administrativne jedinice u instituciji u kojoj
radite?); Baza: Ukupna ciljina populacija (2025, n=687; 2020, n=640)

2.8.3. Mjere za unaprjedenje efikasnosti sudova prema misljenju sudskog osoblja

274. Prema misljenju sudskog osoblja, poboljSanje efikasnosti njihove upravne jedinice najvise
zavisi od unaprjedenja platairadnih uslova, uzinicijative samih zaposlenih, poput veé¢e posveéenosti
poslu i bolje raspodjele zadataka (Grafikon 64). Znacajna vecéina osoblja, 88 %, smatra da je povecanje
plata najvaznija mjera za unaprjedenje efikasnosti sudskih administrativnih jedinica. Drugi po znacaju
faktor je povecanje angazovanosti i motivacije zaposlenih, $to smatra 76% ispitanika. Pored toga, tri
od cetiri zaposlenih istiCu vaznost boljih radnih uslova i ravhomjernije raspodjele poslova. Ova tri
faktora vjerovatno su povezana - povecanje plata i bolja organizacija rada mogu pozitivno uticati na
motivaciju zaposlenih. Zanimljivo je da, uprkos izrazenom opterecenju u sudskoj administraciji,
zaposljavanje dodatnog osoblja zauzima najnizu poziciju medu predloZzenim mjerama, sa podrskom od
54%.

275. Misljenja sudskog osoblja o0 mjerama za unaprjedenje efikasnosti variraju u zavisnosti od
demografskih karakteristika i radnog okruzenja. Zaposleni na sjeveru zemlje ¢e$c¢e ne vide potrebu za
vecim brojem sluzbenika ili Saltera, sa 44% koji izrazavaju takvo misljenje, naspram prosjeka od 29%.
Slican stav dijele i zaposleni u ops$tim sudovima (36%), dok zaposleni u prekrsajnim sudovima rjede
izraZzavaju neslaganje, svega 11%.

276. Kada jerijec o boljoj raspodjeli poslova, muskarci su éesée protiv ove potrebe, sa 19% koji se
ne slazu, u poredenju sa 7% Zena. Sto se tice potrebe za preciznim, jasnim i nedvosmislenim
procedurama, mladi zaposleni(mladi od 35 godina) ¢e$¢e dovode u pitanje ovu mjeru - 38% zaposlenih
u ovoj starosnoj grupi se ne slaze, naspram 19% zaposlenih u kasnim tridesetim i Cetrdesetim godinama
i samo 12% zaposlenih starijih od 50 godina. Vazno je napomenuti da najstarija grupa pokazuje visok
nivo neodlu¢nosti po pitanju procedura, buduci da gotovo trecina nije dala odgovor. Takode, zaposleni

stariji od 50 godina su skloniji da se uzdrZe od odgovora na bilo koju od predstavljenih mjera.
277. Pored toga, zaposleni sa manje od pet godina radnog iskustva ¢esé¢e dovode u pitanje tvrdnju

da bolje informisani klijenti unaprjeduju efikasnost, sa 30% koji se ne slazu, u poredenju sa 14% onih
sa duzim radnim stazom.
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278. U poredenju sa 2020. - Analiza promjena u odnosu na 2020. pokazuje da su sve mjere za
unaprjedenje efikasnosti dobile ve¢u podrsku sudskog osoblja, iako sa vidljivim razlikama po
pojedinim mjerama. Najizrazenija promjena biljezi se kod pozitivnog stava prema boljoj raspodjeli
poslova (44% u 2020; 68% u 2025) i potrebi za bolje informisanim klijentima (42% u 2020; 63% u 2025).
U 2025. godini, vece plate se i dalje smatraju najucinkovitijom mjerom za poboljSanje efikasnosti
sudske administracije, uz jo$ snazniju podrsku zaposlenih - 88% u odnosu na 83% u 2020. Osim toga,
zaposleniistiCu povec¢anu motivaciju kao vazan faktor. Jedina zna¢ajna promjena u odnosu na 2020. je
smanjenje podrSke unaprjedenju zakonodavstva, zbog ¢ega ova mjera sada zauzima predposljednje
mjesto po prioritetu.

Grafikon 64 - ZAPOSLENI U SUDU: MJERE ZA POBOLJSANJE EFIKASNOSTI SUDOVA PREMA
MISLJENJU ZAPOSLENIH U SUDU
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Veca posvecenost / motivacija zaposlenih
Bolji radni uslovi (radna opremai infrastruktura)
Bolja raspodjela poslova medu zaposlenima

Bolje obuke zaposlenih

I

o
0
32

Bolja organizacija poslova unutar Vase jedinice

Da su klijenti bolje informisani (o dokumentima koje
trebaju, itd.)
m 2025
60%
- 2020

Precizne, jasne i nedvosmislene procedure

i

Veci brojzaposlenih / Saltera

D Statisti¢ki znacajno niZze nego 2020.
D Statisticki znacajno vise nego 2020.

(Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri bi svaka od sljedecih mjera unaprijedila efikasnost Vase jedinice?) Baza: Ispitanici koji nijesu
u potpunosti zadovoljni ukupnom efikasno$cu jedinice u kojoj rade; (2025, n=462; 2020, n=362)

2.8.4. Percepcija efikasnosti profesije notara

279. Petnaest notara ucestvovalo je u istrazivanju kako bi dali pregled efikasnosti notarskih
kancelarija, pruzajuéi izrazito pozitivhu sliku svog rada. Osnov za zakljucke je ogranic¢en (n=15,
odnosno 27% populacije), ali njihova misljenja mogu ukazati na odredene tendencije u zadacima i
efikasnosti profesije.

280. Notarske kancelarije koje su uéestvovale u istrazivanju imaju u prosjeku po éetiri zaposlena,
a samosvijest o efikasnosti je vrlo pozitivna (14 od 15 smatra da je efikasnost visoka, od ¢ega 12
ocjenjuje kancelarije kao ,potpuno efikasne”). Gotovo svi anketirani notari imaju prethodno iskustvo
u pravnoj struci (14 od 15), a neki su tokom karijere obavljali viSe pravnih funkcija. Najvec¢i broj njih je
radio kao pravni sluzbenik u javhom sektoru.
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(Koje je Vase prethodno radno iskustvo u pravnom sektoru (prije rada u notarskoj kancelariji)? Baza: Ukupna ciljna populacija
(n=15)

281. Predstavnici notarskih kancelarija navode da u prosjeku obraduju 180 predmeta mjeseéno,
od kojih je prosjeéno 23% usluga vezano za nasljedne predmete. Ipak, medijana od 100 predmeta
mjesecno znacajno se razlikuje od prosjeka od 180 predmeta. Medijana od 100 predmeta mjese¢no
moze predstavljati tipicno opterecenje notara, dok visi prosjek sugeriSe postojanje sistematskih razlika
u karakteristikama notarskih praksi.

282. Vecinu klijenata ¢€ine fizicka lica, dok preduzec¢a i klijenti iz javhog sektora zauzimaju jednak
udio u ukupnom broju predmeta i zadataka.
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Grafikon 66 - KLIJENTI NOTARA | VRSTA USLUGA KOJE OBAVLJAJU
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(Koliko predmeta/ usluga Vasa kancelarija u prosjeku obraduje mjesec¢no? Koji procenat svih usluga obavljenih u: posljednjih 12
mjeseci je bio za pojedince, poslovni sektor i javni sektor? Koji procenat odredenih usluga éini prosjec¢no Vas rad?) Baza:
Ukupna ciljna populacija (n=15)

283. Dvanaest od petnaest notara u potpunosti se slaze da su notari sastavni dio pravosudnog
sistema. Istovremeno, trinaest njih smatra da je trenutni broj notarskih kancelarija u Crnoj Gori
dovoljan. Uticaj notara na sve klju¢ne aspekte pravosudnog sistema - njegovu efikasnost, kvalitet i
dostupnost - generalno se ocjenjuje pozitivno, prema misljenju 14 notara, dok jedan notar smatra da
notari nemaju znacajan uticaj na stubove pravosuda.

2.8.5. Percepcija efikasnosti profesije izvrsitelja

284. Kao i kod notara, baza podataka za izvrsitelje je ograni¢ena i ne omoguéava donosenje
¢vrstih zakljuéaka (n=10, odnosno 37% populacije). Rezultati mogu samo ukazati na odredene aspekte
efikasnosti njihovog rada.

285. Svi uéesnici istrazivanja, svih deset izvrsitelja, iskazuju zadovoljstvo efikasno$éu svojih
kancelarija u Crnoj Gori. StaviSe, osam njih smatra da su izvrsitelji u Crnoj Gori ,potpuno efikasni”.
Kancelarije ¢iji su predstavnici u¢estvovali u istrazivanju u prosjeku imaju po tri zaposlena.

286. Svi izvrsitelji ukljuceni u istrazivanje imaju prethodno iskustvo u pravnoj struci, pri éemu je
vecina ranije radila kao advokati ili u sudovima.
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Grafikon 67 - PRETHODNO ISKUSTVO IZVRSITELJA:
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(Koje je Vase prethodno radno iskustvo u pravnom sektoru prije rada u kancelariji izvrsitelja?) Baza: Ukupna ciljna populacija
(n=10)

287. Predstavnici kancelarija izvrSitelja navode da u prosjeku mjeseéno vode 71 postupak
izvrSenja po osnovu komunalnih dugova i 85 drugih izvr$nih postupaka. Naplata potrazivanja po
osnovu komunalnih dugova u prosjeku traje oko 27 dana, dok ostali izvr§ni postupci traju, u prosjeku,
dan krace. Dvije trecine izvrdnih postupaka pokre¢e se na osnovu vjerodostojne isprave, dok se
preostali dio zasniva na sudskim odlukama.

Grafikon 68 - POSTUPCI IZVRSITELJA U PRAKSI
Prosjecan broj i trajanje izvrsnih postupaka

Broj izvrsenih uplata komunalnih Prosjeé¢no trajanje izvréenih uplata
B VA . . . 27
dugovanja mjesecno komunalnih dugovanja u danima
Broj svih ostalih izvrsnih Prosje&no trajanje drugih izvrénih
L 5 - . 26
postupaka mjesecno radnji u danima

Pravni osnov izvr§nih postupaka

B |zvr$ni postupci zasnovani na sudskim odlukama ™ Izvr$ni postupci zasnovani na verodostojnim ispravama

(Koliko izvrsnih postupaka Vasa kancelarija u prosjeku vodi mjesec¢no?; Koliko u prosjeku traje postupak izvr$enja za ove
predmete (u danima)?; Koji procenat svih izvr$nih postupaka u posljednjih 12 mjeseci ste sproveli na osnovu sljedeé¢eg?; Na
osnovu Vasegq iskustva, koliki procenat izvrsnih postupaka u CRNOJ GORI pripada svakoj od sljedecih kategorija?) Baza: Ukupna
cilina populacija (n=10)

288. Kada je rije¢ o efikasnosti kancelarija izvrsitelja, ispitanici smatraju da se veé¢ina izvrénih
postupaka zavrsava u roku propisanom relevantnim pravnim dokumentom.
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Grafikon 69 - EFIKASNOST IZVRSITELJA U OPSTEM POGLEDU

ZavrsSetak izvr$nih postupaka

W |zvrSni postupci zavr$eni u roku definisanom sudskom odlukom ili vierodostojnom ispravom

B |zvrSni postupci koji nijesu zavrSeni u roku definisanom sudskom odlukom ili vjerodostojnom ispravom zbog
nerealnih rokova

Izvréni postupci koji nijesu zavrseni u roku definisanom sudskom odlukom ili vijerodostojnom ispravom iz
razloga koji nijesu nerealni rokovi

(Na osnovu Vaseg iskustva, koliki procenat izvrsnih postupaka u CRNOJ GORI pripada svakoj od sljedeéih kategorija?) Baza:
Ukupna ciljna populacija (n=10)

289. Sviispitanici smatraju da njihova profesija pozitivno utiée na efikasnost, kvalitet, praviénost
i dostupnost pravosudnog sistema. Osam od deset smatra da je trenutni broj izvrSitelja u Crnoj Gori
dovoljan izadovoljava potrebe, dok dvoje misli da ih ima previse.

2.9. Uticaj notara i izvrsitelja na efikasnost pravosudnog sistema

290. Svi pravosudni profesionalci smatraju da notari doprinose efikasnosti pravosudnog sistema
u Crnoj Gori. NajviSe uvjerenja u to pokazuju advokati, 89% njih se slaze. Slijedi sudijska i tuzilacka
zajednica, sa 86%, odnosno 84% koji se slazu. Administrativno osoblje sudova koje moZe da procijeni
uticaj notara takode ga uglavnom ocjenjuje kao pozitivan (60%)(Grafikon 70).

Grafikon 70 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI, ADMINISTRATIVNO 0SOBLJE SUDOVA:
PERCEPCIJA UTICAJA NOTARA NA EFIKASNOST PRAVOSUDNOG SISTEMA

® \VVeoma negativno = Donekle negativno “ Ne znam ® Donekle pozitivno = VVeoma pozitivno

s || T S T
osoblje sudova

(Kakav uticaj notari imaju na efikasnost pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna ciljna populacija; (Advokati n=150; Sudije n=155;
Tuzioci n=71; Administrativno osoblje sudova n=687)
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291. Prema misljenju 14 od 15 ispitanih notara i 9 od 10 ispitanih izvrsitelja, postoji izrazena
tendencija da se uticaj notara na ukupnu efikasnost pravosudnog sistema smatra pozitivnim
(Grafikon 71).

Grafikon 71- NOTARI, IZVRSITELJI: PERCEPCIJA UTICAJA NOTARA NA EFIKASNOST
PRAVOSUDNOG SISTEMA

Notari

Izvrsitelji
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(Kakav uticaj notari imaju na efikasnost pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna ciljina populacija; (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

292. Kaoikod notara, strucnjaci iz pravne struke prepoznaju pozitivan uticaj privatnih izvrsitelja
na efikasnost pravosudnog sistema. Ovo misljenje dijeli velika veéina - 90% advokata, 80% sudija,
gotovo 70% tuzilaca i preko 50% administrativnhog osoblja sudova. Zanimljivo je da trecina
administrativnog osoblja nema misljenje o uticaju izvrsitelja na efikasnost pravosuda (Grafikon 72).

293. U poredenju sa 2020. - Za razliku od prije pet godina, advokati i sudije uglavhom zadrzavaju
sliéno misljenje o uticaju izvrSitelja na efikasnost pravosudnog sistema. Za razliku od njih,
administrativno osoblje sudova, a narocito tuZioci, izrazavaju kriti¢nije stavove nego ranije (Grafikon
72).

Grafikon 72 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI, ADMINISTRATIVNO OSOBLJE SUDQVA:
PERCEPCIJA UTICAJA IZVRSITELJA NA EFIKASNOST PRAVOSUDNOG SISTEMA
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(Kakav uticaj privatni izvrsitelji imaju na efikasnost pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna ciljina populacija; (Advokati n=150;
Sudije n=155; Tuzioci n=71; Administrativno osoblje sudova n=687) Podaci za 2020. su prerac¢unati bez opcije ,bez uticaja”, jer je
taj odgovor uklonjen u teku¢em istrazivanju.

294.  lizvrsitelji i notari nemaju nikakve sumnje da privatni izvrsitelji pozitivno uti¢u na efikasnost
pravosudnog sistema. Stavise, devet od deset anketiranih izvrSitelja taj uticaj ocjenjuje kao veoma
pozitivan (Grafikon 73).

Grafikon 73 - NOTARI, IZVRSITELJI: PERCEPCIJA UTICAJA IZVRSITELJA NA EFIKASNOST
PRAVOSUDNOG SISTEMA

(Kakav uticaj izvrsitelji imaju na efikasnost pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna cilina populacija; (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

2.10. Percepcija efikasnosti izvr§nog postupka

295. Sto se tic¢e izvréenja sudskih presuda, 84% advokata je zadovoljno procesom izvr§enja, dok
samo 12% izrazava nezadovoljstvo.

296. Advokati navode da je glavni razlog zbog kojeg se vecina sudskih odluka ne izvrSava
nedostatak finansijskih sredstava ili imovine kod duznika. Ostali razlozi za neizvr$§enje su znatno
rjedi.
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Grafikon 74 - ADVOKATI: NIVO ZADOVOLJSTVA PROCESOM IZVRSENJA SUDSKIH PRESUDA |
RAZLOZI NEIZVRSENJA PRESUDA

B Veoma nezadovoljan = Nezadovoljan ® Nemam dovoljno informacija ® Zadovoljan ® Veoma zadovoljan
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Prisutnost korupcije medu izvrsiteljima,...1 1%
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Ne znam / odbijam da odgovorim Wl 4%

(Koliko ste zadovoljni postupkom izvrsenja sudskih presuda u predmetima na kojima ste radili u posljednjih 12 mjeseci?) Baza:
Ukupna ciljna populacija; (Advokatin=150)

2.11. Efikasnost tokom vremena

297. Sveukupno, pravosudni sistem se €ini efikasnijim u odnosu na prije tri godine, iako misljenja
variraju (Grafikon 75).

298. Najizrazenija poboljSanja primijeéena su kod tuzilaca, sudija i gradana. S druge strane,
advokati su podijeljeni - podjednak broj njih smatra da je efikasnost napredovala, dok drugi procjenjuju
da je opala. Preduzec¢a uglavhom smatraju da nije doSlo do znacajnijih promjena u efikasnosti
pravosudnog sistema.

299. Tuzilastvo biljezi najve¢i napredak - 68% tuzilaca smatra da je efikasnost unaprijedena u
protekle tri godine.

300. Sudije slijede sa umjerenim pozitivnim ocjenama: nesto viSe od polovine (51%) primjecuje
pobolj$anja, dok nesto vise od ¢etvrtine (26%) ne vidi promjene u odnosu na prije tri godine.

301. Medu gradanima, skoro polovina(46%) vjeruje da je doslo do pobolj$anja, dok gotovo trec¢ina
(31%) smatra da nema promjena.

302. U privrednom sektoru, dva od pet ispitanih (39%) vide poboljsanu efikasnost, ali vec¢i dio
(43%) smatra da nije bilo promjena.

303. Advokati su najmanje optimistiéni u pogledu trendova u pravosudu. Cetvrtina njih (25%)
smatra da nije doslo do promjena, dok je udio onih koji primjec¢uju pobolj$anja (37%) jednak udjelu onih
koji misle da je sistem sada manje efikasan nego prije tri godine (37%).

304. Analiza po podgrupama pokazuje da odredene grupe sudija i gradana imaju izrazenije
polarizovana misljenja o promjenama u efikasnosti pravosuda. Gradani iz centralnog regiona Crne
Gore C¢eSc¢e izrazavaju negativan stav o tim promjenama, sa 28% nezadovoljnih u poredenju sa
nacionalnim prosjekom od 21%. Suprotno tome, samo 10% stanovnika sjevernog regiona dijeli ovu
negativnu ocjenu, dok znatno veci broj ljudi primjecuje pozitivne promjene (54%) u poredenju sa
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centralnim (43%) i juznim regionom (44%). U juznom regionu, blago veéi udio ispitanika nego Sto je
prosje¢no smatra da nije bilo promjena - 38% naspram prosjecnih 31%. Slicno tome, 36% muskaraca
smatra da nema promjena u poredenju sa 27% zena. Takode, 44% ispitanika sa prosje¢nim prihodima
smatra da se efikasnost nije promijenila u posljednje tri godine, dok je prosjec¢an rezultat 31%.

305. Sto se ti¢e sudija, oni koji rade u visem, apelacionom i vrhovnom sudu éesée ocjenjuju da je
efikasnost pravosuda opala, 27% naspram prosjeka od 16%. Sudije u Prvostepenim sudovima ¢eSée
navode da efikasnost ostaje nepromijenjena, sa 39% koji to tvrde u poredenju sa prosjekom od 26%.

306. U poredenjusa2020. godinom - Gradani su jedina grupa koja je uocila pozitivan pomak kada
je rije¢ o promjenama u efikasnosti pravosudnog sistema tokom protekle tri godine. Sve ¢esce
smatraju da je efikasnost poboljSana, sa 46% gradana koji tako misle u 2025, u poredenju sa samo 24%
u 2020. godini. Imaju¢i u vidu da je udio gradana sa negativnim percepcijama ostao gotovo
nepromijenjen(22% u2020. vs. 21% u 2025.), ovaj rezultat moZe se objasniti smanjenjem broja onih koji
smatraju da nije bilo promjena (,nema promjena“), sa 47% u 2020. na 31% u 2025.

307. Kod privrednih subjekata, povec¢ao se broj onih koji smatraju da je efikasnost pravosudnog
sistema opala, sa 8% u 2020. na 15% u 2025. Takode, udio onih koji smatraju da .nema promjena”
porastao je sa 30% u 2020. na 43% u 2025. S druge strane, smanjen je udio onih koji smatraju da je
efikasnost poboljSana, sa54% u 2020. na 39% u 2025.

308. Meduadvokatima, primjecuje se zna¢ajan porast onih koji smatraju da je situacija pogorsana,
sa 15% u 2020. na 37% u 2025. Istovrmeno, doslo je i do smanjenja broja onih koji smatraju da je
efikasnost poboljSana, sa55% u2020. na 37% u 2025.

309. Sudije pokazuju sli¢an obrazac kao advokati, sa primijetnim padom broja onih koji smatraju

da je efikasnost poboljSana, sa 71% u 2020. na 51% u 2025. Nasuprot tome, broj onih koji smatraju da
je efikasnost opala povecao se sa2% u 2020. na16% u 2025.

310. Tuzioci, iako su trenutno najpozitivniji kada je rije¢ o poboljSanjima u efikasnosti, zabiljezili
su pad u broju onih koji vjeruju da su poboljSanja postignuta, sa 85% u 2020. na 68% u 2025.

Grafikon 75 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: EFIKASNOST TOKOM

VREMENA Razlike izrazene PPA
skorovima izmedu 2020.
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(U poredenju sa periodom prije tri godine, kako biste sada ocijenili efikasnost pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna ciljna
populacija; (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)
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3.

KVALITET RADA

Ukupan utisak o kvalitetu rada pravosuda pokazuje umjeren nivo povjerenja javnosti, ali sa
zabrinjavajuc¢im trendovima pogorsanja. Gradani i privreda prijavljuju stopu zadovoljstva od 57-58% kada
su u pitanju sudske usluge i 59-61% kada je u pitanju rad tuzilastava, Sto predstavlja ve¢insku podrsku,
ali i znacajan nivo nezadovoljstva. Takode, ovi podaci pokazuju pad u odnosu na 2020. godinu, kada su
nivoi povjerenja bili znatno visi u svim ciljanim grupama. Naime, stope zadovoljstva su znacajno opale od
2020. godine u svim grupama, a najdramaticniji pad biljezi se medu advokatima i tuziocima.

Vremenska analiza kvaliteta pravosuda otkriva posebno zabrinjavaju¢e pogor$anje medu poslovnim
korisnicima i profesionalnim akterima. Povjerenje advokata u kvalitet sudova palo je sa 73% na 52%, dok
je zadovoljstvo privrede opalo sa 71% na 57%. Ovi trendovi ukazuju da su oni koji imaju naj¢eSc¢i kontakt
sa sistemom osjetili stvarno smanjenje kvaliteta usluge u periodu od pet godina.

Postoji znacajna razlika izmedu unutrasnjih profesionalnih ocjena kvaliteta rada i ocjena spoljasnjih
aktera. Sudije i dalje imaju visoko povjerenje u svoj institucionalni u¢inak, sa 88% zadovoljstva, dok
tuzioci izvjestavaju o jos viSim stopama samoprocjene kvaliteta, od 83%. Ovo profesionalno povjerenje
oStro se razlikuje od procjena spoljadnjih aktera, posebno advokata, od kojih samo 53% izrazava
zadovoljstvo sudskim uslugama, a 59% radom tuzilastava.

Notarske usluge biljeze najvise ocjene zadovoljstva korisnika, sa 78% medu gradanima i 85% medu
privredom, i predstavljaju jedinu kategoriju pravnih usluga koja je pokazala poboljSanje od 2020. godine.
Analiza stavova gradana otkriva drustvene podjele koje znacajno utiCu na percepciju kvaliteta
pravosudnih usluga. Gradani srpske nacionalnosti i pristalice vladajuce stranke dosljedno ocjenjuju
kvalitet pravosudnih usluga viSim od crnogorskih gradana i pristalica opozicije. Geografski obrasci
dodatno potvrduju razlike: stanovnici sjevernog dijela Crne Gore dosljedno daju pozitivnije ocjene, dok
centralni region biljezi vece nezadovoljstvo. Ove geografske razlike moqu odrazavati nejednaku
raspodjelu resursa, prioritete u sprovodenju reformi, razlike u etnickoj i politickoj strukturi stanovnistva
ili Sire regionalne razvojne obrasce koji uticu na kapacitet pruzanja usluga.

Pravni profesionalci prepoznaju sistemske izazove u sprovodenju zakona, istiCu¢i nedosljednu
interpretaciju prava kao glavni problem koji utice na kvalitet pravosudnog sistema. Pored toga, 76%
advokata primjecuje da se povremeno ili Cesto deSava selektivna primjena zakona.

Sto seti¢e promjenau pravosudu u posljednje tri godine, podaci pokazuju jasnu hijerarhiju: profesionalni
akteri unutar sistema izraZzavaju znatno pozitivnije stavove od spoljasnjih korisnika. Tuzioci prednjace u
optimizmu, sa 70% koji smatraju da se pravosudni sistem poboljSao u odnosu na prije tri godine, dok
sudije slijede sa 51% koji vide pozitivan uticaj reformi. Gradani pokazuju jedinstven obrazac - od
percepcije ,nema promjena” presli su na optimisti¢nije poglede narazvoj sistema(47% vidi poboljSanje u
2025, u odnosu na 32% u 2020). Ipak, ovaj optimizam gradana kontrastira sa opadajué¢im ocjenama
poboljSanja kod profesionalnih aktera, Sto sugeriSe da razli¢iti aspekti funkcionisanja pravosuda
napreduju razli¢itim intenzitetom.

Percepcija gradana i predstavnika privrede o kvalitetu rada

3.

Gradani i predstavnici privrede daju gotovo identiéne ocjene kvaliteta rada sudova,

izrazavajuci povoljne stavove u sliénom procentu —57% gradana i 58% predstavnika privrede. Ipak,
znacajan dio ovih pozitivnih ocjena dolazi uz izrazene negativne stavove, buduc¢i da oko dvije petine
ispitanika izrazava nezadovoljstvo kvalitetom rada sudova. Ovo predstavlja pad u odnosu na rezulztate
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istraZzivanja iz 2020. godine, kada je povjerenje javnostiu kvalitet rada sudova bilo znatno vece, posebno
medu privrednim akterima. Slicno, kvalitet administrativnih usluga sudova dobio je pozitivhe ocjeneiu
ovogodisnjoj anketi, sa 60% gradana i 59% privrede koji su ocijenili ove usluge povoljno. Medutim, u
poredenju sa 2020, percepcije su se pogorsale, naro¢ito medu privrednicima. Rad tuzilastava dobija
nesto povoljnije ocjene od sudova i pokazuje vecu dosljednost u ocjenjivanju u odnosu na prethodnu
anketu. Medu gradanima, 61% izrazava pozitivho misljenje o kvalitetu rada tuZzilastava, dok privreda
izrazava zadovoljstvo u udelu od 59%. Jedan od tri ispitanika u obje grupe imao je negativno misljenje,
Sto pokazuje znacajan nivo nezadovoljstva kvalitetom rada, uprkos generalno pozitivhom sentimentu i
stabilnim rezultatima u poredenju sa prethodnim ciklusom. Notari biljeZze najviSe ocjene zadovoljstva
korisnika u pogledu kvaliteta rada, sa 78% gradana i 85% privrede koji imaju pozitivan stav. Nasuprot
tome, izvrSitelji su dobili najnize ocjene zadovoljstva medu gradanima, sa samo 46% koji povojno
ocjenjuju njihov rad. Ova niska ocjena moZe ukazivati na zna¢ajan nedostatak znanja kod gradana,
buduc¢i da je 20% ispitanika odabralo odgovor ,ne znam"” kada su upitani o radu izvrSitelja. Korisnici
generalno imaju pozitivan stav o kvalitetu rada advokata. Privreda ih ocjenjuje nesto bolje od gradana,
77% u odnosu na 70%. Ipak, pojavljuju se zabrinjavajuc¢i trendovi u povjerenju privrede. Dok je
zadovoljstvo gradana ostalo stabilno od 2020, procenat negativnih ocjena privrede se udvostrucio sa
8% na 22%. Qvaj porast ukazuje na potencijalne izazove u pruzanju komercijalnih pravnih usluga,
uklju€ujuci slozenost, strukturu troskova ili modele pruzanja usluga koji mozda nijesu u skladu sa
interesima privrede. U cjelini, u poredenju sa 2020, kvalitet rada svih aktera pravosuda ocijenjen je
nesto negativnije od strane privrede, dok gradani biljeze samo neznatno bolje ocjene za notarske
usluge.

312. Podaci istrazivanja takode pokazuju znacajne varijacije u percepciji pravosudnih usluga
medu gradanima na osnovu geografskih, etni¢kih i politickih faktora. Ove razlike ukazuju na
zabrinutost u pogledu pravicne raspodjele usluga. Stanovnici sjevernog dijela Crne Gore cCeSce
izrazavaju pozitivne stavove o kvalitetu pravosudnih usluga, vjerovatno zbog razlika u lokalnoj
administracijiiinfrastrukturi. Etnicka pripadnost takode je klju¢ni faktor; gradani srpske nacionalnosti
saopstavaju visi nivo zadovoljstva, sa 72% zadovoljnih kvalitetom rada sudova i 78 % zadovoljnih radom
tuzilaStava, u poredenju sa nacionalnim prosjekom od 57% i 61%. PolitiCka pripadnost dodatno utiCe na
percepciju. Pristalice vladajuc¢ih partija prijavljuju 70% zadovoljstva sudovima i 78% zadovoljstva
tuzilastvima, Sto je znaCajno iznad prosjeka opste populacije. Nasuprot tome, pristalice opozicije
pokazuju vece nezadovoljstvo, sa 64% za sudove i 54% za tuzilastva. QOvaj trend je uocljiv u svim
ocijenjenim pravosudnim uslugama.

Uticaj liénog iskustva na percepciju kvaliteta rada sudova

313. Kaoiusluéaju efikasnosti, direktno iskustvo generalno poboljSava percepciju kvaliteta svih
pravosudnih usluga. Notari se izdvajaju kao jasni lideri u ocjeni kvaliteta usluga, postizuci najviSe stope
zadovoljstva medu svim ispitivanim pravosudnim uslugama. Povezanost izmedu iskustva i zadovoljstva
najizrazenija je kod gradana koji koriste notarske usluge. Cak 89% gradana koji su koristili notarske
usluge saopstava zadovoljstva njihovim kvalitetom, $to je znacajno viSe od ukupnog prosjeka od 75%.
Efekat pozitivnog iskustva postaje jo$ izrazeniji kada se posmatraju posljednje kris¢ene usluge, gdje
zadovoljstvo dostize 94% kod gradana i izuzetnih 98% kod privrede.

314. Uslugeizvrsitelja jedine su koje su ocijenjene pozitivnije po pitanju kvaliteta u 2025. u odnosu
na 2020. Rezultat pokazuje da direktno iskustvo generalno poboljSava percepciju kvaliteta u sve tri
kategorije usluga. To sugeriSe da negativna misljenja ¢esto proisti¢u iz nepotpunih informacija ili
predrasuda, a ne iz stvarnih problema u kvalitetu usluge. Ovo je posebno evidentno u sluc¢aju izvrsitelja,
gdje nedostatak znanja djeluje najizrazenije.

315. Posebno zanimljiv rezultat odnosi se na odnos izmedu direktnog iskustva i percepcije
kvaliteta rada tuzilastava i sudova. Dok direktna interakcija sa ve¢inom pravosudnih usluga obi¢no
poboljSava ocjene kvaliteta, kao Sto je slu€aj kod notarskih i izvrSiteljskih usluga, sudske i tuZilacke
usluge pokazuju suprotan obrazac. Gradani sa nedavnim iskustvom u radu tuzilastava prijavljuju znatno
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nizu stopu zadovoljstva kvalitetom, od 49%, u poredenju sa 61% u ukupnoj populaciji. Ovaj obrt sugerise
da direktna interakcija sa tuzilaStvima moZze otkriti nedostatke u kvalitetu koji nijesu vidljivi opstoj
populaciji. Takode, priroda tuZilatkog rada, Cesto vezana za krivicne ili izvrSne postupke, moze
inherentno rezultirati manje pozitivnim korisni¢kim iskustvima, bez obzira na kvalitet usluge. Kada je
rijeC o kvalitetu rada sudova i uticaju iskustva, iako razlika nije znac¢ajna, opsta populacija ima blago

pozitivnije misljenje o kvalitetu rada sudova nego oni koji su imali direktan kontakt (57% naspram 54%).

Percepcije profesionalaca pravosudnog sistema o kvalitetu rada

316. lako svi profesionalci u pravosudnom sistemu generalno imaju pozitivho misljenje o kvalitetu
rada pravosuda, postoji razlika izmedu sudija i tuzilaca, s jedne strane, i advokata, s druge. Vise od
Cetiri petine sudijaituzilaca(88% sudijai83% tuzilaca)ocjenjuju kvalitet rada sudova kao visok, a sliéno
misljenje dijeli 84% tuzilaca i 73% sudija. Sudije pokazuju posebno visoku samoprocjenu svog
institucionalnog uc€inka - 90% ocjenjuje ukupan kvalitet rada u svojim sudovima kao visok. Slicno
misljenje vaZi i za tuzioce, od kojih 96% ocjenjuje kvalitet rada svojih kancelarija kao visok, a 63% ga
opisuje kao ,veoma visok®. Sa druge strane, miSljenje advokata o kvalitetu rada sudova blize je
stavovima korisnika usluga - nesto viSe od polovine advokata (53%) smatra da su sudovi u Crnoj Gori
odgovarajuceg kvaliteta, dok 59% misli isto o tuzilastvima. Dok je misljenje o tuzilastvu ostalo stabilno
u poredenju sa prije pet godina, zadovoljstvo advokata kvalitetom sudova palo je sa73% u 2020.na 52 %
u 2025. U skladu s tim, stopa nezadovoljstva porasla je sa 26% na 45%. Vecina advokata smatra da bi
veci broj sudija, tuzilaca, njihovih pomoc¢nika i drugog osoblja u institucijama unaprijedio kvalitet
njihovih usluga. Sudije takode uglavnom istiCu veci broj sudija kao sredstvo za poboljsanje kvaliteta, ali
pored toga zagovaraju bolje radne uslove, ve¢u pripremljenost i profesionalizam advokata, kao i jasnije
zakone. Sudije, tuZioci i advokati ocjenjuju kvalitet rada notara i izvrSitelja veoma pozitivno. Najmanje
osam od deset ¢lanova ovih profesionalnih grupa dijeli povoljan stav o kvalitetu rada svojih kolega van
institucija.

Percepcija promjena u pravosudnom sistemu u protekle tri godine

317. Podaci ukazuju na jasnu hijerarhiju pozitivnih stavova o unaprjedenju kvaliteta pravosudnog
sistema u protekle tri godine, pri éemu profesionalni akteri unutar sistema izrazavaju znatno
pozitivnije ocjene od spoljasnjih korisnika. TuZioci prednjace u ovom pogledu - 70% njih smatra da je
kvalitet pravosudnog sistema unaprijeden u odnosu na period od prije tri godine, $to predstavlja najvisi
nivo povjerenja u razvoj sistema medu svim anketiranim grupama. Sudije zauzimaju srednju poziciju
kada je rije¢ o procjeni kvaliteta pravosudnog sistema, pri ¢emu 51% njih smatra da je doslo do
poboljSanja, iako ova umjereno pozitivna ocjena prikriva znacajne unutrasnje razlike. Medu sudijama je
vidljiva izrazena generacijska podjela: mlade sudije, ispod 50 godina, znatno CeSce izrazavaju
povjerenje u unaprjedenje kvaliteta u posljednje tri godine (60%) nego njihove starije kolege, medu
kojima 40% promjene ocjenjuje pozitivho, dok 18% iznosi negativne ocjene. Takode, sudije u viSim
sudovima (visim, apelacionim i vrhovnim) sklonije su da prepoznaju promjene u kvalitetu pravosuda
nego njihove kolege u osnovnim sudovima. Tako 67% sudija viSih sudova smatra da su promjene
pozitivne, dok to misljenje dijeli 42% sudija osnovnih sudova. Sudije osnovnih sudova najcesce
ocjenjuju da promjena u kvalitetu pravosudnog rada nije bilo (43 %), dok takav stav dijeli samo 9% sudija
viSih sudova. Medutim, negativni stavovi o kvalitetu u posljednje tri godine izrazeniji su medu sudijama
na visim pozicijama(21%)nego medu sudijama osnovnih sudova(5%). U poredenju sa periodom od prije
tri godine, pozitivan stav o promjenama u kvalitetu rada pravosuda oslabio je u svim grupama, osim u
opstoj populaciji. Gradani sada u veéoj mjeri smatraju da je doslo do pobolj$anja(47%), i to znatno vise
nego 2020. godine, kada je pozitivhe promjene uocavalo 32% gradana.

Percepcija profesionalaca u pravosudu o zakonodavnom okviru

318. Velika vecina sudija, tuzilaca i advokata smatra da su zakoni u Crnoj Gori precizni, jasni i
nedvosmisleni (sa ovom tvrdnjom se slaze 69% sudija, 75% tuzilaca i 79% advokata). Medutim,
percepcija primjene zakona razlikuje advokate, s jedne strane, i sudije i tuzioce, s druge. Svi
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profesionalci se slazu da je nedosljedno tumacenje zakona glavni problem koji uti¢e na njihovu
primjenu. Kada je rije¢ o ostalim problemima u sprovodenju zakona, advokati su znatno kriti¢niji od
sudija i tuzilaca. Prema misljenju advokata, drugi najvec¢i problem predstavlja selektivha primjena
zakona, za koju 76% njih smatra da se deSava povremeno ili esto. Sudije i tuzioci, medutim, iznose
blaZze ocjene. Oko 30% sudija i tuzilaca navodi da je ova praksa manje ili viSe Cesta u pravosudu. Najvecu
zabrinutost za kredibilitet pravnog sistema izazivaju stavovi korisnika pravosudnog sistema. Dvije
tre¢ine gradana (67%) i polovina predstavnika privrede (51%) smatraju da se zakoni u praksi ne
sprovode. Ova percepcija rasprostranjene neprimjene zakona predstavlja ozbiljan izazov za pravni
sistem i njegovu efikasnost, jer ukazuje na to da znaCajan dio populacije pravni okvir dozivljava kao
neefikasan, bez obzira na njegov teorijski kvalitet.

Uticaj notara i izvrsitelja na kvalitet pravosudnog Sistema

319. Najmanje 80% profesionalaca u pravosudnom sistemu — sudija, tuzilaca i advokata — smatra
da notari imaju pozitivan uticaj na kvalitet rada pravosuda.

3.1. Opsta percepcija kvaliteta rada pravosuda

3.1.1. OpSta percepcija kvaliteta rada sudova

320. Slicno evaluacijama efikasnosti, kvalitet sudskog rada se, generalno, pozitivho ocjenjuje od
strane svih grupa koje su uéestvovale u istrazivanju (grafikon 76). Medutim, nivo zadovoljstva varira

medu razli¢itim grupama ispitanika. Advokati su, po pravilu, najkriti¢niji i njihovo misljenje o kvalitetu
sudskog rada viSe se podudara sa stavovima korisnika nego sa stavovima pruzalaca usluga.

321. Sudijeituziociizrazavaju visok nivo zadovoljstva, pri ¢emu 88% sudija i 83% tuzilacaizrazava
povoljno misljenje o kvalitetu sudskog rada. Nasuprot tome, nesto vise od polovine advokata (53%)
dijeli ovo pozitivho misljenje, dok 44% ima negativan stav. Zanimljivo je da i gradani i preduzec¢a imaju
slicne ocjene o kvalitetu rada sudova: 57% gradana i 58% preduzeca ocjenjuje ga pozitivho, dok 41%
ispitanika iz obje grupe izrazava negativno misljenje.

322. Analiza podpopulacija pokazuje da gradani u sjevernom dijelu zemlje imaju pozitivniji pogled
na kvalitet rada sudova, pri ¢emu 66% njih izrazava zadovoljstvo, u poredenju sa prosjekom
populacije od 57%. Nasuprot tome, gradani u centralnom i juznom dijelu zemlje izrazavaju vise
negativnih stavova: 46% gradana u centralnom dijelu i 41% na jugu navodi nezadovoljstvo, u poredenju

sa prosjekom od 40%, a naroCito u odnosu na gradane na sjeveru, medu kojima 28% izrazava negativno
misljenje.

323. Dodatno, gradani srpske nacionalnosti(72%)i oni koji su, prema svojim politickim stavovima,
blizi vladajucoj stranci(70%) pokazuju znatno izraZeniji pozitivan stav u odnosu na prosjek populacije
od 57%. S druge strane, gradani crnogorske nacionalnosti i pojedinci sa suprotnim politickim
stavovima izrazavaju negativniji odnos, sa stopama nezadovoljstva od 52%, odnosno 64 %.
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Grafikon 76 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA
KVALITETA RADA SUDOVA
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(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu rada sudova u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?); Baza: Ukupna cilina
populacija (Gradani n=1305; Preduzeéa n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; Tuzioci n=71)

324. Tendencijanotaraiizvrsitelja da pozitivno ocjenjuju efikasnost sudova prati i njihov povoljan
stav o kvalitetu sudskog rada. Konkretno, gotovo svi notari i izvrsitelji ocjenjuju kvalitet rada sudova
pozitivno.

Grafikon 77 - PERCEPCIJA NOTARA | IZVRSITELJA O KVALITETU RADA SUDOVA
| 4
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(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu rada sudova u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?) Baza: Ukupna ciljna
populacija (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

325. U poredenju sa 2020. godinom - iako je percepcija kvaliteta rada sudova i dalje pretezno
pozitivha, primijetan je pad u svim posmatranim populacijama u odnosu na prethodni talas
evaluacije. Najizrazeniji pad zabiljezen je medu advokatima (PPA: -20) i poslovnim korisnicima,
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odnosno preduzec¢ima (PPA: -19). Zadovoljstvo advokata opalo je sa 73% u 2020. na 52% u 2025., dok je
stopa nezadovoljstva porasla sa 26% na 45%. Slicno, negativha misljenja medu preduzec¢ima
udvostrucila su se (sa 20% na 41%), $to je dovelo do pada udjela zadovoljnih sa 71% na 57%. Negativan
stav ojacao je i medu tuziocima - stopa nezadovoljstva poraslaje pet puta, sa 3% u 2020.na 15% u 2025.
Pozitivna misljenja gradana ostala su na priblizno istom nivou (60% u 2020.i57% u 2025.), iako je stopa
nezadovoljstva porasla sa 33% na 40%, ali ne u mjeri zabiljeZzenoj kod advokata i preduzeca.

326. Sto se tic¢e kvaliteta sudova u kojima sudije rade, zadovoljstvo je veoma visoko - devet od
deset sudija izraZzava povoljno misljenje. Ipak, 87% sudija koji nijesu potpuno zadovoljni smatra da bi
unaprjedenja mogla biti postignuta povecanjem broja sudija i poboljSanjem radnih uslova, uklju€ujuci
bolju naknadu. Sudije takode daju kritiCke povratne informacije o radu advokata i postojec¢im zakonima.
Konkretno, 86% sudija koji imaju zamjerke na kvalitet rada istiCe da veci profesionalizam i bolja
pripremljenost pravnih zastupnika mogu poboljSati kvalitet sudskih postupaka. Oni smatraju da bi
jasniji zakoni i unaprijedena izrada propisa, ukljuCuju¢i podzakonske akte, pomogli u izbjegavanju
razli¢itih tumacenja i dodatno ojacali kvalitet rada sudova. Pored toga, 84% sudija smatra da bi
stvaranje prakti¢ne, primjenljive i sveobuhvatne pravosudne baze podataka moglo doprinijeti

poboljsanju ukupnog kvaliteta sudske prakse.

327. Iz perspektive advokata, najvazniji faktori za pobolj$anje kvaliteta sudskog rada su veéi broj
sudija (47%), pobolj$anje radnih uslova (25%) i specijalizacija sudija (23%).

3.1.2. OpSta percepcija kvaliteta rada tuzilastva

328. Korisnicke populacije uglavhom gledaju pozitivho na rad tuzilastva, pri c¢emu oko 60%
ispitanika izrazava povoljno misljenje. Medu profesionalcima, kao $to se o¢ekuje, sami tuzioci imaju
najpozitivnije stavove - 84% njih ocjenjuje rad povoljno, dok je samo 2% negativno nastrojeno. Sudije
su nesto kriti¢nije prema tuziocima nego S$to su tuzioci prema sudijama, sa 73% pozitivnih i 18%
negativnih stavova. Medu advokatima, 59% izraZzava povoljno misljenje, ali ova grupa pokazuje i najveci
udio odgovora ,ne znam” (13%), $to moZe ukazivati na ograni¢eno iskustvo u radu sa tuzilaStvom
(Grafikon 78).

329. Sli¢no ocjenjivanju efikasnosti i procjeni kvaliteta rada sudova, javho mnjenje o tuzilastvu
varira u zavisnosti od etni¢ke pripadnosti, politicCkog opredjeljenja i geografskog regiona. Gradani u
centralnom regionu pokazuju visi nivo nezadovoljstva - 40% izraZzava nezadovoljstvo, u poredenju sa
prosjekom populacije od 35%. Medu gradanima crnogorske nacionalnosti i onima koji se slazu sa
opozicionim partijama, nezadovoljstvo je jos izrazenije (47% i 54 %, respektivno). Suprotno tome, samo
24% gradana u sjevernoj Crnoj Gori izrazava nezadovoljstvo.

330. Dodatno, gradani srpske nacionalnosti i oni koji podrzavaju vladaju¢u stranku generalno

imaju znatno pozitivniji stav o kvalitetu rada tuzilastva, sa 78% zadovoljnih, u poredenju sa
prosjekom populacije od 61%.
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Grafikon 78 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTI UTISAK O
KVALITETU RADA JAVNOG TUZILASTVA

® Veoma negativno Doneke negativno 5 Ne znam
u Donekle pozitivho B Veoma pozitivno

(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu tuzZilastva u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?); Ukupna ciljna populacija
(Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)

331.  Notariiizvrsitelji uglavnhom smatraju da tuzilastva obavljaju svoj posao na visokom nivou. Tako,
13 od 15 notara i 7 od 10 izvrsitelja ocjenjuje kvalitet rada tuzilastva pozitivno.

Grafikon 79 - PERCEPCIJA NOTARA | 1ZVRSITELJA O KVALITETU RADA TUZILACA

tari e © o o
Izvrsitelji
Veoma Donekle Donekle Veoma S Bez
negatwan negatlvan pozitivan pozitivan ’R odgovora

(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu rada tuzilastva u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?) Baza: Ukupna ciljna
populacija (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

332. U poredenju sa 2020. godinom - Percepcija kvaliteta rada tuzilastva ostala je relativno
stabilnau odnosu na prethodnih pet godina. Medutim, preduzeca su postala znatno kriti¢nija, pri ¢emu
su negativna misljenja porasla sa 22% u 2020. na 35% u 2025. godini. Uprkos ovom rastu negativnih
stavova, procenat onih koji imaju pozitivnho misljenje ostao je slican - 63%, u poredenju sa 60% u 2020.
Ostale populacije nijesu pokazale znac¢ajnije promjene u svojim stavovima.
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333. Sto se tice kvaliteta rada tuzilacke kancelarije u kojoj rade, tuzioci su veoma pozitivni - 96%
smatra da praksa tuzilastva zadovoljava visoke standarde. lako je broj tuzilaca koji smatraju da
postoji prostor za poboljSanje mali (n=26), i dalje je moguce uociti trendove i potencijalne pravce za
unaprjedenje kvaliteta rada. Gotovo svi tuZioci koji vjeruju da kvalitet moze biti pobolj$an(94%) navode
da bi veci broj tuzilaca i bolje mogucnosti za dodatnu obuku mogli doprinijeti poboljSanju kvaliteta.
Dodatno, 90% ovih tuzilaca smatra da bi povecanje broja pomoc¢nog osoblja u kancelariji i unaprjedenje
radnih uslova takode bilo korisno. Stavi$e, 87% tuzilaca koji nijesu u potpunosti zadovoljni kvalitetom
rada svoje kancelarije vjeruje da bi funkcionalna, prakti¢na i sveobuhvatna pravosudna baza podataka
mogla poboljsati situaciju.

334. Najveci procenat advokata (33%) takode smatra da je veci broj tuzilaca najznacajniji faktor
za poboljsSanje kvaliteta rada u tuzilackim kancelarijama, a slijede pobolj$anje radnih uslova (25%).
Treci najceSce pomenuti faktor za unaprjedenje kvaliteta rada tuzilaca jeste bolja koordinacija medu

pravosudnim tijelima. Stav o potrebi bolje koordinacije sa razli¢itim tijelima dijeli i 77% tuzilaca koji
nijesu potpuno zadovoljni kvalitetom rada tuzilaca, $to predstavlja 28% ukupnog broja tuZilaca.

3.1.3. OpSta percepcija kvaliteta rada advokata

335. Korisnici pravosudnih usluga imaju slicne stavove o advokatima. Kvalitet rada advokata
pozitivno ocjenjuje sedam od deset gradana i 77% preduzeca (Grafikon 80). Otprilike dva od deset u
obje populacije izrazava negativno misljenje.

336. Rezultati pokazuju nekoliko znacajnih razlika medu grupama unutar populacije gradana. U
skladu sa pozitivnijim opStim stavom o efikasnosti i kvalitetu pravosudnog sistema, ljudi iz sjevernog
dijela Crne Gorerjede ocjenjuju kvalitet rada advokata negativno - samo 14 %, u poredenju sa prosjekom
populacije od 22%.

337. Gradani srpske nacionalnosti pokazuju znatno pozitivniji stav prema radu advokata u odnosu
na druge grupe (82%), dok su prosje¢ne ocjene medu Crnogorcima 65%, a medu gradanima drugih
etnickih pripadnosti 63%, uz ukupni prosjek od 70%. Zanimljivo je da pojedinci iz etni¢kih grupa, osim
srpske i crnogorske, imaju najnegativnija misljenja o radu advokata - 33% izrazava nezadovoljstvo, u
poredenju sa prosjekom od 22 %.

338. Politicka opredjeljenja takode znacajno utiéu na stavove gradana. Oni koji podrzavaju
vladajucu stranku najpozitivnije ocjenjuju kvalitet rada advokata - 82%, $to je iznad prosjeka opste
populacije od 70%. Osjetljive grupe (osim finansijski ugrozenih) pokazuju izraZzenije negativne stavove
-35%.

339. Na kraju, najmlada demografska grupa (18-29 godina) djeluje manje informisana o
advokatima, sto se vidi po veéem udjelu odgovora ,,ne znam” - 13%, u poredenju sa prosjekom od 8%.
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Grafikon 80 - GRADANI | PREDUZECA: OPSTI UTISAK O KVALITETU RADA ADVOKATA
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(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu rada advokata u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?); Baza: Ukupna cilina
populacija; (Gradani n=1305; Preduzeéa n=272)

340. U poredenju sa 2020. godinom - Opsta percepcija efikasnosti advokata medu gradanima
ostala je uglavhom nepromijenjena. Medutim, preduzeca su postala kriti¢nija, sa PPA rezultatom od -
6. Ova promjena pretezno je posljedica znacajnog porasta negativnih misljenja, koja su porasla sa8% u
2020.na 22% u 2025. godini.

3.1.4. OpsSta percepcija kvaliteta rada administrativnih sluzbi u sudovima

341. Sest od deset gradana i preduzeéa izrazava povoljno misljenje o kvalitetu rada
administrativnih sluzbi u sudovima. Preduzeca su nesto kriti¢nija od gradana, pri ¢emu 40% kompanija
izraZzava nezadovoljstvo, dok trec¢ina gradana dijeli isto misljenje (Grafikon 81).

342. Slicno ocjenjivanju kvaliteta rada sudova, stavovi prema sudskoj administraciji variraju medu
gradanima u zavisnosti od regiona, etni¢ke pripadnosti i politickog opredjeljenja. Gradani sa sjevera
pokazuju znatno manji nivo nezadovoljstva u odnosu na ostale regione - 24%, u poredenju sa prosjekom
populacije od 34%.

343. Gradani srpske nacionalnosti najpozitivnije ocjenjuju rad sudske administracije - 75%
izrazava povoljno misljenje, dok je prosjek populacije 60%; 19% izrazava negativho misljenje, u
poredenju sa prosjekom od 34%. Suprotno tome, gradani drugih etni¢kih grupa pokazuju vece stope
nezadovoljstva: 41% medu Crnogorcima i 45% medu pripadnicima drugih etni¢kih grupa.

344, Takode, tri od Cetiri ispitanika koji se identifikuju sa stavovima vladajuc¢e stranke zadovoljni

su kvalitetom rada sudske administracije. S druge strane, samo 39% gradana blizih opozicionim
partijama dijeli isto misljenje, dok 57% smatra da postoji prostor za poboljSanje u ovim uslugama.
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Grafikon 81- GRADANI, PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA KVALITETA RADA
ADMINISTRATIVNIH SLUZBI U SUDOVIMA
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(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu rada administrativnih sudskih servisa u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko
godina?); Baza: Ukupna cilina populacija; (Gradani n=1305; Preduzeéa n=272)

345. U poredenju sa 2020. godinom - Rezultati ukazuju na pad zadovoljstva korisnika sudskom
administracijom. Ovaj trend je posebno izrazen medu preduzec¢ima, gdje je stopa nezadovoljstva
porasla sa 18% na 39%, dok je procenat zadovoljnih opao sa 76% na 59%. Gradani su takode prijavili
smanjenje zadovoljstva: procenat onih koji su zadovoljni pao je sa 66% na 60%, dok je udio
nezadovoljnih porastao sa 24% na 34%.

3.1.5. OpsSta percepcija kvaliteta rada notara

346. Kvalitet rada notara visoko je ocijenjen medu korisnicima pravosudnog sistema (vidi
Grafikon 82). Uopsteno, preduzeca su zadovoljnija od gradana. Dok 85% preduzeéa izrazava pozitivno
misljenje o kvalitetu rada notara, isto misljenje dijeli samo 78% gradana.

347. Negativnamisljenja ceSéa sumedu odredenim grupama gradana, posebno meduosobamasa
nizim nivoom obrazovanja (26% daje negativno misljenje, u poredenju sa prosjekom populacije od
16%), gradanima crnogorske i drugih etnickih pripadnosti (20% i 25%, respektivno), kao i medu
onima koji su naklonjeni opozicionim partijama (23% negativnog misljenja). Nasuprot tome, podrska
radu notara je najjata medu gradanima srpske nacionalnosti - devet od deset ispitanika ima povoljan
stav.

348. Takode, vazno je istac¢i da vec¢e zadovoljstvo notarskim uslugama korelira sa iskustvom.
Pojedinci koji su koristili usluge notara izrazavaju visok nivo zadovoljstva: 89% je saop$tilo pozitivho
iskustvo, dok je samo 10% iskazalo nezadovoljstvo.

93



Grafikon 82 - GRADANI, PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA KVALITETA RADA NOTARA
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(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu notara u Crnoj Gori u posljednjih nekoliko godina?); Baza: Ukupna ciljana populacija;
(Gradani n=1305; Preduzeca n=272)

349. U poredenju sa 2020. godinom, notari su jedini pruzaoci usluga koji dobijaju tako pozitivhe
povratne informacije od gradana, prije svega zbog rasta pozitivnih ocjena. Naime, stopa zadovoljstva
medu gradanima porasla je sa72% na 78 %. Kompanije su, medutim, promijenile svoj stav u negativhom
pravcu, pri ¢emu je udio onih koji izrazavaju nezadovoljstvo porastao sa 5% u 2020. na 14% u 2025.
godini.

3.1.6. OpSta percepcija kvaliteta rada izvrSitelja

350. U poredenju sa drugim uslugama, gradani manje pozitivno ocjenjuju kvalitet rada privatnih
izvrsitelja. lako vec¢ina gradana ima povoljno misljenje, udio pozitivnih ocjena iznosi svega 46%, dok
trec¢ina ispitanika izrazava negativan stav. Medu preduzec¢ima, pozitivhe ocjene su Cesce: Sest od deset
preduzeca istice zadovoljstvo (62 %), dok jedna od Cetiri kompanije pokazuje nepovoljno misljenje (26 %)
u vezi sa kvalitetom rada izvrSitelja (Grafikon 83).

351. Negativno misljenje medu gradanima rjede je medu osobama srpske nacionalnosti (27%),
dok je ¢esée medu osjetljivim grupama (43%) i medu gradanima koji su politi¢ki bliZi opozicionim
partijama (49%).

352. Iskustvo ima pozitivan uticaj na percepciju gradana o kvalitetu usluga koje pruzaju privatni

izvrsitelji. Medu gradanima koji su imali iskustvo sa izvrSiteljima, dva od tri(66 %) izrazava pozitivan stav
o kvalitetu njihovog rada. Nasuprot tome, samo 45% onih koji nemaju iskustvo dijeli ovo misljenje.
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Grafikon 83 - GRADANI, PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA KVALITETA RADA PRIVATNIH
IZVRSITELJA
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(Kakvo je Vase opste misljenje o kvalitetu privatnih izvrsitelja u Crnoj Gori u posljednjih nekoliko godina?);Baza: Ukupna ciljana
populacija; (Gradani n=1305; Preduzeca n=272)

353. Uporedenjusa2020. godinom - PPA pokazuje da su privatni izvrsitelji u 2025. godini dozivjeli
blago povecanje kritika u vezi sa svojim radom u odnosu na 2020. Medu gradanima, procenat onih sa
negativnim misljenjem porastao je sa 27% na 34 %, dok je udio pozitivnih odgovora smanjen sa 54% na
46%. Kada su u pitanju preduzeca, nivo pozitivnih ocjena ostaje stabilan u odnosu na prije pet godina
(62% kompanija je zadovoljno). Ipak, sada vise preduzeca izrazava negativno misljenje o kvalitetu rada
izvrsitelja nego 2020. godine(27%, u poredenju sa 17% 2020).

3.2. Uticaj iskustva na opstu percepciju kvaliteta rada sudskih i pravosudnih
usluga

354. Gradani Crne Gore koji su nedavno koristili pravosudne usluge obiéno imaju povoljnije
misljenje o kvalitetu rada vecine pruzalaca tih usluga u odnosu na opste stavove populacije. Ipak,
tuzioci predstavljaju izuzetak. Kada su u pitanju institucionalni akteri, sudove ocjenjuju gotovo isto oni
kojiimaju iskustvo u sudskim predmetima i ops$ta populacija(54% ispitanika sa iskustvomi57% ukupne
populacije ocjenjuju kvalitet rada sudova povoljno), dok gradani koji su imali iskustvo sa tuZzilastvom
ocjenjuju rad tuzilastava negativnije od opste populacije (49% naspram 61%).

355. Pored toga, administrativhe usluge u sudovima bolje ocjenjuju oni koji su imali direktan
kontakt sa njima - 69% daje pozitivhu ocjenu, u poredenju sa prosjekom populacije od 60% (Grafikon
84).

356. Pozitivan uticaj iskustva je najizrazeniji kod usluga koje se generalno smatraju
najkvalitetnijim. U Crnoj Gori, sedam od deset gradana ima povoljan stav o kvalitetu rada advokata
(71%), dok jos$ veci broj ima pozitivno misljenje o notarima (78%). Ovaj sentiment je jos izrazeniji kod

osoba koje su nedavno koristile njihove usluge - 89% je zadovoljno radom notara, a 85% radom
advokata.

357. Zanimljivo je da gradani koji koriste usluge izvrsitelja imaju povoljnije misljenje o njima, dok

opsta populacija donekle pokazuje predrasude prema kvalitetu njihovograda. Dvije tre¢ine ispitanika
sa iskustvom izrazava pozitivno misljenje o radu izvrsitelja, dok isto misljenje dijeli samo 46% ukupne
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populacije. Pored toga, svaki peti gradanin ne moze da izrazi stav o kvalitetu rada izvrSitelja i bira
odgovor ,ne znam”.

358. U poredenjusa2020. - PPA rezultat izmedu 2020. i 2025. pokazuje da su iskustva gradana sa

pravosudnim uslugama i profesionalcima tokom posljednjih pet godina dovela do povecéanja
kritickog stava prema svim akterima, osim kada je u pitanju kvalitet rada izvrsitelja. Zadovoljstvo
medu gradanima sa iskustvom posebno je opalo u pogledu rada tuzilaca, sa PPA rezultatom od -15.
Percepcija svih ostalih grupa medu ispitanicima koji su imali kontakt sa razliCitim pravosudnim
sluzbama takode se pogorsSala, ali u manjoj mjeri. Za razliku od gradana sa iskustvom, opsta populacija
zadrzala je nepromijenjeno misljenje o kvalitetu rada tuzilastava.

Grafikon 84 - GRADANI: OPSTI UTISAK O KVALITETU RADA SUDOVA PREMA ISKUSTVU
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(Kakav je Vas opsti utisak o kvalitetu rada... u Crnoj Gori u posljednjih nekoliko godina?); (Ukupno gradana n=1305, Gradani s
iskustvom sudskih slucajeva u protekle trigodine, n=350, Gradani s iskustvom u krivicnim sudskim slu¢ajevima n=100, Gradani s
iskustvom u administrativnim sudskim uslugama n=235, Gradani s iskustvom s advokatima n=239, Gradani s iskustvom s
notarima n=436, Gradani s iskustvom s privatnim izvrsiteljima n=153)
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359. Iskustvo sarazli¢itim pravosudnim uslugama znaéajno utice na percepciju kvaliteta rada kod
poslovnih korisnika. Najizrazeniji pozitivan efekat primjecuje se kod rada izvrsitelja, kao i kod sudskih
aktivnosti. Tako, gotovo tri Cetvrtine preduzeca koja su imala direktan kontakt sa uslugama izvrsitelja
ocjenjuju njihov rad pozitivno, u poredenju sa 62% medu poslovhom populacijom uopste. Sliéno tome,
dvije tre¢ine onih koji su prosli kroz sudski proces ocjenjuju kvalitet rada sudova pozitivno, dok isti stav
dijeli 58% poslovne populacije u cjelini.

360. Zanimljivo je da kod administrativnih sluzbi sudova direktan kontakt ne uti¢e na misljenje
predstavnika preduzeéa (57% naspram 59% pozitivnih ocena). Pozitivan stav o radu notara takode
nije povezan sa iskustvom (87% naspram 85%). Advokati su jedina grupa kod koje iskustvo blago
smanjuje pozitivhe ocjene: 72% pozitivnih ocjena medu poslovnim korisnicima sa iskustvom, u
poredenju sa 77% u ukupnoj poslovnoj populaciji. (Grafikon 85)

361. U poredenju sa2020. - Iskustvo je znaéajno uticalo na percepciju kvaliteta rada u pravosudu
kod preduzeca, dovodeci do porasta negativnih stavova u odnosu na 2020. Godine. Oni koji su imali
direktnu komunikaciju sa razli¢itim profesionalcima postali su kriti¢niji. PPA pokazuje da su posebno
nezadovoljna preduzecéa u pogledu rada sudske administracije (PPA: -17)i advokata (PPA: -16). Suprotno
tome, izvrsitelji su jedina grupa Ciji je kvalitet rada dozivio blago poboljSanje u percepciji nakon saradnje
sa preduzecéima (PPA: +5). Ipak, medu ukupnom poslovnom populacijom, negativno misljenje je poraslo
sal17% na27%.

Grafikon 85 - PREDUZECA: OPSTI UTISAK O KVALITETU RADA SUDOVA PREMA ISKUSTVU
Preduzeca sa iskustvom sa advokatima n=58, Preduzec¢a sa iskustvom sa notarima n=124,
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Kakav je Vas opsti utisak o kvalitetu rada ... u Crnoj Gori u posljednjih nekoliko godina?); Baza: Ukupna ciljna populacija / Oni koji
su imali sudski slu¢aj ili drugo iskustvo sa pravosudnim sistemom u posljednje tri godine.; (Ukupan broj preduzecéa n=272;
Preduzeca sa iskustvom u sudskim slu¢ajevima n=93; Preduzeca sa iskustvom u sudskoj administraciji n=40,

3.3. Opsta percepcija kvaliteta rada sudova i pravosudnih sluzbi naspram
kvaliteta u konkretnim slucajevima

3.3.1. Opsta percepcija kvaliteta rada sudova naspram kvaliteta u konkretnim slu¢ajevima(

362. Gradani koji su nedavno ucestvovali u sudskim postupcima znatno su manje zadovoljni
kvalitetom rada sudova u poredenju sa onima koji su bili ukljuéeni u sudske postupke prije 2022.
godine. Njihova percepcija kvaliteta rada sudova je takode nesto losija u odnosu na osobe koje nikada
nijesu ucestvovale u sudskim postupcima (vidi Grafikon 86).

363. Zanimljivo je da gradani sa nedavnim iskustvom u sudskim postupcima ¢esce kritikuju opsti
kvalitet rada sudova nego u konkretnim sluéajevima u kojima su uéestvovali. Prilikom ocjenjivanja

opsSteg kvaliteta pravosudnog sistema, 46% njih daje negativne ocjene, dok samo 38% negativno
ocjenjuje svoj pojedinacni sudski postupak.

Grafikon 86 - GRADANI: PERCEPCIJA KVALITETA RADA SUDSKIH USLUGA U KONKRETNOM
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(Koji je Vas opsti utisak o kvalitetu rada sudova u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?; Po Vasem misljenju, kakav je
bio kvalitet sudskog rada u tom konkretnom slu¢aju?)

Baza: Ukupna cilina populacija; Gradani sa iskustvom u sudskim postupcima u posljednje tri godine; Gradani sa iskustvomu
sudskim postupcima prije vise od tri godine; Gradani bez iskustva u sudskim postupcima. (Gradani ukupno n=1305; Gradani sa
iskustvom u sudskim slu¢ajevima n=350; Gradani sa prethodnim iskustvom u sudskim slu¢ajevima n=51; Gradani bez iskustva u
sudskim slu¢ajevima n=806)

364. U poredenju sa 2020. - Percepcija kvaliteta rada sudova pogorsala se medu osobama bez
iskustva u sudskim postupcimai onima koji su nedavno uéestvovali u sudskim slu¢ajevima, posebno
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u pogledu ocjena kvaliteta rada sudova u njihovim konkretnim situacijama (PPA: -12). Suprotno
tome, gradani sa ranijim iskustvom u sudskim postupcima izvjeStavaju o znacajno viSem nivou
zadovoljstva nego ranije (PPA: +28).

365. Preduzeéa koja su nedavno ucestvovala u sudskim postupcima ocjenjuju kvalitet rada
sudova povoljnije u odnosu na ona koja nemaju takvo iskustvo. Medutim, oni imaju neSto manje
povoljno misljenje o kvalitetu rada sudova u svojim konkretnim slu¢ajevima (Grafikon 87). Dok 67%
preduzeca koja su bila uklju¢ena u sudski postupak u posljednje tri godine pozitivho ocjenjuje opsti
kvalitet rada sudova, samo 57% dijeli isto misljenje kada je rije¢ o kvalitetu rada u sopstvenim
slu€ajevima.

Grafikon 87 - PREDUZECA: PERCEPCIJA KVALITETA RADA SUDOVA U KONKRETNOM SLUCAJU

® VVeoma nizak kvalitet Donekle nizak kvalitet Ne znam Razlike izrazene PPA
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(Koje je Vase opste misljenje o kvalitetu rada sudova u Crnoj Gori tokom posljednjih nekoliko godina?; Po Vasem misljenju, kakav
je bio kvalitet sudskog rada u tom konkretnom slu¢aju?)(Ukupno preduzec¢a n=272; preduzeca sa iskustvom u sudskim
slué¢ajevima n=93; preduzeca bez iskustva u sudskim slu¢ajevima n=161)11

366. U poredenju sa 2020. - lako su uglavhom davala pozitivne ocjene, zadovoljstvo preduzeéa
kvalitetom rada sudova znaéajno se pogors$alo u odnosu na prethodni talas, bez obzira na njihovo
iskustvo. Pad PPA rezultata od 24 poena posebno je zabrinjavajuci kada je rije¢ o percepciji kvaliteta
radau konkretnom slucaju, posebno imajuciu vidu da je nivo efikasnosti na isto pitanje takode znacajno
opao izmedu dva talasa(PPA: -18; Grafikon 88).

3.3.2. Percipirani razlozi zbog kojih kvalitet rada sudova u konkretnom slucaju nije bio visi

367. Korisnici sudskih usluga koji nijesu zadovoljni kvalitetom rada sudova u svojim konkretnim
sluéajevima prvenstveno nedostatak kvaliteta pripisuju neadekvatnim zakonima - tako misli 50%
gradana i 30% preduzec¢a. Suprotno tome, manji broj gradana kao uzrok niskog kvaliteta navodi rad
sudija ili njihovih pravnih zastupnika, pri Cemu samo 12%, odnosno 9% pripisuje kvalitet tim faktorima.
Preduzeca imaju raznovrsnija misljenja: 28% smatra da je lo$ rad sudija glavni razlog nedovoljnog
kvaliteta sudskog postupka u njihovim slu¢ajevima, dok samo 2% krivi svoje pravne zastupnike za
neadekvatan kvalitet tokom postupka (Grafikon 88). Znacan broj preduzec¢a bira opciju ,ostalo”,
navodeci dodatne razloge za slab kvalitet svojih postupaka: sporo i odloZzeno vodenje rocista kao

"' Osnova preduzeca sa iskustvom u sudskim postupcima starijim od tri godine je premala za dono$enje validnog zakljutka
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problem efikasnosti koji utiCe na kvalitet, korupciju i predrasude sudija, neadekvatne svjedoke i sudske
vjeStake, i/ili neblagovremena vjestacenja.

Grafikon 88 - GRADANI | PREDUZECA: Razlozi zbog kojih kvalitet rada sudova u konkretnom
sluCaju nije ocijenjen viSom ocjenom
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[] Statisticki znacajno nize u odnosu na 2020.
D Statisticki znacajno vise uodnosu na 2020.

(Koji je glavni razlog zbog kojeg nijeste ocijenili kvalitet sudskog rada viSom ocjenom?); Baza: Ispitanici sa iskustvom u sudskim
slu¢ajevima u posljednje tri godine, koji nijesu potpuno zadovoljni kvalitetom rada sudova u svom konkretnom slu¢aju; (Gradani:
2025, n=277; 2020, n=300; Preduzec¢a: 2025, n=51; 2020, n=57)

368. U poredenjusa2020. - Do 2025. razlozi za nizi kvalitet vodenja sudskih postupaka postali su
izrazeniji u odnosu na 2020, uz jednu izuzetak: uloga pravnih zastupnika. Nezadovoljstvo zakonima
koji utiCu na kvalitet sudenja znatno je poraslo kod obje grupe korisnika. Do 2025. godine, polovina
gradana pripisuje nizi kvalitet sudenja zakonskim propisima, dok gotovo tre¢ina preduzeca dijeli isto
misljenje. U 2020. godini tako je smatralo samo jedna trecina gradana i jedna petina kompanija.
Preduzeca i dalje ¢vrsto vjeruju da los rad sudija doprinosi padu kvaliteta sudenja - 28% ih je tako
ocijenilo 2025, u poredenju sa 18% 2020. godine. Zanimljivo je da je rad pravnih zastupnika jedini aspekt
koji je dobio nesSto nize ocjene u pogledu negativnog uticaja na kvalitet sudenja kod obje grupe
korisnika.

3.3.3. Zadovoljstvo korisnika radom profesionalaca pravosudnog sistema i osoblja sudova u
konkretnom slucaju

369. Dok odredeni broj gradana i preduzeé¢a izrazava zamjerke na rad sudija, tuzilaca i njihovih
pravnih zastupnika u konkretnim sluéajevima, vecina korisnika ostaje zadovoljna (vidi Grafikon 89).
Prilikom ocjene razli¢itih aspekata sudskog postupka, znaCajan procenat gradana i preduzeca
zadovoljan je radom administrativhog osoblja sudova - 75% gradana i 76% preduzeca izrazava
zadovoljstvo. Sto se ti¢e rada sudija, gradani su generalno zadovoljniji od preduzeéa. Konkretno, dvije
tre¢ine gradana ima povoljan stav o sudiji koji je vodio njihov predmet, dok isto misljenje dijeli samo
58% preduzeca. Takode, preduzeca su manje zadovoljna sudskom infrastrukturom - 58% ispitanika iz
poslovnog sektora izraZzava zadovoljstvo, u poredenju sa 76% gradana. Kada je u pitanju rad tuZzilaca,
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polovina gradana prijavljuje zadovoljstvo, dok preduzeca nijesu anketirana o stavovima prema
tuziocima. Najpozitivniji stav korisnici iskazuju prema svojim pravnim zastupnicima, pri ¢emu vise od
80% i gradana i preduzeca ocjenjuje rad advokata u konkretnom slucaju povoljno.

Grafikon 89 - GRADANI | PREDUZECA: NIVOI ZADOVOLJSTVA KORISNIKA RAZLICITIM
ASPEKTIMA U KONKRETNOM PREDMETU
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[] Statisticki znacajno nize u odnosu na 2020.
D Statisticki znacajno vise u odnosu na 2020.

(Koliko ste bili zadovoljni radom sudije (u prvostepenom sudu)?; Koliko ste bili zadovoljni radom ostalog sudskog osoblja? /
Koliko ste bili zadovoljni postoje¢om sudskom infrastrukturom?; Koliko ste bili zadovoljni radom Vas$ih pravnih zastupnika?;
Koliko ste bili zadovoljni radom javnog tuzioca?); Baza: Ispitanici sa iskustvom u sudskim predmetima u posljiednje tri godine i
kod kojih je donijeta prvostepena presuda; (Gradani: 2025, n=343; 2020, n=357; Preduzeca: 2025, n=79; 2020, n=109); Za stavove
o radu tuzilaca i pravnih zastupnika iskljuceni su odgovori,Nijesam imao pravnog zastupnika”i,Ne primjenjuje se/(nema tuZioca
u predmetu)".

370. U poredenju sa 2020. - U 2025. ukupno zadovoljstvo razli¢itim aspektima sudskog postupka
opalo je za sve kategorije, iako percepcija i dalje ostaje pretezno pozitivha. Medu gradanima
zabiljezen je znaCajan pad zadovoljstva radom sudskog osoblja i javnih tuzilaca u odnosu na 2020, dok
je pad u drugim oblastima bio manje izrazen. Preduzeca su prije pet godina bila zadovoljnija radom
sudija i sudskom infrastrukturom. Zadovoljstvo radom pravnih zastupnika ostalo je stabilno u obje
grupe korisnika, pri ¢emu je osam do devet od deset klijenata izrazilo zadovoljstvo.

3.3.4. Opsta percepcija kvaliteta notarskih usluga naspram kvaliteta rada u konkretnim slucajevima

371.  Opstapercepcija kvaliteta rada notara u Crnoj Gori je prili€no pozitivna, bez obziranato dali
su gradani liéno koristili njihove usluge. Ipak, oni gradani i preduzeca koji su imali iskustva sa notarima
jos CeSceisticu visok kvalitet pruzenih usluga. Tri Cetvrtine gradana koji nijesu koristili notarske usluge
(75%) ima povoljan stav o njihovom radu, dok gotovo devet od deset gradana sa iskustvom (89%) dijeli
isto misljenje. Zadovoljstvo je jos izraZenije kada se ocjenjuje rad notara u konkretnom slucaju - 94%
gradana je zadovoljno, od kojih se 66% moze smatrati,veoma zadovoljno”.
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372. Predstavnici privrednog sektora pokazuju sliéne trendove u pogledu kvaliteta rada notara.
Zadovoljstvo kvalitetom notarskih usluga u konkretnim slucajevima je Cak i izrazenije nego opsta
percepcija njihovog rada. Zanimljivo je da 86% preduzeca koja u posljednjih 12 mjeseci nijesu koristila
notarske usluge smatra da je njihov rad visokog kvaliteta. Ovaj procenat raste na 87% medu
preduzec¢ima koja su koristila notarske usluge. Nadalje, pozitivha ocjena je jo$ izrazenija medu
preduzec¢ima sa licnim iskustvom: impresivnih 98% izraZzava zadovoljstvo kvalitetom rada notara u
svojim konkretnim sluc¢ajevima (Grafikon 90).

Grafikon 90 - GRADANI | PREDUZECA: PERCEPCIJA KVALITETA RADA NOTARA U SPECIFICNIM
SLUCAJEVIMA
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(Kakav je Vas opsti utisak o kvalitetu rada notara u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?; Koliko ste bili zadovoljni
kvalitetom rada ovog notara?) Baza: Ukupna ciljana populacija; Oni koji su imali iskustva sa notarima u posljednjih 12 mjeseci;
(Ukupno gradani n=1305; Gradani sa iskustvom n=436; Gradani koji su koristili notarske usluge u posljednjih 12 mjeseci n=265;
Ukupno preduzec¢a n=272; Preduzeca sa iskustvom n=124; Preduzeca koja su koristila notarske usluge u posljednjih 12 mjeseci

n=69)

373. U poredenju sa 2020. godinom - zadovoljstvo gradana radom notara tokom godina nije se
znacéajno promijenilo. Stavise, zadovoljstvo gradana koji nemaju iskustva sa notarskim uslugama blago
je poraslo (PPA: +4). Sa druge strane, preduzeca su postala nesto kriti¢nija (PPA: -8), bez obzira na
iskustvo, ali uglavnom imaju pozitivan stav (84% onih bez iskustva i 87% onih koji su imali kontakt sa
notarom izrazava povoljno misljenje). Stavovi gradana i preduzeca slicno pokazuju da kontakt sa
notarima poboljSava njihovo misljenje o kvalitetu rada notara na konkretnom zadatku, pri ¢emu nema
znacajne razlike u odnosu na prethodni talas istrazivanja.
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3.3.5. OpSta percepcija kvaliteta rada izvrsitelja u poredenju sa kvalitetom rada u konkretnim
slu¢ajevima

374. Medu korisnicima usluga, u obje populacije prevladava pozitivan stav o kvalitetu rada
izvrsitelja. Ipak, znacajan dio gradana nema misljenje, vjerovatno zbog nedostatka iskustva sa ovom
vrstom usluge. Gradani koji izrazavaju svoj stav pokazuje blagu polarizaciju: 35% ima negativnu, a 45%
pozitivhu percepciju kvaliteta rada izvrSitelja. S druge strane, percepcija onih koji su bili u direktnom
kontaktu sa izvrsiteljima je znatno pozitivnija - 66% je zadovoljno kvalitetom njihovog rada. Kada se
ocjenjuje rad izvrsitelja u konkretnom slu¢aju, ocjene su jos povoljnije (77%)(Grafikon 91).

375. Kao i u sluéaju notara, preduzec¢a imaju nesto bolju percepciju kvaliteta rada izvrsitelja u
odnosu nagradane. Licno iskustvo ponovo doprinosi boljoj ocjeni - 74% zadovoljnih je medu onima koji
su koristili usluge izvrsitelja, dok je medu preduze¢ima koja nijesu imala kontakt sa njima 60%
zadovoljnih.

Grafikon 91- GRABDANI | PREDUZECA: PERCEPCIJA KVALITETA RADA IZVRSITELJA U
KONKRETNIM SLUCAJEVIMA
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(Kakav je Vas opsti utisak o kvalitetu rada privatnih izvrsitelja u Crnoj Gori tokom proteklih nekoliko godina?; Kakvo je Vase
misljenje o sliedecem u vezi sa izvrsiteljem koji je bio zaduZen za taj konkretan slucaj? - kvalitet rada) Baza: Ukupna ciljana
populacija; Oni koji suimali iskustvo sa izvrSiteliem u posljednje 3 godine; (Ukupno gradani n=1305; Gradani sa iskustvom n=153;
Ukupno preduzeca n=272; Preduzeca sa iskustvom n=67)

376. U poredenju sa U poredenju sa 2020. godinom - kod obje populacije korisnika, uticaj licnog
iskustva postao je izrazeniji tokom vremena. Tokom posljednjih pet godina, pozitivna percepcija
gradana koji su imali kontakt sa izvrSiteljima blago se poboljSala, sa PPA skorom od +8 kod gradana i +b
kod preduzeca. Pored toga, u konkretnim slucajevima, kvalitet rada u 2025. godini ocijenjen je jo$
povoljnije od 2020. godine (PPA: +186).
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3.4. Procjena kvaliteta rada svoje institucije

377. Devetoddesetsudija(90%)ijos veéiprocenat tuzilaca(96%) ocijenili suukupan kvalitet rada
u svojim institucijama kao visok (vidi Grafikon 92). Stavise, gotovo dvije tre¢ine tuzilaca(63%) opisalo
je kvalitet rada u svojoj instituciji kao ,veoma visok”. Sa druge strane, 5% sudija i 1% tuzilaca ocijenilo je
kvalitet rada svojih institucija kao nezadovoljavajuci.

Grafikon 92 - SUDIJE | TUZIOCI: PERCEPCIJA KVALITETA RADA SOPSTVENIH INSTITUCIJA
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(Uzimajuéi u obzir posljednjih 12 mjeseci, kako biste ocijenili ukupni kvalitet rada suda u kojem radite? / Uzimajuéi u obzir
posljednjih 12 mjeseci, kako biste ocijenili ukupni kvalitet rada tuzilastva u kojem radite?); Baza: Ukupna ciljana populacija;
(Sudije n=155; TuZioci n=71)

378. U poredenju sa 2020. godinom - Tuzioci nijesu zna¢ajno promijenili svoj stav o kvalitetu rada
izmedu dvije ankete. Sudije, i dalje zadrzavaju¢i generalno pozitivan stav, usvojile su nesto kritickiji
pristup u ocjeni kvaliteta rada svojih sudova. Konkretno, procenat sudija koji su se izjasnili kao ,veoma
zadovoljni” pao je sa 58% u 2020. na 35% u 2025. godini. Suprotno tome, procenat onih koji su
.djelimi¢no zadovoljni” porastao je sa 38% na 55% izmedu dvije ankete.

3.4.1. Mjere za poboljSanje kvaliteta rada sudova i tuzilastava

379. lako su gotovo sve sudije i tuzioci zadovoljni kvalitetom rada u svojim institucijama, oni koji
nijesu potpuno zadovoljni uglavhom podrzavaju razli¢ite predloge za unaprjedenje (Grafikon 93).

380. Sudije su identifikovale nekoliko kljuénih oblasti za poboljSanje rada sudova u kojima rade.
Najznacajnije su: povecanje broja sudija, bolji radni uslovi, unaprijedena pripremljenost i
profesionallnost advokata, kao i jasniji zakoni radi smanjenja razliCitih tumacenja. Konkretno, gotovo
devet od deset sudija koji nijesu potpuno zadovoljni trenutnim radnim okruzenjem podrzava mjere
usmjerene na zaposljavanje vec¢eqg broja sudija i pobolj$anje radnih uslova(87%). Sli¢an procenat (86 %)
naglasava potrebu da pravni zastupnici budu dobro pripremljeni za svoje predmete. Podaci pokazuju da
kvalitet sudskih procesa zavisi i od unaprjedenja propisa; potrebni su ne samo jasniji zakoni (86%), ve¢
i bolje izradeni podzakonski akti(85%).
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381. Advokati se slazu da su vazni faktori za poboljSanje kvaliteta rada sudova poveéanje broja
sudija i pobolj$anje radnih uslova. Gotovo polovina advokata koji nijesu potpuno zadovoljni kvalitetom
rada sudova podrzava ideju povecanja broja sudija u pravosudnom sistemu(47%). Dodatno, 25% smatra
da je unaprjedenje radnog okruzenja klju¢no. Zanimljivo je da 23% advokata zagovara specijalizaciju
sudija za razliCite tipove predmeta.

382. U poredenju sa 2020. godinom, prioriteti koje sudije isticu u crnogorskom pravosudu ostaju
dosledni, uz jos$ snazniju podrsku.

383. lako je zbog visokog nivoa zadovoljstva radnim okruzenjem baza podataka za pouzdane
zakljucke ograni¢ena, misljenja tuzilaca koji nijesu potpuno zadovoljni ukazuju da se i oni suo¢avaju
sa istim problemom kao i sudije - nedovoljnim brojem tuzilaca, barem u nekim kancelarijama.
Zanimljivo je da smatraju da dodatna obuka moze doprinijeti viSem kvalitetu njihovih profesionalnih
aktivnosti.

384. Advokati se ponovo slazu da crnogorskom tuzilastvu treba vise tuzilaca (33%) i pobolj$ani
radni uslovi (25%). Takode, isticu znacaj bolje razmjene informacija sa drugim pravosudnim organima
kao treci najvazniji faktor za unaprjedenje kvaliteta rada tuzilastva(23%). Dodatno, advokati zagovaraju
i specijalizaciju tuzilaca kao neophodan korak za unaprjedenje pravosudnog sistema (19%).
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Grafikon 93 - SUDIJE | ADVOKATI: MUERE ZA POBOLJSANJE KVALITETA RADA SUDOVA |
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D Statistiski znacajno nize nego 2020.
D Statistiski znac¢ajno vise nego 2020.

(Sudija: Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri bi svaki od sljedecih faktora unaprijedio kvalitet rada suda u kojem radite?; Advokati:
Po Vasem misljenju, koji su tri glavna faktora koja bi unaprijedila kvalitet sudova, pocevsi od najvaznijeg?); Baza: Oni koji nijesu
vrlo zadovoljni ukupnom efikasnoscéu sudova u posljednjih nekoliko godina (sudije i advokati koji nijesu 'vrlo zadovoljni'
kvalitetom suda: Sudije, 2025, n=100; 2020, n=81; Advokati, 2025, n=132)
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Grafikon 94 - TUZIOCI | ADVOKATI: MUERE ZA UNAPRJEDENJE KVALITETA RADA TUZILASTVA
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D Statisticki znacajno vise nego 2020.

(TuZioci: Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri bi svaki od sljedecih faktora unaprijedio efikasnost tuzilacke kancelarije u kojoj
radite?; Advokati: Po Vasem misljenju, koji su tri glavna faktora koja bi unaprijedila kvalitet tuzilastva, poc¢evsi od
najvaznijeg?); Baza: Oni koji nijesu vrlo zadovoljni ukupnom efikasnosc¢u sudova u posljednjih nekoliko godina (tuzioci i
advokati koji nijesu 'vrlo zadovoljni' kvalitetom tuzilastva: TuZioci, 2025, n=25; 2020, n=29; Advokatin=114)

3.4.2. Zadovoljstvo razlicitim aspektima rada u svojoj instituciji

385. Sudije i tuzioci generalno izrazavaju visok nivo zadovoljstva radnom atmosferom u svojim
institucijama. Osoblje sudske administracije posebno cijeni saradnju sa sudijama, nadredenima i
drugim jedinicama. Ipak, nezadovoljstvo medu zaposlenima u sudovima uglavnom proizilazi iz pitanja
plata, dok su tuzioci najnezadovoljniji opremom i uslovima u kancelarijama. Sudije koje rade u osnovnim
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sudovima (81%) i sudije iz Centralne regije (82%) znatno su nezadovoljnije svojim platama u poredenju
sa ostalima.

386. Konkretno, najmanje osam od deset sudija i tuZilaca izjavljuje da su zadovoljni radnim
okruzenjem, pri ¢emu 85% sudija i 81% tuzilaca izrazava zadovoljstvo. Slicno tome, 86% osoblja
sudske administracije cijeni saradnju sa sudijama, 83% sa nadredenima, i 81% sa kolegama iz drugih
jedinica.

387. Samo oko jedan od pet zaposlenih u sudovima zadovoljan je svojom platom - 21% sudijai19%
administrativhog osoblja izrazava zadovoljstvo. TuZioci ocjenjuju plate nes$to bolje, sa 46%
zadovoljnih u ovoj oblasti. Pored zabrinutosti oko opreme, vazan problem predstavlja i bezbjednost van
radnog mjesta - 52% tuZilaca smatra da uslovi njihove bezbjednosti prilikom napustanja kancelarije
nijesu zadovoljavajuci. Takode, polovina sudija dijeli zabrinutost oko svoje bezbjednosti van radnog
mjesta. Ovo ukazuje na Siri problem, buduc¢i da oko polovina sudija i tuzilaca izrazava nezadovoljstvo
bezbjednos¢u na svom radnom mjestu (52% sudija i 49% tuzilaca). Sudije koje rade u osnovnim

sudovima osjecaju se nesigurnije na poslu (60%) u poredenju sa sudijama u visim sudovima (37%).

388. Administrativni sektor je uglavnom ocijenjen pozitivno, pri éemu oko tri ¢etvrtine sudija
(78%)ituzilaca(74%)izrazava zadovoljstvo radom administracije u svojim sudovimai kancelarijama.
Veci stepen nezadovoljstva radom administracije primijecen je kod sudija visih sudova (Visi sud,
Apelacioni i Vrhovni sud) u poredenju sa sudijama osnovnih sudova (26 % naspram 13%).

389. Slican procenat dvije profesionalne grupe - tuZioci (79%) i sudije (72%) - zadovoljan je
organizacijom rada. Osoblje sudske administracije takode je zadovoljno organizacijom rada u svojim
jedinicama, pri cemu je 77% zadovoljno.

390. U poredenju sa 2020. - U 2025. godini doslo je do zna¢ajnog poveéanja nezadovoljstva
zaposlenih u sudovima kada je rije¢ o platama. Nivo zadovoljstva pao je sa 40% u prethodnoj anketi na
svega 21% medu sudijama, dok je medu osobljem sudske administracije opao sa 25% na 19%. Pored
pitanja plata, problem bezbjednosti postao je znatno izrazeniji kod sudija u poredenju sa 2020. Godine.
Procenat nezadovoljnih sudija u pogledu bezbjednosti na radnom mjestu viSe je nego udvostrucen, sa
22% u 2020. na 52% u 2025. Takode, nezadovoljstvo bezbjednoS¢u van radnog mjesta takode je
znacajno poraslo, sa 27% na 50%. Zanimljivo je da su osjecanja tuzilaca u vezi sa bezbjedno$c¢u ostala
relativno nepromijenjena u odnosu na 2020, pri ¢emu nesto manje od polovine izrazava nezadovoljstvo.
Procenat zaposlenih u sudskoj administraciji i sudija koji su nezadovoljni IT opremom u svojim radnim
mjestima ukazuje da sudovi ne prate adekvatno procese digitalizacije. Podaci pokazuju poveéano
nezadovoljstvo sudija, a posebno osoblja sudske administracije, kada je rije€ o IT opremi koja se koristi
uradu-sa22% na 34% kod sudija i sa 19% na 30% kod zaposlenih u administraciji sudova.
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Grafikon 95 - SUDIJE, TUZIOCI | 0SOBLJE SUDOVA: ZADOVOLJSTVO RAZLICITIM ASPEKTIMA
RADA U SVOJOJ INSTITUCIJI
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[ Statisticki zna¢ajno nize nego 2020.
[] StatistiCki znacajno vise nego 2020.

(Koliko ste zadovoljni sliede¢im aspektima svog posla u instituciji u kojoj radite u proteklih 12 mjeseci?); Baza: Ukupna ciljna
populacija; (Sudije, 2025, n=155; 2020, n=192); Tuzioci, 2025, n=71; 2020, n=83; Sudsko osoblje,2025, n=687; 2020, n=643)

3.5. Uticaj notaraiiizvrsitelja na kvalitet rada pravosudnog sistema

391.  Svi profesionalci u pravosudnom sistemu imaju povoljan stav o uticaju notara na kvalitet
pravosudnog sistema (vidi Grafikon 96). Otprilike 85% u vecini grupa smatra da notari pozitivno uti¢u
na kvalitet sistema. Negativna misljenja su relativno rijetka - samo 2% sudija i 3% tuzilaca izrazava
zabrinutost. Medutim, 12% advokata smatra da notari imaju donekle iliveoma negativan uticaj, pri ¢emu
je taj stav izrazeniji medu advokatima starijim od 50 godina (20% u poredenju sa 7% kod mlade grupe).
Osoblje sudova ¢ini izuzetak, imajuci u vidu da je trecina njih neodlu¢na ili nije upoznata sa uticajem
notara. Ipak, kada izraze misljenje, sluzbenici sudova su znacajno pozitivniji (60%) nego negativni(7%).
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Grafikon 96 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI, SUDSKO OSOBLJE: UTICAJ NOTARA NA KVALITET
RADA PRAVOSUDA
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(Kakav uticaj sljedeci pravni akteri imaju na kvalitet pravosudnog sistema u Crnoj Gori?) Baza: Ukupna ciljna populacija;
(Advokatin=150; Sudije n=155; TuZioci n=71; Sudsko osoblje n=687);

392. Medu 15 intervjuisanih notara, 14 je izrazilo stav da notari imaju pozitivan uticaj na ukupan
kvalitet pravosudnog sistema. Sli¢no tome, 9 od 10 ispitanih izvrSitelja dijeli isto misljenje (Grafikon 97).

Grafikon 97 - NOTARI, IZVRSITELJI: PERCEPCIJA UTICAJA KOJI NOTARI IMAJU NA KVALITET
PRAVOSUBA
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(Kakav uticaj notari imaju na kvalitet pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna ciljna populacija; (Notari n=15; IzvrSitelji n=10)

393. Uticaj privatnih izvrsSitelja na kvalitet rada pravosudnog sistema takode se uglavhom
ocjenjuje pozitivno (Grafikon 98). Najpovoljnije ocjene dolaze od advokata, od kojih 86 % daje pozitivnu
procjenu uloge izvrSitelja u unaprjedenju ukupnog kvaliteta rada sistema. Zanimljivo je da vecina
negativnih ocjena dolazi od advokata starijih od 49 godina sa viSe od 10 godina iskustva (22 % starijih
advokata i 18% onih sa viSe od decenije prakse ocjenjuje uticaj izvrsitelja negativno). Suprotno tome,
samo 6% mladih advokata, mladih od 50 godina, i 5% onih sa manje od 10 godina prakse dijeli ovo
misljenje. Medu mladim advokatima sa manje iskustva, 95% prepoznaje prednosti izvrsitelja u
crnogorskom pravosudnom sistemu, Sto je znacajno viSe u odnosu na 71% advokata starijih od 49
godina i 76 % iskusnijih advokata koji dijele isti stav.
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394. Pozitivne ocjene su takode veoma visoke medu sudijama i tuziocima, i to 83% i 80%
respektivno. Muski sudije imaju tendenciju da ocjenjuju uticaj izvrsitelja povoljnije od svojih Zenskih
koleginica - 90% muskaraca izrazava pozitivan stav, u poredenju sa 73% zena. Nasuprot tome, medu
tuZiocima, Zene imaju povoljnije misljenje o uticaju izvrSitelja na pravosude, pri cemu 98% tuziteljki
cijeni njihov uticaj, dok isto misljenje dijeli samo 50% muskih tuZzilaca.

Grafikon 98 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI, SUDSKO 0SOBLJE: UTICAJ IZVRSITELJA NA
KVALITET RADA PRAVOSUBA

B Veoma negativan = Donekle negativan = Nezna ® Donekle pozitivan ®Veoma pozitivan
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(Kakav uticaj privatni izvrsitelji imaju na kvalitet rada pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna cilina populacija; (Advokati n=150;
Sudije n=155; TuZioci n=71; Sudsko osoblje n=687). Podaciza 2020. su prera¢unati bez odgovora ,nema uticaja’, jer je ovaj
odgovor uklonjen u trenutnom talasu.

395. Svi izvrsitelji ocjenjuju svoj uticaj na crnogorski pravosudni sistem pozitivnho. Medu 15
intervjuisanih notara, 14 dijeli isto misljenje sa izvrsiteljima (Grafikon 99).

Grafikon 99 - NOTARI, IZVRSITELJI: PERCEPCIJA UTICAJA KOJI IZVRSITELJI IMAJU NA
KVALITET PRAVOSUDA
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(Kakav uticaj izvrsitelji imaju na kvalitet pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna cilina populacija; (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

396. U poredenju sa 2020. - Sudije generalno zadrzavaju dosljedan stav u vezi sa uticajem notara
i izvrsitelja na pravosudni sistem. Nasuprot tome, stavovi tuzilaca postali su kriti¢kiji u 2025. u odnosu
na prije pet godina, sa smanjenjem od 6 PPA poena kada je rijeC o notarima i 11 PPA poena kada je rije¢
o izvrsiteljima. Istovremeno, percepcija advokata poboljSala se u vezi sa uticajem notara na pravosude,
iako imaju nesto manje povoljan stav prema izvrSiteljima. Uprkos ovim promjenama, ukupna pozitivna
percepcija uticaja vaninstitucionalnih aktera na pravosudni sistem ostaje nepromijenjena.
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3.6. Relevantni zakoni i njihova primjena

3.6.1. OpSta percepcija zakona

397. Vecina sudija, tuzilaca i advokata smatra da su zakoni u Crnoj Gori precizni, jasni i
nedvosmisleni (Grafikon 100). Najmanje tri od Cetiri advokata i tuZioca dijele ovo misljenje (79%
advokata i 75% tuzilaca), dok su sudije nesto skeptic¢nije - 69% ocjenjuje zakone kao solidne. Jedan od
Cetiri sudije smatra da postoji prostor za unaprjedenje i pojasnjenje zakona. Ovo misljenje dijeli 23%
tuzilaca i 21% advokata.

Grafikon 100 - SUDIJE, TUZIOCI | ADVOKATI: PERCEPCIJA PRECIZNOSTI | JASNOSTI ZAKONA
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(Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri zakoni u Crnoj Gori su precizni, jasni i nedvosmisleni?); Baza: Ukupna cilina populacija;
(Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)
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398. Notariiizvrsitelji su anketirani o preciznosti, jasnoé¢i i nedvosmislenosti zakona i propisa koji
reguliSu njihove profesije. lako veli¢ina uzorka ne dozvoljava donosenje pouzdanih zaklju¢aka, obje
grupe pokazuju visok nivo zadovoljstva pravnim okvirom svoje profesije. Konkretno, 13 od 15 notarai 9
od 10 izvrsitelja navodi da suzadovoljni vaze¢im zakonima koji requliSu njihove profesionalne aktivnosti.
Pored toga, oni snazno vjeruju da su ti zakoni precizni, jasni i nedvosmisleni, pri €¢emu se proporcije
pozitivnih i negativnih stavova poklapaju sa ocjenama zadovoljstva relevantnim zakonima.
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Grafikon 101- NOTARI | IZVRSITELJI: PERCEPCIJA PRECIZNOSTI | JASNOSTI ZAKONA KOJI
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(Koliko ste zadovoljni postoje¢im pravnim okvirom koji ureduje rad notara/izvrsitelja?; U kojoj mjeri je requlativa koju se odnosi
na rad notara/izvrsitelja precizna, jasna i nedvosmislena?); Baza: Ukupna cilina populacija; (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

3.6.2. Percepcija profesionalaca o sprovodenju zakona

399. Percepcija struénjaka u pravosudnom sektoru o sprovodenju zakona razlikuje advokate s
jedne strane od sudija i tuzilaca s druge. Svi profesionalci se slazu da je nekonzistentna interpretacija
zakona primarni problem koji utice na sprovodenje. Konkretno, osam od deset advokata i sedam od
deset sudija i tuzilaca identifikuje nedosljednosti u pravnoj interpretaciji, koje se desavaju ponekad ili
Cesto, kao glavnu prepreku za sprovodenje.

400. Sto se tice ostalih problema u sprovodenju zakona, advokati su znatno kritiéniji od sudija i
tuzilaca. Drugi najveci problem prema advokatima predstavlja selektivno sprovodenje zakona, pri ¢emu
76% vjeruje da se ono desava povremeno ili ¢esto. Nasuprot tome, sudije i tuzioci su blazi u svojoj
procjeni - oko 30% njih izvjeStava da je selektivno sprovodenje zakona manje-vise uobi¢ajena praksa u
pravosudu.

401. Kao znacajniji problem od selektivnhog sprovodenja zakona, sudije navode selektivno
izvr§enje sudskih odluka, pri cemu 37% vjeruje da se to desava povremeno ili ¢esto. Ovaj stav dijeli 32%
tuzilaca i 54 % advokata.

402. Sudije i tuzioci ukazuju da nesprovodenje zakona nije Siroko rasprostranjen problem, sa
nesto vise od 20% koji smatraju da se to desava redovno ili povremeno. Nasuprot tome, znacajna
vecina advokata(61%) izvjeStava da se nesprovodenje zakona desava povremeno ili esto.

403. U poredenju sa 2020. godinom - sveukupna percepcija razlié¢itih problema u sprovodenju
zakona blago se pogorsala. Najznacajnija promjena primijecena je kod advokata u pogledu selektivnog
sprovodenja sudskih odluka: procenat advokata koji vjeruju da se ovo deSava povremeno ili ¢esto
porastao je sa 42% u 2020. na54% u 2025. Pored toga, advokati su znacajno promijenili stavove u vezi
sa nedosljednostima u pravnim tumacenjima - procenat advokata koji vjeruju da se takve
nedosljednosti nikada ne desavaju opao je sa 12% u prethodnom istrazivanju na5% u 2025. Sli¢an trend
postoji i kod percepcije selektivnog sprovodenja zakona, gdje je procenat onih koji smatraju da se to
nikada ne deSava paosa 16% na 7%.
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404. Najznacajnije promjene medu sudijama odnose se na selektivno sprovodenje sudskih odluka.
Procenat sudija koji su odgovorili sa ,nikada” smanjen je sa 39% na 23% izmedu dva talasa istrazivanja.
Kao rezultat toga, udio sudija koji vjeruju da je selektivno sprovodenje povremena ili ¢esta pojava
gotovo se udvostrucio, sa 19% na 37%.

405. Medu tuziocima, primijeéene su znacajne promjene u stavovima prema nesprovodenju
zakona i selektivnoj primjeni zakona. Procenat tuzilaca koji vjeruju da se nesprovodenje zakona ne
desava pao je sa 56% na 31%. Sli¢no tome, oni koji misle da ne postoji selektivan pristup sprovodenju
zakona smanijili su se sa 42% na 24%.

Grafikon 102 - SUDIJE, TUZIOCI | ADVOKATI: PROBLEMI U SPROV,Q’zE}iEeI}Iz}JaLZJege/-}Jmm\lA
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3.6.3. Percepcija zakona kod korisnika

406. Misljenje gradana i predstavnika privrede o kvalitetu, primjeni i sprovodenju zakona u Crnoj
Gori ispituje se kroz tri tvrdnje (Grafikon 103). Gradani su, u poredenju sa privredom, kriti¢niji kada je
u pitanju sprovodenje zakona i njegova efikasnost, dok privrednici ¢eS¢e ukazuju na probleme sa
jednakom primjenom zakona za sve.

407. Gotovo dvije trecine privrednika (64%)i viSe od polovine gradana (57%) smatra da su zakoni
dovoljno dobri. Ova tvrdnja je posebno podrzana medu gradanima sa sjevera Crne Gore (68%),
gradanima srpske nacionalnosti(76%)i onima koji se identifikuju sa partijama na vlasti(72%). Nasuprot

tome, tvrdnju manje podrzavaju gradani crnogorske (49%) i drugih nacionalnosti(45%), kao i oni koji se
slazu sa opozicionim partijama (40 %).

408. Svaki drugi gradanin (51%) i 41% privrednika vjeruje da zakoni vaze jednako za sve. Ovu
tvrdnju viSe podrzavaju gradani sa prosje¢nim prihodima u domacinstvu (61%), gradani srpske
nacionalnosti (66%) i oni blizi partijama na vlasti (64%). Manje je podrzavaju gradani crnogorske
nacionalnosti (43%), oni blizi opozicionim partijama (34%) i ranjive grupe, osim finansijski ugrozenih
(41%). Medu privrednicima, najviSe nezadovoljstva u pogledu jednakosti zakona izrazavaju firme sa
sjevera, gdje 93% ne smatra da zakoni vaze jednako, dok se u centralnom i juznom regionu neslaganje

izrazava u 57%, odnosno 50% slucajeva.

409. Dvije trecine gradana (67%) i polovina privrednika (51%) smatra da se zakoni u praksi ne
sprovode. NajviSe protivnika ovog stava Cine gradani zaposleni u drzavnom sektoru - 41% se ne slaze,
u poredenju sa 28% iz privatnog sektora. Takode, 36% gradana iz centralnog regiona i 39% onih koji
podrzavaju vladajucu partiju ne slazu se sa ovom tvrdnjom. S druge strane, stanovnici sjevera i gradani
sa prosjecnim prihodima u domacinstvu naj¢eS¢e smatraju da zakoni nijesu sprovedeni - 72%, odnosno
75% slaze se sa tvrdnjom. Zanimljivo je da medu najve¢im nacionalnostima nema znacajnih razlika, ali
gradani drugih nacionalnosti (osim crnogorske i srpske) pokazuju vecu kritiku sprovodenja zakona -
73% njih se slaZze sa tvrdnjom, u poredenju sa 65% Crnogoraca i 64% Srba.

410. U poredenju sa 2020. - Gradani su tokom proteklih pet godina zadrzali dosljedan stav o
kvalitetu zakona i njihovoj primjeni. Jedina zapaZena promjena je blagi porast saglasnosti sa tvrdnjom
da se zakoni ne sprovode u praksi, sa 61% na 66%.

411. Nasuprot tome, privreda je izrazila kriticnije stavove o adekvatnosti zakona i njihovoj
jednakoj primjeni. Znacajno je smanjen procenat privrednika koji se slazu sa ovim tvrdnjama:
saglasnost u pogledu kvaliteta zakona pala je sa 75% na 64%, dok je saglasnost u vezi sa jednakom
primjenom zakona opala sa 52 % na 41%. Istovremeno, procenat onih koji se ne slazu sa ovim tvrdnjama
je porastao -oni koji se ne slazu da su zakoni kvalitetni povecali su se sa 22% na 36%, a oni koji se ne
slazu da se zakoni jednako primenjuju sa 45% na 59%. Zanimljivo je da, uprkos kritikama, privrednici
postaju pozitivniji u pogledu procesa sprovodenja zakona. Podaci pokazuju povecanje broja privrednika
koji se ne slazu sa tvrdnjom da se zakoni ne sprovode u praksi, sa 32 % u 2020. na 48% u 2025. Paralelno,

udio onih koji se slazu sa ovom tvrdnjom smanjio se sa 63% na 51%.
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Grafikon 103 - GRADANI | PREDUZECA: PERCEPCIJA ZAKONA | NJIHOVOG SPROVOBENJA KOD
KORISNIKA USLUGA
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(Sada ¢u proéitati nekoliko izjava o pravosudnom sistemu. Molimo ocijenite Vase slaganje sa svakom izjavom); Baza: Ukupna
cilina populacija; (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272)

3.7. Kvalitet rada tokom vremena

412. U poredenju sa prije tri godine, kvalitet pravosudnog sistema pokazuje poboljSanje, posebno
u percepciji tuzilaca i sudija (Grafikon 104). Sedam od deset tuzilaca (70%) i polovina sudija (51%)
smatraju da je trenutni nivo pravosudnog sistema bolji nego prije tri godine. Medutim, ovakvo misljenje
je znatno rjede medu gradanima (47 %), privredom (41%) i posebno medu advokatima (38%).

413. Vecina predstavnika privrede smatra da nije doslo do promjena u kvalitetu pravosudnog
§istema - ovu tvrdnju dijeli 42% ispitanika. Slican stav ima oko 30% advokata, sudija i gradana.
StaviSe, gotovo svaki Cetvrti tuzilac (23%) dijeli ovo misljenje.

414, Analiza podpopulacija otkriva znacajne razlike medu razliéitim grupama. U okviru opste
populacije, percepcija pogorsanja pravosudnog sistema Cesca je medu starijim gradanima, starijim od
60 godina(26%), onima sa nizim prihodima u domacinstvu (30%), stanovnicima centralnog dijela zemlje
(27%), gradanima crnogorske nacionalnosti (32%), kao i medu onima koji se politicki identifikuju sa
opozicionim partijama (44 %) ili nijesu Zeljeli da navedu politicko opredjeljenje (30%). Nasuprot tome,
gradani koji primjecuju pobolj$anja uglavnom dolaze sa sjevera (56%), pripadaju srpskoj nacionalnoj
zajednici (66 %) ili su blizi vladajucoj partiji (68%).

415. Mlade sudije, odnosno oni ispod 50 godina, imaju pozitivniji pogled na promjene u kvalitetu
pravosuda tokom protekle tri godine, pri ¢emu 60% njih dijeli ovo misljenje. Starije sudije pokazuju
kriticniji stav - samo 40% njih ocjenjuje promjene pozitivho, dok 18% vidi promjene negativno, u
poredenju sa 7% mladih sudija. Takode, sudije viSeg, apelacionog i vrhovnog suda generalno su
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pozitivnije nastrojene prema promjenama u kvalitetu rada u odnosu na svoje kolege u osnovnim
sudovima. Dvije trecine (67%) sudija visih sudova ocjenjuje promjene pozitivno, dok je medu sudijama
osnovnih sudova ovaj procenat 42%. Istovremeno, 21% sudija visSih sudova smatra promjene
negativnim, dok je ovaj stav prisutan kod samo 5% sudija osnovnih sudova.

416. U poredenju sa 2020. - U 2025. godini percepcija pogorsanja kvaliteta pravosuda postaje
izrazenija kod vecine ispitanih grupa, sa jednim znaéajnim izuzetkom - opstom populacijom.
Zanimljivo je da je znacCajan broj gradana promijenio stav sa tvrdnje da nije doSlo do promjena, na
pozitivniji pogled na promjene u kvalitetu pravosudnog sistema u proteklih pet godina. Tako je procenat
gradana sa pozitivnim ocjenama porastao sa 32% na 47%, dok je udio onih koji smatraju da “‘nema
promjena” pao sa 41% na 29%. Nasuprot tome, ostale grupe su u 2025. zauzele manje povoljan stav,
skloniji negativnijim ocjenama ili misljenju da nije bilo promjena. Posebnu zabrinutost izazivaju
privreda, advokati i sudije, koji su najmanje udvostrucili svoje negativhe stavove. Konkretno, u
poslovnoj zajednici udio negativnih misljenja povecéan je sa 7% na 15%, kod advokata sa 15% na 29%, a
kod sudija sa 4% na 11% u poredenju sa prethodnim talasom istrazivanja.

Grafikon 104 - GRADANI, PREDUZECA, SUDIJE, TUZIOCI | ADVOKATI: PROCJENA KVALITETA
KROZ VRIJEME
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(U poredenju sa vremenom prije tri godine, kako biste sada ocijenili kvalitet pravosudnog sistema?); Baza: Ukupna ciljana
populacija.; (Gradani, 2025, n=1305; 2020=1333; Preduzeéa n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; Tuzioci n=71)

3.8. Kvalitet rada administrativhog osoblja suda

417. U pogledu kvaliteta rada u svojim jedinicama, zaposleni u sudskoj administraciji uglavhom
imaju pozitivno misljenje - 95% ih ocjenjuje rad svoje sluzbe pozitivho, dok 57% smatra da je kvalitet
rada njihove jedinice ,veoma visok"”.
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Grafikon 105 - ZAPOSLENI U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI: PERCEPCIJA KVALITETA RADA
ADMINISTRATIVNE JEDINICE U KOJOJ RADE
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(Uzimajuci u obzir proteklih 12 mjeseci, kako biste procijenili kvalitet rada administrativne jedinice u instituciji u kojoj radite?);
Baza: Ukupna ciljana populacija (2025, n=687; 2020, n=640)

418. U poredenju sa 2020. - Zaposleni u sudskoj administraciji nijesu zna¢ajno promijenili svoje
misljenje o kvalitetu rada od 2020. godine. | dalje naglasavaju visok nivo kvaliteta.

419. Medutim, oni koji nijesu potpuno zadovoljni smatraju da bi najznaéajniji uticaj na kvalitet rada
imali vece plate (84%) i poboljSani uslovi rada (78%). Pored toga, tri od Cetiri zaposlena vjeruje da bi
veca posvecenost njihovih kolega mogla pozitivno uticati na kvalitet rada, dok najmanji procenat, iako
i dalje visok, smatra da kontrolni mehanizmi mogu doprinijeti poboljSanju ovog aspekta.

420. U poredenju sa 2020.godinom, svi faktori koji uti¢u na rad sudske administracije postali su
izrazeniji. Najznacajniji porast uoCava se kod potrebe za ve¢im brojem zaposlenih u jedinicama, koja je
porasla sa 59% u 2020. na 69% u 2025. godini. Pored povecanja kadra, primijecene su i zna¢ajne
promjene u pogledu radnih uslova, gdje je potreba izrazenija (sa 69% u 2020. na 78% u 2025.), $to
ukazuje i na potrebu za unaprjedenjem radne infrastrukture i opreme.

Grafikon 106 - ZAPOSLENI U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI: MUERE ZA POBOLJSANJE KVALITETA
RADA PREMA ZAPOSLENIMA
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(Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri bi svaka od navedenih mogle poboljsati efikasnost Vase jedinice?); Baza: Oni koji nijesu
veoma zadovoljni kvalitetom rada jedinice u kojoj rade (n=288)

421. Struéno usavrsavanje predstavlja vazan dio radnog okruzenja. lako jedan od Cetiri zaposlene
osobe u sudskoj administraciji nije prosao nikakvu obuku (24%), oni koji su u€estvovali u nekoj vrsti
obuke uglavnom su zadovoljni - 44% smatra da je obuka bila adekvatna, dok 19% ocjenjuje da je bila
.potpuno adekvatna”. Drugim rijeCima, samo 9% zaposlenih smatra da obuka koju su primili nije bila
dovoljna. (Grafikon 107)

Grafikon 107 - ZAPOSLENI U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI: OCJENA DOBIJENE OBUKE
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(Kako biste ocijenili obuku koju ste Vii ostali zaposleni Vase administrativne jedinice dobili?); Baza: Ukupna ciljana populacija;
(n=687)

422. Obuke su ¢esée pohadali muskarci, pri ¢emu je 88% njih steklo dodatna znanja, u poredenju
sa 72% zena koje su ucestvovale u nekom kursu. Muskarci su takode izrazavali vece zadovoljstvo
obukom, pri ¢emu je 26% njih ocijenilo da je obuka ,potpuno adekvatna®, dok je isti stavimalo 16% Zena.
Pored toga, zaposleni u sudovima prvog stepena pokazali su vec¢e zadovoljstvo programima obuke u
poredenju sa onima u visim sudovima, apelacionim sudovima ili vrhovnom sudu - 66% osoblja u
sudovima prvog stepena smatra da je ponuda obuka adekvatna, dok je medu zaposlenima u viSim
sudovima taj procenat 52%.

423. Medu onima koji su uéestvovali u organizovanoj obuci, tre¢ina (34 %) prijavljuje kontinuirano
usavr$§avanje u radu sa kompjuterskim programima u okviru svojih jedinica, pri ¢emu muskarci éesce
pokazuju upoznatost sa programom (41% muskaraca naspram 30% Zena). Zanimljivo je da devet od
deset zaposlenih u sudskoj administraciji smatra da je dobro osposobljeno za rad na kompjuterima.
Medutim, znatno veci procenat muskaraca smatra da im nedostaju kompjuterske vjestine, pri cemu je
16% izrazilo ovu zabrinutost u poredenju sa samo 5% njihovih koleginica.

424. Prema misljenju polovine zaposlenih u administraciji (49%), interna kontrola unutar jedinice

je sprovedena u posljednjih 12 mjeseci, dok jedna trec¢ina (33%) navodi suprotno. (Grafikon 108)
Dodatno, 13% zaposlenih ne zna da li je njihov rad bio kontrolisan, a 5% odbija da odgovori.
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425. Znatno veci procenat muskaraca navodi da je nadgledan njihov rad (61%) u poredenju sa
Zenama (44%). Takode, mlade osoblje (do 35 godina) i oni sa kra¢im radnim iskustvom (do 5 godina)
¢esce prijavljuju da interna kontrola nije sprovedena u prethodnoj godini. Konkretno, 46% mladeg
osoblja navodi,nema kontrole”, u poredenju sa 33% zaposlenih starosti 36-49 godina i 29% onih starijih
od 50 godina. Medu zaposlenima sa kracim radnim iskustvom, 38% kaze da nije bilo interne kontrole,
dok je kod iskusnijih (viSe od 5 godina) taj procenat 54%. Takode, 21% manje iskusnog osoblja nije
upoznato sa aktivnostima kontrole rada, naspram 15% zaposlenih starosti 36-49 godina i 8% starijeg
osoblja.

426. Zaposleniusudovima za prekrsaje ¢escée prijavljuju kontrolu svog rada(60%), u poredenju sa
onima u vi§im, apelacionim i vrhovnim sudovima (35%). Osoblje koje pruza administrativne usluge
gradanima u privredi ili obavlja klju¢ne administrativne zadatke za funkcionisanje suda ¢eSce prijavljuje
aktivnosti kontrole rada (57% i 53%), dok oni koji direktno rade na sudskim predmetima i ro¢istima u
manjoj mjeri prijavljuju kontrolu rada(samo 38% u posljednjih 12 mjeseci). Zanimljivo je da su zaposleni
koji rade direktno na predmetima i roCiStima najmanje upoznati sa internom kontrolom rada - 21% njih
bira odgovor ,ne znam”.

427. Kada je kontrola sprovedena, najcesce se radilo o kontroli registra ili pregledu predmeta
(19%), zatim o éestim internim kontrolama i ocjeni rada od strane nadredenih (18%) i redovnoj
godisnjoj kontroli od strane sudske inspekcije Ministarstva (18%). Ipak, u vecini slu¢ajeva postoji i
spoljasnja kontrola - taCnije, prema 60% zaposlenih u sudskoj administraciji, klijenti imaju mogucnost
da podnesu li¢ne prituzbe narad sluzbenika.

428. lako je samo svaki drugi zaposleni prijavio postojanje interne kontrole unutar jedinice u
prethodnih 12 mjeseci, 86 % navodi da se rad zaposlenih u njihovoj administrativnoj jedinici ocjenjuje
pomocu pokazatelja uéinka koji se vise ili manje redovno prate. Pored toga, 74% smatra da ove
procjene imaju prakti¢ne posljedice.

Grafikon 108 - ZAPOSLENI U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI: INTERNA KONTROLA UNUTAR
JEDINICE

49%

26%
18%
T
Da Ne Ne zna Bez odgovora

(Da li je bilo bilo kakvog oblika interne kontrole u okviru jedinice u kojoj ste radili u proteklih 12 mjeseci?); Baza: Ukupna ciljana
populacija; (n=687)
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Grafikon 109 - ZAPOSLENI U SUDSKOJ ADMINISTRACIJI: PRACENJE POKAZATELJA UCINKA
UNUTAR JEDINICE

Koliko ¢esto postoje posljedice na osnovu
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(Koliko ¢esto se prate pokazatelji ucinka za Vase odjeljenje/jedinicu i njeno osoblje?; Koliko ¢esto se ovi pokazatelji
komuniciraju osoblju?; Koliko ¢esto postoje posljedice na osnovu ovih procjena?); Baza: Ukupna ciljana populacija (n=687); Oni
¢ija se efikasnost prati u odjeljenjima/jedinicama (n=636)

3.9. Kvalitet rada notara

429. lako je uzorak notara premalen za donosenje évrstih zaklju¢aka(n=15), njihovo misljenje moze
pruziti odredene indikacije o kvalitetu notarskih usluga u Crnoj Gori.

430. Samo jedan notar je izrazio nezadovoljstvo kvalitetom rada notarskih kancelarija u zemlji.
Jedanaest od petnaest notara ocijenilo je kvalitet rada kao ,veoma visok”. Oni koji nijesu bili potpuno
zadovoljni nijesu mogli da identifikuju konkretne faktore koji bi poboljsali kvalitet rada. Sve predlozene
metode za unaprjedenje kvaliteta smatrane su podjednako vaznim, ukljuCuju¢i povecanje broja
pomocnika i zaposlenih, pruzanje mogucnosti za stru¢no usavrSavanje, podsticanje motivacije
zaposlenih, unaprjedenje saradnje sa drugim institucijama, povecanje tarifa i poboljSanje procedura.
Stavige, trinaest od petnaest notara vjeruje da su njihovi zaposleni dovoljno obrazovani za zadatke koje
obavljaju i da nije potrebno uvoditi dodatne edukativne programe.

431. Notari ne smatraju samo da je kvalitet njihovog rada visok, veé¢ vjeruju i da njihovi klijenti
dijele to misljenje. Dvanaest od petnaest notara slozilo se da su korisnici usluga zadovoljni, dok je samo
jedan naveo da su klijenti ,veoma nezadovoljni”. PodrZavajuci ovu ocjenu, samo dvojica notaraizvijestila
su da su tokom posljednjih 12 mjeseci primili zalbu klijenata. Zalbe su se uglavnom podnosile preko
medija ili direktno u notarskoj kancelariji. Kao naj¢esc¢i razlog zalbi, notari ¢esto istiCu visinu tarifa za
svoje usluge, a zatim nesporazume u vezi sa pruzenim uslugama.
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Grafikon 110 - KVALITET RADA NOTARA:
e 6 o ¢ e o o o O e O
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(Kako biste ocijenili kvalitet rada notarskih kancelarija u Crnoj Gori?; Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri su klijenti zadovoljni
kvalitetom rada notarskih kancelarija u Crnoj Gori?;); Baza: Ukupna ciljana populacija (n=15)

432. Kao najznacajniji problem u radu sa klijentima, notari isticu nedovoljnu informisanost
klijenata o uslugama koje traze. Gotovo polovina njih navodi ovo kao najveciizazov, dok ¢etvoro notara
nije prijavilo nikakve probleme sa klijentima.

Grafikon 111 - PROBLEMI SA KI@JENTIMA:

Njihov nedostatak informacija o uslugama koje traze

Njihovo nerazumijevanje informacija koje im
saopStavamo

@
®
Problemi u vezi sa notarskim tarifama w
*
*

Njihov nedostatak strpljenja

Nemam problema u radu sa klijentima

(Sta je za Vas najvedi problem u radu sa klijentima?;);Baza: Ukupna ciljana populacija (n=15)

433. Notari navode da su uglavhom bili podvrgnuti inspekciji od strane Ministarstva pravde u
posljednje tri godine, §to je potvrdilo 8 od 15 notara. Pored toga, 6 od 15 notara je bilo pregledano od
strane svoje profesionalne komore ili nadleznog suda. Zanimljivo je da trecina ispitanika nije bila
podvrgnuta nijednoj inspekciji tokom ovog trogodiSnjeg perioda. Medu onima koji su prosli inspekciju,
vecina nije prijavila nepravilnosti; konkretno, 7 od 10 notara je potvrdilo da nijesu uoCene vece
nepravilnosti, dok su 3 navela da je inspektor identifikovao zna¢ajne nepravilnosti. Ipak, svi notari koji
su prosli inspekciju izraZzavaju zadovoljstvo svim aspektima procesa. Samo jedan notar je naveo da je
inspektor bio pristrasan. Ostali aspekti, poput trajanjainspekcije, obuhvatnostii kvaliteta, ocijenjeni su
kao uglavnom ili veoma dobri.
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434. Vecina notara koji su ucestvovali u anketi istakla je da je njihova saradnja sa drugim
organizacijama, drzavnim institucijama i agencijama prilicno efikasna. Konkretno, 12 od 15 notara
potvrdilo je dobru saradnju sa razli¢itim institucijama, ukljuuju¢i Ministarstvo pravde, sudove,
tuzilastva, katastar, poresku upravu, Agenciju za privredne registre, policiju i izvrSitelje. Isti pozitivan

stav vaZi i za njihov odnos sa njihovom profesionalnom asocijacijom, Komorom notara, koju gotovo svi
(14 od 15) ocjenjuju kao zadovoljavajucu.

3.10. Kvalitet rada izvrsitelja

435. Sliéno kao i u slucaju notara, baza podataka o izvrsiteljima nije dovoljno obimna da bi se
izvukli pouzdani zakljuéci. Ipak, rezultati mogu ukazati na neke aspekte njihovog rada.

436. Sviizvrsitelji koji su ucestvovali u anketi izrazavaju zadovoljstvo kvalitetom rada izvrsiteljau
Crnoj Gori. Kao i u slu¢aju notara, oni koji nijesu potpuno zadovoljni ne mogu da identifikuju konkretan
faktor koji bi poboljSao kvalitet rada. Smatraju da bi svi navedeni faktori doprinosili unaprjedenju
kvaliteta, ukljuCujuci veci broj pomocnika i zaposlenih, moguc¢nosti za dodatnu obuku, vecu motivaciju
zaposlenih, saradnju sa drugim institucijama, povecanje tarifa i ovlas¢enja izvrSitelja, unaprjedenje
procedura i ujednacenost sudske prakse. Sto se ti¢e obuke osoblja, sedam od deset izvrsitelja smatra
da su njihovi zaposleni dovoljno osposobljeni za zadatke koje obavljaju, dok troje smatra da su programi

obuke korisni i dobrodosli.

437. Odgovori izvrsitelja ukazuju da je najveci izazov u radu sa povjeriocima i tuziocima njihovo
nerealno o¢ekivanje, §to je navelo 4 od 10 ispitanika. Tri izvrSitelja isticu da ne nailaze na probleme u
saradnji sa njima, dok dva napominju da nestrpljenje povjerilaca ili tuzilaca moze biti uzrok problema u
saradnji.

438. Kao injihovi kolege notari, izvrsitelji su takode najéesée bili podvrgnuti inspekciji od strane
Ministarstva pravde (9 od 10 izvsiitelja je proslo inspekciju Ministarstva u posljednje tri godine) - kao
i od strane svoje profesionalne asocijacije (Komore javnih izvrsitelja Crne Gore, koja je pregledala 6
od 10 izvrsitelja).
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4. DOSTUPNOST

o OpsSti utisak o dostupnosti pravosudnog sistema je generalno pozitivan, ali pokazuje zabrinjavajuce
trendove. lako vecina ispitanika smatra institucije dostupnim, poslovna zajednica pokazuje opadajuce
povjerenje u vise institucija u odnosu na 2020, sa znac¢ajnim padom u administrativnim sudovima (PPA
-11), op$tim sudovima (PPA -8)i notarskim uslugama (PPA -6).

e Videnja kljucnih aktera otkrivaju jasnu podjelu izmedu korisnika usluga i profesionalaca. Gradani i
preduzeca iskazuju umjereno zadovoljstvo (65-84%, u zavisnosti od institucije), pri ¢emu su notari
ocijenjeni najviSe, a izvrSitelji najnize. Profesionalci u pravosudu zadrzavaju izrazito pozitivhe stavove
(85-98% o svim institucijama), sa gotovo univerzalnim povjerenjem sudija i tuzilaca u dostupnost
sistema, dok se advokati viSe priblizavaju misljenju korisnika.

e Tri dimenzije dostupnosti pokazuju razli¢ite nivoe. Fizicka dostupnost biljeZi najbolje ocjene (72%
gradana i 68% preduzeca daje pozitivne ocjene), zatim pristup informacijama (63% gradana i 68%
preduzeca). Finansijska pristupac¢nost se pokazuje kao najslabija dimenzija: samo 46% gradana smatra
sistem finansijski dostupnim, bez promjenau pozitivnim ocjenama u odnosu na 2020. Istovremeno, udio
gradana koji pravosudni sistem smatraju finansijski nedostupnim porastao je sa 39% u 2020. na 47% u
2025.

e Analiza troskova otkriva znacajne finansijske izazove, pri c¢emu 45% gradana i 50% preduzeca koja su
imala iskustvo sa sudom ocjenjuju da su troSkovi ve¢i od ocekivanih. Gradani sa iskustvom u sudu
navode da advokatske usluge cine 50% ukupnih troSkova, dok preduze¢a imaju ravnomijerniju
raspodjelu izmedu sudskih troskova (29%) i advokatskih honorara (27%), pri ¢emu putni troskovi
nesrazmjerno viSe pogadaju preduzeca(21% naspram 6% kod gradana).

e Svijest o besplatnoj pravnoj pomoci ostaje kriticno niska, iako je veca nego 2020. Samo 15% gradana
pokazuje detaljno poznavanje dostupnih usluga (11% u 2020), dok 27% nije svjesno da takva pomo¢
postoji (43% u 2020). Profesionalci u pravosudu imaju nerealne procene o informisanosti gradana,
posebno sudije (72% vjeruje da su gradani dobro informisani), dok su tuzioci i advokati nesto realniji
(49% tuzilacai 44% advokata misle da su gradani upoznati sa tom mogucnosti).

e Pristup informacijama u konkretnim sudskim slu¢ajevima biljezi zna¢ajno poboljsanje: 80% gradana i
76% preduzeca sa iskustvom u sudu smatra da su informacije dostupne, $to je znatno viSe nego u opstoj
populaciji. Ipak, oslanjanje na advokate kao primarni izvor informacija (66% gradana i 62% preduzeca)
ukazuje na ogranic¢enu efikasnost direktne komunikacije institucija sa korisnicima.

Percepcija gradana i predstavnika preduzeéa o dostupnosti pravosuda

439. Gradanii preduzec¢a uglavhom imaju pozitivan utisak o pristupaénosti pravosudnog sistema,
iako postoje znac¢ajne razlike izmedu institucija. NajviSu ocjenu dobijaju notari, koje 84% gradana i 91%
preduzeca smatra dostupnim. Slijede advokatske usluge, koje takode dobijaju visoke ocjene
dostupnosti(od 81% gradanai 87% preduzeca). Administrativne usluge suda biljeZe pozitivne ocjene od
72% gradanai74% preduzeca, dok sudovi dobijaju podrsku od 68 % gradana i 74 % preduzeca. Tuzilastva
imaju slican nivo podrske, sa 67% gradana i 72% preduzeca koji ih ocjenjuju kao dostupne. IzvrSitelji se
doZivljavaju kao dostupni od strane 65% gradana i 77% preduzeca.

440. Uporedivanje sa 2020. godinom: Najvec¢e promjene primijecene su u percepciji poslovne

zajednice, koja pokazuje poveéanu zabrinutost zbog nedostatka pristupaénosti u vise institucija.
Najveci pad povjerenja biljeze administrativne usluge suda, sa PPA od -11, zatim sud (-8), notarske
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usluge (-6) i advokatske usluge (-5). Ovaj trend ukazuje na ops$tu eroziju povjerenja poslovnog sektora u
pristupacnost pravosudnog sistema, koja se proteZe gotovo na sve institucionalne kategorije.

Percepcija pravosudnih profesionalaca o dostupnosti pravosudnog sistema

441. Pravosudni profesionalci izrazavaju veoma povoljan stav o dostupnosti sistema u svim
institucijama. Sudije i tuzioci gotovo jednoglasno ocjenjuju pristupa¢nost sudova, sa po 95% pozitivnih
ocjena, dok advokati daju nesto nizu, ali i dalje visoku ocjenu od 84%. Slican obrazac se primjecuje i kod
drugih institucija: advokati ocjenjuju svoje usluge kao 98% dostupne, dok sudije i tuZioci daju pozitivne
ocjene od 84% odnosno 93%. Pristupacnost tuZilastava takode uziva snaznu podrsku profesionalaca,
sa 88% sudija i 81% advokata koji je ocjenjuju pozitivho. Profesionalne ocjene za notare, izvrsitelje i
administrativne sudove dosljedno prelaze 85% u svim grupama.

442. Uporedivanje sa 2020. godinom: Stavovi pravosudnih profesionalaca su veoma stabilni, sa
niskim PPA skorovima u vecéini sluéajeva. Najpozitivniji pomaci primijeceni su u percepciji
pristupacnosti tuzilastava, uz poboljSanje percepcije medu sudijama od PPA +6, advokatima +5, a
tuziocima +3. Advokati su pokazali ve¢u sigurnost u pristupacnost svojih usluga (PPA +6) i blago
poboljSanje u ocjeni pristupacnosti izvrsitelja (PPA +3). Administrativne usluge sudova biljeze skromno
pobolj$anje medu sudijama (PPA +4), dok su ocjene drugih institucija uglavnom ostale nepromijenjene,
Sto ukazuje na dosljedno povjerenje profesionalaca u pristupacnost sistema.

Tri dimenzije pristupaénosti

443. Procjena pristupacnosti pravosudnog sistema u pogledu informacija, fiziCke dostupnosti i
finansija pokazuje razli¢ite obrasce. Pristupacnost informacijama ocjenjuje pozitivho 63% gradana i
68% preduzeca, dok pravosudni profesionalci daju znatno vise ocjene - 93% sudija i tuzilaca smatra
sistem pristupa¢nim u ovom pogledu. Fizi¢ka pristupacnost prati sli¢an trend: 72% gradana i 68%
preduzeca ocjenjuje je pozitivno, dok vise od 90% pravosudnih profesionalaca smatra da je sistem lako
dostupan. Finansijska pristupacnost pokazuje najvece izazove: samo 46% gradana smatra da je sistem
finansijski pristupac¢an, dok preduzec¢a(60%)iadvokati(64%)imaju nesto bolje, alii dalje zabrinjavajuce
stavove.

444, Uporedivanje sa 2020. godinom: Brige u vezi sa finansijskom pristupacnoscéu su se pojacale
- procenat gradana koji smatraju sistem finansijski nepristupaénim, porastao je sa 39% na 47%.
Percepcija fizicke pristupacnosti medu preduzeéima je opala sa 80% na 68%, dok su advokati zabiljezili
pogorsanje percepcije pristupa informacijama, uz porast percepcije nepristupacnosti sa 19% na 29%.

Percepcija dostupnosti informacija u sopstvenom sudskom slucaju

445, Medu gradanima i preduzeéima sa iskustvom u sudskim postupcima, percepcija
pristupaénosti informacija znatno se pobolj$ala. Oko 80% gradana i 76 % preduzeéa koji su uc¢estvovali
u sudskim predmetima izvjeStava da su informacije bile dostupne u njihovim konkretnim slu¢ajevima,
Sto je znacajno viSe u odnosu na percepcije opSte populacije. Obje grupe prvenstveno se oslanjaju na
advokate kao izvor informacija (66% gradana i 62% preduzeca), dok gradani dodatno konsultuju
prijatelje i rodbinu (24%) i telefonske informacione sluzbe (15%). Preduzec¢a takode koriste sudsko
osoblje i informativne sluzbe (po 17%).

446. Uporedivanje sa2020. godinom: Primjetan je pad gradana koji se oslanjaju na sudsko osoblje
za informacije (sa 25% na 14%), dok je koris¢enje sudskih web sajtova kao praktiénog izvora
informacija opalo sa 16% na 4%. Nasuprot tome, preduzeta sve vise preferiraju advokate kao
najpogodniji izvor informacija, sa porastom sa 23% na 44%.
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Percepcija finansijske pristupaénosti (isplativost)

447. PercepcijatroSskova medu korisnicima pravosuda ukazuje na zna¢ajne zabrinutosti u vezi sa
izdacima. Medu gradanima koji imaju iskustvo u sudskim postupcima, 45% smatra da su troskovi bili
ve¢i od ocekivanih, dok isto misSljenje dijeli 50% predstavnika preduzeca. Gradani navode da
advokatske naknade ¢ine polovinu njihovih ukupnih troskova (50%), dok sudski troskovi ¢ine 45%. Za
preduzeca, sudski troskovi ¢ine 29% ukupnih izdataka, dok advokatske naknade Cine 27%. Putni
troSkovi posebno opterecuju preduzeca, sa 21% u odnosu na samo 6% kod gradana. Raspodjela
troSkova medu gradanima varira u zavisnosti od tipa predmeta: advokatske naknade dominiraju u
krivicnim (58%) i parni¢nim (71%) postupcima, dok sudski troSkovi predstavljaju najvec¢i dio kod
prekrsajnih predmeta (67%). Vise od polovine gradana (55%) i preduzeca (68%) smatra da su troskovi
notarskih usluga odgovarajuci, mada priblizno jedna ¢etvrtina obje grupe smatra da su previsoki.

448. Uporedivanje sa 2020. godinom: Advokatske naknade su postale dominantna kategorija
troskova za gradane, dok su sudski troskovi postali znaéajniji za preduzeéa. Posebno je porastao udio
sudskih troSkova u prekrsajnim predmetima gradana, sa 47% u 2020. na 67% ukupnih izdataka u 2025.

Znanje o besplatnoj pravnoj pomodi i pristup istoj

449. Znanje gradana o besplatnoj pravnoj pomoéii dalje je veoma ograni¢eno. Samo 15% gradana
tvrdi da poznaje detalje dostupnih usluga, dok 27% nije ni sigurno da li takva pomo¢ postoji. Gotovo
polovina gradana (49%) je ¢ula za ovu mogu¢nost, ali ne razumije konkretne uslove. Ovaj nedostatak
informisanosti predstavlja znac¢ajnu prepreku pristupa pravosudu. Profesionalci u pravosudu imaju
razliCita misljenja o nivou javne informisanosti. Advokati pokazuju najrealniji pristup, pri ¢emu 52%
smatra da gradani nijesu dovoljno obavijeSteni o besplatnoj pravnoj pomoci. Sudije su previSe
optimistic¢ne, sa 72% koje vjeruju da gradani dobro poznaju ovu mogucnost, dok tuzioci zauzimaju
balansiraniji stav. Medu profesionalcima koji priznaju dostupnost besplatne pravne pomoci, 75-81%
potvrduje da je pomo¢ dostupna onima kojima je potrebna, pri cemu advokati uglavhom pozitivho
ocjenjuju njenu efikasnost (83%) i kvalitet (80%).

450. Uporedivanje sa 2020. godinom: Neizvjesnost gradana u pogledu dostupnosti besplatne
pravne pomoc¢i smanjila se sa 43% na 27%, uz porast svih ostalih kategorija odgovora. Profesionalci
pravosuda postali su realisti¢niji u procjeni, posebno tuzioci, koji su najvisSe prepoznali neinformisanost
gradana(PPA -25).

Alternativno rjeSavanje sporova

451. Poznavanje medijacije varira medu korisnicima: 52% gradana i 67% preduzec¢a izjavljuje da
poznaje procedure medijacije. Pravni profesionalci pokazuju snaznu podr$ku alternativnim metodama
rieSavanja sporova. Odlozeno gonjenje podrzava 84 % tuZzilaca, 63% advokata i 61% sudija. Sporazumi o
priznanju krivice uzivaju jo$ Siru profesionalnu podrsku: 85% advokata, 80% tuzilaca i 77% sudija
smatraju da doprinose efikasnosti pravosuda.

4.1. Percepcija opste dostupnosti pravosuda

4.1.1. Opsta percepcija dostupnosti sudova

452. Velika vecina ispitanika slaze se da su crnogorski sudovi dostupni i gradanima i pravnim
licima (Grafikon 112). Najpozitivniji stavovi o dostupnosti sudova zabiljeZzeni su medu sudijama i
tuziocima, sa po 95% koji ih ocjenjuju kao dostupne. Advokati i preduze¢a takode uglavnom imaju
povoljan stav, sa 84% advokata i 74% predstavnika preduzeca koji se slazu. Medu gradanima, gotovo
sedam od deset (68%) dijeli ovu pozitivhu ocjenu. Suprotno tome, 29% gradana smatra da sudovi nijesu
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dostupni, a to misljenje dijeli i 21% poslovnih subjekata i 16% advokata. Samo mali broj sudija (2%) i
tuzilaca(3%) dijeli ovu negativnu percepciju.

453. Percepcija nedostatka dostupnosti posebno je izrazena medu odredenim demografskim
grupama: 35% gradana iz centralnog regiona, 37% gradana crnogorske etni¢ke pripadnosti, 47%
onih koji su blizi opozicionim partijama i 49% gradana iz finansijski ranjivih grupa smatraju da sudovi
nijesu dovoljno dostupni. Suprotno tome, gradani srpske etni¢ke pripadnosti i oni blizi partijama na
vlasti percipiraju sudove kao dostupne u stopama od 79%, odnosno 78%.

454. U poredenju sa 2020, primijeé¢en je porast broja poslovnih subjekata koji smatraju da sudovi
nijesu dovoljno dostupni, sa 12% u 2020. na 22% u 2025, Sto odrazava PPA -8 za poslovne subjekte.
Kod ostalih grupa promjene su minimalne: gradani (PPA -2), advokati (PPA -3), sudije (PPA Q) i tuzioci
(PPA +1), $to ukazuje na relativnu stabilnost percepcije dostupnosti sudova medu ovim grupama.

Grafikon 112 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA
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4.1.2. OpSta percepcija dostupnosti tuzilastva

455, Sto se tice dostupnosti tuzilastva, ona je generalno ocijenjena pozitivno kako od strane
korisnika usluga, tako i od strane profesionalaca u pravosudnom sistemu, iako nesto manje povoljno
nego sudovi (Grafikon 113). Gotovo nijedan tuzilac ne smatra da tuzilastvo nije dostupno, dok devet od
deset sudija(88%)i Cetiri petine advokata(81%) vjeruje da je dostupno.

456. U poredenju sa misljenjem profesionalaca u pravosudnom sistemu, korisnici usluga takode
su veé¢inom zadovoljni dostupnoséu tuzilastva, ali u nesto manjoj mjeri. Otprilike dvije trecine gradana
(67%) i 72% poslovnih subjekata smatraju da je tuZilastvo dostupno. Nasurot tome, najnegativniji
stavovi primijeceni su medu gradanima i poslovnim subjektima: 28% gradana i 22% poslovnih
subjekata smatra da tuzilastvo nije dostupno.

457. Percepcija nedostupnosti tuzilastva znatno je izrazenija kod odredenih demografskih grupa:

33% gradana iz centralnog regiona, 37% onih crnogorskog etni¢kog porijekla i 51% ispitanika koji se
slazu sa opozicionim partijama smatraju tuzilaStvo nedostupnim. Nasuprot tome, gradani srpske
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etniCke pripadnostiioni koji se slazu sa partijama na vlasti ocjenjuju tuzilastvo kao dostupno u stopi od
81%, odnosno 79%.

458. U poredenju sa 2020. - Opsta percepcija dostupnosti tuzilaStva medu gradanima i poslovnim
subjektima ostala je uglavnom stabilna od 2020. godine, Sto se odrazava PPA rezultatom od -1. Medu
pravosudnim profesionalcima primije¢eno je blago poboljSanje u ocjeni dostupnosti tuzilastva, sa PPA
rezultatom od +5 za advokate, +6 za sudije i +3 za tuzioce.

Grafikon 113 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA

PRISTUPACNOSTI TUZILASTVA
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(U kojoj mjeri su SLUEDECE institucije pristupacéne svim gradanima / pravnim licima? - TuZioci); Baza: Ukupno ciljna populacija;
(Gradani n=1305; Preduzeca n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)

4.1.3. OpSta percepcija dostupnosti usluga advokata

459. Dostupnost usluga advokata visoko je ocijenjena kako od strane korisnika usluga, tako i od
strane profesionalaca u pravosudnom sistemu. Gotovo sviadvokati(98%), velika vecina tuzilaca(93%)
i poslovnih subjekata (87%) smatraju da su advokati dostupni. Sli¢an stav dijeli vise od osam od deset
sudija (84%) i gradana (81%). Ipak, samo mali dio ispitanika, bilo korisnika usluga ili profesionalaca,
smatra advokate nedostupnim, pri €emu su gradani najnezadovoljnija grupa, sa 13% negativnih ocjena.

460. Percepcija nedostupnosti advokata ¢esée se javlja kod gradana starijih od 60 godina (18%),
onih sa niskim nivoom obrazovanja (21%), gradana sa ispodprosjeé¢nim primanjima u domacinstvu
(19%), stanovnika centralnog regiona (16%), gradana crnogorske etnicke pripadnosti (17%) i
ispitanika koji se slazu sa opozicionim partijama (19%). Suprotno tome, advokati se ¢eSc¢e dozivljavaju
kao dostupni gradanima srpske etnicke pripadnosti(91%).

461. U poredenju sa 2020. - 0d 2020. do 2025. godine, percepcija dostupnosti usluga advokata
medu gradanima i tuziocima ostala je generalno stabilna, sa PPA rezultatom od +2 za obje grupe. Kod
poslovnih subjekata percepcija nedostupnosti advokata porasla je sa 2% na 9%, Sto daje PPA rezultat
od -b. Istovremeno, procenat advokata koji smatraju svoje usluge dostupnim povecao se sa 92% u
2020. na 98%, Sto se odrazava PPA rezultatom od +6.
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Grafikon 114 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA
PRISTUPACNOSTI ADVOKATA
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(U kojoj mjeri su SLUEDECE institucije pristupacne svim gradanima/ pravnim licima? - Advokati); Baza: Ukupno ciljina
populacija; (Gradani n=1305; Preduze¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)

4.1.4. OpSta percepcija dostupnosti usluga notara

462. Notari se dozivljavaju kao najdostupnija institucija u pravosudnom sistemu Crne Gore, kako
od strane gradana, tako i poslovnih subjekata. Konkretno, viSe od osam od deset gradana(84%)i devet
od deset poslovnih subjekata (91%) smatra da su usluge notara dostupne. Slican stav dijele i
profesionalci u pravosudu, pri ¢emu 94% advokata, 87% sudija i 92% tuzilaca ocjenjuju notarske usluge
kao dostupne, Sto isti¢e njihovu klju¢nu ulogu u obezbjedivanju lakog pristupa pravosudnom sistemu
(Grafikon 115).

463. Sto se tice negativne percepcije dostupnosti notara medu opstom populacijom, samo
manjina od 13% smatra da su notari nedostupni. Ovaj stav je posebno izrazen medu gradanima sa nizim
nivoom obrazovanja (26 %), stanovnicima centralnog regiona (17%) i onima koji se politi¢ki identifikuju
sa opozicionim partijama (21%). Zanimljivo je da gradani srpske nacionalnosti (5%), osobe bliske
vladaju¢im partijama (7%) i oni sa prethodnim iskustvom u kori§¢enju notarskih usluga (8%) znatno
riede od prosjeka smatraju da su notarske usluge nedostupne.

464. U poredenju sa2020. - Izmedu 2020. i 2025. godine, gradani su pokazali relativnu stabilnost
u percepciji dostupnosti javnih notarskih usluga, sto se odrazava u PPA vrijednosti od +2. Sli¢no
tome, tuzioci pokazuju stabilan stav sa PPA vrijednoS¢u od +1. Medu preduzecima, primjecuje se
znacajnija promjena, pri ¢emu je udio onih koji smatraju notarske usluge nedostupnim porastao sa 1%
na 8%. Ovo se ogleda u PPA vrijednosti od -6, $to ukazuje da je 6% preduzeca negativno promijenilo
misljenje u odnosu na prethodni talas istrazivanja.
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Grafikon 115 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA
PRISTUPACNOSTI NOTARA
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(U kojoj mjeri su SLUEDECE institucije pristupaéne svim gradanima/ pravnim licima? - Notari); Baza: Ukupno cilina populacija;
(Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; Tuzioci n=71)

4.1.5. OpSta percepcija dostupnosti usluga privatnih izvrsitelja

465. Privatni izvrsitelji se generalno dozivljavaju kao dostupni, pri ¢emu gotovo svi advokati
(97%), devet od deset tuzilaca (91%) i zna¢ajna vecina sudija (86%) dijeli ovo misljenje. Takode, tri
¢etvrtine preduzeca (77%) i dvije trec¢ine gradana (65%) smatraju da su izvrsitelji dostupni. Suprotno
tome, svaki peti gradanin (19%) smatra da izvrsitelji nijesu dostupni (Grafikon 116).

466. Nedostupnost izvrsSitelja cesée prijavijuju gradani crnogorske nacionalnosti (23%) u
poredenju sa gradanima srpske nacionalnosti (12%). Slicno tome, pojedinci koji se identifikuju sa
opozicionim partijama (33%) izrazavaju veéu percepciju nedostupnosti u odnosu na one bliske
vladajuc¢im partijama (13%).

467. U poredenju sa 2020. - Percepcija dostupnosti privatnih izvrsitelja ostala je generalno
stabilna medu svim grupama u periodu od 2020. do 2025. godine, sa minimalnim promjenama koje
se ogledaju u niskim PPA skorovima: gradani (+1), advokati (+3), preduzeéa (-2), sudije (-1) i tuZioci
(-1). Ove skromne varijacije ukazuju na dosljedan stav o dostupnosti izvrsitelja tokom petogodisnjeg
perioda.
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Grafikon 116 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA
DOSTUPNOSTI IZVRSITELJA

Razlike u PPA
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(U kojoj mjeri su SLUEDECE institucije dostupne svim gradanima/pravnim subjektima? - Privatni izvrsitelji); Baza: Ukupna
ciljana populacija; (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; Tuzioci n=71)

4.1.6. OpSta percepcija dostupnosti administrativdanih usluga suda

468. U Crnoj Gori, administrativne usluge suda se generalno smatraju pristupaénim. Gotovo tri
¢etvrtine gradana (72%) i preduzeca (74%) potvrduju njihovu dostupnost. Takode, pravni stru¢njaci
visoko ocjenjuju ove usluge: devet od deset advokata(90%)ituzilaca(90%), kao i vise od devet od deset
sudija (93 %) isticu njihovu pristupac¢nost (Grafikon 117).

469. Gradani koji zive u Centralnom regionu ¢éesée prijavljuju poteskocée u pristupu
administrativnim uslugama suda (30%) u poredenju sa stanovnicima sjevernog regiona(17%). Slicno
tome, osobe koje podrzavaju opozicione partije ¢e$¢e smatraju da su ove usluge nedostupne (43%),
dok oni koji podrzavaju partije na vlasti to vide rjede (17%). Pored toga, gradani crnogorske
nacionalnosti ¢esce prijavljuju probleme u pristupu (32%) u odnosu na gradane srpske nacionalnosti
(15%).

470. U poredenju sa 2020. - Percepcija pristupaénosti administrativnih usluga suda pokazuje
mjesSovite trendove od 2020. do 2025. godine. Najznacajniju negativhu promjenu zabiljezile su
kompanije, kod kojih je zabrinutost za pristupacnost porasla sa 9% na 23% (PPA -11), $to ukazuje da je
11% preduzecéa promijenilo svoje misljenje u negativhom pravcu. Gradani su zabiljeZili blagi pad (PPA -
3), dok su advokati(PPA-2)ituZioci(PPA -3) takode pokazali skromno smanjenje. Sudije su jedina grupa
koja je iskazala pozitivan razvoj, sa poboljSanim percepcijama (PPA +4).
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Grafikon 117 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA
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(U kojoj mjeri su NAREDNE institucije dostupne svim gradanima/ pravnim licima? - Administrativne usluge suda); Baza: Ukupna

cilina populacija; (Gradani n=1305; Preduzecéa n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)

4.2. Dostupnost informacija, geografska dostupnost suda, snalazenje u
sudskoj zgradi i finansijska dostupnost

471. Pristupaénost pravosudnog sistema Crne Gore procjenjuje se kroz tri dimenzije: finansijsku,
fiziéku i informacionu. Generalno, vecina korisnika usluga i pravosudnih profesionalaca daje pozitivne
ocjene za sve tri dimenzije, iako finansijska pristupacnost dobija neSto nizu ocjenu. Ipak, u ovim
procjenama mogu se identifikovati tri jasno definisane grupe (Grafikon 118).

472. Tuziocii sudije daju najpovoljnije ocjene u sve tri dimenzije pristupacnosti. Vise od devet od
deset njih smatra da je pravosudni sistem pristupacan kako u pogledu pristupa informacijama (33%
sudija i 93% tuzilaca), tako i fizicki (93% sudija, 90% tuzilaca). Sto se ti¢e finansijske pristupaénosti,
sli¢an procenat sudija(92%)i osam od deset tuzilaca(79%) iskazuje pozitivho misljenje.

473. Sljedeéi po ocjeni, umjereniju pozitivnhu procjenu daju advokati i preduzeé¢a. Sedam od deset
preduzeca (68%) i advokata (69%) smatra da je pravosudni sistem pristupa¢an u pogledu informacija.
Slicno tome, isti procenat preduzeca i nesto veci procenat advokata (76 %) smatra da je sistem fizicki
pristupacan. Sto se ti¢e finansijske pristupaénosti, oko $est od deset ispitanika smatra da je
pravosudni sistem dostupan, sa 60% preduzeca i 64% advokata koji dijele ovo misljenje.

474, Nakraju, gradani daju najniZze ocjene u sve tri dimenzije pristupaénosti pravosudnog sistema.
Otprilike sedam od deset gradana ocjenjuje sistem kao fizicki pristupacan (72%), dok Sest od deset
smatra da je pristupacan uinformacionom smislu (63%). Finansijski, samo 46 % gradana vidi sistem kao
pristupacan.

475. Sto se tice fizicke pristupaénosti, velika veéina gradana sa iskustvom u sudskim postupcima
smatra da je snalazenje u sudskoj zgradi jednostavno (88%). Sli¢no tome, vecina preduzeca prijavljuje
da im je orijentacija unutar suda bila ili prili¢no laka ili vrlo laka (86 %).

476. U poredenju sa 2020. - Izmedu 2020. i 2025. godine povecao se procenat gradana koji
pravosudni sistem dozivljavaju kao finansijski nepristupaéan, sa 39% na 47%. Sto se tice fizicke
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pristupacnosti, procenat preduzec¢a koja je smatraju dostupnom smanjio se sa 80% na 68%.
Istovremeno, u pogledu pristupa informacijama, advokati sada pravosudni sistem doZivljavaju kao
nesto manje pristupacan, pri c¢emu je procenat takvih percepcija porastao sa19% na 29%.

Grafikon 118 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA TRI
SPECIFICNA ASPEKTA DOSTUPNOSTI
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(Koliko je pravosudni sistem dostupan gradanima Crne Gore u smislu...?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Gradani n=1305;
Preduzec¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)

4.3. Percepcija dostupnosti informacija o pravosudu u sopstvenom sudskom
slucaju

4.3.1. Izvori informacija o predmetima koje koriste gradani i preduzeca

477. Gradani i preduzeé¢a pokazuju slicne preferencije prilikom trazenja informacija o svojim
konkretnim sudskim predmetima, pri éemu se obje grupe najéesée obracaju advokatima (66%
gradana i 62% preduzec¢a). Pored toga, gradani ¢esto koriste informacije od prijatelja i rodbine (24%)
kao i informacione usluge dostupne putem telefona (15%). Suprotno tome, preduzeca se CeS$cée
oslanjaju na osoblje suda i pisarnicu, pri ¢emu je svaki od ovih izvora naveden u 17% sluc¢ajeva (Grafikon
19).

478. Sto se tice zadovoljstva, veéina gradana ocjenjuje onlajn éet kao najbolji izvor informacija,

pri éemu 72% navodi da su veoma zadovoljni. Slijede broSure i letci sa 67%, dok advokati zauzimaju
tre¢e mjesto sa 57% gradana koji su vrlo zadovoljni. Za preduzeéa, osoblje suda predstavlja najbolji
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izvor, sa 82 % koji su vrlo zadovoljni, dok advokati zauzimaju drugo mjesto sa 66 % zadovoljnih preduzeca
(Grafikon 119).

479. Advokati, kao najéesée kori§éen izvor informacija, istovremeno se smatraju i najpogodnijim
izvorom, sa 55% gradana i 44% preduzec¢a koji ih tako ocjenjuju. S druge strane, ¢etvrtina preduzeca
preferira telefonske informacione usluge (25%) i sudsku veb stranicu (13%) kao najefikasnije nacine za

12%, dok je telefonska informacija odabrana od strane 9% gradana.

480. U poredenju sa 2020. - ZabiljeZzen je zna¢ajan pad u procentu gradana koji se oslanjaju na
osoblje suda kao izvor informacija, sa 25% u 2020. na 14% u 2025. Kada je rijeC o najpprikladnijim
izvorima, preferencija za sudsku veb stranicu takode je znac¢ajno opala, sa 16% na 4% u istom periodu.
S druge strane, preduzeca sve ¢esce favorizuju advokate kao najprikladniji izvor informacija, pri ¢emu
je ovaj procenat porastao sa 23% na 44% izmedu 2020. i 2025. godine.

Grafikon 119 - GRABANI | PRIVREDNI SUBJEKTI: IZVORI INFORMACIJA O KONKRETNIM
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[[] statisticki znacajno nize nego 2020.
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(Koje izvore informacija ste koristili da saznate sta je potrebno uraditi u ovom konkretnom predmetu?; Koliko ste zadovoljni tim
izvorima informacija?; Po Vasem misljenju, koji izvor informacija o takvim postupcima bi bio najpogodniji za ljude kao Sto ste
Vi?); Baza: Oni koji su imali iskustva sa sudskim predmetima u protekle tri godine; (Gradani n=357 u 2020, n=343 u 2025;
Privredni subjekti n=109 u 2020, n=79 u 2025)

4.3.2. Lakoca pristupu informacijama u konkretnom predmetu
481. Ukupno gledano, viSe od Sest od deset gradana (63%) i oko dvije tre¢ine preduzeéa (68%)

smatraju da su informacije dostupne. Znacajno je da osobe koje imaju iskustvo sa sudskim
predmetima imaju znatno povoljnije misljenje o pristupu informacijama. Konkretno, oko osam od deset
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gradana (80%) i 76% preduzeca izvjesStava da su informacije u njihovim konkretnim predmetima bile
dostupne (Grafikon 120).

482. Gradanii preduzec¢a imali su razli¢ita iskustva prilikom pribavljanja dokumenata neophodnih
za sudske predmete od drugih organizacija. Tac¢nije, 43% gradana nije imalo nikakvih problema, $to je
sli¢no procentu preduzeca od 46%. S druge strane, 20% gradana i 13% preduzeca suocilo se sa manjim
izazovima. Manji dio ispitanika imao je znaCajne probleme koji su ometali njihovo u¢esc¢e u sudskom
postupku, pri ¢emu je 12% gradana i 10% preduzeca prijavilo ovakve tesSkoce.

483. U poredenju sa 2020. godinom - U poredenju sa 2020, primijeéena je promjena u percepciji
dostupnosti informacija medu gradanima i preduzeé¢ima. lako se opsti PPA skor za gradane nije
promijenio, doslo je do smanjenja ocene dostupnosti u njihovom konkretnom slu¢aju. Procenat
gradana koji su smatrali da opste informacije o njihovom postupku nijesu dostupne povecao se sa 8%
na 18%, dok je procenat onih koji su ih smatrali dostupnim smanjen sa 89% na 80%, Sto rezultira PPA
skorom od -10.

484. Slicno, kod preduzeca, iako je opsti PPA skor blago negativan (-1), pojedinacni slucajevi
pokazuju znacajnije promjene. Procenat preduzec¢a koja su smatrala informacije nedostupnim
porastao je sa 6% na 23%, dok je procenat onih koji su ih smatrali dostupnim opao sa 93% na 77%, $to
odrazava PPA skor od -17.

Grafikon 120 - GRABANI | PRIVREDNI SUBJEKTI: OPSTI PRISTUP INFORMACIJAMA NASPRAM
JEDNOSTAVNOSTI DOBIJANJA INFORMACIJA U KONKRETNOM PREDMETU
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Jednostavnost dobijanja informacija 10010
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(Koliko je pravosudni sistem dostupan gradanima Crne Gore u smislu...?/ Do kog stepena su Vam bile dostupne opste
informacije o toku i zahtjevima postupka (vrijeme saslusanja, mjesto, itd.) Vama ili Vasem pravnom zastupniku?); Baza: Ukupna
ciljana populacija; Oni koji su imali iskustva sa sudskim slué¢ajem u protekle trigodine; (Ukupno gradani n=1305, Iskusni
gradani=343; Ukupno privrednih subjekata n=272, Iskusni privredni subjekti n=79)

4.4. Percepcija finansijske dostupnosti (isplativost troskova)

485. Prilikom ocjenjivanja troskova u sopstvenim iskustvima, gradani i preduzeéa su izvijestili o
razliéitim nivoima zadovoljstva. Medu gradanima, 18% je smatralo da su troskovi znatno visi nego $to
bi trebalo da budu, dok je dodatnih 26% ocijenilo da su troskovi nesto visi, $to ukupno €ini 45% gradana
koji su procijenili da su troSkovi vec¢i od o¢ekivanih. S druge strane, 35% gradana smatralo je da su
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troSkovi odgovarajuci, dok je manjina smatrala da su troskovi nesto nizi (8%) ili znatno nizi (2%) od
oCekivanih. Pored toga, 6% gradana izjavilo je da uop$te nijesu imali troSkove, dok je jo$ 6% bilo
nesigurno ili odbilo da odgovori.

486. Kod preduzeéa, percepcija troskova bila je donekle sliéna. Tako je 22% navelo da su troskovi
znatno viSi od ocekivanih, a 28% da su nesto visi, Sto ukupno €ini 50% preduzeca koja su procijenila
troSkove kao vece od ocekivanih. S druge strane, 38% preduzeca smatra da su troskovi u skladu sa
ocekivanjima, dok je 12% izjavilo da nijesu imali nikakve troskove.

Grafikon 121 - GRADANI | PRIVREDNI SUBJEKTI: UKUPNI TROSKQOVI PRVOSTEPENOG
POSTUPKA PROCJENA

Gradani 8% 2%6%

B Znatno viSe nego Sto je trebalo Nesto viSe nego $to je trebalo
Tacno koliko je trebalo Ne zna/ Bez odgovora
® NeSto nize nego §to je trebalo B Znatno nize nego $to je trebalo

® Nisam imao/la troSkove

(Kako biste procijenili ukupni trosak Vaseg (kompanije) prvostepenog postupka? Ovaj trosak ukljucuje sve sudske troskove i
poreze, advokatske naknade i putne troskove koje ste mozda imali(ali ne ukljucuje kazne)); Baza: oni koji su uéestvovali u
sudskom postupku u protekle tri godine; (Gradani n=343; Privredni subjekti n=79)

487. Gradani navode da je polovina njihovih ukupnih troskova (50%) odlazila na honorare
angazovanih advokata, dok sudski troskovi, ukljucujuci takse, ¢ine 45% ukupnog iznosa. S druge
strane, preduzeca isti¢u da najveci dio njihovih troskova ¢ine sudski troSkovi, ukljucujuci poreze (29%),
a neposredno zatim slijede honorari angazovanih advokata sa 27% (Grfikon 4.4.2).

488. Najveca razlika primjecuje se kod putnih troskova. Oni su znatno veci za preduzec¢a, buduéi
da putni troskovi éine 21% ukupnih troskova, dok su gradani za iste izdvajali samo 6%.

489. U poredenju sa 2020. godinom - 0d 2020. primijeéen je znaéajan pad procenta ostalih
troskova kod gradana, sa 8% na gotovo zanemarljiv nivo u 2025. Takode, honorari advokata sada ¢ine
najveci dio ukupnih troSkova gradana, dok su 2020. godine udjeli sudskih i advokatskih troskova bili
priblizno jednaki. Suprotno tome, preduzeca sada biljeze obrnuti obrazac, gdje su sudski troskovi
postali dominantniji u odnosu na honorare advokata.
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Grafikon 122 - GRADANI | PRIVREDNI SUBJEKTI: VRSTE TROSKOVA PRVOSTEPENIH
POSTUPAKA

Sudski troSkovi Sudski troSkovi

(sa porezima) (ukljuéujuéi...
Troskovi Trokovi
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Putni troskovi Al

Putni troskovi

= 2025

Cal Ostali troskovi
Ostali troskovi = 2025 2020

(0d ukupnog troska koji ste imali u ovom slu¢aju u prvostepenom postupku, koji procenat ukupnog tro$ka se moZe pripisati:);
Prosjec¢ne vrijednosti; Baza: Oni koji su imali iskustvo sa sudskim slu¢ajem u protekle tri godine i mogli su da odgovore; (Gradani
n=114u 2020, n=273 u 2025; Privredni subjekti n=104 u 2020, n=70 u 2025)

490. Raspodijela troskova je sliéna u gradanskim i kriviénim predmetima, dok se kod prekrsajnih
predmeta donekle razlikuje. Ocekivano, advokatske naknade ¢ine najve¢i dio ukupnih troSkova u
krivicnim (58%) i gradanskim predmetima (71%), dok u prekr$ajnim predmetima cine svega 25%.
Nasuprot tome, sudski troSkovi dominiraju u prekrsajnim predmetima i ¢ine dvije trecine ukupnih
troSkova (67%), u poredenju sa jednom tre¢inom u kriviénim predmetima (34%) i samo Cetvrtinom u
gradanskim predmetima (25%)(Grafikon 123).

491. U poredenju sa 2020. godinom - Doslo je do znac¢ajnog povecanja udjela sudskih troskova,
ukljuéujuéi poreze, kod gradana koji su imali iskustvo sa prekrsajnim predmetima, sa 47% na 67% u
2025. godini. Nasuprot tome, u krivicnim i gradanskim predmetima advokatske naknade su postale
izrazenije. Konkretno, kod krivicnih predmeta advokatske naknade su porasle sa 48% u 2020.na58% u
2025, dok su kod gradanskih predmeta porasle sa 53% u 2020. na 71% u 2025.

Grafikon 123 - GRADANI: VRSTE TROSKOVA PRVOSTEPENIH POSTUPAKA PO VRSTI PREDMETA
[ ISHODU POSTUPAKA

Sudski troskovi (ukljuéujuci poreze) @Troskovi angazovanog advokata (@ Putni trosSkovi @D Ostali
Lz
58% 53%
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26% 24% 6% 25%
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N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
a1 o a1 o [e2] o a1 o a1 o a1 o ol o ol o a1 o a1 o [e2] o ol o

D Statisti¢ki zna¢ajno nize nego 2020.
D Statisti¢ki znacajno vise nego 2020.
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(0d ukupnog troska koji ste imali u ovom slucaju u prvostepenom postupku, koji procenat ukupnog troska se moZe pripisati:);
Baza: Oni koji su imali iskustvo sa sudskim slu¢ajem u protekle tri godine i mogli su da odgovore (Gradani n=114 u 2020, n=273 u
2025)

4.5. Percepcija besplatne pravne pomo¢i

492. Vise od jedne ¢etvrtine gradana(27%) ne zna dali je besplatna pravna pomo¢ dostupna, dok
je dodatnih 49% samo ¢ulo za ovu vrstu pomoéi, ali bez poznavanja detalja. Takode, imajuci u vidu da
10% gradana pogresno tvrdi da besplatna pravna pomoc¢ nije dostupna u Crnoj Gori, moze se zakljuciti
da samo 15% opSte populacije sa sigurno$¢u navodi da je upoznato sa detaljima besplatne pravne
pomoci(Grafikon 124).

493. Poznavanje besplatne pravne pomoéi povezano je sa faktorima kao §to su obrazovanje,
prihodi, tip naselja i region. Gradani sa viSim nivoom obrazovanja ¢esc¢e su upoznati sa ovom
mogucnoscu, pri cemu 22% njih navodi da poznaje detalje. Gradani sa iznadprosjec¢nim prihodima i oni
iz juznog regiona pokazuju vecu informisanost o besplatnoj pravnoj pomoci, pri ¢emu je 58%, odnosno
63% njih barem Culo za ovu vrstu pomoci. Nasuprot tome, osobe koje Zive u ruralnim podrucjima ¢esce
su nesigurne u pogledu dostupnosti besplatne pravne pomoci - 35% njih izraZzava ovu nesigurnost, u
poredenju sa 24% u urbanim sredinama i 27% u prosjeku.

494. U poredenju sa 2020. godinom - U odnosu na 2020, zabiljezen je zna¢ajan pad udjela gradana
koji nijesu sigurni da li je besplatna pravha pomoé¢ dostupna, sa 43% na 27% u 2025. godini.
Istovremeno, sve tri preostale kategorije odgovora zabiljeZile su statisti¢ki znaCajan porast u odnosu
na istrazivanje iz 2020. godine.

Grafikon 124 - GRADANI: ZNANJE 0 BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI

Ne znam da li je besplatna -

pravna pomoc¢ dostupna 43%
Cuo/la sam za nju, ali ne znam _
nista o njoj 41%
Upoznat/a sam sa detaljima -

besplatne pravne pomoci 1%

m 2025

Znam da besplatna pravna . 2020

pomoc¢ ne postoji 6%

[] Statisticki znacajno nize nego 2020.
[] Sstatisticki znagajno vige nego 2020.

(Koji od sljedecih opisa najbolje opisuje Vase znanje o besplatnoj pravnoj pomoci(ne ukljucujuci javnog branioca i pro bono
privatnog advokata)u Crnoj Gori?); Baza: Cjelokupna ciljana populacija; (n=1305 u 2025, n=1333 u 2020)

495. S obzirom na to da samo 15% gradana tvrdi da je upoznato sa detaljima besplatne pravne
pomoc¢i, sudije djeluju priliéno optimistiéno u procjeni informisanosti javnosti, buduéi da 72% njih
smatra da su gradani uglavnom ili u velikoj mjeri informisani o toj moguénosti. TuZioci imaju nesto
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realisti¢niji stav, ali ipak gotovo polovina (49%) vjeruje da su gradani dobro informisani. Advokati, koji
su u neposrednom kontaktu sa korisnicima pravosudnog sistema, izgleda imaju najrealisti¢niju
percepciju: 44% smatra da su gradani donekle informisani, dok 52% tvrdi da gradani nijesu informisani
(Grafikon 125).

496. U poredenju sa 2020 - U odnosu na 2020, tuzioci sada pokazuju znatno realisticniji stav.
Trenutno 40% njih smatra da gradani nijesu informisani o dostupnosti besplatne pravne pomo¢éi, dok
je 2020. godine taj procenat iznosio 15%. Ova promjena jasno se odrazava u PPA vrijednosti, koja za
tuzioce iznosi -25. Sudije takode pokazuju nesto realisti¢niji pogled, sa PPA vrijednos¢u od -7, dok kod
advokata ona iznosi -3, $to ukazuje na to da su sve grupe donekle postale realisti¢nije u procjeni
informisanosti gradana.

Grafikon 125 - ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: PROCJENA UPOZNATOSTI GRADANA SA
BESPLATNOM PRAVNOM POMOCI)
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(Po Vasem misljenju, koliko su gradani informisani o dostupnosti besplatne pravne pomodi(ne ukljuc¢ujuci javnog branioca i pro
bono privatnog advokata)?); Baza: Cjelokupna ciljina populacija; (Advokati n=150)(0ni koji su rekli da je besplatna pravna pomo¢
dostupna onima kojima je potrebna); (Sudije n=130; TuZioci n=61

4.5.1. Dostupnost i ocjena besplatne pravne pomoci od strane profesionalaca u pravosudnom sistemu

497. Vecina profesionalaca u pravosudnom sistemu smatra da je besplatna pravha pomo¢
dostupna onima kojima je potrebna(Grafikon 126). Konkretno, 78% sudija, 81% tuzilaca i 75% advokata
potvrduje da je ona dostupna u Crnoj Gori. Neslaganje je minimalno medu sudijama (5%) i tuziocima
(9%), dok je primjetno vec¢e medu advokatima, gdje priblizno svaki peti(22%) tvrdi da besplatna pravna
pomoc¢ nije dostupna onima kojima je potrebna.

498. U poredenju sa 2020. godinom - U odnosu na prethodni talas istrazivanja iz 2020. godine,
nijesu zabiljeZzene znaéajne razlike u stavovima profesionalaca pravosudnog sistema o dostupnosti
besplatne pravne pomo¢i za one kojima je potrebna. Ova stabilnost ogleda se u PPA vrijednostima: -1
kod advokata i 0 kod tuzilaca. Medutim, kod sudija je zabiljezen PPA rezultat od -3, Sto je vjerovatno
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posljedica povecanja udjela odgovora ,ne znam” i izostanka odgovora, koji su porasli sa 7% u 2020. na
17% u aktuelnoj procjeni.

Grafikon 126 - SUDIJE, TUZIOCI | ADVOKATI: DOSTUPNOST BESPLATNE PRAVNE POMOCI
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(Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri je besplatna pravna pomo¢ (ne uklju¢ujuci javnog branioca i pro bono privatnog advokata)
dostupna onima kojima je potrebna u ovoj zemlji?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)

499. Advokati uglavhom povoljno ocjenjuju efikasnost i kvalitet besplatne pravne pomoéi.
Konkretno, 83% njih pozitivho ocjenjuje njenu efikasnost, dok 80% daje pozitivhu ocjenu njenog
kvaliteta (Grafikon 127).

500. U poredenjusa2020.godinom - Procjene advokata o efikasnosti i kvalitetu besplatne pravne
pomocdi ostale suuglavnom stabilne. PPA vrijednostiiznose +2 za efikasnost i -1za kvalitet, Sto ukazuje
na minimalne promjene u ukupnim percepcijama izmedu 2020. i 2025. godine.

Grafikon 127 - ADVOKATI: OCUENA BESPLATNE PRAVNE POMOCI
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(Kakav je Vas opsti utisak o efikasnostii kvalitetu besplatne pravne pomodéi(ne ukljuéujucijavnog branioca i pro bono privatnog
advokata)u Crnoj Gori u proteklih nekoliko godina?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Advokati n=150)

4.6. Medijacija, sporazum o priznanju krivice i odlozeno gonjenje

4.6.1. Proces medijacije (medeijacija)
501. Vise od polovine gradana (52%) navodi da je upoznato sa procesom medijacije, dok dvije

trecine preduzeca (67%) iznosi isti stav (Grafikon 128). Gradani koji ¢e$¢e navode da su upoznati sa
medijacijom ukljucuju osobe sa visokim obrazovanjem (67%), zaposlene u drzavnom sektoru (64%),
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osobe sa natprosjec¢nim prihodima (60%), one koji naginju opozicionim strankama (61%) i gradane koji
su nedavno imali licno iskustvo sa sudskim postupkom (64 %).

Grafikon 128 - GRADANI | PREDUZECA: POZNAVANJE PROCESA MEDIJACIJE

m Ne m Da

(Da li znate Sta je postupak medijacije ili posredovanja u rjesavanju sporova?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Gradani
n=1305; Preduzec¢a n=272)

4.6.2. Sporazum o priznanju krivice i odlozeno krivicno gonjenje

502. Vecina profesionalaca u pravosudnom sistemu smatra da odlozeno gonjenje i sporazum o
priznanju krivice doprinose funkcionisanju pravosudnog sistema. Kada je rije¢ o odloZzenom gonjenju,
najveci nivo podrske dolazi od tuzilaca - 84% njih smatra da ovaj mehanizam doprinosi sistemu, zatim
63% advokata i 61% sudija. Kada je u pitanju sporazum o priznanju krivice, velika vec¢ina advokata (85%)
smatra da on ima pozitivan doprinos, kao i osam od deset tuzilaca(80%)i 77% sudija (Grafikon 129).

Grafikon 129 - SUDIJE, TUZIOCI | ADVOKATI: DOPRINOS MEHANIZAMA ZA RJESAVANJE
SPOROVA PRAVOSUDNOM SISTEMU
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(U kojoj mjeri, po Vasem misljenju, sljedeéi instrumenti doprinose pravosudnom sistemu?); Baza: Ukupna ciljana populacija;
(Sudije n=155; Tuzioci n=71, Advokati N=150)

4.7. Dostupnost notarskih usluga u konkretnom sluc¢aju

4.7.1. TroSkovi notarskih usluga

503. Vise od polovine gradana (55%) i skoro sedam od deset preduzec¢a (68%) smatra da su
troskovi notarskih usluga u skladu sa njihovim o¢ekivanjima. Nesto vise od ¢etvrtine gradana (26%) i
preduzeca (27%) ocjenjuje da su troSkovi viSi nego Sto bi trebalo, dok mali procenat gradana (13%) i
preduzeca (5%) smatra da su troskovi nizi od o¢ekivanih (Grafikon 130).
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Grafikon 130 - GRADANI | PREDUZECA: OCJENA TROSKOVA NOTARSKIH USLUGA

Gradani 9% 4%
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(Kako biste ocijenili ukupne troskove notarske usluge vas/vase kompanije u ovom konkretnom slu¢aju? Ukupni troskovi
podrazumijevaju sve troskove (administrativne takse, honorar notara i putne troskove, ako ih ima.); Baza: Oni koji su imali
iskustva sa notarima u proteklih 12 mjeseci i mogli su odgovoriti; (Gradani n=265; Preduzec¢a n=69)

4.7.2. Pristupacnost notara u pogledu geografske lokacije i radnog vremena

504. Zadovoljstvo gradana i preduzeéa kako geografskim poloZajem tako i radnim vrijemenom
javnih notara ocjenjuje se pozitivno. Znacajna vecina gradana (92%) i svih preduzeca izrazava
zadovoljstvo lokacijom notara. Konkretno, 63% gradana i osam od deset preduzec¢a (80%) je veoma
zadovoljno, dok skoro treéina gradana (30%) i petina preduzeca (20%) izrazava da je uglavhom
zadovoljno. Sto se ti¢e radnog vremena, izrazito velika veéina, 93% gradana i 91% preduzeca, izrazava
zadovoljstvo. Medu gradanima, 66% je veoma zadovoljno, a 27% donekle zadovoljno, dok je medu
preduzec¢ima polovina veoma zadovoljna(50%), a 40% donekle zadovoljna (Grafikon 131).

505. U poredenju sa 2020. - Gradani su pokazali blago poboljSanje zadovoljstva uslugama notara,
kako u pogledu geografske lokacije (PPA +4), tako i radnog vremena (PPA +2). Za preduzeca,
zadovoljstvo lokacijom ostalo je stabilno, dok je zadovoljstvo radnim vremenom opalo (PPA -6), $to
znaci da je 6% preduzeca manje zadovoljno radnim vremenom notara.

Grafikon 131- GRADANI | PREDUZECA: PRISTUP NOTARIMA U POGLEDU GEOGRAFSKE
LOKACIJE/ RADNOG VREMENA
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(Koliko ste bili zadovoljni geografskom lokacijom ovog notara - koliko ste dugo morali da putujete do njega? / Koliko ste bili
zadovoljni radnim vremenom notara?); Baza: Oni koji su u posljednjih 12 mjeseci koristili notarske usluge; (Gradani n=265;
Preduzeca n=69)
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5. NEZAVISNOST

o (OpSta percepcija nezavisnosti sudstva pokazuje sliku sa znacajnim razlikama medu zainteresovanim
stranama. Vise od polovine gradana(52%) i preduzecéa(58%) smatra da su sudovi i sudije nezavisni, dok
pravosudni profesionalci iskazuju znatno vece povjerenje (87% sudija, 83% tuzilaca, 58% advokata).
Medutim, od 2020. godine, povjerenje preduzeca je znacajno opalo (PPA -11), pri ¢emu je udio negativnih
stavova porastao sa 27% na 40%.

e Povjerenje u pravosudni sistem izrazilo je 55% gradana, ¢Cime je pravosudni system rangiran u srednjem
nivou medu institucijama, nize od vjerskih institucija i obrazovanja (po 73%) i Vojske (72%), ali iznad
nevladinih organizacija (48%). Pravosudni sistem je dozivio umjeren pad povjerenja od 2020. godine
(PPA -5).

e Percepcija prijetnji dramati¢no se pojacala medu pravosudnim profesionalcima. Advokati navode
politicare(71%), medije (67%)i moc¢ne pojedince(63%)kao glavne prijetnje, dok sudije prepoznaju medije
(67%)i politicare (61%). Sve kategorije prijetnji su od 2020. godine znatno porasle, pri ¢emu je politicki
uticaj medu advokatima skocio sa 42% na 71%.

e Percepcije negativnih pojava otkrivaju jasne podjele medu zainteresovanim stranama. Gradani,
preduzeca i advokati saopsStavaju znacajno prisustvo korupcije (50-68%), selektivnih procedura (53-
61%) i polititkog uticaja (68-74, dok sudije | tuZioci izrazavaju manje kriti¢ne stavove (19-47%). Siri
konsenzus postoji samo oko senzacionalizma medija (58-78%)i nedosljednih sudskih odluka (58-75%).

e Percepcija korupcije se od 2020. godine znacajno pogorSala. Sudije su dvostruko cesSce priznale
prisustvo korupcije, sa 13% na 26 % (PPA -10), tuzioci sa 14% na 31% (PPA -8), a preduzec¢a sa 49% na59%
(PPA -11). Uprkos ovim percepcijama, 83% gradana i 94% preduzec¢a navodi da im nikada nije sugerisano
da koriste neformalne kanale.

e Stavovi o pravic¢nosti i diskriminaciji znac¢ajno se razlikuju medu grupama. ViSe od polovine advokata
(57%) smatra da postoji nedostatak pravi¢nosti, naspram 28% sudija, dok gradani identifikuju ¢lanstvo
u partiji i ekonomski status (po 56%) kao glavne izvore diskriminacije. Tuzioci biljeze najveéi pad
percepcije praviénosti od 2020. godine (PPA -12), dok gradani saop$tavaju veci osjecaj diskriminacije po
svim analiziranim karakteristikama.

Percepcije o nezavisnosti pravosudnog sistema

506. Gradani i preduze¢a imaju umjereno pozitivhe stavove o nezavisnosti sudova. Vise od
polovine gradana (52%) i skoro tri petine preduzeca (58%) ocjenjuju nezavisnost sudova i sudija kao
pozitivhu, dok 43% gradana i 40% preduzeca izrazava negativan stav. Gradani sa pozitivnim
percepcijama najc¢es¢e navode odgovarajuci status sudija koji garantuje nezavisnost (59%), odsustvo
uticaja vlade i politike (58%) i nedostatak mijesanja ekonomskih interesa(57%). S druge strane, gradani
sa negativnim stavom prije svega ukazuju na uticaj vlade i politike (92%), uticaj ekonomskih interesa
(90%) i neadekvatne garancije statusa (85%). Preduzeca slijede sliéne obrasce u objasnjenju svojih
stavova.

507. Kada je rije¢ o nezavisnosti tuzilastva, percepcije su nesto pozitivnije - 54% gradana i 60%

preduzec¢a smatra da su tuzilastvo i javni tuzioci nezavisni, dok 40% gradana i 35% preduzeca se ne
slaze. Razlozi za pozitivne i negativne percepcije prate slicne obrasce kao i za sudove i sudije.
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508. Profesionalci u pravosudu iskazuju snazno povjerenje u nezavisnost sudstva - 87% sudija i
83% tuzilaca smatraju sistem nezavisnim, dok advokati pokazuju umjereniju podrsku od 58%, pri
¢emu dvije petine (41%) dovodi u pitanje nezavisnost.

509. Uporedivanje sa 2020. godinom: Gradani pokazuju stabilnost u opstim stavovima prema
sudovima i sudijama (PPA -2), iako su zabiljeZzeni statisti¢ki znac¢ajni porasti slaganja sa svim
razlozima za negativhe ocjene, dok je suprotan trend primijeéen kod razloga koji podrzavaju
pozitivne ocjene. Preduzeca biljeze znacajan pad - negativni stavovi su porasli sa 27% na 40% (PPA -
11), uz pad u navodenju odsustva uticaja vlade (sa 83% na 71%) i ekonomskog uticaja(sa 77% na 67%) kao
razloga za pozitivhe ocjene. Medu profesionalcima, advokati biljeze negativan pomak (PPA -6), dok
sudije i tuzioci ostaju relativno stabilni.

Povjerenje u institucije

510. Pravosudni sistem se nalazi u srednjem nivou povjerenja medu institucijama, pri éemu 55%
gradana izrazava povjerenje. Najvece povjerenje imaju vjerske institucije i obrazovni sistem (po 73%),
a zatim Vojska(72%). Nevladine organizacije biljeZe najnizi nivo povjerenja, sa 48%.

511.  Uporedivanje sa 2020. godinom: Najznacajniji pad povjerenja zabiljezen je kod NVO (PPA -14)
i zdravstvenog sistema (PPA -12). Pravosudni sistem je doZivio umjeren pad povjerenja (PPA -5), sa
63% na 55%. Male promjene u pozitivnom smjeru zabiljeZzene su za Predsjednika Crne Gore (PPA +2) i
Premijera (PPA +1).

Faktori koji ugroZavaju nezavisnost pravosuda

512. Profesionalci u pravosudnom sistemu prepoznaju viSe faktora koji ugrozavaju nezavisnost
sudstva, pri éemu advokati zauzimaju najkritiéniji stav. Advokati navode politicare (71%), medije (67%)
i moéne pojedince (63%) kao glavne prijetnje. Sudije kao najveée probleme izdvajaju medije (67%),

politicare (61%) i centralnu vlast (44%). TuZioci imaju umjerenije procjene, pri ¢emu su mediji (50%),
politicari (48%)i NVO (33%) na najvisem mjestu.

513. Uporedivanje sa 2020. godinom: Percepcija prijetnji se dramatiéno poja¢ala kod svih
profesionalnih grupa. Kod advokata, politi¢ari su skoéili sa 42% na 71%, a mediji sa33% na 67%. Brige
sudija u vezi sa medijima skoro su se udvostrucile (sa 39% na 67%), dok su politicari vise nego
udvostruceni (sa 27% na 61%). Znacajan porast zabiljezen je i medu tuziocima, pri ¢emu su mediji
poraslisa 22% nab0%, a vjerske institucije sa 3% na 25%.

Prisutnost negativnih pojava

514. Gradani, preduzec¢a i advokati prijavljuju znaéajno prisustvo negativnih pojava koje
narusavaju pravosudni sistem, dok sudije i tuZioci zadrzavaju znatno manje kriti¢ke stavove. Najveci
nesporazumi postoje u vezi sa korupcijom (68% gradana, 59% preduzeca, 50% advokata naspram 26%
sudija i 31% tuzilaca), selektivnim istraznim postupcima (61% gradana, 53% preduzeca, 58% advokata
naspram 30% sudija i 24% tuzilaca) i selektivnim pokretanjem predmeta (60% gradana, 61% advokata

naspram 43% sudija i 19% tuzilaca). Siri konsenzus postoji u vezi sa senzacionalizmom medija (58-78%
u svim grupama) i razli¢itim odlukama u sli¢nim sluc¢ajevima (58-75% u svim grupama).

515. Uporedivanje sa 2020. godinom: Statisti¢ki zna¢ajan porast u percipiranim negativnim
pojavama zabiljeZzen je u svim grupama. Gradani su zabiljezili najveci rast kod produzenog trajanja
sudskih postupaka (61% na 70%) i razli¢itih odluka u sli¢nim slu¢ajevima (53% na 63%). Sudije su
pokazale najopseznije promjene, sa udvostru¢enjem percepcije korupcije (13% na 26%) i viSe nego
dvostrukim porastom politickog uticaja (20% na 47%). Tuzioci su najviSe uocili produzenje trajanja
sudskih postupaka, sa porastom sa 27% na 60%.
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Uticaj pravosudnih institucija na integritet

516. Tuzioci pokazuju najve¢e povjerenje u institucionalni okvir, sa 73-79% pozitivnih ocjena za
vecinu institucija (uprava tuzilastva, TuZilacki savjet, Disciplinska komisija, Komisija za kodeks
etike). Sudije imaju sli¢no povoljne, alinesto umjerenije stavove, sa 54-68% pozitivnih ocjena. Advokati
su znatno manje optimisti¢ni, sa pozitivnim ocjenama od 40-51% i znacajnim udjelima (26-37%) koji
navode da institucije nemaju uticaja. Sudskainspekcija dobija najnize pozitivhe ocjene u svim grupama.

517. Uporedivanje sa 2020. godinom: Advokati biljeze najostrije negativhe pomake, sa najve¢im
padom pozitivnih ocjena kod Sudske inspekcije (PPA -11), Sudskog savjeta (PPA -10) i Disciplinske
komisije Sudskog savjeta (PPA -9). Sudije takode pokazuju pad povjerenja, pri ¢emu Komisija za
kodeks etike opada sa 69% na 54% (PPA -9). Tuzioci biljeze najve¢u promjenu kod Sudske inspekcije,

gdje je procenat koji navodi da nema uticaja porastao sa 17% na 38 % (PPA -7).

Uticaj profesionalnih udruzenja

518. Profesionalna udruZenja imaju umjereniji uticaj na profesionalni integritet. Advokati imaju
najpozitivniji stav o Advokatskoj komori (58% pozitivno), dok sudije zauzimaju rezervisaniji stav o
Udruzenju sudija (54% pozitivno). TuZioci pokazuju zanimljiv obrazac - dok 50% vidi svoje udruzenje
pozitivho, 39% smatra da ono nema uticaja. | notari i izvrSitelji iskazuju uglavnom pozitivne stavove o
svojim komorama.

519. Uporedivanje sa 2020. godinom: Tuzioci biljeze najveci pad, sa pozitivhim percepcijama koje
opadaju sa 70% na 49% (PPA -10). Advokati takode biljeze negativan pomak (PPA -8). Sudije pokazuju
stabilnost (PPA -2).

Korupcija u pravosudu

520. Gradani su najkriti¢nija grupa u pogledu korupcije, sa vise od dvije tre¢ine (68%) koje
smatraju da je prisutna u pravosudnom sistemu. Preduzeca dijele ovu zabrinutost (59%), dok su
advokati ravnomjerno podijeljeni (50%). Sudije i tuZioci znatno rjede priznaju korupciju (26% i 31%).
Medu advokatima koji percipiraju korupciju, vec¢ina(45%) smatra da se radi o pojedina¢nim slu¢ajevima,
ane o sistemskom problemu.

521.  Sto se tiée neformalnih praksi, ,kori$éenje veza” je najrasprostranjenija - 87% gradana, 83%
advokata i 76% preduzecéa vjeruje da se desava. Novcane naknade i davanje poklona se rjede
percipiraju, posebno medu advokatima. Uprkos tim percepcijama, velika veéina gradana (83%) i
preduzeca (94%) navodi da im nikada nije sugerisano da koriste neformalne kanale. Osoblje sudova

prijavljuje da je korupcija rijetka u njihovim odjeljenjima (88% prijavljuje odsustvo).

522. Uporedivanje sa 2020. godinom: Preduzeé¢a biljeze znacdajan negativan pomak, sa
percipiranom korupcijom koja raste sa 49% na 59% (PPA -11). Medu pravosudnim profesionalcima,
priznanje korupcije kod sudija se udvostrucilo sa 13% na 26 % (PPA -10), kod tuzilaca poraslo sa 14% na
31% (PPA -8), a advokati takode biljeze negativan pomak (PPA -10). Percepcija ,koriSéenja veza”
intenzivirana je u svim grupama (gradani i advokati PPA -11, preduzec¢a PPA -13).

Praviénost

523. Medu profesionalcimau pravosudnom sistemu, 57% sudija i 45% tuzilaca navodi da ne postoji
problem sa praviéno§éu, dok visSe od polovine advokata (57%) uoc¢ava probleme sa praviénoscu.
Percepcija korisnika usluga se poboljSava sa direktnim iskustvom - dok 56% gradana i 60% preduzeca
smatra sistem generalno pravednim, taj procenat raste na 75% kod gradana kada ocjenjuju sopstvene
predmete.
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524. Uporedivanje sa 2020. godinom: Tuzioci biljeze najveéi negativni pomak, sa percipiranim
nedostatkom pravednosti koji raste sa 15% na 32% (PPA -12). Preduzeca su zabiljeZila zna¢ajan pad u
ocjenama pravednosti, kako uopsteno (PPA -14), tako i u konkretnim predmetima (PPA -21).

Diskriminacija

525. Gradanii advokati identifikuju pripadnost politickoj stranci i ekonomski status (po 56%) kao
najproblematiénije aspekte diskriminacije. Preduzeca izraZzavaju zabrinutost zbog vlasni¢ke strukture
(57%), velicine preduzeca (56 %)i politickih veza (54 %). Pravosudni profesionalci imaju znatno drugadija
videnja, sa najvise 18% koji percipiraju diskriminaciju. Sto se ti¢e rodne ravnopravnosti, advokati
pokazuju izrazenije rodne razlike - Zene advokati znacajno ¢eS¢e nego muskarci smatraju da muskarci
imaju prednost u primanjima i unaprjedenjima.

526. Uporedivanje sa 2020. godinom: Gradani prijavljuju znatno veéu percepciju diskriminacije za
sve karakteristike. Preduzeca takode biljeze zna¢ajan porast. Percepcija rodne ravnopravnosti medu
tuziteljicama opala je narocito u pogledu moguc¢nosti unaprjedenja.

5.1. Integritet pravosuda

527. Vise od polovine gradana (52%) ocjenjuje nezavisnost sudova i sudija u Crnoj Gori kao dobru,
dok vise od dvije petine (43%) ima negativno misljenje. Preduzeca izrazavaju povoljnije stavove -58%
smatra da je nezavisnost sudova i sudija dobra, dok 40% ocjenjuje da je lo$a (Grafikon 132).

528. Muski gradani ceSée nego Zene ocjenjuju nezavisnost sudova i sudija negativno (47%
naspram 41%). Gradani sa nizim nivoom obrazovanja takode su skloniji da percipiraju nezavisnost kao
vrlo loSu u poredenju sa prosjekom (31% naspram prosjec¢nih 19%). Nasuprot tome, gradani srpske
nacionalnosti daju znatno povoljnije ocjene u odnosu na prosje¢nog gradanina i gradanki crnogorske
nacionalnosti(68% naspram prosje¢nih 52% i 40% Crnogoraca).

529. Sliéno, gradani koji su politi¢ki bliski partijama na vlasti ¢eS¢e smatraju da je nezavisnost
povoljna u poredenju sa prosjekom i gradanima bliskim opozicionim partijama (65% naspram
prosje¢nih 52% i 27% kod opoziciono orijentisanih gradana). Preduze¢a smjestena u sjevernoj regiji
ceSc¢e ocjenjuju nezavisnost sudova i sudija negativno - 63%, naspram 37% u centralnoj i 35% u juznoj
regiji.

530. Uporedivanje sa 2020. godinom: U poredenju sa 2020, udio gradana koji pozitivno ocjenjuju
nezavisnost sudova i sudija ostaje nepromijenjen na 52%. Medutim, primjec¢uje se blagi porast u
negativnim ocjenama, sa 39% u 2020. na 43% u 2025. godini. Ova promjena prati smanjenje udjela
odgovora ,ne znam”i neodgovorenih sa 9% na 5%, Sto daje PPA rezultat od -2.

531. Kod preduzeéa, negativni stavovi prema nezavisnosti sudova i sudija porasli su sa 27% u

2020. na 40% u 2025, dok su pozitivhe percepcije opale sa 67% na 58%, $to rezultira PPA skorom od
-11.
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Grafikon 132 - GRADANI | PREDUZECA: PERCEPCIJA NEZAVISNOSTI SUDOVA | SUDIJA

Razlike u PPA
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(Prema Vasem saznanju, kako biste ocijenili pravosudni sistem u Crnoj Gori u smislu nezavisnosti sudova i sudija?) Baza:
Ukupna ciljana populacija; (gradani n=1305; preduzec¢a n=272)

532. Medu gradanima koji pozitivho ocjenjuju nezavisnost sudova i sudija, 59% to pripisuje
¢injenici da je status i polozZaj sudija dovoljan da garantuje nezavisnost, 58% navodi odsustvo
mijesanja ili pritisaka od strane vlade i politicara, dok 57% isti¢e nedostatak uticaja ekonomskih ili
drugih interesa. Nasuprot tome, gradani koji ocjenjuju nezavisnost negativno, navode mijesanje ili
pritiske vlade i politi¢ara kao glavni razlog (92 %), zatim mijesanje ekonomskih ili drugih interesa (90%),
dok 80% smatra da status i poloZaj sudija ne garantuju dovoljno njihovu nezavisnost (Grafikon 133).

533. U poredenju sa 2020. - U odnosu na talas iz 2020. godine, zabiljeZen je statisti¢ki zna¢ajan
porast slaganja sa svim razlozima za negativne ocjene, dok se suprotan trend primjecuje kod razloga
koji podrzavaju pozitivne ocjene. Ovo sugeriSe da odredeni nespomenuti faktori sada mogu pozitivno
uticati na percepciju nezavisnosti sudova i sudija, ili da je snaga tog pozitivhog misljenja i razlozi za
njega oslabili.

Grafikon 133 - GRADANI: RAZLOZI ZA PERCEPCIJU NEZAVISNOSTI SUDOVA | SUDIJA
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[ Statisticki znacajno nize nego 2020.
[ ] statisticki znacajno vise nego 2020.
(Mozete linam reci u kojoj mjeri svaki od sljedecih razloga objasnjava Vasu ocjenu nezavisnosti pravosudnog sistema u Crnoj

Gori?) Baza: Oni koji su ocijenili nezavisnost pozitivno/negativno; (pozitivho n=633 u 2025, n=731u 2020, negativno n=610 u 2025,
n=500u 2020)

534. Preduzeéa koja pozitivho ocjenjuju nezavisnost sudstva najéceSée kao razlog navode
odgovarajuéi status i polozaj sudija kao garanciju nezavisnosti (79%), zatim odsustvo mijesanja ili
pritisaka vlade i politi¢ara (71%) i nedostatak uticaja ekonomskih ili drugih interesa (67%). Nasuprot
tome, preduzeca sa negativhom percepcijom nezavisnosti uglavnhom krive mijesanje i pritiske vlade i
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politi¢ara (88%), uticaj ekonomskih ili drugih interesa (82%) i uvjerenje da status i poloZaj sudija ne
garantuju dovoljno nezavisnost (71%). (Grafikon 134)

535. U poredenju sa 2020. - U odnosu na talas iz 2020. godine, zabiljeZen je statisti¢ki zna¢ajan
pad u procentu preduzec¢a koja vjeruju da nema mije$anja ili pritisaka vlade i politi¢ara, sa 83% na
71%, kao i u pogledu odsustva uticaja ekonomskih ili drugih specifi¢nih interesa, koji je opao sa 77%
na 67%.

Grafikon 134 - PREDUZECA: RAZLOZI ZA PERCEPCIJU NEZAVISNOSTI SUDOVA | SUDIJA
(pozitivho n=157 u 2025, n=188 u 2020, negativno n=112 u 2025, n=77 u 2020)
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DStatistiéki znacajno nize nego 2020.
[ ] statisticki znacajno vise nego 2020.

(MoZete li nam reci u kojoj mjeri svaki od sljedecih razloga objasnjava Vasu ocjenu nezavisnosti pravosudnog sistema u Crnoj
Gori?) Baza: Oni koji su pozitivno/negativno ocijenili nezavisnost;

536. Vise od polovine gradana (54%) smatra da su tuzilastvo i javni tuZioci nezavisni, dok dvije
petine (40%) imaju suprotno misljenje (Grafikon 135). Gradani koji pozitivno ocjenjuju nezavisnost
tuzilastva najcesSce to pripisuju adekvatnom statusu i polozaju tuzilaca koji garantuje nezavisnost
(63%), a zatim podjednako odsustvu mijesanja vlade i politicara i odsustvu mijeSanja ekonomskih ili
drugih specifi¢nih interesa (po 61%).

537. Suprotno tome, gradani sa negativhim percepcijama nezavisnosti tuzilastva navode

prvenstveno mijesanje vlade i politicara (89%), mijeSanje ekonomskih ili drugih specifiénih interesa
(88%)i vjerovanje da status i poloZaj tuzilaca ne garantuju dovoljno njihovu nezavisnost (82%).
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Grafikon 135 - GRADANI: PERCEPCIJA NEZAVISNOSTI TUZILASTVA | JAVNIH TUZILACA
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(Prema onome $to znate, kako biste ocijenili pravosudni sistem u Crnoj Gori u smislu nezavisnosti tuzilastva i javnih tuZilaca?
Mozete linam reci u kojoj mjeri svaki od sljedecih razloga objasnjava Vasu ocjenu nezavisnosti tuzilastva i javnih tuzilaca u Crnoj
Gori?)Baza: Ukupna ciljna populacija; Oni koji su pozitivno/negativno ocijenili nezavisnost; (ukupno n=1305, pozitivno n=633;
negativno n=610)

538. Kada je rije¢ o nezavisnosti tuzilastva, predstavnici preduzeé¢a imaju nesto pozitivnije
percepcije nego gradani. Tri petine preduzeca(60%) smatraju da su tuzilastvo i javni tuZioci nezavisni,
dok tre¢ina (35%) ne dijeli ovo misljenje.

539. Preduzeéa koja pozitivno ocjenjuju nezavisnost tuzilastva najéesée navode institucionalni
status i poloZaj tuzilaca kao dovoljnu garanciju nezavisnosti (76 %), zatim odsustvo mijesanja vlade i
politi¢ara (71%) i odsustvo mijesanja ekonomskih ili drugih specifiénih interesa (68%).

540. Suprotno tome, preduzec¢a sa negativhim percepcijama nezavisnosti tuzilastva primarno

krive mijesanje vlade i politicara (88%), mijeSanje ekonomskih ili drugih specifiénih interesa(82%) i
vjerovanje da status i poloZaj tuZilaca ne garantuju dovoljno njihovu nezavisnost (71%).
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Grafikon 136 - PREDUZECA: PERCEPCIJA NEZAVISNOSTI TUZILASTVA | JAVNIH TUZILACA
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(Prema onome $to znate, kako biste ocijenili pravosudni sistem u Crnoj Gori u smislu nezavisnosti tuzilastva i javnih tuZilaca?
Mozete li mi reciu kojoj mjeri svaki od sljedecih razloga objasnjava Vasu ocjenu tuzilastva i javnih tuZilaca pravosudnog sistema
u Crnoj Gori?) Baza: Ukupna cilina populacija; Oni koji su pozitivno/negativno ocijenili nezavisnost; (ukupno n=272, pozitivno
n=158; negativno n=101)

541. Struénjaci iz pravosudnog sistema generalno imaju pozitivhe ocjene o nezavisnosti
pravosudnog sistema, iako postoje znacajne razlike medu profesionalnim grupama. Velika vecina
sudija(87%)ituzilaca(83%)smatra daje pravosudnisistem Crne Gore nezavisan, dok advokati pokazuju
umjerenije povjerenje - 58% njih ima pozitivnho misljenje. Suprotno tome, negativne percepcije su
minimalne medu sudijama (9%) i tuziocima (3%), dok su znacajno izrazenije medu advokatima, od kojih
dvije petine (41%) sumnja u nezavisnost sistema. (Grafikon 137)

542. Uporedenje sa 2020. godinom - Percepcije struénjaka u pravosudnom sistemu pokazuju
relativhu stabilnost, uz neke unutrasnje promjene. Advokati biljeZze blago negativan trend sa PPA
rezultatom od -6, dok sudije ostaju uglavnom stabilne (PPA -2), ali sa preraspodjelom unutar pozitivnih
odgovora: procenat onih koji smatraju da je sistem ,uglavnom nezavisan” povecao se sa 51% na 64%,
dok je procenat ,potpuno nezavisan” opao sa 39% na 23%. Tuzioci odrzavaju ukupnu stabilnost (PPA 0),
iako ovo prikriva znaCajne unutrasnje promjene, ukljuCujuc¢i porast neodgovora sa 5% na 15% i pad
percepcije ,potpuno nezavisan”sa 34% na 16%.
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Grafikon 137 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: PERCEPCIJA NEZAVISNOSTI PRAVOSUDNOG
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(Koliko je pravosudni sistem u Crnoj Gori nezavisan?) Baza: Ukupna cilina populacija; (Advokatin=150, Sudije n=155, TuZioci n=71)

5.1.1. Povjerenje u odredene institucije

543. Pravosudni sistem se nalazi u srednjem nivou po povjerenju gradana, pri ¢emu 55% gradana
iskazuje povjerenje, dok 43% pokazuje nepovjerenje. Medu svim mjerenim institucijama, vjerske
institucije uzivaju najvece povjerenje javnosti sa 73%, dok nevladine organizacije (NVO) biljeZe najnize
ocjene povjerenja - 48% gradana im ne vjeruje (Grafikon 138).

544. Vjerske institucije dijele najvisi nivo povjerenja sa obrazovnim sistemom (po 73%), dok ih
blisko prati Vojska (72%). Na suprotnoj strani, NVO se suo¢avaju sa najveé¢im nepovjerenjem, sa 49%
gradana koji im ne vjeruju, dok mediji biljeze slican nivo nepovjerenja - 46% gradana iskazuje
nedostatak povjerenja.

545. Povjerenje u pravosudni sistem znaéajno varira po demografskim i politickim linijama. Visi
nivo povjerenja primijecen je medu gradanima sa sjevera (65%), pripadnicima srpske nacionalnosti
(71%) i onima koji su naklonjeni strankama na vlasti (72%). Suprotno tome, nepovjerenje je izrazenije
medu gradanima crnogorske nacionalnosti(55%) i onima koji podrzavaju opozicione stranke (69%).

546. Uporedenje sa 2020. godinom - Vjerske institucije zadrzale su poziciju najve¢eg poverenja,
ali je njihova podrska opala sa 78% na 73%. Najveci pad povjerenja zabiljezen je kod zdravstvenog
sistema (PPA -12) i NVO (PPA -14), Sto ukazuje na znac¢ajan pad javnog povjerenja. Skromna pobolj$anja
primije¢ena su kod Predsjednika Crne Gore (PPA +2)i Premijera (PPA +1) - obje institucije koje su 2020.
imale medu najnizim nivoima povjerenja, 52% i 54% respektivno. Pravosudni sistem je doZivio umjeren
pad povjerenja, pri ¢emu je nepovjerenje poraslo sa 37% u 2020. na 43% u 2025. (PPA -5), Sto znaci da
5% manje gradana sada vjeruje pravosudnom sistemu nego prije pet godina.
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Grafikon 138 - GRABANI: PROCENAT GRABANA KOJI VJERUJU ODREBDENIM INSTITUCIJAMA
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(Molimo Vas da ocijenite u kojoj mjeri vjerujete sljedecim sektorima i institucijama na skali od 1do 4, gdje 1znaci'uopste ne
vjerujem'a 4 znaci 'potpuno vjerujem'.) Baza: Ukupna ciljna populacija; (n=1305)

5.1.2. Faktori koji ugrozavaju nezavisnost pravosudnog sistema

547. Prema misljenju profesionalaca u pravosudnom sistemu, viSe faktora se percipira kao
ugrozavajuce za nezavisnost pravosuda, uz znaéajne razlike u procjenama izmedu profesionalnih
grupa. Najkriti¢niji stav po pitanju prijetnji nezavisnosti pravosuda imaju advokati(Grafikon 139).

548. Prema misSljenju advokata, politicari predstavljaju najveéu prijetnju nezavisnosti
pravosudnog sistema (71%), potom mediji (67%) i moéni pojedinci (63%). Sudije dijele slicne
zabrinutosti, ali u drugacijem redosljedu prioriteta: mediji su glavna prijetnja (67%), potom politi¢ari
(61%) i centralna vlast (44%). TuZioci pokazuju umjereniju procjenu, pri ¢emu mediji zauzimaju prvo
mjesto (50%), blisko praceni politicarima (48%), dok nevladine organizacije (NVO) zauzimaju trece
mjesto kao znacajan faktor zabrinutosti(33%).
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549. U poredenju sa 2020. - Percepcija prijetnji nezavisnosti pravosuda dramati¢no je pojaéanau
svim profesionalnim grupama od 2020. godine, §to ukazuje na zna¢ajno smanjenje povjerenja u
otpornost pravosudnog sistema na spoljne pritiske.

550. Kod advokata, tri primarne prijetnje u 2020. godini bili su centralna vlast (48%), mo¢ni
pojedinci (43%) i politi¢ari (42%). Najdramati¢nija promjena se desila u slu¢aju politi¢ara, koji su
33% na 67% i zauzeli drugo mjesto. Parlament je znacajno porastao sa 16% na 49%, a NVO sa 10% na
43%. Zabrinutost zbog organizovanog kriminala takode je znacajno porasla sa 32% na 52%, dok su
mocni pojedinci, iako i dalje medu glavnim prijetnjama, porasli sa 43% na 63%.

551. Kod sudija, primarni problemi u2020. godini bile su mediji (39%), politicari(27%)i NV0 (20%).
Promjena u percepciji prijetnji je znacajna - zabrinutost zbog medija gotovo se udvostrucila sa 39% na
67%, dok su politi¢ari porasli sa 27% na 61%. Centralna vlast se pojavila kao nova znacajna prijetnja, sa
dramati¢nim porastom sa 15% na 44% i zauzela tre¢e mjesto. Parlament je porastao sa 11% na 42 %, dok
su NVO, iako povecani sa 20% na 31%, pali sa treceg na Sesto mjesto medu glavnim prijetnjama.
Specificna ministarstva takode su zabiljezila znacajan porast sa 12% na 33%. ZnacCajni porasti su
zabiljezeni i kod advokata (sa 11% na 24%), organizovanog kriminala (17% na 27%) i vjerskih institucija
(7% na18%).

552. Kod tuzilaca, tri glavne prijetnje u 2020. godini bile su mediji (22%), centralna vlast (22%) i
politiéari (22%). Sve tri primarne prijetnje su se zna¢ajno pojac¢ale - mediji su vise nego udvostruceni
sa 22% nab0% izadrzali vodecu poziciju, politiari su porasli sa 22% na 48% i zauzeli drugo mjesto, dok
je centralna vlast porasla sa 22% na 31%. Najdramati¢nija promjena se desila kod vjerskih institucija,
koje su skoCile sa 3% na 25%, dok su NVO znacajno porasle sa 11% na 33% i postale prijetnja trec¢a po
redu. Parlament je porastao sa 10% na 27%, moc¢ni pojedinci sa 10% na 28%, a znaCajan porast
zabiljezen je i kod organizovanog kriminala(5% na 24%)i advokata (4% na 19%).
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Grafikon 139 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: PRISUSTVO FAKTORA KOJI UGROZAVAJU
NEZAVISNOST PRAVOSUDA
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(Mozete li specificirati koliko sljedec¢i elementi ugroZavaju nezavisnost pravosudnog sistema?) Baza: Ukupna ciljana populacija;
(Advokatin=15Tu 2020, n=150 u 2025; Sudije n=192 u 2020, n=155 u 2025; Tuzioci n=83 u 2020, n=71u 2025)

5.1.3. Prisustvo i uticaj negativnih pojava u pravosudnom sistemu

553. Prema misljenju vecine korisnika pravosudnih usluga i advokata, u pravosudnom sistemu
postoji znaéajno prisustvo razli¢itih negativnih pojava koje ga podrivaju. Vise od polovine gradana,
znacCajan broj preduzeca i advokata vjeruju da su vec¢ina navedenih negativnih pojava prisutne u
crnogorskom pravosudnom sistemu, uklju€ujuci: korupciju, uticaj politike i politiCara na sudove i
tuziladtvo, produzene sudske postupke, nepoStovanje principa pravicnosti, sukob interesa, losu i
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netransparentnu kadrovsku politiku, selektivne ili neobjektivne istrazne postupke, razlicite sudske
odluke u slicnim sluCajevima, selektivno pokretanje predmeta od strane tuzilastva, pristrasnost sudija,
senzacionalistiCke ili pretjerane medijske izvjeStaje o pravosudu, kao i sistematski izostanak
sankcionisanja kr§enja propisa i zakona.

554. U poredenju sa korisnicima pravosudnih usluga i advokatima, sudije i tuzioci zauzimaju
znatno manje kriti¢ki stav i ove pojave prijavljuju u znatno manjoj mjeri. Najveca razlika u misljenju
odnosi se na korupciju - dvije tre¢ine gradana(68%), oko tri petine preduzeca(59%)i polovina advokata
(50%) smatraju daje prisutna, dok samo 26% sudija i 31% tuzilaca dijeli ovo misljenje.

555. Sli¢an obrazac se primjecuje kod selektivnih ili neobjektivnih istraznih postupaka, gdje tri
petine gradana (61%), viSe od polovine preduzeéa (53%) i advokata (58%) prijavljuju prisustvo ovog
problema, dok samo 30% sudija i 24% tuzilaca dijeli isti stav. Razlika je jo$ izraZenija kod selektivnog
pokretanja predmeta od strane tuzilastva, gdje priblizno tri petine gradana (60%) i advokata (61%),
zajedno sa polovinom preduzeca (51%), vidi problem, dok manje od polovine sudija (43%) i tek jedna
petina tuzilaca(19%) priznaje ovu pojavu.

556. Ova podijeljena percepcija izmedu korisnika i advokata s jedne strane i pruzalaca usluga sa
druge, primjecuje se i kod sukoba interesa. Priblizno tri petine gradana (63%), skoro dvije tre¢ine
preduzeca (64%) i advokata (62%) prepoznaje uticaj licnih interesa u pravosudnom sistemu, dok se
samo 33% sudija i tuzilaca slaze sa tim. Slicne razlike postoje i kod nepravi¢nosti, koju primjecuje tri
petine gradana (63%), vise od polovine preduzeca (55%) i advokata (57%), dok manje od jedne trecine
sudija(28%)ituzilaca(32%)priznaje ovaj problem. Sistematski izostanak sankcionisanja krsenja pravila
i zakona pokazuje slican obrazac - tri petine gradana(61%), polovina preduzec¢a(50%)i viSe od polovine
advokata (54%) prijavljuju ovaj problem, dok priblizno 30% sudija i 34% tuzilaca dijeli ovu zabrinutost.

557. Pristrasnost sudija takode prati ovu podjelu izmedu korisnika i posrednika sa jedne strane i
pruzalaca usluga sa druge. Tri petine gradana (60%), viSe od polovine preduzeca (56%) i gotovo
polovina advokata percipiraju ovaj problem, dok ga priznaje priblizno ¢etvrtina sudija (24%) i tuzilaca
(27%).

558. Ipak, postoje pitanja oko kojih postoji Siri konsenzus medu korisnicima i pravosudnim
profesionalcima. Vise od polovine gradana(58%), dvije tre¢ine preduzeca (67%), tri Cetvrtine advokata
(78%), skoro tri ¢etvrtine sudija (74%) i priblizno dvije trecine tuZzilaca (64%) smatra da su medijski
izvjeStaji o pravosudu senzacionalistiCki ili pretjerani.

559. Slican konsenzus postoji i oko razli¢itih sudskih odluka u sliénim slu¢ajevima - priblizno tri
petine gradana (63%) i preduzeéa (58%), tri ¢etvrtine advokata (75%), skoro dvije trec¢ine sudija
(64%)i tuzilaca (63%) prepoznaje ovaj problem u crnogorskom pravosudnom sistemu. Takode, iako
sudije i tuzioci prijavljuju ove probleme u manjoj mjeri, produzeni sudski postupci, politicki uticaj na
sudove i tuzilastvo, kao i loSa i netransparentna kadrovska politika, takode se smatraju znacajnim
problemima u svim grupama. (Grafikon 140).

560. U poredenju sa 2020. - U svim grupama aktera primije¢eno je sistematsko povecanje
percepcije negativnih pojava u pravosudnom sistemu od 2020. godine, sa brojnim statisticki
znacéajnim promjenama koje ukazuju na Siroko rasprostranjeno smanjenje povjerenja.

561. Kod gradana zabiljezeni su statisti¢ki zna¢ajni porasti u deset razli¢itih oblasti, pri ¢emu su
najizrazeniji: produzena duzina sudskih postupaka (sa 61% na 70%), razli¢ite sudske odluke u sli¢nim
slu¢ajevima (sa 53% na 63%) i selektivni ili neobjektivni istrazni postupci (sa 51% na 61%). Ostali
znacajni porasti ukljucuju politi¢ki uticaj na sudove i tuzilastvo, sukob interesa, loSu kadrovsku politiku,
sistematski izostanak sankcionisanja krSenja propisa, pristrasnost sudija i selektivnho pokretanje
predmeta od strane tuzilastva.
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562. Kod preduzec¢a primijecen je statisticki zna¢ajan porast u Sest kljuénih oblasti, pri c¢emu je
najveci porast zabiljezen kod politickog uticaja na sudove i tuzilastvo (sa 50% na 68%), a zatim kod
percepcije korupcije koja je porasla sa 49% na 59%. Ostale znac¢ajne promjene ukljucuju sukob
interesa, loSu kadrovsku politiku, sistematski izostanak sankcionisanja kréenja propisa i pristrasnost
sudija.

563. Advokati su zabiljezili statisticki zna¢ajne poraste u ¢etiri oblasti, najvise kod politickog
uticaja (sa 53% na 74%), produzene duzine sudskih postupaka (sa 67% na 81%) i sistematskog
izostanka sankcionisanja kr§enja propisa(sa 34% na54%). Selektivno pokretanje predmeta od strane
tuzilaStva takode je pokazalo znacCajan rast.

564. Sudije su pokazale najSiri obrazac statisti¢ki znaéajnih promjena u jedanaest kategorija,
ukljucujuci percepciju korupcije koja je viSe nego udvostrucena (sa 13% na 26%), politi¢ki uticaj koji
je porastao sa 20% na 47% i produzenu duzinu sudskih postupaka(sa 40% na60%). Zabrinutost zbog
senzacionalistickih medijskih izvjestaja takode je znacajno porasla(sa 50% na 74%).

565. Tuzilastvo je zabiljezilo statisti¢ki znacajne poraste u deset oblasti, pri éemu je produzena
duzina sudskih postupaka viSse nego udvostruéena (sa 27% na 60%), razli¢ite sudske odluke su
porasle sa 34% na 63%, a sistematski izostanak sankcionisanja kr§enja propisa dramati¢no je
porastao sa 3% na 34%. Takode su primijeceni znacajni porasti kod senzacionalistickih medijskih
izvjeStaja i percepcije korupcije.

566. Ovajobrazac statisticki znaéajnih porasta u vise dimenzija sugeri$e sveobuhvatno erodiranje

povjerenja u integritet i funkcionisanje pravosudnog sistema u periodu izmedu 2020. i 2025. godine.

Grafikon 140 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZITELJI: POSTOJANJE
NEGATIVNIH FENOMENA
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Losa,
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(Da li su sljedeci problemi prisutni u pravosudnom sistemu?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Gradanin=1333 u 2020, n=1305 u
2025; Preduzec¢a n=278 u 2020, n=272 u 2025, Advokati n=151u 2020, n=150 u 2025, Sudije n=192 u 2020, n=155 u 2025, TuZitelji
n=83 u 2020, n=71u 2025)

567. Kada je rije€ o uticaju ovih negativnih pojava na povjerenje javnosti u pravosudni sistem,
gradani, preduzeca i advokati pokazuju gotovo jednoglasan stav da sve prepoznate pojave znaéajno
narusavaju povjerenje. Najmanje 86% gradana koji prepoznaju prisustvo ovih pojava navodi da one
utiCu na povjerenje javnosti, pri ¢emu vecina problema prelazi 90%. Preduzec¢a pokazuju slicne
obrasce, sa najmanje 73% saglasnih da ove pojave naruSavaju povjerenje, dok advokati dosljedno
izvjestavaju da preko 71% prepoznatih pojava o$teéuje javno povjerenje. (Grafikon 141)

568. Prema korisnicima pravosudnih usluga i advokatima, najveéi uticaj na naru$avanje
povjerenja dolazi od politickog uticaja na sudove i tuzilastvo, S$to potvrduje 93% gradana, 92%
preduzeéa i 92% advokata. Slijedimo |i razli¢ite sudske odluke u sli¢nim slu¢ajevima, one takode
snazno narusavaju povjerenje: 93% gradana, 89% preduzeca i 90% advokata prepoznaje njihov ozbiljan
uticaj. Korupcija se takode nalazi medu najvecim problemima, sa 93% gradana, 85% preduzec¢a i 90%
advokata koji je smatraju veoma Stetnom za povjerenje javnosti.

569. Profesionalci u pravosudnom sistemu pokazuju umjerenije procjene uticaja ovih pojava na
povjerenje. Medu sudijama koje prepoznaju ove probleme, oko dvije tre¢ine priznaje njihov negativan
uticaj na povjerenje javnosti. Ipak, sudije posebno isticu senzacionalisticke izvjestaje medija (76%),
produzenu duzinu sudskih postupaka (71%) i razli¢ite sudske odluke u slicnim situacijama (69%) kao
faktore koji najvise narusavaju povjerenje gradana. Tuzioci pokazuju slicne obrasce, sa medijskim
senzacionalizmom(85%)i produzenom duzinom sudskih postupaka(79%) kao najstetnijim faktorima za
povjerenje.

570. Produzena duzina sudskih postupaka pojavljuje se kao univerzalno prepoznat faktor koji
naruSava povjerenje u sve grupe. Medu onima koji prepoznaju ovaj problem, 89% gradana, 87%
preduzeca i 88% advokata potvrduju njegov negativan uticaj na povjerenje u pravosudni sistem, dok ga
71% sudija i 79% tuzilaca takode prepoznaje kao Stetnog za povjerenje javnosti.

571. Uporedenjusa2020. - Percepcije o tome kako negativne pojave uti¢u na povjerenje javnosti

u pravosudni sistem pokazuju razli¢ite trendove medu grupama, Sto ukazuje na to da su razliciti akteri
razli¢ito reagovali na rad sistema u proteklih pet godina.
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572. Gradani pokazuju poveéanu zabrinutost zbog efekata negativnih pojava na povjerenje u
pravosudni sistem kod vecine fenomena, sa najveéim porastom zabrinutosti za sistematski
neadekvatno rjesavanje prekr§aja (sa 81% na 91%), loSu kadrovsku politiku (sa 82% na 91%) i
pristrasnost sudija (sa 83% na 92%). Zabrinutost zbog politickog uticaja takode je znacajno porasla,
sa 86% na 93%. StatistiCki znacajni porasti zabiljeZeni su i kod korupcije, razliCitih sudskih odluka u
slicnim sluc¢ajevima, nedostatka pravicnosti, sukoba interesa, selektivnih ili neobjektivnih istraznih
postupaka i selektivhog pokretanja predmeta od strane tuzilastva, $to ukazuje na rastuci skepticizam
gradana prema integritetu pravosudnog sistema.

573. Preduzeca pokazuju sliéne trendove povecane zabrinutosti, sa najdrasti¢nijim porastom kod
sistematskog neadekvatnog rjesavanja prekrsaja (sa 70% na 84%) i pristrasnosti sudija (sa 72% na
85%). Percepcija politickog uticaja porasla je zna¢ajno sa 82% na 92%. Znacajno je da je zabrinutost
zbog senzacionalisti¢kog izvjestavanja medija jedino smanjena kod preduzeca(sa 80% na 73%), dok je
percepcija korupcije ostala stabilna.

574. Advokati pokazuju suprotan trend, sa smanjenom percepcijom uticaja negativnih pojava na
povjerenje u mnogim kategorijama. Najveci padovi zabiljeZeni su kod pristrasnosti sudija (sa 88% na
71%), loSe kadrovske politike (sa 92% na 79%) i selektivhog pokretanja predmeta (sa 93% na 82%).
Statisticki znac¢ajno smanjenje primije¢eno je i kod nedostatka pravi¢nosti (sa 92% na 81%), Sto
sugeriSe da advokati 2025. godine sistem mozda ocjenjuju povoljnije nego 2020.

575. Sudije pokazuju mjeSovite trendove, sa porastom zabrinutosti zbog produzenog trajanja
sudskih postupaka (sa 60% na 71%) i korupcije (sa 45% na56%). Smanjena je zabrinutost zbog sukoba
interesa (sa 67% na 49%), pristrasnosti sudija (sa 53% na 35%) i selektivnog pokretanja predmeta (sa
74% na 57%), ali ove nalaze treba tumaciti sa oprezom zbog veli¢ine uzorka.

576. Tuzilastvo pokazuje statisticki zna¢ajan porast zabrinutosti zbog produzenog trajanja
sudskih postupaka, sa dramati¢nim rastom sa 51% na 79%. Zabrinutost zbog senzacionalisti¢kog
izvjeStavanja medija takode je porasla sa 75% na 85%. lako su podaci dostupni za sve kategorije, ovde
su istaknuti samo rezultati sa dovoljnim brojem odgovora za pouzdanu analizu.

Grafikon 141- GRABANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZITELJI: UTICAJ NEGATIVNIH
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(U kojoj mjeri negativne pojave narusavaju povjerenje gradana u pravosudni sistem?) Baza: Oni koji smatraju da je problem
prisutan; Nije moguce dodati n za svaku populaciju, jer n varira za svaki stav u populaciji. Baza tuzitelja za neke negativne
pojave je premala za valjane zakljucke.

5.1.4. Uticaj pravosudnih institucija na opsti integritet pravosuda

577. Vecinaprofesionalacau pravosudnom sistemu ocjenjuje da navedene pravosudne institucije
imaju ili pozitivan, ili nemaju znacajan uticaj na ukupni integritet sudstva. Ipak, primijecene su
znacCajne razlike izmedu tri profesionalne grupe: sudije i tuzioci uglavhom ocjenjuju ove institucije
pozitivno, dok advokati daju znatno rezervisanije ocjene (Grafikon 142).

578. Medu tri grupe, tuzioci pokazuju najvec¢i nivo povjerenja u institucionalni okvir. Znacajna
vecina tuzilaca pozitivho ocjenjuje uticaj rukovodstva tuzilastva (79%), Tuzilackog savjeta (79%),
Disciplinske komisije Tuzilackog savjeta(74%)i Komisije za pracenje primjene etickih kodeksa drzavnih
tuzilaca (73%). Jedini izuzetak je Sudska inspekcija, ¢iji uticaj pozitivno ocjenjuje tek oko polovine
tuzilaca (54%).

579. Sudije imaju sli¢an, povoljan pogled na ove institucije, iako nesto umjereniji. Otprilike dvije
trecine njih prepoznaje pozitivan doprinos uprave sudova (68%)i Sudskog savjeta(68%), dok nesto vise
od polovine priznaje korisnu ulogu Komisije za kodeks etike sudija(54%), Disciplinske komisije Sudskog
savjeta(55%)i Sudske inspekcije (54%).

580. Advokati, s druge strane, znatno su manje optimisti¢ni. Njihove pozitivne ocjene se kre¢u oko
polovine za Tuzilacki savjet (51%), Upravu sudova (50%) i Upravu tuzilastava (49%). Jo§ manji procenat
advokata prepoznaje pozitivan uticaj Sudskog savjeta (48%), Komisije za pracenje primjene kodeksa
etike drzavnih tuzilaca(44%), Disciplinske komisije TuZilackog savjeta (43%), Komisije za kodeks etike
sudija (42 %), Disciplinske komisije Sudskog savjeta(40%)i Sudske inspekcije (40%).

581. Znatan broj advokata smatra da ove institucije nemaju bitan uticaj na integritet pravosuda.
Vise od trecine navodi da ne vidi uticaj Sudske inspekcije (37%), Komisije za kodeks etike sudija (36 %),
Disciplinske komisije Tuzilatkog savjeta (35%), Disciplinske komisije Sudskog savjeta (35%) i Komisije
za pracenje primjene kodeksa etike drzavnih tuzilaca(34%). Sli¢an procenat ima isto misljenje o Upravi
tuzilastava(34%), Upravi sudova(31%)i Tuzilatkom savjetu(28%), dok je malo manji broj takav staviznio
o Sudskom savjetu (26 %). Sudije rijetko prijavljuju odsustvo uticaja, u rasponu od 13% za Sudski savjet
do 29% za Sudsku inspekciju. Tuzioci najmanje vjeruju u odsustvo uticaja, sa procjenama od 9% za
Tuzilacki savjet do 38% za Sudsku inspekciju.
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582. Negativna misljenja su relativno rijetka, posebno medu sudijama i tuziocima. Negativne
ocjene sudija krecu se od 4% za Sudsku inspekciju, do 10% za Sudski savjet, dok negativna misljenja
tuzilaca variraju od 2% za Sudsku inspekciju, do 6% za Upravu tuZzilastava i Tuzilacki savjet. Advokati,
medutim, izrazavaju znatno viSe kritike: izmedu petine i Cetvrtine njih daje negativne ocjene Sudskom
savjetu (26%), Disciplinskoj komisiji Sudskog savjeta (24%), Sudskoj inspekciji (23%), Komisiji za
pracenje primjene kodeksa etike drzavnih tuzilaca (22%), Disciplinskoj komisiji Tuzilackog savjeta

(22%), Komisiji za kodeks etike sudija (22 %), Upravi sudova (19%) i Upravi tuzilastava (18%).

583. U poredenjusa 2020. - Percepcije o uticaju sudskih institucija na opsti integritet pravosuda
pokazuju pretezno negativne trendove medu sve tri profesionalne grupe, pri éemu advokati biljeze
najsnaznije promjene u misljenju.

584. Advokati pokazuju najizrazenije promjene, sa zna€ajnim padom pozitivnih ocjena za vise
institucija. Najdramati¢nija promjena zabiljeZena je kod Sudske inspekcije, gdje su negativne ocjene
vise nego udvostrucene (sa 8% na 23%), $to se odrazava u najvisem PPA rezultatu od -11. Sli¢an
znacCajan pad primijecen je kod Sudskog savjeta, gdje su negativna misljenja porasla sa 13% na 26%
(PPA-10), i Disciplinske komisije Sudskog savjeta, sa rastom negativnih ocjena sa 12% na 24% (PPA -9).
Komisija za kodeks etike sudija zabiljezila je visSe nego dvostruko povecanje negativnih stavova, sa 10%
na 22% (PPA -8), dok je Komisija za prac¢enje primjene kodeksa etike drzavnih tuZzilaca doZivjela sli¢an
porast negativnih ocjena sa 10% na 22%, uz znaCajan pad procjene odsustva uticaja sa 46% na 34%
(PPA -8). Umjereni padovi primijeceni su i kod Disciplinske komisije Tuzilackog savjeta i Uprave sudova
(oba PPA -8), TuZilackog savjeta (PPA -5) i Uprave tuzilastava (PPA -3). Znacajno je i smanjenje udjela
advokata koji smatraju da Tuzilacki savjet nema uticaja, sa 38% na 26%.

585. Sudije takode pokazuju pad povjerenja u institucionalni uticaj, ali promjene su nesto manje
dramatiéne nego kod advokata. Najznacajniji pad pozitivnih ocjena primijecen je kod Komisije za
kodeks etike sudija, sa 69% na 54% (PPA -9). Sli¢ni padovi zabiljezeni su i kod Disciplinske komisije
Sudskog savjeta, gdje je pozitivan stav pao sa 68% na 55% (PPA -7), kao i kod Sudskog savjeta (PPA -7).
Sudska inspekcija takode je zabiljezila statisticki znacajan pad pozitivnih ocjena, sa66% na 54% (PPA -
6). Uprava sudova pokazuje manji pad (PPA -2).

586. TuzilaStvo prikazuje mjeSovitu sliku sa uglavhom manjim promjenama. Najznacajnija
promjena primije¢ena je kod Sudske inspekcije, gdje je udio tuZilaca koji smatraju da nema uticaja
znacajno porastao sa 17% na 38% (PPA -7). Blago poboljSanje zabiljeZzeno je jedino kod Uprave
tuzilastava (PPA +2), dok su manji padovi primijeé¢eni kod Komisije za prac¢enje primjene kodeksa etike
drzavnih tuzilaca, Disciplinske komisije Tuzilatkog savjeta i Tuzilatkog savjeta (svi PPA -1).
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Grafikon 142 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: UTICAJ INSTITUCIJA NA OPSTI INTEGRITET
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(Po Vasem misljenju, kakav uticaj sliedece institucije imaju na opsti integritet pravosuda?); Baza: Ukupna ciljana populacija;
(Advokatin=150, Podaci za 2025. su ponovo izracunati bez ,Ne znam/odbijam da odgovorim”, jer ovaj odgovor nije bio ukljuc¢en
u prethodnom talasu, Sudije n=155, TuzZioci n=71)
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5.1.5. Uticaj profesionalnih udruzenja na integritet profesije koju predstavljaju

587. Za razliku od gore pomenutih sudskih institucija, profesionalna udruzenja djeluju da imaju
skromniji uticaj na integritet profesija koje zastupaju, prema ocjenama njihovih élanova (Grafikon
143).

588. Advokatiizrazavaju najpovoljnije stavove o svom profesionalnom udruzenju. Skoro tri petine
advokata (58%) smatraju da Advokatska komora pozitivno uti¢e na integritet pravne profesije, dok
priblizno jedna ¢etvrtina (23%) navodi da ne vidi nikakav uticaj. Ipak, advokati pokazuju i najveci nivo
kriticnosti, sa gotovo jednom petinom (19%) koja izrazava negativno misljenje o uticaju svog udruzenja.

589. Sudije zauzimaju nesto rezervisaniji stav prema UdruZenju sudija. Malo vise od polovine (54 %)
smatra da udruzenje ima pozitivan uticaj, dok otprilike tri od deset (29%) smatraju da nema nikakvog
uticaja. Negativne ocjene su rijetke, sa samo 2% sudija koje izrazavaju kriticki stav.

590. Tuzilastvo pokazuje interesantnu sliku u pogledu Udruzenja drzavnih tuzilaca Crne Gore.
Polovina (50%) ispitanih ima pozitivho misljenje o uticaju udruzenja na integritet tuzilatke profesije,
dok znacajan dio (39%) smatra da udruzenje nema nikakav uticaj. Slicno sudijama, negativne ocjene
medu tuziocima ostaju minimalne iiznose 2%.

591. U poredenjusa2020. - Uloga profesionalnih udruzenja u o¢uvanju integriteta svojih profesija
u 2025. se dozivljava drugacije nego prije pet godina, pri ¢emu se najznac¢ajnija promjena primjecuje
medu tuziocima. TuZilastvo biljeZi najizrazeniji pad pozitivnih ocjena svog profesionalnog udruzenja.
Udio tuzilaca koji pozitivno gledaju na UdruZenje drzavnih tuzilaca Crne Gore znacajno je pao sa 70% na
49%, dok je udio onih koji smatraju da udruzenje nema uticaja porastao sa 23% na 39%. To predstavlja
PPA od -10, Sto znaci da je oko 10% tuZzilaca promijenilo svoje misljenje u negativnijem pravcu u
poredenju sa 2020. Advokati takode biljeZze negativan pomak u ukupnom sentimentu (PPA -8), uprkos
znacajnom smanjenju udjela onih koji smatraju da udruzenje nema uticaja (sa 37% na 23%). Ovo
sugeriSe da, iako manji broj advokata sada vidi Advokatsku komoru kao irelevantnu, oni koji su formirali
misljenje sve viSe imaju kriticki, a ne pozitivan stav. Sudije pokazuju stabilnost u svojim ocjenama
Udruzenja sudija(PPA -2).

Grafikon 143 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: UTICAJ UDRUZENJA NA INTEGRITET PROFESIJE
KOJU PREDSTAVLJAJU
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integritet profesije koju predstavljaju?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Advokati n=150, Sudije n=155, Tuzioci n=71)
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592. Kadajerijec o uticaju profesionalnih udruzenja naintegritet svojih profesija, notariizrazavaju
izrazito pozitivha misljenja o Komori notara - ¢etrnaest od petnaest smatra da njen uticaj ima
pozitivan efekat, pri ¢emu viSse od polovine ocjenjuje uticaj kao veoma pozitivan. Stavovi o
Advokatskoj komori su nesto manje povoljni - dok sedam od petnaest notara vidi njen uticaj pozitivno,
Sest smatra da nema uticaja, a samo dva izrazavaju negativno misljenje.

593. Stavovi izvrsitelja o Komori javnih izvrsitelja viSe variraju - dok Sest od deset ocjenjuje njen
uticaj pozitivno, cetiri od deset smatraju da nema nikakvog uticaja.

Grafikon 144 - NOTARI | IZVRSITELJIl: UTICAJ UDRUZENJA NA INTEGRITET PROFESIJE KOJU
PREDSTAVLJAJU
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(Po Vasem misljenju, kakav uticaj imaju relevantna profesionalna udruzenja na integritet notarske/izvrsiteljske profesije?)
Baza: Ukupna ciljana populacija (Notari n=15; Izvrsitelji n=10)

5.2. Nezavisnost kroz vrijeme

594. Na pitanje da ocijene nezavisnost pravosudnog sistema u poredenju sa stanjem prije tri
godine, vecina ispitanika iz svih pet grupa ili primje¢uje poboljSanje ili izvjeStava o nedostatku
znacajnih promjena, iako nivo pozitivnih misljenja znatno varira (Grafikon 145).

595. Profesionalci u pravosudnom sistemu koji su direktno ukljuéeni u pravosudni proces
izrazavaju najpozitivnije stavove. TuZioci se isticu kao posebno optimisti¢ni, sa viSe od dvije tre¢ine
(68%) koji izvjestavaju o poboljSanju, a prati ih polovina sudija (50%). Posebno je znac¢ajno da viSe od
jedne trec¢ine tuzilaca (36%) i jedna cetvrtina sudija (26%) smatraju da se nezavisnost znacajno
pobolj$ala. Negativne ocjene medu ove dvije grupe ostaju minimalne - samo 3% tuzilaca i 9% sudija
percipiraju bilo kakvo pogorsanje.

596. Gradanii preduzeéa zauzimaju umjereniji stav. Dok gotovo polovina gradana (46%) i Cetiri od
deset preduzeca (39%) primjec¢uje poboljSanje, ove grupe takode pokazuju veéi nivo skepticizma.
Gradani biljeze drugi najvisi procenat negativnih ocjena(21%), dok preduzeéa najée$ce navode da nema
promjena (44%).
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597. Advokati se izdvajaju kao najkriti¢nija grupa, pri éemu skoro éetvrtina (24 %) vidi pogorsanje
u nezavisnosti sudstva - §to je najveci udio medu svim anketiranim populacijama. Ipak, priblizno
dvije petine advokata (39%) i dalje prepoznaje poboljSanje.

598. Regionalni i sociodemografski faktori znac¢ajno uti€u na percepciju gradana o nezavisnosti
sudstva. Gradani koji Zive u sjevernom regionu se isti¢u sa znatno manjim procentom negativnih ocjena
(11%) u poredenju sa nacionalnim prosjekom (21%) i centralnim regionom (28%). Sjeverni stanovnici
¢esce navode da nema promjena (38% u odnosu na 30% prosjecno i 23% u centralnom regionu), Sto
sugerise neutralniji stav prema posljednjim deSavanjima. Nacionalnost i politicka pripadnost posebno
utic¢u na pozitivne percepcije. Gradani srpske nacionalnosti znatno ¢e$cée primjecuju poboljsanje (61%)
u odnosu na one koji se izjasnjavaju kao Crnogorci(37%). Sli¢na podjela postoji i po politi¢koj liniji - dvije
tre¢ine onih blizih vladaju¢im partijama (66%) navodi poboljsanje, dok samo oko petina pristalica
opozicije (22 %) dijeli to misljenje.

599. U poredenju sa 2020. - Percepcije nezavisnosti sudskog sistema u odnosu na stanje prije tri
godine znacajno su se promijenile kod veéine grupa, pri €¢emu su gradani jedina populacija koja
pokazuje znaéajan pozitivan trend.

600. Gradani biljeze izuzetno pobolj$anje u ocjeni promjena u nezavisnosti sudstva. Udio onih koji
primjecuju poboljSanje gotovo se udvostruéio, sa 26% na 46%, dok se udio onih koji ne primjeéuju
promjene smanjio sa 45% na 30% (PPA +11). Ovo znaci da je oko 11% gradana promijenilo misljenje u
pozitivnom smjeru u odnosu na prije pet godina.

601. Profesionalci u pravosudnom sistemu, nasuprot tome, generalno pokazuju negativne
trendove. Sudije biljeZze pad optimizma, pri ¢emu se udio onih koji primjecuju poboljSanje smanjio sa
61% na 50% (PPA -8), dok advokati izvjestavaju o znacajno ve¢em broju negativnih ocjena, sa porastom

sa 14% na 24% (PPA -7). Tuzioci ostaju stabilni u svojim procjenama (PPA -2), bez statisti¢ki znacajnih
razlika.

602. Preduzeca takode pokazuju negativan trend (PPA -8), prvenstveno kroz znacajan porast
udjela onih koji ne primjeéuju promjene - sa 33% na 44 %.
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Grafikon 145 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: PROMJENE U
NEZAVISNOSTI U POSLJEDNJE TRI GODINE
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(U poredenju sa stanjem prije tri godine, kako biste ocijenili nezavisnost pravosudnog sistema sada?); Baza: Ukupna ciljana
populacija; (Gradani n=1305, Preduzec¢a n=272, Advokati n=150, Sudije n=155, TuZioci n=71)

5.3. Korupcija u pravosudu

603. Pitanje o prisustvu korupcije u crnogorskom pravosudu otkriva jasnu razliku izmedu spoljnjih
zainteresovanih stranai profesionalaca u pravosudnom sistemu, pri éemu gradani i preduzec¢aimaju
znatno kritickije stavove u odnosu na sudije i tuzioce (Grafikon 146).

604. Gradani su najkriti¢nija grupa - viSe od dvije tre¢ine (68%) smatra da je korupcija prisutna u
sudskom sistemu. Preduzeca dijele ovu zabrinutost u ne$to manjoj, ali i dalje zna¢ajnoj mjeri, sa gotovo
tri petine (59%) koja vjeruje da korupcija postoji u crnogorskom pravosudu.

605. Profesionalci u pravosudnom sistemu imaju znatno drugacije stavove. Medu advokatima
misljenja su ravnomjerno podijeljena - polovina (50%) smatra da je korupcija prisutna, dok druga
polovina ne dijeli ovo misljenje. Sudije i tuzioci znatno rjede priznaju prisustvo korupcije, sa samo oko
¢etvrtine sudija (26%) i skoro trec¢inom tuZilaca (31%) koja navodi njeno postojanje. Vecina obje grupe
smatra da korupcija nije prisutna (57% sudija i 53% tuZilaca), iako treba napomenuti da znacajan broj
ispitanika nije iznio stav po ovom pitanju.

606. Etnicka pripadnost i politicka opredijeljenost znacajno uti¢u na percepciju gradana. Gradani
koji se identifikuju kao Crnogorci znatno ¢esée vide prisustvo korupcije (77%) u odnosu na one srpske
nacionalnosti (52%). Jo$ izrazenija podjela postoji po politickim linijama - velika vecéina pristalica
opozicije (86%) smatra da je korupcija prisutna, u poredenju sa nesto vise od polovine onih blizih
vladaju¢im partijama(55%).
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607. U poredenju sa 2020. - Percepcija korupcije u pravosudu pogorsala se kod vecine grupa, pri
¢emu profesionalci u pravosudnom sistemu biljeZe najozbiljnije promjene.

608. Preduzeéa pokazujuznaéajan negativan pomak, sa udjelom onih koji vide korupciju u porastu
sa 49% na 59%. Ovo predstavlja PPA od -11, $to znaci da je oko 11% poslovne populacije promijenilo
misljenje u negativnom pravcu u odnosu na 2020. Gradani pokazuju relativnu stabilnost (PPA -1).

609. Profesionalci u pravosudnom sistemu biljeze naroéito zna¢ajne promjene. Medu sudijama,
udio onih koji priznaju prisustvo korupcije vise je nego udvostruc¢en, sa 13% na 26% (PPA -10). TuZioci
izvjestavaju o slicnom povecanju, sa 14% na 31% (PPA -8). Advokati takode biljeze zna¢ajan negativan
pomak (PPA -10). Ovi trendovi sugerisu da su oni koji rade unutar pravosudnog sistema postali znatno
kriti¢niji prema korupciji u poredenju sa prije pet godina.

Grafikon 146 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: PRISUSTVO KORUPCIJE U

PRAVOSUBDU
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(Da li su sljedeéi problemi prisutni u pravosudu Crne Gore - Korupcija?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Gradani n=1305,
Preduzeéa n=272, Advokatin=150, Sudije n=155, TuZioci n=71)

610. Stepen u kojem se korupcija percipira kao prisutna u crnogorskom pravosudu znaéajno
varira u zavisnosti od grupe ispitanika (Grafikon 147).

611.  Gradani i advokati izrazavaju najkritiénije stavove, sa skoro dvije trec¢ine koje smatraju daje
korupcija prisutna (64% i 65% respektivno). Intenzitet percepcije se medutim razlikuje - gradani
¢esce prijavljuju da je korupcija prisutna u velikoj mjeri(31%), dok advokati uglavnom biraju umjereniji
odgovor (56% .djelimi¢no da” naspram samo 9% ,u velikoj mjeri®).

612. Preduzeéa pokazuju podijeljeno misljenje, sa gotovo jednakim udjelom za i protiv - 43%

smatra da korupcija postoji, dok 48% ne dijeli ovo misljenje. Znacajno je da preduzeca najcesce
navode da korupcija uopste nije prisutna (31%).
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613. Sudije se izdvajaju sa jasno drugacijom perspektivom. Samo 6% smatra da je korupcija
prisutna, dok dvije trec¢ine (66 %) vjeruje da nije. Treba napomenuti da viSe od Cetvrtine sudija(28%) nije
iznijelo misljenje po ovom pitanju. Zbog nedovoljne veli¢ine uzorka, rezultati za tuzioce treba tumaciti
oprezno i ne koriste se za vazne zakljucke.

614. U poredenju sa 2020. - Stavovi o stepenu korupcije u pravosudu evoluirali su razli¢ito kod
razli¢itih grupa, pri ¢emu preduzeca biljeze najozbiljniji negativni pomak.

615. Preduzeéa pokazuju najveci negativni pomak, sa udjelom onih koji vjeruju da je korupcija
prisutna u velikojiliumjerenoj mjeri u porastu sa 31% na 43% (PPA -10), Sto znaci daoko 10% poslovne
populacije sada percipira veci stepen korupcije. Gradani biljeze slican trend, sa udjelom onih koji
smatraju da je korupcija prisutna donekle ili u velikoj mjeri u porastu sa 56% na 64 % (PPA -4). Advokati
pokazuju suprotan trend, sa priblizno 7% ispitanika koji su promijenili misljenje u pozitivnom smjeru u
odnosu na 2020. Zbog nedovoljnih veli¢ina uzorka, poredenja za sudije i tuzioce nijesu pogodna za
validne zakljucke.

Grafikon 147 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: PRISUSTVO KORUPCIJE U
PRAVOSUBU
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Tuzioci: 2025: n=22; 2020: n=10.

(Po Vasem misljenju, u kojoj mjeri je korupcija prisutna u pravosudnom sistemu/pravosudu u Crnoj Gori? / Koliko je korupcija
prisutna u pravosudu Crne Gore?); Baza: Ukupna ciljana populacija; (Gradani n=1305, Preduzec¢a n=272) Oni koji vjeruju da je
korupcija prisutna u pravosudu Crne Gore (Advokati n=76, Sudije n=38, TuZioci n=22)

616. Meduadvokatima koji smatraju da je korupcija prisutna u pravosudnom sistemu, nesto manje
od polovine (45%) tvrdi da je korupcija uglavnom individualna, dok vi§e od polovine (55%) navodi
postojanje sistemske korupcije (Grafikon 148).

617. U poredenju sa 2020. godinom - Nijesu uocene statisti¢ki zna¢ajne razlike.
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Grafikon 148 - ADVOKATI: DOMINANTNI TIP KORUPCIJE

Sistemski
22%
Individualni
34%
I jedan i drugi " 2025
44% 2020

(Da li je korupcija sistemska ili individualna?); Baza: Oni koji vieruju da je korupcija uglavnom prisutna ili prisutna u velikoj mjeri;
(Advokati n=45 u 2020, n=50 u 2025)12

5.3.1. Percepcija o neformalnim praksama u pravosudu

618.  Gradani imaju najkriti¢nije stavove prema odredenim koruptivnim praksama u sudstvu, dok
misljenja sudija i tuzilaca nijesu prikazana zbog premalog uzorka medu onima koji priznaju prisustvo
korupcije.

619. ,KoriS¢enje veza”" se medu korisnicima pravosudnih usluga i advokatima percipira kao
najrasprostranjenija koruptivna praksa (Grafikon 149). Velika vecina gradana (87%) vjeruje da se
JKoris¢enje veza” desSava u sudstvu - dvije petine (41%) smatra da se desava povremeno, dok je gotovo
tre¢ina(31%)uvjerena da se desava Cesto.

620. Advokatiimaju slicnu percepciju, sa viSe od cetiri petine (83%) koji vjeruju da se , kori$¢enje
veza" praktikuje. Raspodjela odgovora prati obrazac gradana - 42% to vidi kao povremenu praksu, a
29% kao ucestalu.

621. Preduzeca daju nesto drugaciju sliku, iako i dalje pretezno kriti¢ku. Tri Cetvrtine (76%) vjeruje
da se ,kori$¢enje veza” dogada, sa skoro tre¢inom (30%) koja smatra da se to dogada ¢esto. Medutim,
¢etvrtina preduzecéa (25%) smatra da se u sudstvu koris¢enje veza” nikada ne desava.

622. U poredenju sa 2020. - Percepcija ,koriSéenja veza” kao koruptivhe prakse znatno je
intenzivirana u sve tri grupe. Imajuéi u vidu da je polovina preduzeca ranije negirala pojavu ove prakse,
oni pokazuju najznacajniji negativni pomak (sa 13% na 30% preduzeca koja vjeruju da je ,koris¢enje
veza” uobicajena praksa u sudstvu, uz pad udjela onih koji tvrde da se to nikada ne deSava sa 47% u
2020. na 25% u 2025.). Gradani pokazuju podjednako znac¢ajan negativni trend (sa 14% na 31% onih koji
smatraju da je to redovna praksa), dok su advokati u svojim ocjenama ostali relativno stabilni izmedu
dvije talasne studije.

12 Baza uzoraka sudija i tuzilaca koji smatraju da je korupcija uglavnom prisutnaili prisutna u velikoj mjeri je premala za dono$enje validnih
zakljuCaka.
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Grafikon 149 - GRADANI, PREDUZECA, | ADVOKATI: PERCEPCIJA PRISUSTVA KORISCENJA
VEZA

= Nikad ® Retko Ne zna/bez odgovora = Povremeno = Cesto

2025

2025
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[[] statisti¢ki znacajno nize nego 2020.
D Statisticki znacajno vise nego 2020.

Preduzec¢a

Advokati

(Po Vasem miéljenju, koliko Cesto se sljedece prakse dogadaju u pravosudu? Molimo Vas da ocijenite na skali od 1do 4, gdje 1
znaci Nikada, a 4 Cesto. - Koris¢enje veza) Baza: Gradani, Preduzecéa - Oni koji su imali sudsko iskustvo u protekle tri godine i
imaju donijet sudski spor prvog stepena; Advokati - Ukupna ciljna populacija; (Gradani n=343; Preduzeéa n=79; Advokati n=150)

623. U poredenju sa ,koriSéenjem veza”, znatno manji broj ispitanika percipira novéanu naknadu
kao praksu koja postoji u sudstvu, posebno medu advokatima i preduzeé¢ima (150).

624. Gradani ostajy najkriticnija grupa, sa tri ¢etvrtine (75%) koji vjeruju da se novéana naknada
dogada u sudstvu. Sest od deset gradana (60%) smatra da se radi o povremenom ili u¢estalom
fenomenu, dok 22% procjenjuje da se deSava Cesto.

625. Advokati i preduzeéa imaju znatno drugacije stavove. Manje od polovine preduzeca (42%)
vjeruje da do nov¢ane naknade dolazi, dok polovina (50%) smatra da se to nikada ne deSava. Medu
advokatima, samo cetvrtina (25%) percipira ovu praksu kao prisutnu, dok veéina (37%) tvrdi da se
nikada ne dogada. Znacajan dio advokata (17%) nije Zelio da izrazi misljenje o ovom pitanju.

626. U poredenju sa 2020. - Percepcija novéane naknade ostala je stabilna u svim grupama, sa
minimalnim promjenama.
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Grafikon 150 - GRADANI, PREDUZECA, | ADVOKATI: PERCEPCIJA PRISUSTVA NOVCANE
NADOKNADE

= Nikad = Retko Ne zna/bez odgovora = Povremeno = Cesto
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(Po Vasem misljenju, koliko ¢esto se sljedec¢e prakse dogadaju u pravosudu? Molimo Vas da ocijenite na skaliod 1do 4, gdje 1
znaéi Nikada, a 4 Cesto. - Novéana nadoknada) Baza: Gradani, Preduzeéa - Oni koji suimali sudsko iskustvo u protekle tri
godine i imaju donijet sudski spor prvog stepena; Advokati - Ukupna cilina populacija; (Gradani n=343; Preduzec¢a n=79;
Advokati n=150)

Preduzec¢a

Advokati

627. Praksa davanja poklona percipira se kao prisutna u sudstvu kod znac¢ajne veéine gradana
(85%), pri cemu dvije trecine ispitanika navodi da se radi o povremenoj (33%) ili ucestaloj (34%)
praksi(Grafikon 151).

628. Advokati i preduzeéa zauzimaju znatno manje kriti€an stav. Manje od polovine preduzeca
(47%) i advokata (46%) vjeruje da davanje poklona postoji, dok 45% preduzeca i 37% advokata smatra
da se to nikada ne desava. Kao i kod novCane naknade, 17% advokata nije dalo procjenu.

629. U poredenju sa 2020. - Gradani pokazuju umjeren negativan pomak u percepciji prakse
davanja poklona, sa porastom onih koji smatraju da se radi o uéestaloj praksi(sa 18% na 34 % izmedu
dva istrazna talasa), dok preduzeéa ostaju stabilna. Advokati pokazuju blagi pozitivan pomak, $to
sugeriSe da ih sada manje percipira ovu praksu kao uobicajenu u poredenju sa prije pet godina, a veci
broj onih koji vjeruju da ova praksa uopste nije prisutna.

Grafikon 151- GRADANI, PREDUZECA, | ADVOKATI: PERCEPCIJA PRISUSTVA
DAVANJA/PRIMANJA POKLONA

® Nikad m Retko Ne zna/bez odgovora = Povremeno = Cesto
m 2025 34%
2020 43% 18%
2025 45% 18% 19%
2020
2025
2020

[[] statisti¢ki zna¢ajno nize nego 2020.
D Statisticki znac¢ajno vise nego 2020.
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(Po Vasem misljenju, koliko Cesto se sljedece prakse dogadaju u pravosudu? Molimo Vas da ocijenite na skali od Tdo 4, gdje 1
znaci Nikada, a 4 Cesto. - Pokloni) Baza: Gradani, Preduzecéa - Oni koji su imali sudsko iskustvo u protekle tri godine; Advokati -
Ukupna ciljna populacija; (Gradani n=343; Preduzeca n=79; Advokatin=150)

630. Misljenja o u¢estalosti prakse uzvraéanja usluge prate slican obrazac kao i praksa davanja
poklona (Grafikon 152). Gradani ostaju najkriti¢nija grupa, pri ¢emu velika vecina (79%) vjeruje da se
ova praksa desava u sudstvu - 37% navodi da se radi o povremenoj praksi, a 27% o uCestalog karaktera.

631. Advokati pokazuju podijeljena misljenja, s tim da viSe od polovine (59%) smatra da
uzvracéanje usluge postoji - 19% povremeno, a 15% ¢esto. Ipak, gotovo treéina (30%) smatra da se
ova praksa nikada ne deSava.

632. Preduzec¢a su najmanje kritiéna, pri éemu viSe od trecine (36%) navodi da se ova praksa
uopste ne desava u sudstvu. Ipak, viSe od polovine (54 %) smatra da se deSava, dok jedna petina(21%)
vidi ovu praksu kao ucestalu.

633. U poredenju sa 2020. - Nijesu zabiljezene znacajne promjene u percepciji prakse uzvrac¢anja
usluge ni u jednoj od ispitanih grupa. Interesantno je da, iako je udio gradana koji smatraju da je praksa
relativno Cesta ostao stabilan u odnosu na 2020, procenat onih koji je dozivljavaju kao ucestalu
porastao je, dok je istovremeno smanjen broj gradana koji vjeruje da se radi samo o povremenoj praksi.

Grafikon 152 - GRADANI, PREDUZECA, | ADVOKATI: PERCEPCIJA PRISUSTVA PRUZANJA
USLUGE ZAUZVRAT
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[C] statisti¢ki zna¢ajno nize nego 2020.
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[] Statisticki zna¢ajno vise nego 2020.

(Po Vasem misljenju, koliko ¢esto se sljedece prakse dogadaju u pravosudu? Molimo Vas da ocijenite na skaliod 1do 4, gdje 1
znadi Nikada, a 4 Cesto. - Pruzanje usluge zauzvrat) Baza: Gradani, Preduzeéa - Oni koji su imali sudsko iskustvo u protekle tri
godine i imaju donijet sudski spor prvog stepena; Advokati - Ukupna ciljna populacija; (Gradani n=343; Preduzec¢a n=79;
Advokatin=150)

634. Sto se tice prisustva uticaja uticajnih osoba na karijeru, velika veéina gradana (75%), vise od
sedam od deset advokata (72%) i vise od polovine preduzeé¢a (55%) smatraju da se ova praksa
rijetko, povremeno ili éesto desava u sudstvu (Grafikon 153). Znacajno je da gradani prijavljuju najvisu
ucestalost ove prakse, pri ¢emu gotovo tri petine (58%) smatra da se desava povremeno ili ¢esto, dok
advokati sa 53% dijele isto misljenje.
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635. U poredenjusa2020. - Sve trigrupe pokazuju blago negativnije promjene u percepciji uticaja
na karijeru, pri c¢emu preduzeca biljeZze najznacajniju promjenu (od 4% onih koji su 2020. smatrali da
je ovo uobi¢ajena pogodnost, do 21% u2025.). Advokatiigradani biljeze umjerene negativne trendove,
sa povecanjem broja onih koji smatraju da je koris¢enje veza ucestala praksa.

Grafikon 153 - . GRADANI, PREDUZECA, | ADVOKATI: PERCEPCIJA PRISUSTVA UTICAJA NA
KARIJERU OD STRANE UTICAJNIH OSOBA

= Nikad ® Retko Ne zna/bez odgovora Povremeno = Cesto
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D Statisti¢ki zna¢ajno nize nego 2020.

D Statisticki znac¢ajno vise nego 2020.

(Po Vasem misljenju, koliko ¢esto se sljedece prakse dogadaju u pravosudu? Molimo Vas da ocijenite na skaliod 1do 4, gdje 1

znaéi Nikada, a 4 Cesto. - Prisustvo uticaja na karijeru od strane uticajnih osoba) Baza: Gradani, Preduzeca - Oni koji su imali

sudsko iskustvo u protekle tri godine iimaju donijet sudski spor prvog stepena; Advokati - Ukupna cilina populacija; (Gradani
n=343; Preduzec¢a n=79; Advokati n=150)

636. Dakle, opsti obrazac percepcije koruptivnih praksi potvrduje da gradani dosljedno zauzimaju
najkritiéniji stav, smatrajuc¢i da se sve navedene prakse desavaju povremeno ili éesto u najveéem
procentu sluéajeva. Preduzeca ostaju najmanje zabrinuta u vecini praksi, osim kod davanja poklona,
gdje njihova percepcija blago nadmasuje percepciju advokata (28% naspram 23%). Advokati zauzimaju
uglavnom srednju poziciju, mada kod ,koriS¢enja veza” i uticaja na napredovanje u karijeri njihova
percepcija gotovo dostize onu gradana.

637. lako vec¢ina gradana i neki predstavnici preduzeé¢a veruju da koruptivne prakse postoje u
sudstvu, liéno iskustvo sa neformalnim praksama pokazuje drugaciju sliku. Velika vecina gradana
(83%) i preduzeca (94 %) koja su imala iskustvo u sudskom postupku u posljednje tri godine izvjestava
da im nikada nije sugerisano da pribjegnu neformalnim sredstvima u svojim predmetima (Grafikon 154).

638. Uporedenjusa2020. - Gradani su pokazali samo umjereni pozitivan pomak izmedu dva talasa
istrazivanja. ZabiljeZen je blagi porast broja pojedinaca kojima nije sugerisano da koriste neformalne
metode za uticanje na rjeSavanje predmeta, dok je smanjen broj onih koji su imali takvo iskustvo. Kod
preduzeca iskustva ostaju stabilna.
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Grafikon 154 - GRADANI, PREDUZECA: ISKUSTVO U VEZI SA NEFORMALNIM PRAKSAMA

mDa = Ne zna/odbija da odgovori

C oracent
2020 [T A
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2020 [F17%A 95%
(Tokom postupka, da li Vam je neko (advokat, javni sluzbenik) sugerisao da bi Vas slu¢aj bio efikasnije rijesen ako pribjegnete

neformalnim sredstvima (izvrsite dodatno plac¢anje, ponudite poklon, “povucete veze”?...) Baza: Oni koji su imali iskustvo sa
sudom u posljednje tri godine i imaju donijetu presudu prvog stepena; (Gradani n=343; Preduzec¢a n=79)

639. Zaposleni u sudovima izvjeStavaju da su koruptivne prakse rijetke u njihovim odjeljenjima
(Grafikon 155). Gotovo devet od deset (88%) navodi da korupcija nije prisutna - bilo da uopste nije
prisutna (61%) ili da je uglavnom odsutna (28%). Samo mali dio (5%) smatra da je korupcija prisutna u
bilo kojoj mjeri.

640. Kada su pitaniza konkretna iskustva, veé¢ina sudskog osoblja(91%) navodi da ne zna nijednog
kolegu u svojoj jedinici kome su u posljednjih 12 mjeseci ponudena neformalna sredstva poput
dodatnih pla¢anja, poklona ili ,povla¢enja veza”. Jos$ veci udio (34%) tvrdi da ne zna nijednog kolegu
koji je prihvatio takva neformalna sredstva (Grafikon 156).

641. U poredenjusa2020. - Percepcije zaposlenih u sudovima su se blago pomjerile u negativhom
smjeru. Na opstem nivou, udio onih koji izvjeStavaju o odsustvu korupcije smanjen je sa 93% na 88% u
posljednjih pet godina. Kada su u pitanju konkretna iskustva, promjene su minimalne - svijest o
kolegama kojima je pristupano neformalnim sredstvima (PPA -2)i o kolegama koji su ih prihvatili (PPA -
1) pokazuje zanemarljivu varijaciju.

Grafikon 155 - OSOBLJE SUDA: PERCEPCIJA PRISUTNOSTI KORUPCIJE U SUDSKOJ
ADMINISTRACIJI

® Jopste nije prisutno = Donekle nije pristutno Ne zna/bez odgovora

= Donekle prisutno ® Prisutno u velikoj meri
28% Uyl 1%
T
osoblje |
1

D Statisti¢ki znac¢ajno nize nego 2020.
D Statisticki znacajno vise nego 2020.

2025

2020

(Koliko je korupcija prisutna u sluzbama sudske administracije?); Baza: Oni koji ne pruZaju administrativne usluge ops$toj
javnostiipreduzec¢ima; (n=687)

173



Grafikon 156 - . OSOBLJE SUDA: POZNAVANJE PRISUTNOSTI KORUPCIJE U SUDSKQOJ
ADMINISTRACIJI

mDa Ne zna/odbija da odgovori = Ne

Da li poznajete nekoga ko je zaposlen u jedinici u kojoj

radite i ko se u poslednjih 12 meseci nasao u situaciji 510p 10, ‘
da je neko pokusao da koristi neformalne nacine IVA 30‘
(dodatna uplata, poklon, ,veze") da uti¢e na 50

njegov/njen rad? Razhke uPPA
skorovima izmedu
-1 2020.i2025.

Da li poznajete nekoga ko je zaposlen u jedinici u kojoj o10p 10, ‘
radite i ko je u poslednjih 12 meseci prihvatio takve E 94% 30‘
neformalne nacine? 50

(Da li poznajete nekoga ko je zaposlen u jedinici u kojoj radite a ko se nalazio u situaciji gdje je neko poku$ao da pribjegne
neformalnim sredstvima (napravi dodatno plac¢anje, daruje poklon, povuée veze)da bi uticao na njegov/njen rad u posljednjih 12
mjeseci?; Da li poznajete nekoga ko je zaposlen u jedinici u kojoj radite a ko je prihvatio ta neformalna sredstva u posljednjih 12

mjeseci?); Baza: Oni koji ne pruZaju administrativne usluge ops$toj javnostii preduzecima; (n=687)

5.4. Praviénost/Diskriminacija

642. Percepcije o pravicnosti u pravosudnom sistemu znaéajno se razlikuju medu
profesionalcima, pri éemu sudije i tuzioci imaju znatno pozitivnije stavove u odnosu na advokate
(Grafikon 157).

643. Vecina sudija(57%)igotovo polovina tuzilaca (45%) smatra da u crnogorskom pravosudu ne
postoji problem sa praviéno§éu. Suprotno tome, advokati su kriti¢niji - viSe od polovine njih (57%)
uocava nedostatak pravi¢nosti, dok 43% smatra da problem ne postoji. Treba napomenuti da znacajan
broj tuzilaca(23%) i sudija (16 %) nije iznio svoje misljenje o ovom pitanju.

644. Medu onima koji prepoznaju nedostatak praviénosti, misljenja se razlikuju u pogledu uticaja
na povjerenje gradana. Velika veéina advokata koji uocavaju probleme sa pravi¢nos¢éu smatra da to
ozbiljno narusava povjerenje javnosti - 81% tako misli, a vise od treéine (36%) smatra da je uticaj na
povjerenje gradana znacajan. Sudije koje primjecuju nedostatak pravi¢nosti imaju podijeljena misljenja
- nesto viSe od polovine (52%) vjeruje da to smanjuje povjerenje, dok dvije petine (40%) ne vidi takav
efekat.

645. Baza tuzilaca koji smatraju da u crnogorskom pravosudu postoji nedostatak pravicnosti je
premala za donosenje validnih zakljuc¢aka.

646. U poredenju sa 2020. godinom - percepcija pravviénosti u sudstvu promijenila se kod svih
grupa profesionalaca u pravosudnom sistemu.

647. TuzilaStvo pokazuje najizraZeniji negativni pomak (PPA -12), pri éemu se udio onih koji
smatraju da pravednosti nema viSe nego udvostruéio, sa 15% na 32%. Advokati biljeze umjeren
negativni pomak(PPA -4), dok sudije pokazuju minimalne promjene (PPA -2), iako je znac¢ajno opao udio
sudija koji nijesu Zeljeli da iznesu misljenje - sa 28% na 16 %.

648. Medu onima koji smatraju da pravednosti nema, stavovi o njenom uticaju na povjerenje

gradana su se poboljsali. Advokati pokazuju pozitivan pomak (PPA +11), pri ¢emu se udio onih koji
vjeruju da nedostatak pravednosti naruSava povjerenje gradana smanjio sa 92% na 81%. Sudije biljeze
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slican pozitivan trend (PPA +10), $to sugeriSe da c¢ak i medu onima koji prepoznaju probleme u
pravednosti, sada manji broj smatra da to znacajno naruSava povjerenje javnosti u sudstvo.

Grafikon 157 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: OPSTA PERCEPCIJA PRAVICNOSTI PRAVOSUDA
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(Da li su sljedeci problemi prisutni u pravosudu Crne Gore? - Nedostatak praviénosti; U kojoj mjeri sljedece [Nedostatak
pravi¢nosti] podriva povjerenje gradana u pravosude u Crnoj Gori?); Baza: Totalna ciljana populacija; Oni koji vjeruju da je
nedostatak pravic¢nosti prisutan u pravosudu u Crnoj Gori; (Ukupno advokati n=150, Advokati koji vjeruju da je nedostatak

pravi¢nosti prisutan n=86, Ukupno sudije n=155, Sudije koje vjeruju da je nedostatak pravi¢nosti prisutan n=40, Ukupno tuzioci
n=71)13

5.4.1. Uticaj iskustva na percepciju pravi¢nosti

649. Iskustvo sa sudskim sistemom u posljednje vrijeme izgleda da pozitivno uti¢e na percepciju
pravi¢nosti kod gradana, iako je ovaj obrazac nesto slabije izrazen kod preduzeéa (Grafikon 158).

650. Medu gradanima, vise od polovine (56%) smatra da je pravosudni sistem generalno pravican,
dok dvije petine (41%) smatraju da nije praviéan. Medutim, percepcija se znatno poboljSava kada
gradani ocjenjuju pravednost u svojim licnim sudskim sluc¢ajevima - tri ¢etvrtine (75%) onih koji su u
posljednje tri godine imali iskustvo sa sudom prijavljuju da su imali pravi¢no sudenje, dok samo 22%
smatra da je njihovo iskustvo bilo nepravedno.

651. Preduzeca pokazuju sliénu opstu ocjenu praviénosti - skoro Sest od deset (60%) smatra da
je pravosudni sistem generalno pravi¢an, dok priblizno dvije petine (39%) ocjenjuju da nije pravic¢an.
Medutim, za razliku od gradana, percepcija pravi¢nosti u konkretnim slu¢ajevima kod preduzec¢a ne
pokazuje isti napredak - 60% izvjestava da je tretman bio pravican, dok vise od jedne trec¢ine (37%)
smatra da je njihovo sudenje bilo nepravedno.

652. U poredenjusa2020. godinom - ocjene pravednosti pogorsale su se kod obje grupe, pri éemu
preduzeca biljeZe izrazenije negativhe pomake.

¥ Baza tuzilaca koji smatraju da je nedostatak pravi¢nosto prisutan u sudstvu Crne Gore je suvi§e mala za dono$enje pouzdanih zaklju¢aka
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653. Gradani biljeZze umjereni pad, sa opstim ocjenama koje se pogorsavaju (PPA -4), dok su
negativne percepcije pravednosti pravosudnog sistema porasle sa 36% na 41%. Ocjene pravednosti
u konkretnim slu¢ajevima pokazuju manji pad (PPA -2).

654. Preduzeca pokazuju znatno veée negativne pomake. Opste ocjene pravednostiznacajno su se
pogorsale (PPA -14), pri ¢emu su negativni stavovi gotovo udvostruceni, sa 22% na 39%. Ocjene
pravednosti u konkretnim sluc¢ajevima pale su jos viSe (PPA -21).

Grafikon 158 - GRADANI, PREDUZECA: OPSTA PERCEPCIJA PRAVICNOSTI PRAVOSUBA U
ODNOSU NA PRAVICNOST U KONKRETNOM SLUCAJU
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17%
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Opstapraviénost  Praviénost u konkretnom sluéaju sluéaju
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Razlike izrazene u PPA skorovima izmedu 2020. i 2025.

(Po Vasem misljenju, koliko je pravi¢an pravosudni sistem u Crnoj Gori? Bez obzira na ishod sudskog postupka, $ta mislite o
samim postupcima prvog stupnja? Da li ste imali praviéno sudenje?); Baza: Ukupna ciljana populacija; Oni koji suimali iskustvo
sa sudenjem u posljednje 3 godine; (Ukupno gradani n=1305, Gradani koji su imali iskustvo n=342; Ukupno preduzec¢a n=272,
Preduzeca koja su imala iskustvo n=79)

655. Medu gradanima koji imaju iskustvo sa sudom, priblizno osam od deset izvjeStava da je
optuzeni dobio nepovoljan ishod, bez obzira na njihovu ulogu u postupku. Za slucajeve koji su
rezultirali osuduju¢om presudom, misljenja o adekvatnosti kazne su podijeljena - dok vecina (56%)
smatra daje kazna odgovarajuca, otprilike jednak broj smatra da je kaznaiili preblaga(23%)ili prestroga
(22%)(Grafikon 159).

656. U poredenju sa 2020. godinom - udio gradana koji prijavljuju nepovoljan ishod ostaje
nepromijenjen, dok percepcije o adekvatnosti kazne pokazuju samo manje varijacije.
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Grafikon 159 - GRADANI: ISHOD SUBENJA

Percepcija kazni

Odgovarajuce

‘ Blaze nego Sto je trebalo

2025

Strozije nego $to je

trebalo 22%

% osudenih

2020

Odgovarajuce

81%
Strozije nego $to je
trebalo

Blaze nego s§to je trebalo

(Da li ste optuzeni/Da li ste oslobodeni ili proglaseni krivim od strane prvostepenog suda?; Da li je kazna bila blaza nego Sto je
trebalo, odgovarajucaili stroza nego sto je trebalo?); Baza: Oni koji su imali iskustvo sa sudskim slu¢ajem u protekle 3 godine;
(n=232 u 2025, n=357u 2020)

5.4.2. Uticaj izvrSitelja na pravi¢nost

657. lzvrsitelji, kao organi prinudne naplate, mogu znaéajno uticati na percepciju pravednosti
sudskog sistema. Gradani i preduzeca, kao korisnici ovog sistema, generalno su najkriti¢niji prema
ovom aspektu. Dok 36% gradana smatra da izvrSitelji pozitivno uti¢u na pravednost sudskog sistema,
jedan od pet ispitanika ocjenjuje njihov uticaj negativno. Medu predstavnicima preduzeca, 17% ima
nepovoljan stav o izvrSiteljima, dok ¢etvrtina prepoznaje njihov pozitivan uticaj na pravednost(Grafikon
160).

658. U pravnoj profesiji, tuzioci generalno imaju najnegativnija misljenja o izvrsiteljima, pri éemu
15% izrazava zabrinutost zbog njihovog uticaja na pravednost. Suprotno tome, sudije imaju
najpovoljnije stavove - 51% njih vidi uticaj izvrSitelja pozitivno. Advokati takode uglavnom imaju
povoljan stav o uticaju izvrsitelja na pravednost (43%). Notari su dominantno pozitivni prema uticaju
izvrsitelja - deset od petnaest anketiranih notara smatra da je njihov uticaj pozitivan.

659. Medutim, znaéajan dio ispitanika u svim grupama smatra da izvrsitelji nemaju uticaj na
pravednost. Ovaj stav je posebno izrazen medu tuziocima, gdje 52% drzi ovo misljenje.

660. U analizi podpopulacija u vezi sa misljenjem gradana o izvrsiteljima, isti¢e se nekoliko klju¢nih
rezultata. Medu gradanima, osobe sa nizim nivoom obrazovanja izrazavaju izrazenije negativno
misljenje o uticaju izvrSitelja na pravicnost - 32% ispitanika sa nizim obrazovanjem dijeli ovaj stav, u
poredenju sa samo 20% onih sa viSim obrazovanjem. Sli¢no tome, 27% osoba sa prihodima ispod
prosjeka percipira izvrSitelje negativno, dok je taj procenat medu onima sa prihodima iznad prosjeka
17%. Geografski gledano, stanovnici sjevernih i centralnih regiona pokazuju kriti¢nije stavove - 23%
odnosno 24% smatra da izvrsitelji negativno uti¢u na pravi¢nost, dok se samo 13% gradana u juznom
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regionu slaze sa tim. Pored toga, osobe uklju¢ene u krivicne postupke imaju sklonost ka negativnijem
misljenju o izvrSiteljima nego oni uklju¢eni u parni¢ne postupke - 40% prvih izraZzava nezadovoljstvo,
nasuprot samo 13% drugih.

661. Ponovo, etni¢ka pripadnost i politicki stavovi oblikuju percepciju gradana. Tako su etnicki
Crnogorci i oni koji su politiCki blizi opoziciji kriti¢niji prema ovom pitanju: 27% etnickih Crnogoraca i
33% onih koji su bliski opoziciji negativno ocjenjuju uticaj izvrsitelja na pravnu pravi¢nost. Suprotno
tome, 48% etniCkih Srba i 46% onih blizih politickom pravcu vladajuce stranke ocjenjuju ovaj uticaj
pozitivno, u poredenju sa 28% etnickih Crnogoraca i 21% pristalica opozicije.

662. Zanimljivo, liéno iskustvo sa uslugama izvrsitelja ne uti¢e na percepciju njihovog uticaja na
pravnu praviénost. Ovo vazi i za preduzeca. Pored toga, medu preduzeéima odredeni faktori ne uticu
na pozitivno ili negativno misljenje, ve¢ na stav ,bez uticaja”. Uvjerenje da izvrsitelji ne utiCu na
pravi¢nost posebno je izrazeno kod preduzeca u centralnom regionu u poredenju sa sjevernim (52 %
naspram 21%). Takode, osobe koje su nedavno imale iskustvo sa sudom ¢esce dijele ovaj stav nego one
koje ga nemaju (75% naspram 30%).

663. Medu advokatima, mladi(do 49 godina) i manje iskusni advokati (do 10 godina prakse) imaju
sklonost da uticaj izvrsitelja na pravnu praviénost ocjenjuju pozitivnije od starijih i iskusnijih kolega
(49% naspram 31% u pogledu starosti; 55% naspram 30% u pogledu profesionalnog iskustva).

664. Na kraju, sudije koje rade u opstim ili drugim sudovima (npr. apelacionim, privrednim,

upravnim, vrhovnim) imaju pozitivnije misljenje o uticaju izvrsitelja na praviénost nego sudije
prekrsajnih sudova (56% i 68% naspram 22%).

Grafikon 160 - PERCEPCIJA UTICAJA IZVRSITELJA NA PRAVICNOST SUDSKOQOG SISTEMA

B Veoma negativno Donekle negativno Nema uticaja

e

Tuzioci 28% 2%

(Kakav uticaj imaju izvrsitelji na praviénost sudskog sistema?); Baza: Ukupna ciljna populacija (Gradani, n=1305; Preduzeca,
n=272; Advokati, n=150; Sudije, n=155; TuZioci, n=71)
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5.4.3. Jednako postupanje prema gradanima i preduze¢ima

665. Korisnici usluga imaju znatno negativnije percepcije diskriminacije na osnovu razlicitih
karakteristika u poredenju sa sudijama i tuziocima, dok se advokati nalaze izmedu ove dvije grupe.
(Grafikon 161).

666. Gradani i advokati kao najproblemati¢nije aspekte diskriminacije pred sudom izdvajaju
pripadnost politickoj partiji i ekonomski status. ViSe od polovine gradana smatra da postoji
diskriminacijaipo osnovu partijske pripadnostiipo osnovu ekonomskog statusa(po 56 %), dok priblizno
jedna trec¢ina advokata dijeli ove stavove (32 % odnosno 34%). Nasuprot tome, samo oko jedan od deset
sudijaituzilaca prigvata postojanje diskriminacije na osnovu ekonomskog statusa, dok nesto veci udio
primjecuje diskriminaciju po osnovu partijske pripadnosti(15% sudija i 18% tuzilaca).

667. Pored ova dva glavna problema, gotovo polovina gradana smatra da dolazi do nejednakog
postupanja i na osnovu obrazovanja (48%), etnicke pripadnosti (46%), religije (47%) i invaliditeta
(46%), kao i seksualne orijentacije (42%), mjesta stanovanja (42%), starosti(40%) i pola (38%).

668. Profesionalci u pravosudnom sistemu imaju znatno drugaciju perspektivu. Velika vecina
sudijaituzilaca navodi da se gradani tretiraju jednako bez obzira na ove karakteristike, pri ¢emu najvisSe
18% njih smatra da postoji diskriminacija po bilo kojoj od navedenih osnova. Advokati se nalaze izmedu
korisnika usluga i ostalih profesionalaca u pravosudu - iako su njihove procjene diskriminacije znatno
nize nego kod gradana za vecinu karakteristika (u rasponu od 17% do 34%), one su i dalje viSe nego kod
sudija i tuzilaca.

669. Preduzeé¢a izrazavaju znacajnu zabrinutost zbog diskriminatorskog postupanja u
pravosudnom sistemu. Vise od polovine navodi diskriminaciju na osnovu vlasni¢ke strukture (57%),
velicine preduzeca (56%) i politickih ili licnih veza vlasnika ili menadzera (54%). Polovina preduzec¢a
smatra da postoji nejednako postupanje u zavisnosti od opstine u kojoj se nalazi sjediSte kompanije
(50%), dok skoro polovina(49%) primjecuje diskriminaciju na osnovu djelatnosti kompanije.

670. U poredenju sa 2020. godinom - percepcija diskriminacije znaéajno je porasla medu
korisnicima usluga, kao i donekle medu advokatima, dok je medu sudijama i tuziocima ostala
relativno stabilna.

671.  Gradani saopsStvaju znatno visi nivo percipirane diskriminacije po svim navedenim osnovama
u odnosu na stanje od prije pet godina. Najizrazeniji rast zabiljezen je kod obrazovanja(sa 36% na 48%),
invaliditeta (sa 36% na 46%) i pripadnosti politickoj partiji (sa 48% na 56%). Percepcija diskriminacije
na osnovu ekonomskog statusa, etnicke pripadnosti, religije, seksualne orijentacije, pola, starosti i

mjesta stanovanja takode je znac¢ajno porasla.

672. Kod advokata je zabiljezen znacajan porast percepcije diskriminacije na osnovu seksualne
orijentacije (sa 9% na 23%), pola (sa 11% na 21%) i starosti (sa 11% na 19%). Percepcije drugih oblika
diskriminacije ostale su relativno stabilne.

673. Preduzeéatakode izraZzavaju poveéanu zabrinutost zbog diskriminatorskog postupanja. Udio
onih koji smatraju da postoji diskriminacija na osnovu vlasnicke strukture porastao je sa 46% na 57%,
na osnovu veli¢ine preduzeca sa 45% na 56%, na osnovu opstine u kojoj je sjediSte kompanije sa 37%

na 50%, a na osnovu djelatnosti kompanije sa 28% na 49%.
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Grafikon 161- GRABDANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: JEDNAKO POSTUPANJE
PREMA GRADANIMA/PREDUZECIMA
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(Po Vasem misljenju, da li pravosudni sistem u Crnoj Gorijednako tretira sve gradane/preduzeca bez obzira na...?); Baza:
Ukupna ciljna populacija; (Gradani n=1333 u 2020, n=1305 u 2025, Preduzeéa n=278 u 2020, n=272 u 2025, Advokatin=151u 2020,
n=150 u 2025, Sudije n=192 u 2020, n=155 u 2025; TuZioci n=83 u 2020, n=71u 2025)
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674. Advokati najcesée navode politizaciju pravosudnog sistema (42%) i korupciju (31%) kao
glavne uzroke diskriminacije. Preoptere¢enost poslomilosu organizaciju pravosudnog sistema navodi
tri od deset advokata (30%), dok priblizno jedan od deset ukazuje na zaposlene u pravosudu (10%), losa
zakonska rjesenja(9%)ili nivo profesionalnosti advokata(6%).

675. Sudije iznose primijetno drugaciju perspektivu. Polovina njih kao glavni razlog nejednakog
postupanja navodi preoptere¢enost poslom i losu organizaciju (51%), zatim politizaciju (45%), losa
zakonska rjeSenja (42%) i zaposlene u pravosudu (46%). Oko jedne cetvrtine sudija (25%) navodi

korupciju, dok manji broj ukazuje na nivo profesionalnosti advokata (18%).

676. U poredenju sa 2020. godinom - advokati i dalje navode ista dva glavna razloga: politizaciju
pravosudnog sistema i korupciju, ali uz primijetne promjene u intenzitetu. Statisti¢ki zna¢ajan pad
zabiljezen je kod politizacije (sa 61% na 42%) i kod nivoa profesionalnosti advokata(sa 18% na 6%).

677. Sudije su 2020. godine najcesc¢e navodile politizaciju (39%), zatim preopterecenost
poslom/losu organizaciju (28%); u 2025. godini ove dvije kategorije su zamijenile mjesta. Statisticki
znacajan porast zabiljeZen je kod korupcije (sa 6% na 25%), dok je stopa onih koji nijesu dali odgovor
znacajno smanjena-sa23% na5%.

Grafikon 162 - ADVOKATI | SUDIJE: RAZLOZI ZA DISKRIMINACIJU
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(MoZete li navesti prvi najvazniji razlog za diskriminaciju ili nejednak tretman? | drugi najvazniji razlog?); Baza: Oni koji vjeruju da
pravosudni sistem ne tretira sve korisnike jednako; (Advokati n=66 u 2020, n=75 u 2025; Sudije n=29 u 2020, n=37 u 2025 )14

' Baza tuzilaca koji smatraju da pravosudni sistem ne tretira sve korisnike jednako suvise je mala da bi se mogli izvuci validni zaklju¢ci.
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5.4.4. Razlika medu polovima

678. Medu profesionalcima u pravosudnom sistemu, percepcije rodne ravnopravnosti u pogledu
prihoda razlikuju se u zavisnosti od profesije i pola ispitanika (Grafikon 163).

679. Advokati pokazuju najizrazeniji rodni jaz u svojim percepcijama. Dok skoro tri ¢etvrtine
advokata muskaraca (72%) smatra da su muskarci i Zene jednako plac¢eni, samo 45% njihovih
koleginica dijeli to misljenje. Vise od polovine advokatica (55%) smatra da su muskarci u boljoj
finansijskoj poziciji, u poredenju sa ¢etvrtinom advokata muskaraca (25%) koji priznaju ovu razliku.
Sudije pokazuju veci stepen saglasnosti o jednakom tretmanu. Velika vecina i sudija muskaraca(85%)i
sudija zena(74%) smatra da su prihodi jednako raspodijeljeni bez obzira na pol. Ipak, sudije Zene nesto
¢esce smatraju da su muskarci u boljoj finansijskoj poziciji (13%) u odnosu na sudije muskarce, koji
rijetko izraZzavaju takav stav. TuZioci prijavljuju najvisi nivo percipirane jednakosti. Vise od devet od
deset tuzilaca muskaraca (92 %) i tri Cetvrtine tuZziteljki (75%) smatra da se muskarci i Zene tretiraju
jednako. Ipak, petina tuziteljki (20%) smatra da muskarci imaju prednost u prihodima. Zaposleni u
sudovima pokazuju zanimljiv obrazac - zaposleni muskarci ¢eS¢e nego drugi muski profesionalci
smatraju da su Zene u boljoj poziciji (13%), dok oko dvije tre¢ine i muskaraca (72%) i Zzena (65%) smatra
da postoji jednak tretman.

680. Percepcije rodne ravnopravnosti u pogledu moguénosti napredovanja prate sli¢an obrazac,
pri éemu muskarci generalno ¢e$é¢e nego Zene smatraju da postoji jednak tretman.

681. Advokati ponovo pokazuju najveci rodni jaz. Dok viSe od Cetiri petine advokata muskaraca
(83%) smatra da su moguc¢nosti napredovanja jednake, samo 63 % advokatica dijeli to misljenje. Vise od
jednetrecine advokatica(38%)smatra da muskarciimaju bolje mogucénostiza napredovanje. Kod sudija
postoji primijetna razlika u percepcijama - dok skoro tri ¢etvrtine sudija muskaraca (72%) smatra da
postoji jednak tretman, slican udio sudija zena (64 %) dijeli to misljenje. Medutim, vise od jedne petine
sudija Zena (22%) smatra da muskarci imaju bolje izglede za napredovanje, dok gotovo nijedan sudija
muskarac ne iznosi takav stav. TuZioci pokazuju najuocljiviji rodnijaz po ovom pitanju. Dok viSe od devet
od deset tuzilaca muskaraca (92%) smatra da su moguc¢nosti napredovanja jednake, samo 62%
tuziteljki dijeli to misljenje. Gotovo jedna trecina tuziteljki (33 %) smatra da muskarci imaju bolje Sanse
za napredovanje. Zaposleni u sudovima imaju sli¢ne stavove - priblizno dvije tre¢ine muskaraca(69%)i
Sest od deset Zena (60%) smatra da su mogucnosti napredovanja jednake.

682. Kada je rije¢ o imenovanjima na funkcije, percepcije se znaéajno razlikuju izmedu sudija i
tuzilaca.

683. Medu sudijama, oko Sest od deset sudija muskaraca (61%) smatra da se muskarci i Zene
tretiraju jednako, dok dvije tre¢ine sudija Zena (66 %) dijeli taj stav. Zanimljivo je da skoro tri od deset
sudija muskaraca(29%) smatra da su Zene u boljoj poziciji kada je rije¢ o imenovanjima, dok 15% sudija
Zena vjeruje da muskarci imaju prednost. Kod tuzilaca postoji veci stepen saglasnosti - oko Cetiri
petine i tuzilaca muskaraca (84 %) i tuziteljki(79%) smatra da postoji jednak tretman priimenovanjima.

Ipak, 16 % tuziteljki vjeruje da muskarci imaju vece Sanse za imenovanje.

684. Kada jerije¢ o disciplinskom ocejnjivanju, percepcije rodne ravnopravnosti su veoma visoke
u obje profesije.

685. Medu sudijama, vise od cetiri petine i sudija muskaraca (83%) i sudija Zena (80%) smatra da
se muskarci i Zene ocjenjuju jednako. Tuzioci prijavljuju jo$ visi nivo percipirane jednakosti - 90%

tuzilaca muskaraca i 81% tuziteljki dijeli ovaj stav. Ipak, 12% tuZziteljki smatra da su muskarci u boljoj
poziciji.
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686. Nakraju, kadajerije¢ o tretmanu od strane sudija u sudnici, veéina advokatai tuzilaca smatra
da postoji jednak tretman bez obzira na pol.

687. Medu advokatima, velika ve¢ina advokata muskaraca (86%) smatra da se muskarci i Zene
tretiraju jednako, dok tri ¢etvrtine advokatica (75%) dijeli to misljenje. Oko jedne petine advokatica
(21%) smatra da muskarci dobijaju bolji tretman. TuZioci oba pola imaju slicne stavove - priblizno tri
¢etvrtine (76%) smatra da postoji jednak tretman, iako 17% tuziteljki i 10% tuZzilaca vjeruje da muskarci

dobijaju bolji tretman.

688. U poredenju sa 2020. godinom - ukupno gledano, percepcije rodne ravnopravnosti medu
profesionalcima u pravosudnom sistemu promijenile su se u razlié¢itim pravcima, u zavisnosti od
profesije i konkretnog aspekta koji se procjenjuje.

689. Kod advokata su zabiljeZzene primijetne promjene u percepciji jednakosti u prihodima. Udio
advokatica koje smatraju da postoji jednak tretman smanijio se (sa 56% na 45%), dok sada ve¢i broj
njih vjeruje da su muskarci u boljoj finansijskoj poziciji (sa 40% na 55%). Percepcije advokata
muskaraca ostale su relativno stabilne.

690. Kod sudija su prisutni mjesoviti trendovi. Kada je rije¢ o imenovanjima, sudije muskarci sve
¢esScée smatraju da Zene imaju prednost (sa 21% na 29%), dok se percepcija jednakog tretmana
smanjila (sa 69% na 61%). Percepcija jednakosti u prihodima kod sudija Zena takode je opala(sa 84%
na74%).

691. Kod tuzilaca su zabiljezene najizrazenije promjene. Percepcija jednakih moguénosti za
napredovanje medu tuZiteljkama znacajno je opala (sa 79% na 62%), dok je porastao udio onih koje
smatraju da muskarci imaju prednost (sa 11% na 33%). Slicno tome, percepcija jednakog tretmana u
sudnici medu tuZiteljkama opala je (sa 91% na 76%).

692. Zaposleni u sudovima pokazuju veéu neodluc¢nostt, uz veée stope onih koji nijesu dali
odgovor u viSe pokazatelja u poredenju sa 2020. godinom.
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Grafikon 163 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI, ZAPOSLENI U SUDOVIMA: RAVNOPRAVNOST PO
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u sudovima n=640 u 2020, n=687 u 2025)
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6. APELACIONI SISTEM

o Ukupno povjerenje je umjerenog nivoa: 52% gradana i 66 % preduzeca izrazava povjerenje u Zalbeni
sistem. Ipak, preduzeca pokazuju veci nivo povjerenja nego pojedinacni gradani, ali i visi nivo
nepovjerenja.

e U poredenjusa2020. godinom, nivo povjerenja u zalbeni sistem ostao je stabilan, bez znacajnih
promjena izmedu istrazivackih talasa iz 2020. i 2025. godine.

e Medu opStom populacijom, u€esnici u krivicnim postupcima pokazuju najvisi nivo nepovjerenja: 46 %
onih koji su uc¢estvovali u kriviénim predmetima nema povjerenja u sistem, dok samo 10% ucesnika u
parni¢nim postupcima dijeli ovaj stav, u poredenju sa prosjekom u populaciji od 27%.

e Muskarci podnose Zalbe ¢eS¢e nego zene (14% naspram 4%).

e Politicka opredijeljenost takode ima znacaja: 74 % pristalica vladajuce stranke ima povjerenje u
sistem, u poredenju sa 66 % pristalica opozicije i svega 20% politicki neopredijeljenih.

e Preduzeca se ¢esce zale nego gradani: priblizno jedna od tri kompanije (36 %) podnosi zalbu, u
poredenju sa jednim od pet gradana(20%). Ovo predstavlja znacajnu promjenu u ponasanju u vezi sa
Zalbama - preduzeca postaju aktivnija u podnosenju Zalbi nego gradani, ali i u odnosu na prethodni
period. U prethodnom talasu istrazivanja zabiljezen je suprotan trend.

e |pak, vec¢ina odluka prvostepenih sudova ostaje neosporena. Konkretno, 80% gradanai 67% preduzeca
ne podnosi zalbu. Prekr$ajni predmeti se najrjede osporavaju, pri ¢emu 93% odluka ostaje bez zalbe.

o ViSisudovi u vecini slu¢ajeva potvrduju odluke niZih sudova: u posljednje tri godine potvrdeno je 60%
presuda na koje je uloZzena zalba, dok je 23% presuda ponovo razmatrano ili je zahtijevalo izmjenu.

e |zvrSenje presuda je generalno efikasno: 68% presuda je u potpunostiizvrSeno, dok je 30% izvrSeno
djelimi¢no.

693. Vecina korisnika sudova koji su nedavno imali iskustvo sa sudskim postupcima ima
povjerenje u zalbeni sistem. Ipak, preduze¢a pokazuju veéi stepen povjerenja u poredenju sa
gradanima. Tacnije, 52% gradana i 66% preduzeca potvrdilo je da ima povjerenje u zalbeni sistem.
Prema podacima koje su naveli gradani, viSi sud je u najve¢em broju slu¢ajeva potvrdio presudu.

694. Samo nesto viSe od polovine gradana sa iskustvom u sudskim postupcima izrazava
povjerenje u zalbeni sistem u Crnoj Gori. Ipak, skoro 30% gradana nema povjerenja u proces Zalbe, dok
znacCajan dio nema misljenje o ovom pitanju. Medu preduzec¢ima, udio onih koji nemaju misljenje je
primijetno manji, a predstavnici kompanija pokazuju nesto visi nivo povjerenja u odluke visih sudova,

pri cemu 62% vjeruje u presude viSih sudova. Ipak, preduzeca takode iskazuju visi nivo nepovjerenja.

695. Analiza subpopulacija pokazuje da pojedinci ukljuéeni u kriviéne postupke imaju znatno visi
nivo nepovjerenja u Zzalbeni sistem, pri ¢emu 46 % njih izrazava takvo osje¢anje. Nasuprot tome, samo
10% ucesnika u parni¢nim postupcima dijeli ovo nepovjerenje. Takode, gradani ukljuceni u prekrsajne
postupke znatno ¢esce biraju odgovor ,ne znam”, pri cemu 32% odlucuje da ne iznese misljenje. Ovo je
znatno viSe u poredenju sa samo 4% ucesnika u krivicnim predmetima, dok 16% ucesnika u parni¢nim
predmetima takode bira ovaj odgovor. Zanimljivo je da gradani Cija politicka opredjeljenja su u skladu
sa vladajucom partijom imaju vece povjerenje u zalbeni proces u poredenju sa onima koji su blizi
opoziciji. Konkretno, 74% pojedinaca koji podrzavaju vladajucu partiju izrazava povjerenje u zalbeni
proces, u poredenju sa 29% onih koji su blizi opoziciji. S druge strane, samo 13% pristalica vladajuce
partije izrazava nepovjerenje, dok 66% onih koji dijele politicka uvjerenja sa opozicijom nema
povjerenja u zalbeni sistem.
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Grafikon 164 - GRADANI | PREDUZECA: POVJERENJE U APELACIONI SISTEM

E Da = Ne Ne znam / odbijam da odgovorim

(Da livierujete apelacionom sistemu?); Baza: oni koji su u¢estvovali u sudskom postupku u protekle tri godine kojima je data
prvostepena presuda kao fizickom licu ili okrivljenom, ili tuziocu, ili strani u sporu (Gradani, 2025, n=343; 2020, n=357;
Preduzeca, 2025, n=79; 2020, n=109)

696. U poredenju sa istrazivackim talasom iz 2020. godine, u 2025. nijesu zabiljeZzene znacajne
razlike. Drugim rije¢ima, povjerenje u zalbeni sistem medu korisnicima ostaje stabilno.

697. Zalbe se ée$ée podnose u preduzeéima nego medu pojedinaénim gradanima. Priblizno jedan
od pet gradana(20%) koristi proces Zalbe, bilo da je sami podnose ili ih podnosi suprotna strana, dok je
odnos zalbi u poslovnom sektoru oko jedan od tri(36%). To znaci da 80% gradana i 67% preduzeca nije
podnijelo svoj slu¢aj viSem sudu (Grafikon 165).

698. Medu gradanima, kada je rije¢ o sopstvenoj spremnosti da uloze zalbu, muskarci znacajno
¢esce od Zena podnose Zalbu visem sudu. Tokom posljednje tri godine, 14% muskaraca je podnijelo
Zalbu, u poredenju sa samo 4% Zena. S druge strane, 88% Zena i 73% muskaraca odlucilo je da ne trazi
reviziju odluke prvostepenog suda. Takode, odluke u prekr§ajnim predmetima se najrjede osporavaju -
93% ostaje neizmijenjeno, u poredenju sa 78% u parni¢nim i 70% u krivi¢nim predmetima.

Grafikon 165 - GRADANI | PREDUZECA: ZALBE VISEM SUDU
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sudu B 2020 visem sudu sudu

(Da li ste Viili druga strana ulozili Zalbu visem sudu? / Da li je Vasa kompanija ili druga strana ulozZila Zalbu visem sudu?); Baza:
Oni koji suimali sudsko iskustvo u protekle tri godine i prvostepenu presudu (Gradani, 2025, n=343; 2020, n=357; Preduzeca,
2025, n=79; 2020, n=109)
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699. U poredenju sa 2020. - zanimljivo je da su preduzec¢a u posljednje tri godine bila aktivnija u
podnosenju zalbi vi§im sudovima nego gradani, $to je u suprotnosti sa prethodnim periodom, kada
su gradani ¢esc¢e podnosili svoje slu¢ajeve Zalbenim sudovima.

700. Nakon sto je sluéaj upuéen viSem sudu, presuda je potvrdena u 60% slucajeva koji su
ukljuéivali gradane. U 23% sluCajeva presude su ponovo razmatrane od strane viSeg suda ili je bila
potrebna revizija. Veli¢ina uzorka predstavnika preduzeca koji su ulozili Zzalbu je suvise mala da bi se
izvukli validni zaklju¢ci (n=28)(Grafikon 166).

701. Nakon zavrSetka Zalbenog postupka, skoro 68% presuda je u potpunosti izvr§eno, 30% je
izvr§eno djelimiéno, dok samo 2% presuda jos uvijek na ¢ekanju izvr§enja.

Grafikon 166 - GRADANI

m2025 ®m2020 60%
50%
26%
16% 18% 16%
-_ —
Predmet je jo$ u toku Presudaje ponistenainalozen Presudaje ponistenailiizmenjena, Presudaje potvrdena
ponovni postupak bez ponovnog postupka

(Kakva je bila odluka viseg suda nakon Zalbi podnijetih po odluci prvostepenog suda?); Baza: Gradani koji su imaliiskustvo sa
slu¢ajevima gdje je jedna od strana uloZila Zalbu visem sudu (Gradani, 2025, n=70; 2020, n=66)"

' Baza preduzeca koja su imala iskustvo sa visim sudom je suvi$e mala da bi se mogli izvu¢i validni zaklju&ci.
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7. PERCEPCIJA UTICAJA MEDIJA NA PRAVOSUDE

o Postoji izrazena podjela izmedu profesionalaca u pravosudu i gradana kada je rije¢ o percepciji
medijskog izvjeStavanja. Profesionalci u pravosudu uglavnom vide medijsko izvjeStavanje kao
negativno: 90% sudija i 71% tuzilaca smatra da mediji prikazuju sudove loSije nego Sto zaista jesu.
Advokati su blizi ovom misljenju nego opSta populacija. Gradani, s druge strane, medijsko izvjeStavanje
doZivljavaju kao uravnoteZenije, pri ¢emu vecina vjeruje da je izvjeStavanje objektivno (42%), mada je
ovaj udio znacajno opao u poredenju sa 2020. godinom (48%). Samo 16% gradana smatra da su sudovi
prikazani negativnije nego Sto jeste, dok 35% gradana smatra da je slika ¢ak bolja nego u realnosti.
Zanimljivo je da gotovo nijedan sudija(0,4%)ne smatra da mediji kreiraju bolju sliku od stvarnosti.

o Na stavove gradana utiCe vise faktora. Socioekonomske karakteristike pokazuju da gradani sa nizim
prihodima (42%) ¢eS¢e smatraju da mediji prikazuju sudove povoljnije, u poredenju sa gradanima sa
visSim prihodima (31%). Stanovnici urbanih sredina su svjesniji negativnog prikaza (17%)i ¢esc¢e vjeruju u
objektivnost medija (44%), dok su stanovnici ruralnih podrucéja vise neodluéni (18% bez misljenja
naspram 5% u urbanim sredinama). Geografske razlike pokazuju da stanovnici sjevernog regiona
medijske izvjestaje dozivljavaju kao negativnije nego Sto Sto bi trebalo da budu (20% naspram 13% u
centralnim oblastima).

e Politickai etnicka dimenzija pokazuje da polovina pristalica vladajuce partije (51%) smatra da su mediji
objektivni, Sto je znatno viSe u odnosu na pristalice opozicije, medu kojima samo 27% vjeruje u
objektivnost medija, dok 55% smatra da mediji prikazuju sudove povoljnije nego Sto jeste stvarnost.
Takode, skoro polovina gradana srpske nacionalnosti takode smatraizvjeStavanje objektivnim, naspram
36% gradana crnogorske nacionalnosti.

e Tuzilastvo se opaza kao da dobija neSto manje negativnog medijskog pokrivanja nego sudovi, iako
tuzioci sami vide slican negativni tretman za obje institucije. Tako, 60% sudija smatra da je tuzilastvo
prikazano losije nego $to jeste (naspram 90% za sudove), 54% advokata isto vidi za tuzilastvo (naspram
62% za sudove), dok oko 70% tuZilaca smatra da obje institucije dobijaju slicnu negativnu pokrivenost.

o Perspektivagradana prati slicne demografske obrasce za tuzilastvo kao i za sudove, uz dodatne razlike:
zaposleni u drzavnom sektoru ¢eSc¢e od drugih smatraju da mediji izvjestavaju o tuzilastvu negativnije
(20%, u poredenju sa 13% zaposlenih u privatnom sektoru i 10% gradana sa drugim radnim statusom).
Regionalne varijacije su prisutne, pri éemu su stanovnici sjevera nesigurniji od drugih (17%, u poredenju
sa prosjekom populacije od 8%), dok oni u centralnom i juznom dijelu zemlje u veéoj mjeri vjeruju u
objektivnost medija (oko 45%) u poredenju sa stanovnicima sjevera(35%).

e Percepcija da je medijsko izvjestavanje .loSije nego stvarnost” porasla je medu odredenim
profesionalnim grupama, posebno advokatima, Sto ukazuje na rastu¢u zabrinutost pravosudne
zajednice zbog prikaza u medijima.

702. Uloga medija u oblikovanju javnog mnjenja o pravosudnim pitanjima uglavhom se negativno
dozivljava medu profesionalcima u ovoj oblasti, dok gradani imaju uravnotezenije stavove. Znatna
vecina sudija(90%)i tuzilaca(71%) smatra da medijski izvjestaji prikazuju sudove u loSijem svjetlu nego
Sto oni zaista jesu. Sli¢an trend se primjecuje i kada je rije¢ o prikazu tuzilastva, pri ¢emu 67% tuZzilaca
i 60% sudija smatra da je prikaz tuzilaStva negativniji nego $to je stvarnost. Stavoviadvokata su donekle
uravnotezeniji, ali ve¢ina i dalje smatra da su sudovi i tuzilastvo prikazani nepovoljnije nego Sto zaista
jesu. Nasuprot tome, gradani imaju mnogo blaze percepcije, pri ¢emu mnogi vjeruju da je medijsko
izvjeStavanje objektivno, pa ¢ak i da medijski prikazi predstavljaju sudove i tuzilastvo u povoljnijem
svjetlu nego $to je realnost.
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7.1. Medijski imidz sudova

703. Vecina profesionalaca u pravosudu smatra da mediji prikazuju sudove u losijem svjetlu nego
Sto stvarnost opravdava. Ovo misljenje je narocito izrazeno medu sudijama, kod kojih se devet od
deset slaze sa tim stavom. Takode, sedam od deset tuzilaca i Sest od deset advokata smatraju da
medijsko izvjeStavanje nije objektivno i da prikazuje sudove nepovoljnije nego $to zasluzuju (Grafikon
167).

704. Nasuprot tome, gradani imaju blaze stavove. Veéina vjeruje da je prikaz pravosuda u
medijima objektivan, dok samo 16% smatra da mediji prikazuju sudove negativnije nego sto zaista
jesu. Zanimljivo je da op$ta populacija pokazuje skeptiénost prema medijima u suprotnom pravcu u
odnosu na profesionalce - viSe od tre¢ine gradana smatra da mediji stvaraju bolju sliku pravosuda nego
Stoje stvarnost. Ovo je u suprotnosti sa samo 10% advokata, 6% tuzilaca i gotovo nijednim sudijom koji

dijele isto misljenje.

705. Postoje znac¢ajne razlike medu razliéitim grupama gradana kada je rije¢ o percepciji
medijskog prikaza sudova. Gradani sa prihodima ispod prosjeka znacajno ¢es$c¢e smatraju da mediji
prikazuju sudove povoljnije nego $to jeste realnost(42% u poredenju sa 31% gradana sa prihodimaiznad
prosjeka). S druge strane, stanovnici sjevernih regiona ¢esce dozivljavaju medijsko prikazivanje kao
negativno preuveli¢ano, pri ¢emu 20% izrazava ovaj stav naspram 13% gradana u centralnim oblastima.
Stanovnici urbanih sredina ¢es¢e primjecuju negativno preuveli¢avanje medija (17%) nego oni iz
ruralnih oblasti (11%). Ipak, gradani iz urbanih sredina ¢esce vjeruju u objektivnost medija, sa 44% koji
podrzavaju ovaj stav, u poredenju sa 37% stanovnika ruralnih sredina. Suprotno tome, gradani u
ruralnim podrucjima c¢eS¢e ostaju neutralni ili neodlu¢ni po pitanju medijskog izvjestavanja o
pravosudu, pri €emu 18% nema misljenje, naspram samo 5% u urbanim sredinama.

706. Na percepciju gradana utiéu i politicka i etnicka opredjeljenja. Vec¢i procenat gradana srpske
nacionalnosti smatra medijsko izvjestavanje objektivnim (49%), u poredenju sa 36% gradana
crnogorske nacionalnosti. Gradani crnogorske i drugih nacionalnosti ¢esce vjeruju da mediji kreiraju
povoljniju sliku sudova nego Srbi - 42% etni¢kih Crnogoraca i 42% drugih nacionalnosti dijeli ovaj stav,
naspram 21% etnickih Srba.

707. Sto se tiée politickih preferencija, pristalice vladajuée partije ée$ée vjeruju u objektivnost
medija (51%). Nasuprot tome, samo 27% gradana bliskih opoziciji smatra da su mediji objektivni.
Takode, 27% pristalica vladajuc¢e partije smatra da mediji prikazuju sudove negativnije nego §to jeste,
dok samo 10% pristalica opozicije i 12% politicki neutralnih gradana dijeli ovaj stav. Suprotno tome,
pristalice opozicije ¢eSc¢e vide medijski prikaz sudova kao povoljniji nego sto jeste, pri Cemu 55% dijeli
ovo misljenje, dok medu pristalicama vladajuce partije to misljenje deli samo 17%, a medu politicki
neutralnim gradanima 35%.

708. Medu sudijama, one sa manje radnog iskustva ¢esé¢e dozivljavaju medijsko izvjestavanje o
sudovima kao negativno preuveli¢éano - 95% dijeli ovaj stav. Nasuprot tome, 85% sudija sa vise od pet
godina iskustva dijeli isto misljenje. Kod advokata, stariji i iskusniji pojedinci ¢eS¢e nemaju misljenje o
prikazu sudova u medijima u poredenju sa mladim i manje iskusnim kolegama (12% naspram 3% i 11%

naspram 3%, respektivno).
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Grafikon 167 - GRADANI, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: UTICAJ MEDIJA NA IMIDZ SUDOVA
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(Kakvu sliku o sudu/pravosudnom sistemu u Crnoj Gori mediji generalno kreiraju?); Baza: Ukupna cilina populacija; (Gradani:
2025, n=1305; 2020, n=1333; Advokati: 2025, n=150; 2020, n=151; Sudije: 2025, n=155; 2020, n=192; TuZioci: 2025, n=71; 2020,
n=83)

709. U poredenju sa 2020. - Gradani su sada odlucniji nego prije, sa znatno manjim udjelom onih
koji nemaju misljenje. S druge strane, procenti u sve tri kategorije su se znac¢ajno promijenili: pove¢ao
se broj onih koji vide pristrasno medijsko izvjestavanje, dok je smanjen broj onih koji vjeruju u
objektivnost medija. Advokati takode, u manjoj mjeri, vjeruju u objektivho medijsko izvjeStavanje.
Sudije su sada kriti¢nije prema medijima nego prije pet godina, sa porastom onih koji smatraju da je
medijsko izvjeStavanje loSije nego $to bi trebalo da bude. Zanimljvo, gotovo nijedna sudija ne smatra da
je slika bolja nego stvarnost (0,4%). Tuzioci su jedina populacija ¢ija percepcija ovog pitanja se nije
znacajno promijenila.

7.2. Medijski imidz tuzilastva

710.  Gradaniimaju gotovo isti stav kao i za sudove kada je rijeé o medijskom imidzu tuzilastva, dok
je udio sudija i advokata koji smatraju da je ova slika loSija nego $to jeste nesto nizi nego sto je
prethodno zabiljeZzeno za imidz sudova (Grafikon 168).

711.  Sudije smatraju da je medijsko izvjeStavanje o tuzilaStvu manje negativno nego izvjestavanje
o sudovima. Konkretno, 60% sudija smatra da mediji prikazuju tuzilastvo loSije nego $to stvarnost
odrazava, dok 90% misli isto o prikazu sudova. Advokati dijele sli¢an stav: 54% vjeruje da medijsko
izvjeStavanje preuvelicava negativne aspekte tuzilastva, dok 62% smatra isto za prikaz sudova. Tuzioci
pak smatraju da obje institucije - sudovi i tuzilastvo - dobijaju sli¢an tretman u medijima: vise od 70%
njih primjecuje negativnije medijsko izvjeStavanje nego $to stvarno jeste za obje institucije.

712. Kaoi kod medijskog imidza sudova, postoje znacajne razlike medu grupama gradana kada je
rije¢ o prikazu tuzilastva u medijima. Medu gradanima, zaposleni u drzavnhom sektoru ¢e$ée od drugih

smatraju da mediji prikazuju tuzilastvo loSije nego $to jeste (20%, u poredenju sa 13% zaposlenih u
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privatnom sektoru i 10% onih sa drugim radnim statusom)™. Pored toga, osobe koje nijesu u potpunosti
zaposlene ni u privathom ni u drzavnom sektoru - poput preduzetnika, studenata, penzionera,
domacica ili nezaposlenih - ¢e$¢e nemaju misljenje o medijskom imidzu pravosuda. Ova grupa biljezi

12% neodluc¢nih, dok samo 6% onih koji su aktivni u privatnomili javnom sektoru dijeli ovu nesigurnost.

713.  Postoje znaéajne regionalne razlike medu gradanima. Stanovnici centralnog i juznog regiona
cesce vjeruju da mediji prikazuju objektivan pogled na tuzilastvo ili da su prikazi povoljniji nego sto je
stvarnost. Konkretno, oko 45% gradana u ovim regionima smatra da su mediji objektivni, u poredenju
sa 35% u sjevernom regionu. Takode, 40% stanovnika juga i 37% centralnog regiona smatra da mediji
daju bolju sliku tuzilastva, dok samo 287% stanovnika sjevera dijeli ovo misljenje. Sa druge strane,
gradani sa sjevera ¢eSce su neodlu¢ni oko medijskog prikaza, sa ve¢im procentom koji vjeruje da mediji
prikazuju tuzilastvo loSije nego Sto zasluzuje. Konkretno, 17% stanovnika sjevera nema misljenje o ovom
pitanju, u poredenju sa 7% u centralnom regionu i 2% na jugu. Dodatno, 20% ispitanika sa sjevera
smatra da mediji stvaraju negativniju sliku, dok je samo 11% centralnih stanovnika tog stava. Pored
regionalnih razlika, postoje i razlike izmedu urbanih i ruralnih podrucja - gradani u urbanim sredinama
¢esce vjeruju u objektivno izvjestavanje (45%, naspram 37% u ruralnim oblastima), dok stanovnici
ruralnih sredina ¢e$¢e nemaju misljenje (16%, u poredenju sa 5% u urbanim podrucjima).

714. Na kraju, razlike su océigledne i po etni¢koj i politickoj pripadnosti. Gradani srpske
nacionalnosti, kao i oni blizi vladajucoj partiji u politickim stavovima, znatno ¢esce vjeruju da mediji
izvjeStavaju o tuZilastvu objektivno ili loSije nego Sto stvarnost pokazuje. Konkretno, svaki drugi
gradanin srpske nacionalnosti (51%) naglasava objektivnost, u poredenju sa 37% gradana crnogorske
nacionalnosti. Dodatno, 18% izrazava stav da je medijski prikaz losiji nego sto stvarnost pokazuje, u
poredenju sa 8% gradana drugih etnickih grupa osim Crnogoraca i Srba. Nasuprot tome, gradani
crnogorske i drugih etnickih grupa mnogo ¢esce smatraju da je medijski prikaz tuzilastva ¢ak bolji nego
stvarnost (43% u obje grupe, u poredenju sa 21% etnickih Srba).

715. Medu advokatima, stariji profesionalci znatno ¢e§ée nemaju misljenje o medijskom imidzu
tuzilastva. Oko jedan od pet (18%) starijih od 49 godina ne izrazava stav, u poredenju sa samo 4%
njihovih mladih kolega.

% Ostali radni status: samozaposlen/preduzetnik, u¢enik/student, domacica, penzioner, trenutno nezaposlen
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Grafikon 168 - GRADANI, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: UTICAJ MEDIJA NA IMIDZ TUZILASTVA
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n=1333; Advokati: 2025, n=150; 2020, n=151; Sudije: 2025, n=155; 2020, n=192; TuZioci: 2025, n=71; 2020, n=83)

716. U poredenju sa 2020. - Kao i kod sudova, gradani su sada manje neodluéni kada je u pitanju
medijski prikaz tuzilastva nego 2020. godine, sa znatno manjim udjelom onih koji nemaju misljenje.
Medutim, percepcija gradana o medijskom izvjeStavanju o tuzilastvu se za proteklih pet godina nije
znacajno promijenila. S druge strane, advokati u manjoj mjeri vjeruju u objektivno izvjeStavanje, dok se
udio onih koji smatraju da mediji prikazuju tuzilastvo loSije nego $to je stvarnost znac¢ajno povecao.
Suprotno tome, u poredenju sa 2020., veci procenat sudija sada vjeruje da je medijsko izvjeStavanje o
tuzilastvu povoljnije nego sto bi trebalo. Podaci iz 2025. takode pokazuju da se udio tuZzilaca koji
smatraju medijsko izvjeStavanje objektivnim udvostrucio u proteklih pet godina.
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8. PERCEPCIJA EFEKATA REFORMI PRAVOSUDA

Uticaj reformi u protekloj deceniji:

Trenutna analiza raspolozenja u vezi sa stanjem sudskih reformi pokazuje da su tuzioci najoptimisticnija
grupa zainteresovanih strana, sa 73% koji imaju povoljan stav o reformama u posljednjih deset godina,
zatim sudije sa 57%, dok gradani, preduzeca, advokati i osoblje sudova imaju oko 40% pozitivhog
misljenja, Sto ukazuje na umjerenu podrsku.

Advokati se izdvajaju kao najkriticnija grupa, sa 32% koji ocjenjuju reforme negativno - $to je najvisi
negativni procenat medu svim grupama.

Znacajan dio svih grupa (otprilike jedan od Cetiri) smatra da reforme nijesu imale nikakav uticaj na
pravosude, dok je taj procenat medu preduzec¢ima ¢ak jedan od tri.

Samo tuzioci pokazuju snazno povjerenje da su reforme napravile razliku, pri ¢emu samo 15% smatra da
reforme nijesu imale uticaja.

U poredenju sa 2020. godinom, gradani su jedina grupa koja pokazuje poboljSanje: pozitivho misljenje
poraslo je sa 26% na 42%, dok se percepcija “bez uticaja” smanjila sa 40% na 24%. S druge strane,
preduzeca su dozivjela znacajan pad: negativho misljenje se utrostrucilo sa 7% na 22%, dok je “bez
uticaja” poraslo sa 17% na 35%; pozitivno raspolozenje opalo je sa 66 % na 40%.

Medu profesionalcima, advokati su zabiljezili najveci profesionalni pad: povoljno misljenje palo je sa59%
na 38%, dok se negativno misljenje vise nego udvostrucilo sa 14% na 32%. Sudije su takode postale
skepticnije, sa negativnim percepcijama koje su skoro utrostru¢ene sa 6% na 16%, dok su “bez uticaja”
porasle sa 10% na 24%. Osoblje sudova je pratilo slicne obrasce: negativno misljenje poraslo je sa12%
na 22%, "bez uticaja’ sa 15% na 25%, a pozitivno misljenje opalo je sa 67% na 45%. Cak i tuzioci, iako i
dalje najpozitivniji, zabiljezili su eroziju povjerenja u reforme: povoljno misljenje opalo je sa 93% na 73 %,
dok je negativno misljenje poraslo sa 3% na 11%.

Pravac reformskog procesa:

Procjena pravca reformi ukazuje na oprezni optimizam, ali i podijeljena misljenja. Sudije, preduzeca,
gradani i osoblje sudova pokazuju da otprilike polovina ¢lanova svake grupe vjeruje da reforme idu u
pravom smjeru, Sto odrazava umjeren optimizam u vezi sa buduc¢im reformskim mjerama. Advokati su
ovdje izuzetak - u njihovoj grupi vec¢i procenat smatra da reforme ne idu pravim putem. Suprotno tome,
tuzioci ostaju najoptimisticniji, pri éemu tri ¢etvrtine vjeruje da su sudske reforme na dobrom putu.
Iskustvo gradana sa sudskim sistemom znacajno uti¢e na njihov pogled na pravac reformi. Oni koji su
ucestvovali u krivicnim predmetima imaju znatno negativnije stavove nego ucesnici u gradanskim
sluCajevima. Konkretno, 58% ucesnika u krivicnim predmetima smatra da reforme ne idu u pravom
smjeru, dok isto misli samo 25% ucesnika u gradanskim predmetima.

Pored toga, stavovi gradana o reformama pravosudnog sistema zavise i od geografskog polozaja,
politickih stavovai etnicke pripadnosti. OpSte gledano, stanovnici sjevera, gradani srpske nacionalnosti
i pristalice vladajuce partije eSc¢e imaju pozitivan pogled na rezultate i pravac reformi. Nasuprot tome,
crnogorski gradani, stanovnici drugih regiona i pristalice opozicionih partija ¢eS¢e ocjenjuju reforme
negativno.

Informacioni kanali o pravosudnim reformama:

Medu gradanima i dalje dominiraju tradicionalni mediji, uz rast digitalnih izvora. Televizija ostaje
najvazniji kanal za informacije o reformama pravosuda - na nju se oslanja 56% gradana, Sto znacajno
prevazilazi bilo koji drugi pojedinacéni izvor. Neformalni kanali zauzimaju drugo mjesto: 38% gradana
dobijainformacije od prijatelja, porodice i kolega, Sto istiCe znacaj usmene komunikacije. Ipak, digitalne
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platforme biljeze znacajnu upotrebu - 28% koristi drustvene mreze, a 27% neformalne web portale, Sto
pokazuje pomak ka onlajn informisanju, naro¢ito medu mladim i visokoobrazovanim gradanima. Mladi
(18-29 godina) su najaktivniji digitalno: 39% koristi drustvene mreze, a 34% neformalne sajtove za
informacije o reformama. Stariji gradani (60+) koriste digitalne kanale znatno rjede - samo 17%
drustvene mreze i 15% neformalne sajtove.

e Zvanicni izvori, poput sajtova sudova i ministarstava, dosezu tek 11% gradana. Tradicionalni Stampani
mediji (novine - 9%) i radio (4 %) igraju marginalnu ulogu u informisanju gradana o reformama.

e Nedavno iskustvo sa sudom znacajno povecava upotrebu konsultacija sa advokatima: 22% onih koji su
imali iskustvo sa sudom se konsultuje sa advokatima, dok je kod onih bez iskustva taj procenat svega
2%. Gradani sa sudskim iskustvom takode dvostruko ¢esce koriste zvani¢ne sajtove (18% naspram 10%)
i Sest puta su skloniji provjeri oglasnih tabli sudova (12% naspram 2%).

e Iskustvo sa drugim pravnim uslugama (uprava sudova, notari, izvrSitelji) takode povecava upotrebu
konsultacija sa advokatima i zvanicnih sajtova.

e Zarazliku od gradana, preduzeca se najviSe oslanjaju na neformalne drustvene mreze: 40% dobija
informacije preko kolega, prijatelja i ¢lanova porodice, a znatno viSe koriste zvani¢ne institucionalne
izvore - 33% koristi sajtove sudova i ministarstava, $to je tri puta vise nego kod gradana(11%). Televizija
je manje dominantna medu preduzeé¢ima (29%) nego medu gradanima (56%). Neformalni veb portali
(21%)i drustvene mreze (17%) koriste se rjede nego kod gradana.

e Medu profesionalcima, advokati koriste mijeSani pristup prikupljanju informacija o pravosudnim
reformama, koristecii zvanic¢ne kanale i svoje profesionalne mreze, kao i javne medije. Nasuprot tome,
sudije i tuzioci se prvenstveno oslanjaju na zvani¢ne kanale, kao Sto su zvanic¢ni vebsajtovi, mejlovi,
pisana korespondencija, profesionalne asocijacije i dogadaji.

717.  Procjena pravosudnih reformi u posljednjih deset godina znatno varira medu razli¢itim
grupama. TuZioci se izdvajaju kao najpozitivnija grupa - 73% njih ima povoljan stav o sprovedenim
reformama. Sudije slijede sa 57% pozitivnih misljenja. Medu gradanima, preduzecima, advokatima i
osobljem sudova, oko 40% ocjenjuje reforme povoljno. Advokati su najkriti¢nija grupa - trec¢ina njih
smatra da reforme imaju negativan uticaj. Sli¢na skepsa prisutna je u manjoj mjeri i kod drugih grupa:
27% gradana i oko petina predstavnika preduzeca i sudskog osoblja takode ocjenjuju reforme
negativno. Zabrinjavajuce je $to znacajan dio ispitanih, otprilike jedan od Cetiri gradana, advokata,
sudija i osoblja sudova, smatra da reforme nijesu imale nikakav uticaj na pravosude. Ova percepcija je
jos izrazenija medu predstavnicima preduzeca, gdje jedan od tri dijeli ovo misljenje. Jedino medu
tuziocima ovaj stav nije ¢est - samo 15% smatra da reforme nijesu imale uticaja.

718.  Poredenje sa 2020. pokazuje da su gradani jedina grupa koja je zabiljezila blagi napredak u
percepciji reformi - procenat pozitivhih ocjena porastao je sa 26% u 2020. na 42% u 2025.
Istovremeno, udio gradana koji smatraju da reforme nijesu imale uticaja znac¢ajno je pao sa 40% na
24%. Suprotno tome, druge grupe razvile su sve negativniji stav. Poslovna zajednica biljezi narogito
dramati¢nu promjenu: procenat predstavnika preduzeca koji ocjenjuju reforme negativno viSe je nego
utrostrucen (sa 7% na 22%), dok se procenat onih koji smatraju da reforme nijesu imale uticaja
udvostrucio (sa 17% na 35%). Pozitivan stav medu preduzec¢ima pao je sa 66% na 40%.

719. Medu pravnim profesionalcima, advokati su zabiljezili najve¢i pad povjerenja - povoljne
ocjene pale susa59% na 38%, dok su negativne percepcije viSe nego udvostru¢ene (sa14% na 32%).
Sudije su takode postale skepti¢nije: negativne ocjene porasle su sa 6% na 16%, a oni koji smatraju da
reforme nijesu imale uticaja sa 10% na 24%. Osoblje sudova prati sliCan trend - negativna misljenja
porasla su sa 12% na 22%, a udio onih koji smatraju da reforme nijesu imale uticaja sa 15% na 25%.

Procenat administrativnih zaposlenih koji ocjenjuju pozitivan uticaj pao je sa 67% na 45%. Cak i tuzioci,
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iako ostaju najoptimisti¢nija grupa, zabiljezili su pad povjerenja: povoljne ocjene pale susa93% na73%,
negativne porasle sa 3% na 11%, a oni koji smatraju da reforme nijesu imale uticaja sa 4% na 15%.

720. Sto se ti¢e pravca reformi pravosudnog sistema, tuzioci ostaju najoptimisti¢nija grupa - tri
cetvrtine njih smatra da reforme idu u pravom smjeru. Sudije, preduzeca, gradani i osoblje sudova
otprilike polovina ¢lanova svake grupe iskazuje povjerenje u pravac reformi. Prisutnost zna¢ajnog broja
odgovora ,ne znam”, naroc¢ito medu osobljem sudova (24 %) i sudijama(17%), ukazuje na neizvjesnost ili
nedostatak jasnog razumijevanja reformskog pravca ¢ak i medu onima koji rade u pravosudnom
sistemu.

721. Kao i kod mnogih drugih pitanja o pravosudu, percepcija gradana o reformama zavisi od
geografskog polozaja, politickih stavova i etnicke pripadnosti. Gradani sa sjevera zemlje, osobe
srpske nacionalnosti i pristalice vladajuce partije generalno su pozitivniji u ocjeni rezultata i pravca
reformiu odnosu na crnogorske gradane, stanovnike drugih regiona i osobe koje se politicki identifikuju
sa opozicionim partijama.

722. Sto se tiée izvora informacija o reformama pravosuda, televizija ostaje dominantan kanal za
gradane - 56 % njih koristi ovaj medij. Slijede neformalni kanali: 38% gradana dobija informacije preko
prijatelja, porodice i kolega, $to naglasava znacaj usmene komunikacije u oblikovanju javnog misljenja
0 promjenama u pravosudu. Digitalne platforme takode dobijaju na znacaju, posebno medu mladim i
visokoobrazovanim gradanima, dok je televizija glavniizvor informacija za starije gradane i one sa nizim
obrazovanjem. Zvani¢ne institucije, poput sajtova sudova i ministarstava, koriste samo 11% gradana, a
advokate konsultuje samo 6%. Nivo obrazovanja znaCajno utiCe na konsultacije sa pravnim
stru¢njacima - visokoobrazovani gradani traze informacije od advokata u 12% slucajeva, u poredenju
sa 4% onih sa srednjim obrazovanjem i zanemarljivih 0,3% kod osoba sa niskim obrazovanjem. Ovaj
obrazac pokazuje da obrazovaniji gradani ne samo da imaju veci pristup profesionalnim pravnim
savjetima, vec i vide cijene stru¢no tumacenje reformskih inicijativa. Znacajno je i da 7% gradana ne
koristi nijedan kanal za informisanje o reformama, Sto pokazuje segment populacije potpuno iskljucen
iz reformskog informisanja.

723. Direktno iskustvo sa sudskim sistemom takode zna¢ajno mijenja pona$anje u trazenju
informacija. Osobe sa nedavnim iskustvom u pravnim uslugama, bilo medu gradanima ili u poslovnoj
zajednici, mnogo ¢esce koriste zvani¢ne kanale i konsultuju advokate nego oni bez takvog iskustva. Tip
predmeta u kojem su ucestvovali takode oblikuje percepciju reformi: 58% onih saiskustvom u krivicnim
predmetima vidi reforme negativno, dok je medu u¢esnicima u gradanskim predmetima ovaj procenat
25%.

724. Medu profesionalcima, advokati primjenjuju kombinovani pristup u prikupljanju informacija o
reformama, koristeéi zvaniéne kanale, profesionalne mreze i javne medije. Sudije i tuzioci uglavhom
se oslanjaju na zvani¢ne kanale - sajtove, email i pisanu korespondenciju, profesionalna udruzenja i
stru¢ne dogadaje.

8.1. Opsta percepcija efekata reformi pravosuda kod korisnika sudskih
usluga, pruzalaca sudskih usluga i advokata

8.1.1. Procjena uticaja nedavnih pravosudnih reformi

725. Najpozitivnija grupa u ocjeni reformi pravosuda u Crnoj Gori u posljednjih 10 godina su tuzioci
- 73% njih ima povoljan stav o reformama, dok sudije slijede sa 57% pozitivnih ocjena. Medu svim
ostalim grupama, oko 40% ispitanika ocjenjuje uticaj reformi u posljednjoj deceniji povoljno (Grafikon
169).
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726. U vecini populacija, jedan od éetvoro ispitanika smatra da reforme nemaju uticaja na
pravosude (gradani, advokati, sudije i osoblje sudova). Ovaj procenat je nesto visi medu poslovnim
subjektima - jedan od troje predstavnika kompanija, dok je nizi medu tuziocima, kod kojih samo 15%
smatra da reforme pravosuda nijesu imale uticaja.

727. Advokatiizrazavaju najnegativniji stav premareformama pravosuda u proteklih deset godina
- treé¢ina njih ocjenjuje reforme negativno. Sli¢an stav dijele 27% gradana i oko 20% predstavnika
poslovnog sektora i osoblja sudova.

728. Znacajne razlike u percepciji reformi primijeéene su medu gradanima u zavisnosti od
geografske raspodjele. Stanovnici centralnog regiona najnegativnije ocjenjuju uticaj reformi - 36%
njih ima negativno misljenje, u poredenju sa 24% u juznom i 14% u sjevernom regionu. Nasuprot tome,
stanovnici sjevera imaju tendenciju da reforme ocjenjuju pozitivnije nego oni iz centralnog regiona -
52% njihizrazava pozitivan stav, dok je u centralnom regionu ovaj procenat 37%. Gradani juznog regiona
¢eSce navode da reforme nijesu imale nikakav uticaj - 30%, u poredenju sa 19% u centralnom regionu.

729. Takode, stanovniciurbanih sredina ¢es¢e primjecéuju negativne efekte reformiod stanovnika
ruralnih podruéja - 30% urbanih ispitanika vidi negativan uticaj, dok je u ruralnim sredinama ovaj
procenat 20%. Nasuprot tome, ruralni stanovnici znatno ¢esce biraju opciju ,ne znam” - 10% u odnosu
na samo 5% urbanih ispitanika.

730. Percepciju uticaja reformi pravosuda oblikuju i drugi faktori, ukljuc¢ujuc¢i ekonomske prilike.
Osobe sa prihodima ispod prosjeka ¢esS¢e navode da reforme nijesu imale uticaja - 32% njih dijeli ovo
misljenje, u poredenju sa 21% onih sa prihodima iznad prosjeka. Etnicka pripadnost i politicka
orijentacija takode znacajno utiCu na stavove o reformama. Gradani srpske nacionalnosti generalno su
pozitivniji prema reformama - 48% njih dijeli ovaj stav, dok ga samo 37% etni¢kih Crnogoraca dijeli.

Nasuprot tome, Crnogorci su generalno kriti¢niji prema reformama - 33% smatra da je njihov uticaj
negativan, u poredenju sa 24% Srba i 19% osoba drugih etniCkih pripadnosti.

731.  Sto se ti¢e politi¢ke orijentacije, osobe sklone opozicionim partijama najkriti¢nije su prema
reformama - 37% njih ocjenjuje uticaj negativno. Nasuprot tome, 27% pristalica vladaju¢e partije i
20% politicki neutralnih ispitanika imaju negativan stav. Zanimljivo je da ispitanici sa iskustvom u
krivicnim predmetima znacajno ¢eS¢e ocjenjuju reforme negativno - 42%, dok je medu u¢esnicima u
gradanskim predmetima ovaj procenat 15%.

732. Sto se tice percepcije profesionalaca, medu advokatima iskusniji pojedinci kritiénije
ocjenjuju uticaj pravosudnih reformi. Konkretno, 42% advokata sa vise od 10 godina prakse ocjenjuje
uticaj reformi negativno, u poredenju sa 24% onih sa manje od 10 godina iskustva. Nasuprot tome,
starije sudije pozitivnije ocjenjuju uticaj reformi nego mlade - 62% u odnosu na 46%.

733. Takode, sudije visih sudova, Apelacionog i Vrhovnog suda znaéajno pozitivnije gledaju na
uticaj reformi u odnosu na sudije osnovnih sudova - 68% naspram 49%. Sudije osnovnih sudova
znatno ¢eSce smatraju da reforme nijesu imale nikakav uticaj u poredenju sa sudijama visih sudova -
33% naspram 9%.
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Grafikon 169 - GRADANI, POSLOVNI LJUDI, ADVOKATI, SUDIJE | TUZIOCI: PROCJENA UTICAJA
PRAVOSUDNIH REFORMI
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(Kako biste ocijenili uticaj pravosudnih reformi u proteklih 10 godina na trenutno stanje pravosudnog sistema u Vasoj zemlji?);
Baza: Ukupna ciljna populacija; (Gradani n=1303; Poslovni ljudi n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71)

734. U poredenju sa 2020. godinom - gradani su pokazali blagi napredak u percepciji reformi
pravosuda. Konkretno, udio pozitivnih ocjena reformi pravosuda porastao je sa 26% na 42%, uz
znacajan pad onih koji smatraju da reforme nemaju nikakav uticaj (sa 40% na 24%). Nasuprot tome,
ostale populacione grupe sada izraZzavaju negativniji stav prema reformama nego prije pet godina.

735. Posebno je losija percepcija medu preduze¢ima; znaéajno je porastao broj predstavnika
preduzeca koji smatraju da reforme imaju negativan uticaj ili da nemaju nikakav efekat. Udio onih
koji vide reforme negativno povecao se sa 7% na 22%, dok je udio onih koji ne vide nikakav efekat
porastao sa 17% na 35%. Istovremeno, udio preduzeca koja imaju pozitivan stav prema reformama
smanjio se sa 66% na 40%.

736. Najznaéajnije promjene medu profesionalcima primijeéene su kod advokata, kod kojih je
doslo do znaéajnog pada broja onih koji pozitivho ocjenjuju reforme, sa 59% na 38%. Istovremeno,
udio advokata koji negativno ocjenjuju reforme povecao se sa 14% na 32%.

737. Sudije su takode pokazale znaéajne promjene u percepciji tokom proteklih pet godina, sa
rastom udjela onih koji vide negativan ili nikakav uticaj. Negativne ocjene sudija porasle susa6% na
16%, dok je udio onih koji smatraju da nema uticaja porastao sa 10% na 24%. Sli¢an trend primijecen je
i kod sudskog osoblja; udio zaposlenih sa negativnim stavom povecao se sa 12% na 22%, a onih koji
prijavljuju da reforme nemaju uticaja porastao je sa 15% na 25%. Nasuprot tome, smanjen je udio
administrativnih zaposlenih koji vide pozitivan uticaj reformi, sa 67% na 45%.
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738. lako tuzioci i dalje ostaju najpozitivnija grupa prema reformama pravosuda, i oni biljeze pad
pozitivnih ocjena, sa 93% na 73%. Povecao se takode udio onih sa negativnim stavom (sa 3% na 11%) i
onih koji smatraju da reforme uopste nijesu imale uticaj na pravosudni sistem(sa 4% na 15%).

8.1.2. Percepcija efekata prethodnih reformi pravosuda

739. Oni koji su iskusili pozitivhe efekte reformi su upitani da navedu koje aspekte pravosudnog
sistema reforme najvise pogadaju. Medu korisnicima, gradani navode da su reforme prvenstveno
uticale na smanjenje korupcije (28%), dok preduzeca isticu pravicnost i nepristrasnost kao najvise
pogodena podrucja(29%).

740. Medu profesionalcima, advokati su neodluéni u pogledu toga koji je aspekt pravnog sistema
najviSe unaprijeden reformama: sli¢an procenat navodi praviénost i nepristrasnost, nezavisnost od
spoljasnjih faktora, efikasnost i smanjenje korupcije kao najviSe pogodene (19% ili 17%). Sudije,
tuzioci i zaposleni u sudskoj administraciji dijele slican stav: svi naglasavaju kvalitet i efikasnost
prilikom ocjene doprinosa reformi. Pored toga, sudije istiCu nezavisnost kao jedno od najviSe
unaprijedenih podrucja pravosudnog sistema. (Grafikon 170)

Grafikon 170 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI | SUDSKO OSOBLJE:
ASPEKTI PRAVOSUBDA KOJE CE BUDUCE REFORME NAJVISE POBOLJSATI

B Gradani B Preduzeca B Advokati Sudije B TuZioci H Sudsko osoblje
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[] statisticki znacajno nize nego 2020.
I:] Statisticki znac¢ajno vise nego 2020.

(Po Vasem misljenju, na koji od sljedecih aspekata pravosudnog sistema su ove reforme imale najveéi doprinos?) Baza: Oni koji
pozitivno ocjenjuju uticaj pravosudnih reformi u posljednjih 10 godina na trenutno stanje pravosudnog sistema; (Gradani: 2025,
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n=541; 2020, n=423; Preduzec¢a: 2025, n=107; 2020, n=179; Advokati: 2025, n=56,2020, n=88; Sudije: 2025, n=94; 2020, n=166;
Tuzioci: 2025, n=53; 2020, n=74; Sudsko osoblje: 2025, n=366; n=471)

741. U poredenju sa 2020. - Prema odgovorima gotovo svih ispitanih grupa, efikasnost vise nije
glavni fokus pravosudnih reformi, za razliku od prije pet godina, dok kvalitet i praviénost i dalje ostaju
istaknuti aspekti reformskog procesa kod sudija, tuzilaca i osoblja sudova. Pored toga, sudije sada
primjecuju da su pristupacnost i nezavisnost pravosudnog sistema dobili znatno viSe paznje nego prije
pet godina. Osoblje sudova takode u vecoj mjeri prepoznaje poboljSanja u oblasti nezavisnosti nego
2020. godine. Dalje, korisnici usluga i advokati, u poredenju sa prije pet godina, izvjeStavaju o
znacajnom smanjenju korupcije koje se pripisuje ovim reformama. Preduzeca takode biljeze
poboljsanja u oblasti pravi¢nosti i nezavisnosti kao rezultate reformi, u ve¢oj mjeri nego 2020. godine.

8.1.3. Procjena trenutnih pravosudnih reformi

742. Svaka populaciona grupa, osim advokata, ima oko polovine ispitanika koji vjeruju da
reformski proces ide u pravom smjeru. Medu advokatima veci procenat smatra da reforme ne idu u
pravom pravcu nego $to misli da idu. Najoptimisticniji u pogledu buducnosti reformi su tuzioci, sa tri
¢etvrtine koji vjeruju da je pravac sudskih reformi odgovarajuci(Grafikon 171).

743. Na percepciju tekuéih reformi medu gradanima utiéu ekonomski, geografski, etnicki i
politicki faktori. Oni sa prihodima ispod prosjeka ¢eS¢e imaju negativan stav o reformama nego oni sa
iznadprosjecnim prihodima, pri c¢emu 50% prve grupe smatra da proces ide pogresno, u odnosu na 35%
druge grupe. Nasuprot tome, osobe sa viSim prihodima su optimisti¢nije u vezi sa reformama, sa 58%
koji izrazavaju pozitivan stav, u poredenju sa 41% gradana sa prihodima ispod prosjeka i 49% sa
prosje¢nim prihodima.

744. Sto se tiée geografske raspodjele, gradani u sjevernim regionima éesée vide reforme
pozitivno, sa 62% koji podrzavaju promjene. Nasuprot tome, samo 44% gradana u centralnom regionu
i 46% u juznom regionu ocjenjuju reforme pozitivnho. Dodatno, urbano stanovnistvo je negativnije
nastrojeno prema reformskom procesu nego gradani u ruralnim sredinama (43% naspram 33%).

745. Etnicka pripadnost i politicka orijentacija takode igraju znac¢ajnu ulogu u percepciji reformi.
:Cak 70% gradana srpske nacionalnosti i 75% pristalica vladajuc¢e partije ocjenjuje pravac reformi
pozitivno, dok isto misljenje dijeli samo 37% crnogorskih gradana i 22 % pristalica opozicije. Negativno
misljenje o efektima reformi izrazava 24% Srba i 20% pristalica vladajuce partije, dok kod crnogorskih
gradana i pristalica opozicije ovaj procenat prelazi polovinu - 53% odnosno 70%. Takode se primjecuje
znacCajna razlika izmedu Srba i pristalica vladajuce partije, s jedne strane, i ostalih etni¢kih grupa i
politicki neutralnih gradana, s druge strane (70% naspram 49% po pitanju etnicke pripadnosti i 75%
naspram 47% po politickom opredjeljenju).

746. Gradani sa iskustvom u kriviénim predmetima imaju znatno negativniji pogled na reforme u
poredenju sa onima sa iskustvom u gradanskim predmetima. Konkretno, 58% ucesnika u krivi¢nim
predmetimaizrazava negativno misljenje, dok isto misli samo 25% ucesnika u gradanskim predmetima.
Nasuprot tome, 35% ucCesnika u krivicnim predmetima ima pozitivan stav, dok se pozitivho misljenje
javlja kod 66% ucesnika u gradanskim predmetima.

747. Medu preduzecéima, predstavnici kompanija iz juznog regiona su znatno pozitivniji prema
pravcu reformi(64% smatra da ide u pravom smjeru, dok 21% misli da ide pogre$no). Suprotno tome,
51% kompanija na sjeveru i 40% u centralnom regionu smatra da reforme idu pogresno, u poredenju sa
samo 21% u juznom regionu.
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748. Zanimljivo je da postoji zna¢ajna razlika izmedu sudija u sudovima prvog stepena i onih u
vi§im sudovima. Sudije u viSim, Apelacionom i Vrhovnom sudu su optimisti¢nije, dok je pesimizam
izrazen kod sudija prvog stepena. Konkretno, 74% sudija u viSim sudovima izrazava pozitivan stav, u
poredenju sa 42% sudija prvog stepena. Nasuprot tome, 39% sudija prvog stepena ima pesimisticki
stav, dok negativno misljenje dijeli samo 13% sudija visih sudova.

749. Znacajan procenat odgovora ,ne znam”, posebno medu osobljem sudova (24%) i sudijama
(17%), ukazuje na neodluénost ili nedostatak jasnoce u vezi sa pravcem reformi ¢ak i medu onima koji
rade unutar pravosudnog sistema.

Grafikon 171 - GRADANI, PREDUZECA, ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI | SUDSKO OSOBLJE:
PROCJENA TEKUCIH PRAVOSUDNIH REFORM]

Razlike u PPA skoru
izmedu 2020. i 2025.

m Ne = Uglavnom ne 5 Ne znam / Bez odgovora = Uglavnom da E Da

(Kada razmisljate o tekucim reformama pravosuda u Vasoj zemlji, da li mislite da idu u pravom smjeru?)
Baza: Ukupna ciljana populacija; (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272; Advokati n=150; Sudije n=155; TuZioci n=71; Sudsko osoblje
n=687)
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8.2. Kanali informacija

750. Kada je rijeé o izvorima informacija o aktuelnim i predstoje¢im pravosudnim reformama,
gradani najéesce navode televiziju (56%). Suprotno tome, preduzeéa se ce$ée oslanjaju na
neformalne kanale, kao $to su prijatelji, porodica i kolege (40%). Osim televizije, gradani se takode
obracaju svojim bliskim kontaktima za informacije (38%). Ostali izvori informacija za gradane ukljucuju
neformalne kanale poput drustvenih mreza(28%) i neformalnih veb portala(27%).

751.  Sdruge strane, preduzeéa koriste formalne kanale vi$e nego gradani kada traze informacije
o reformama. Ovi formalni izvori ukljuuju zvani¢ne veb stranice sudova i ministarstava (33%) i
advokate(14%). Pored toga, preduzeca ¢esce koriste novine nego gradani. Najmanje koris¢ene metode
za prikupljanje informacija o promjenama u pravosudu su letci, oglasne table u sudovima i radio.

752. KoriSéenje drustvenih mreza i drugih veb stranica kao izvora informacija o reformama
pravosuda opada sa godinama. Najmlade starosne grupe, narocito one izmedu 18 i 44 godine, su
najaktivniji korisnici. Konkretno, 39% osoba uzrasta 18-29 godina koristi drustvene mreze, dok 34%
pristupa neformalnim veb portalima. Za starosnu grupu 30-49 godina, ove brojke iznose 35% za
drusStvene mreze i neformalne veb portale. Kod starijih generacija procenti znac¢ajno opadaju: 27%
osoba uzrasta 45-59 godina koristi drustvene mreze, a 26 % neformalne veb portale; kod starijih od 60
godina, brojke sujo$ nize -17% i1 15%.

753. Takode, gradani sa viSim obrazovanjem ¢esce koriste zvaniéne veb stranice, pri éemu 16%
njih koristi ove izvore, u poredenju sa 9% gradana sa srednjim obrazovanjem i samo 3% onih sa nizim
obrazovanjem. Generalno, internet je ¢e$c¢e koriséen izvor informacija medu gradanima sa srednjim i
visokim obrazovanjem i visim prihodima. Suprotno tome, televizija je glavni izvor informacija za osobe
sa nizim obrazovanjem, sa 76 % koje je koristi, u poredenju sa oko 55 % visokoobrazovanih gradana. Kod
osoba sa prihodima ispod proseka, 72% koristi TV, dok je procenat za prosec¢ne prihode 61%, a za iznad
prosecne 51%.

754. Gradani sa viS$im obrazovanjem takode ¢e$ée traze informacije od advokata u odnosu naone
sa hizim obrazovanjem, pri éemu 12% konsultuje advokate, u poredenju sa 4% gradana sa srednjim
obrazovanjem i samo 0,3% sa niskim obrazovanjem. Dodatno, zaposleni u drzavhom i privatnom
sektoru ¢eSce se obracaju advokatima: 11% drzavnih sluzbenika i 6% zaposlenih u privatnom sektoru
traze pravni savvet, dok to Cini samo 3% samostalnih preduzetnika, nezaposlenih, penzionera,
studenata i domacica.

755. Novine se koriste rjede od televizije, aliimaju vec¢i procenat kod muskaraca (12% naspram 7%
kod Zena), urbanog stanovnistva (11% u poredenju sa 2% u ruralnim sredinama) i gradana sa
prosjeénim prihodima (15% naspram 7% kod onih sa iznadprosje¢nim prihodima).

756. Iskustvo sa sudom znacajno uti¢e na izbor izvora informacija. lako se gradani uglavnom
oslanjaju na televiziju i neformalne izvore, oni sa nedavnim iskustvom u sudskim postupcima ¢es$c¢e
koriste zvani¢ne kanale: 22% konsultuje advokate, 18 % zvanicne veb stranice, a12% provjerava oglasne
table u sudovima, dok kod onih bez iskustva ovi procenti iznose 2%, 10% i 2%. Cak i oni koji su imali
iskustvo sa sudom prije 2022. godine ili imaju ¢lana porodice uklju¢enog u sudski proces ¢eSce traze
savjet advokata (13% naspram 2%). Iskustvo sa drugim pravnim uslugama, kao $to su sudska
administracija, notari i izvrSitelji, takode povecava vjerovatno¢u koriS¢enja advokata i zvani¢nih veb
stranica kao izvora informacija.

757. Zapazeno je da 7% gradana ne koristi nijedan kanal za informisanje o reformama pravosuda,
$to ukazuje na segment populacije potpuno iskljuéen iz procesa informisanja o reformama.

758. Sliéno kao kod gradana, iskustvo sa pravnim uslugama uti¢e i na informacije u poslovhom
sektoru. Kompanije koje koriste usluge sudske administracije, notara ili izvrSitelja ¢eSc¢e se oslanjaju
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na advokate. Konkretno, 30% onih sa iskustvom u sudskoj administraciji konsultuje advokate, u
poredenju sa 13% onih bez iskustva. Za usluge notara, 23% koristi advokate naspram 10% bez iskustva.
Kod koriS¢enja usluga izvrSitelja, 28% sa iskustvom se konsultuje sa advokatima, dok to ¢ini 12% bez
iskustva. Advokatske konsultacije se ¢esc¢e koriste u kompanijama sa deset ili viSe zaposlenih (28%)
nego u malim firmama (11%).

759. Kao i kod gradana, tradicionalni kanali kao Sto su radio (1%), oglasne table (4%) i letci (1%)
imaju minimalnu upotrebu. Sest procenata preduzec¢a ne koristi nijedan kanal za informisanje o
pravosudnim reformama.

Grafikon 172 - GRADANI: KANALI INFORMISANJA

W Gradani M Preduzeca
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(Koja tri kanala najcesce koristite da se informisete o reformama pravosuda (proslim, tekuéim, buducéim); Baza: Ukupna ciljana
populacija, (Gradani n=1305; Preduzec¢a n=272)

760. Sto se tiée izvora informacija na koje se pravosudni profesionalci oslanjaju, zvaniéni veb
sajtovi su daleko najcesci nacin na koji se informiSu o reformama pravosuda uopste, uz dodatak
zvaniéne elektronske poste od strane tuzilaca. Ipak, zaposleni u sudovima se malo ¢eS$¢e oslanjaju na
televiziju (39%) nego na zvani¢ne veb sajtove (36%) kako bi ostali informisani. Pored zvani¢nih veb
sajtova, advokati se o proslim i budu¢im reformama najcescée informisu preko bliskih ljudi (prijatelja,
kolega ili ¢lanova porodice) (28%) i televizije (26%). Sudije i tuZioci, viSe nego advokati i zaposleni u
sudskoj administraciji, oslanjaju se na zvani¢ne kanale kako bi pratili reforme u pravosudnom sistemu,
kao Sto su zvani¢ni mejlovi i pisana korespondencija, profesionalna udruzenja i razliciti dogadaji
(Grafikon 173).

761. Mladi advokati (do 49 godina) ¢esce koriste zvani¢ne veb sajtove kao izvor informacija o
teku¢im reformama pravosuda u odnosu na starije advokate (50 godina i viSe), sa stopama
koriSéenja od 50% naspram 31%. Suprotno tome, advokati stariji od 50 godina ¢esce se oslanjaju na
profesionalna udruzenja i televiziju; koriste te izvore u stopama od 15% naspram 3% za mlade advokate
kada su u pitanju udruzenja, odnosno 14% naspram 3% za televiziju. Takode, iskusniji advokati ¢eSce
koriste profesionalne organizacije kao izvor informacija o reformama pravosuda nego njihovi manje
iskusni kolege, sa stopama od 12% naspram 3%.

762. Sto se tice sudija, Zene se ¢esée oslanjaju na zvaniéne veb sajtove i pisanu korespondenciju,
dok muskarci ¢esSc¢e nego Zene koriste novine kako bi se informisali o reformama (21% muskaraca

202



naspram 6% Zena koristi novine u te svrhe). Konkretno, 65% sudija Zenskog pola oslanja se na zvani¢ne
veb sajtove, a 32% na pisanu korespondenciju, dok 48% sudija muskog pola koristi zvani¢ne veb
sajtove, a 16% pisanu korespondenciju. Nadalje, sudije sa viSe od pet godina prakse ¢esce koriste
neformalne izvore od onih sa manje iskustva, pri ¢emu 36% koristi televiziju, a 22% kolege, prijatelje i
porodicu kao izvore informacija. Nasuprot tome, sudije sa manje iskustva koriste televiziju u stopi od
16%., a neformalne drustvene krugove u stopi od 7%.

Grafikon 173 - ADVOKATI, SUDIJE, TUZIOCI: TRI KANALA KOJA NAJVISE KORISTITE DA SE
INFORMISETE 0 REFORMAMA PRAVOSUBDA
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(Koja tri kanala najvise koristite da se informisete o rezultatima nedavnih reformi pravosuda?; Koja tri kanala najvise koristite
da se informisete o nedavnim i buduéim reformama pravosuda?); Baza: Ukupna cilina populacija; (Advokati n=150; Sudije n=155;
Tuzioci n=71; Sudsko osoblje n=687)
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Prilog | Metodologija

Ovaj odjeljak prikazuje metodologiju koris¢enu u anketi, ukljuCujuci definisanje ciljnih grupa, dizajn
uzorka, metode prikupljanja podataka i tehnike analize.

Ciljne grupe

Istrazivanje je sprovedeno medu osam razli¢itih ciljnih grupa: ops$ta populacija (nacionalno
reprezentativni uzorak i dodatni uzorak osoba koje imaju iskustvo sa sudskim predmetima), poslovni
sektor (nacionalno reprezentativni uzorak preduzeca iz privatnog sektora i dodatni uzorak preduzecéa
sa iskustvom u sudskim predmetima), zaposleni u pravosudu (sudije, tuZioci i osoblje sudske
administracije), advokati u privatnoj praksi, notari i ijavni izvrsitelji.

a) Opsta populacija

Bez iskustva sa sudskim predmetima: gradani koji nijesu ucestvovali u nijednom sudskom
predmetu od pocetka 2022. do prolec¢a 2025. godine(tj. do momenta sprovodenja istrazivanja).

Sa iskustvom sa sudskim predmetima: gradani koji su uCestvovali u sudskim postupcima u
kojima je donijeta presuda prvog stepena izmedu pocetka 2022. i prolje¢a 2025. godine (tj. do
momenta sprovodenja istrazivanja).

Sa iskustvom sa administrativnim uslugama suda: gradani koji su obavljali administrativne
zadatke u sudu u posljednjih 12 mjeseci prije ankete, nevezano za ucestvovanje u sudskim
postupcima.

Sa iskustvom sa uslugama notara: gradani koji su koristili usluge notara u toku 12 mjeseci koji
su prethodili istrazivanju.

Sa iskustvom sa uslugama izvrsitelja: gradani koji su u prethodne tri godine prije ankete imali
interakciju sa javnim izvrsiteljima.

b) Poslovni sektor - Preduzeca iz privatnog sektora

Bez iskustva sa sudskim predmetima: preduzeca koja nijesu u¢estvovala ni u jednom sudskom
postupku od poc¢etka 2022. do prole¢a 2025. (tj. do trenutka realizacije istrazivanja). Ispitanik je
najviSe rangirani menadzer koji je dostupan.

Sa iskustvom u sudskim predmetima: preduzeca koja su bila stranka u sudskim postupcima
gdje je donijeta prvostepena presuda izmedu pocetka 2022. i proljec¢a 2025. (tj. do trenutka
realizacije istrazivanja). Ispitanik za ovu kategoriju je osoba koja je najviSe upoznata sa
konkretnim sudskim predmetom.

Sa iskustvom sa uslugama sudske administracije: preduzeca koja su obavljala administrativne
poslove u sudu u toku 12 mjeseci koji su prethodili anketi, a da nijesu bili povezani ni sa jednim
sudskim postupkom. Ispitanik je osoba koja je najviSe upoznata sa najskorijim administrativnim
zadatkom obavljenim u sudu.

Sa iskustvom sa uslugama notara: preduzeca koja su u toku 12 mjeseci prije ankete koristila
usluge notara. Ispitanik je zaposleni koji je najvise upoznat sa najskorijim zadatkom obavljenim
kod notara.

Sa iskustvom sa uslugama izvrSitelja: preduzeca koja su u prethodne tri godine prije ankete
imala interakciju sa javnim izvrSiteljima. Ispitanik je osoba koja je najvise upoznata sa
najskorijom interakcijom sa izvrSiteljem.
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c) Advokati u privatnoj praksi: definiSu se kao advokati registrovani u nacionalnoj Advokatskoj
komori najmanje 12 mjeseci prije sprovodenja istrazivanja.

d) Sudije koje su obavljale svoje funkcije tokom perioda sprovodenja istrazivanja.

e) Tuzioci koji su bili na svojim pozicijama tokom perioda sprovodenja istrazivanja.

f) Administrativno osoblje suda koje je radilo u sudu na istoj poziciji najmanje 12 mjeseci prije
sprovodenja istraZivanja, i koje je bilo odgovorno za ovjeru dokumenata, upravljanje prijemom i
slanjem dokumenata, administrativne poslove vezane za arhivu i upravljanje sudskim registrom
tokom perioda sprovodenja istrazivanja.

g) Notari koji su tu funkciju obavljali najmanje 12 mjeseci prije u¢esca u istrazivanju.

h) lzvrsitelji koji su tu funkciju obavljali najmanje 12 mjeseci prije u¢e$céa u istrazivanju.

Tip uzorka i metoda prikupljanja podataka

a) Opsta populacija

Univerzum uzorka: Gradani Crne Gore stariji od 18 godina, prema podacima Popisa stanovnistva
2023. godine.

Tip uzorka: Trostepeni slu€ajni reprezentativni stratifikovani uzorak; pojacani uzorak gradana
sa iskustvom u sudskim predmetima - kombinovani uzorak zasnovan na Kkriterijumima
geografske raspodjele i kvotama po tipu predmeta.

Veli¢ina uzorka: Nacionalno reprezentativni uzorak - 1003 ispitanika; pojaCani uzorak - 302
ispitanika.

Faze: Jedinice prve faze - statisticki krugovi; Jedinice druge faze - domacinstva; Jedinice
trece faze - ¢lan domacinstva (ispitanik).

Stratumi: Geografske regije (sjever, centar, jug)i tip naselja(urbano i ruralno).

Tip i metoda izbora uzorka: Jedinice prve faze (statisticki krugovi) odabrane su Lachirie
metodom odabira, sa vjerovatno¢om proporcionalnom veli¢ini; Jedinice druge faze
(domacinstva) odabrane su prostim slu¢ajnim uzorkovanjem, koris¢enjem sistematskog
pristupa sa nasumi¢no odabranom pocetnom tackom i jednakim intervalima odabira; Jedinice
trece faze (¢lanovi domacinstva stariji od 18 godina - ispitanici) odabrane su prostim slu¢ajnim
uzorkovanjem; PojacCani uzorak, tj. gradani sa iskustvom u sudskim predmetima, odabrani su
pomocu kvazi-slu€ajnih tehnika, kao $to je “snowball” uzorkovanje. Ovaj uzorak je integrisan u
istrazivanje opSte populacije i prilagoden tako da odgovara regionalnoj, starosnoj, obrazovnoj
raspodjeli i raspodjeli po tipu naselja ukupne populacije.

Metod prikupljanja podataka: Intervjui licem u lice u domacinstvima ispitanika. Intervjue su
sprovodili obuceni anketari koristeci strukturirani upitnik putem tehnologije racunarski
asistiranih li¢nih intervjua (CAPI). Ovaj pristup omogudio je ispitanicima da na ekranu vide
moguce odgovore, ¢ime se povecava jasnoca i tacnost odgovora.

b) Privredni sektor - Preduzeca iz privatnog sektora

Univerzum uzorka: Privatna preduzeca sa najmanje 2 zaposlena, evidentirana u Agenciji za
privredne registre.

Tip uzorka: Kvotni uzorak, pojacan preduzecima sa iskustvom u sudskim predmetima. Kvote su
definisane prema regiji, veli¢ini preduzeca i djelatnosti.
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Veli¢ina uzorka: Nacionalno reprezentativni uzorak - 202 ispitanika; pojacani uzorak - 70
ispitanika.

Stratumi: Geografske regije (sjever, centar, jug).

Alokacija po stratumima: Proporcionalno broju preduze¢a u stratumu prema kriterijumu
definisanja kvota.

Metod prikupljanja podataka: Intervjui sa odabranim ispitanicima sprovedeni su metodom licemu
lice, uz primjenu tehnologije racunarski asistiranih li¢nih intervjua (CAPI). Lokaciju intervjua birao
je ispitanik, najceS¢e u prostorijama kompanije, kako bi se osigurala maksimalna privatnost i
povjerljivost.

c) Advokati koji rade u privatnim praksama

Univerzum uzorka: Advokati koji su najmanje godinu dana prije perioda sprovodenja istrazivanja

radili u privatnoj praksi i koji su registrovani u nacionalnoj Advokatskoj komori.
Tip uzorka: Jednofazni slu¢ajni reprezentativni stratifikovani uzorak.

Veli¢ina uzorka: 150 ispitanika.

Stratumi: Geografske regije (sjever, centar, jug)

Alokacija po stratumima: Proporcionalno broju advokata registrovanih u nacionalnoj
Advokatskoj komori u okviru svakog stratuma.

Metod odabira: Slu€ajni odabir sa liste advokata registrovanih u nacionalnoj Advokatskoj
komori u okviru svakog stratuma.

Metod prikupljanja podataka: Intervjui sa odabranim ispitanicima sprovedeni su metodom
licem u lice, uz primjenu tehnologije racunarski asistiranih licnih intervjua (CAPI). Lokaciju
intervjua birao je ispitanik, obi¢no u advokatskoj kancelariji, kako bi se osigurala maksimalna

privatnost i povjerljivost.

d) Zaposleniu pravosudu

Sudije, tuzioci i administrativho osoblje suda

Univerzum uzorka: Sudije, tuzioci i administrativno osoblje suda koji su obavljali ove funkcije
tokom perioda sprovodenja istrazivanja. Istrazivanje je obuhvatilo sve ¢lanove ovih grupa (cio
klaster), a ne uzorak.

Broj zavrSenih intervjua sa sudijama: 155 ispitanika
Broj zavrSenih intervjua sa tuziocima: 71ispitanik.

Broj zavrSenih intervjua sa administrativnim osobljem suda: 687 ispitanika.

Metod prikupljanja podataka: Kako bi se osigurala maksimalna privatnost i povjerljivost dobijenih
podataka, koriS¢en je metod samostalnog popunjavanja upitnika. Ispitanicima su uru¢eni upitnici
zajedno sa kovertama; po zavrSetku popunjavanja mogli su da stave upitnik u kovertu i zapecate je.

ZapecCacene koverte potom su preuzimali zaposleni lokalne istraZivacke agencije koji su pos;jetili
sudove i kancelarije tuzilaca po unaprijed dogovorenim datumima.

e) Notari

Univerzum uzorka: Notari koji su tu funkciju obavljali najmanje godinu dana prije perioda
sprovodenja istrazivanja. Istrazivanje je obuhvatilo cio klaster, a ne uzorak.

Broj zavrSenih intervjua: 15
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Metod prikupljanja podataka: Intervjui sa odabranim ispitanicima sprovedeni su metodom licem u
lice, uz primjenu tehnologije racunarski asistiranih licnih intervjua (CAPI). Lokaciju intervjua birao
je ispitanik, obi¢no u kancelariji notara, kako bi se osigurala maksimalna privatnost i povjerljivost.

f) Sudski izvrsitelji

e Univerzum uzorka: Izvrsitelji koji su tu funkciju obavljali najmanje godinu dana prije perioda
sprovodenja istrazivanja. IstraZivanje je obuhvatilo cio klaster, a ne uzorak.

e BrojzavrSenih intervjua: 10

e Metod prikupljanja podataka: Intervjui sa odabranim ispitanicima sprovedeni su metodom
licem u lice, uz primjenu tehnologije rac¢unarski asistiranih li¢nih intervjua (CAPI). Lokaciju
intervjua birao je ispitanik, obi¢no u kancelariji izvrSitelja, kako bi se osigurala maksimalna

privatnost i povjerljivost.

Procedura ponderisanja'’

Kako bi se struktura uzorka uskladila sa definisanim univerzumom uzorka i ispravile eventualne
devijacije izazvane neodazivanjem ispitanika, primjenjene su standardne procedure ponderisanja na
relevantnim promjenljivama za svaki definisani klaster.

a) Opsta populacija

Za uzorak opste populacije koris¢ene su dvije procedure ponderisanja. Najprije je reprezentativni
uzorak ponderisan pomoc¢u Rim metode ponderisanja, na osnovu starosti, pola, obrazovanja,
geografskih regija i tipa naselja. Zatim je, na osnovu ponderisanog reprezentativnog uzorka, utvrdena
uCestalost iskustava sa sudskim predmetima, koja je, zajedno sa gore navedenim promjenljivim,
posluzila kao margina za ponderisanje cjelokupnog uzorka opste populacije (ukljuéujuci pojac¢ani uzorak
gradana sa iskustvom u sudskim predmetima).

b) Privrednisektor

Za ponderisanje uzorka preduzeca koriS¢ena je Rim metoda ponderisanja, na osnovu geografskih
startuma, glavne djelatnosti preduzeca i broja zaposlenih. Ucestalost iskustava sa sudskim
predmetima, utvrdena u ovom ponderisanom uzorku, zatim je koriS¢ena kao margina za

ponderisanje cjelokupnog uzorka preduzeca, zajedno sa prethodno navedenim promjenljivama.
c) Advokati

Uzorak advokata ponderisan je pomoc¢u Rim metode ponderisanja, pri ¢emu su geografski stratumi i
pol koris¢eni kao margine.

d) Sudije, tuZioci i administrativno osoblje suda

Kako bi se ispravila strukturna pristrasnost medu ove tri populacione grupe izazvana nepotpunim
odzivom, primijenjena je post-stratifikacija koristec¢i geografske regije, pol i tip institucije kao
promjenljive za ponderisanje.

7Kao $to je navedeno u odjeljku ,Odricanje odgovornosti’, zbog malog broja zavr$enih intervjua sa notarimai izvrsiteljima, nije bilo moguée
ponderisati prikupljene podatke

207



Upitnik

Podaci su prikupljeni pomoéu strukturiranih upitnika. Sest od ovih upitnika ve¢ je korié¢eno u
prethodnoj fazi RJS istrazivanja (2019/2020). Instrumenti dizajnirani za ispitivanje notara i
izvrsitelja kreirani su posebno za ovu fazu, jer se ove populacije ispituju po prvi put. Vazno je
napomenuti da su prethodno korisceni upitnici prosli odredene revizije, ali su njihovi osnovni
elementi zadrzani kako bi se omogucila longitudinalna poredenja. Pored toga, dizajn upitnika je
osmisljen tako da olak$a uporedivanje percepcija medu razli¢itim ciljanim grupama, ukljucujuci
korisnike sudskih usluga, pruzaoce sudskih usluga i advokate koji djeluju kao posrednici izmedu
ovih grupa.

Upitnici namijenjeni gradanima i preduze¢ima kao korisnicima sudskih usluga bili su posebno
sveobuhvatni i sastojali su se iz nekoliko zasebnih modula: 1. OpSte percepcije o pravosudnom
sistemu i reformama pravosuda - odgovarali su svi ispitanici; 2. Percepcije sudskog rada na
osnovu licnog iskustva sa sudskim predmetima - odgovarali su samo ispitanici sa iskustvom u
sudskim predmetima; 3. Percepcije administrativnih usluga suda na osnovu li¢nog iskustva -
odgovarali su samo ispitanici sa iskustvom u administrativnim sluzbama suda; 4. Percepcije
usluga notara na osnovu direktnog iskustva - odgovarali su samo ispitanici sa iskustvom u radu
sa notarima; b. Percepcije usluga izvrsitelja na osnovu direktnog iskustva - odgovarali su samo
ispitanici sa iskustvom u radu sa izvrsiteljima.

Procjena dimenzija

Upitnici su osmisljeni da mjere tri dimenzije usluga pravosudnog sistema:

Efikasnost(percepcija i ocjena u konkretnom predmetu)

Kvalitet (percepcija i ocjena u konkretnom predmetu), ukljuuju¢i dostupnost pravosudnog
sistema

Nezavisnost (percepcija i ocjena u konkretnom predmetu), uklju¢ujuci pravi¢nost i korupciju

Definicije efikasnosti i kvaliteta koriS¢ene u ovom istrazivanju su sljedece:

Efikasnost ukljuCuje brzinu, racionalno koriS¢enje resursa, uz pridrzavanje utvrdenih standarda
kvaliteta

Kvalitet pokazuje koliko je posao dobro, pravilno i pravedno obavljen

U nastavku slijedi tabela koja prikazuje skup indikatora za svaku od ove tri dimenzije:

Kategorija Indikator

Opsta percepcija efikasnosti
Trajanje postupka

Broj rocista

Efikasnost pravosuda

Efikasnost roc¢ista
Efikasnost izvrSenja presuda

OpSte zadovoljstvo efikasnoScu

Kvalitet pravosuda OpSta percepcija kvaliteta
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Ukupan kvalitet pravosudnih usluga

Pravni kvalitet sudskih odluka

Kvalitet zakona i njihove primjene

Percepcija dostupnosti pravosuda Siroj javnosti

Iskustva u vezi sa dostupno$éu pravosuda

OpSta percepcija pravi¢nosti pravosuda

Percepirana pravi¢nosto u konkretnim predmetima
Percepirana jednakog pristupanja prema svim gradanima

Nezavisnost Povjerenje u institucije i faktori koji se smatraju da naruSavaju povjerenje u
pravosuda pravosude

Percepcija nezavisnosti pravosudnog sistema
Opsta percepcija korupcije u pravosudu

Iskustvo sa korupcijom u pravosudu
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