CRNA GORA

TUZILACKI SAVJET

DP DV broj XX-X-X-X/2026
Podgorica, 19. maj 2026. godine

Disciplinsko vije¢e Tuzilatkog savjeta u sastavu predsjednik Sanja Radulovi¢ i ¢lanovi Ana
Marinovi¢ i Marko Bojovic uz uceSée zapisniCarke Vanje Dasi¢, odluCuju¢i po predlogu
disciplinskog tuzioca Miroslava Turkovi¢a broj DP DT broj X/26 od 28. aprila 2026. godine da se
odbaci predlog NU “KZ” iz ... od 3. marta 2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
XY, DT, zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢l. 108 st. 4 ta€. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu,
(“SLlist CG” br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025),
nakon sjednice VijeCa odrZzane dana 19. maja 2026. godine, donijelo je:

ODLUKU

ODBACUJE SE predlog NU “KZ” iz ... od 3. marta 2026. godine za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti XY, DT zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢l. 108 st. 4 taé. 2 Zakona o
drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021,
54/2024 i 95/2025), jer je predlog podnijet od strane neovlas¢enog lica i za radnju koja nije
propisana kao disciplinski prekrsa;.

Obrazlozenje

Dana 03. marta 2026. godine NU “KZ” iz ... se preko svog zastupnika XY, obratilo TS
podneskom koji je naslovljen kao ,disciplinska prijava protiv XY, zbog nesavjesnog vrSenja
tuzilacke funkcije u predmetu Ktr.br. XXX/25, te je s tim u vezi pred TS - Disciplinskim tuZiocem
formiran predmet poslovne oznake DP DT X/2026.

Podneskom NU “KZ” iz ... (u daljem tekstu: NVU “KZ”) od 03. marta 2026. godine, koji je
tretiran kao predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, u bithom je predstavljeno da je dana
27. jula 2025. godine, na ... , doslo do upotrebe vatrenog oruzja od strane policijskog sluzbenika,
kojom prilikom je ranjen XY. Tim povodom NVU “KZ” je podnijelo kriviénu prijavu “zbog postojanja
osnovane sumnje da su izvrSena krivicna djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti, uklju€ujuéi djela protiv sluzbene duznosti, opSte sigurnosti i evenutalno protiv imovine”.
Dalje se navodi da je dana 16. februara 2026. godine, donijeta odluka u predmetu Ktr.br. XXX/25,
kojom je utvrdeno da “nije naveden osnov za pokretanje krivicnog postupka protiv bilo kog lica”,
te je dalje predstavijeno da je drzavna tuziteljka postupanjem na taj nacin povrijedila nacelo
zakonitosti, objektivnosti i savjesnog vrSenja tuZilacke funkcije. U tom smislu, kao obrazloZenje
povrede nacela zakonitosti i objektivnosti, pojaSnjava se da u predmetima koji se odnose na



upotrebu vatrenog oruZja od strane sluzbenog lica na javhom mjestu postoji pojaCana obaveza
temeljne i nepristrasne provjere zakonitosti, nuznosti i proporcionalnosti upotrijebljene sile, dok iz
odluke koju je donijela rukovoditelika DT - drzavna tuziteljka XY, proizilazi da nije izvrSena
potpuna i sveobuhvatna analiza zakonitosti naredenja i postupanja policijskog sluzbenika,
postojanja neposredne i stvarne opasnosti koja bi opravdala upotrebu vatrenog oruzja,
mogucnosti primjene blazih sredstava prinude, evenutalnog prekoracenja sluzbenih ovlaséenja i
postojanja elemenata krivicnih djela koja se gone po sluzbenoj duznosti. Dalje je navedeno da iz
sporne odluke ne proizilazi da su iscrpljene sve relevantne dokazne radnje, a odluka o
nepokretanju postupka bez jasnog obrazlozenja ukazuje na osnov sumnje da €injeni¢no stanje
nije u potpunosti utvrdeno. Predstavljeno je i to da donoSenje odluke o nepokretanju postupka
bez vidljivo iscrpljenih dokaznih radnji moze dovesti do naruSavanja povjerenja javnosti u
nepristrasnost i zakonitost rada drzavnog tuzilastva i takvo postupanje moze predstavljati
nesavjesno vrSenje tuzilacke funkcije, $to je osnov za pokretanje disciplinskog postupka.

Disciplinski tuzilac je primio predmet u rad dana 05. marta 2026. godine.

lako podnosilac prijave u istoj nije dao pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja koji
prijavijuje i zbog kojeg predlaze utvrdivanje disciplinske odgovornosti, disciplinski tuZilac je
zakljucio da iz sadrzine citiranog predloga jasno proizilazi da se u konkretnom sluéaju radi o
najteZzem disciplinskom prekrdaju iz ¢l. 108 st. 4 ta¢. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG”
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i 54/2024), te je u skladu sa odredbom
¢l. 112 st. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, u toku istrage pribavio i izvrSio uvid u spise DT Kitr.br.
XXX/25.

Iz navedenih spisa se utvrduje da je istima bila zaduZena rukovoditeljka DT, XY, da je
predmet formiran po kriviénoj prijavi NVU “KZ", koja je zaprimljena u to drzavno tuziladtvo dana
28. jula 2025. godine, kao i po naknadno zaprimljenim krivi€nim prijavama drugih podnosilaca i
to: UZBHVIFP broj XXXXXX/25-XXXX od 29. jula 2025. godine, advokata XY od 04. septembra
2025. godine, XY koordinatora organizacije “ACG” od 08. avgusta 2025. godine, MPSIV-SZZZ
broj XXXXX/25-XXXXX/X od 14. avgusta 2025. godine, a povodom dogadaja od 27. jula 2025.
godine koji se oko 13:00 ¢asova desio na ... , kojom prilikom je doSlo do upotrebe vatrenog oruzja
od strane XY, sluzbenika UP - OB ..., te njegovog samopovredivanja i ranjavanja XY vlasnistvo
XYiz....

Iz sadrzine spisa dalje proizilazi da je povodom navedenog dogadaja pred DT sproveden
izvidaj, u toku kojeg su pribavljena obavjestenja i brojni dokazi. U tom smislu, izmedu ostalog
proizilazi, da je u cilju utvrdivanja odluénih Cinjenica, XY, koja je postupala u ovom predmetu,
naredbom Kir.br. XXX/25 od 19. avgusta 2025. godine odredila vjeStaCenje iz oblasti digitalnih
dokaza i kompjuterske forenzike koje je povjereno FC u ... . Takode, naredbom Ktr.br. XXX/25
od 19. avgusta 2025. godine ista je odredila vjeStacenje po sudskom vjestaku veterinarske struke
u cilju utvrdivanja vrste i tezine povreda koje su nastupile kod XY i mehanizma njihovog
nanoSenja. Osim toga, zahtjevom Kitr.br. XXX/25 od 20. avgusta 2025. godine, DT XY je inicirala
pokretanje postupka unutrasnje kontrole, te je pribavila dokumentaciju koja se odnosi na tjelesne
povrede koje je u kriti€nom dogadaju zadobio XY, nakon €ega je naredbom Ktr.br. XXX/25 od 28.
avgusta 2025. godine, odredeno vjestaCenje po sudskom vjeStaku medicinske struke radi
utvrdivanja vrste, tezine i mehanizma nastanka tjelesnih povreda kod XY. Osim toga, u toku
izvidaja pribavljena je uvidajna dokumentacija, odnosno, izvjeStaj o kriminalistiCko tehniCkom
pregledu lica mjesta, a koji se odnosi na izuzimanje SEM stubi¢a. Postupajuc¢i po izdatim
naredbama, vjeStak veterinarske struke je dana 01. septembra 2025. godine dostavio svoj nalaz
i miSlijenje DT. Takode, dana 29. septembra 2025. godine, sudski vjeStak medicinske struke je
postupio po izdatoj naredbi, te je dostavio nalaz i miSljenje, dok je dana 24. oktobra 2025. godine,
shodno naredbi za vjestaCenje Ktr.br. XXX/25 od 19. avgusta 2025. godine, FC u ... dostavio
izvjeStaj o informaciono tehnickom vjeStaCenju broj XXXX/25-X. Dana 25. novembra 2025.



godine, shodno izdatom nalogu dostavljen je i izvjeStaj MUP - OZUKP K.br. XX-XX/25, a izvrSen
je uvid u spis DT Kt.br. XXX/25 koiji je formiran po krivici XY, zbog krivicnog djela izazivanje opste
opasnosti iz €l. 327 st. 4 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika Crne Gore, a u vezi sa dogadajem od 27.
jula 2025. godine na ..., te samim tim i u dokaze koji su pribavljeni za potrebe tog postupka,
ukljucujuci izvjedtaj FC u ... o izvrSenom balistickom vjestaCenju broj XXX/25-X od 06. novembra
2025. godine, izvjestaj FC u ... o vjestacenju prisustva GSR C&estica broj XXXX/25-X od 10.
decembra 2025. godine, izvjeStaj FC u ... o vjeStacenju prisustva GSR Cestica broj XXXX/25-X
od 15. decembra 2025. godine, izvjestaj FC u ... o vjestaenju daljine pucanja broj XXX/25-X od
29. decembra 2025. godine i izvjeStaj FC u ... o trasoloSkom vjestagenju broj XXX/25-X od 26.
decembra 2025. godine.

Iz sadrzine spisa DT Kitr.br. XXX/25, dalje proizilazi da je nakon prikupljanja brojnih
obavjestenja i dokaza u izvidaju, rukovoditeljka tog drzavnog tuzilastva ocijenila da je stanje stvari
u predmetu razjasnjeno u dovoljnoj mjeri za donoSenje odluke, te je donijela odluku - sluzbenu
zabiljeSku Ktr.br. XXX/25 od 16. februara 2026. godine, da nema osnova za pokretanje krivicnog
postupka protiv bilo kog lica za bilo koje krivicho djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti. U navedenoj odluci, DT XY je navela sve radnje koje je preduzela u cilju utvrdivanja
odlucnih €injenica, te je interpretirala sadrzinu prikupljenih obavjesStenja i dokaza u toku izvidaja i
na osnovu njih utvrdila €injeniéno stanje i dala rezonovanje za svoju odluku. O donijetoj odluci
ista je uputila obavjestenje svim podnosiocima prijava, ukljugujuci i NVU “KZ”.

U konaénom, Disciplinski tuZilac je postupajuéi po predmetnoj prijavi NVU “KZ”, nakon
sprovedene istrage, predlozZio Disciplinskom vije¢u da shodno €lanu 113 stav 3 tacka 1 alineja a)
i ¢) odbaci predlog NVU “KZ” za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY DT zbog toga $to je
predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj, od neovlas¢enog lica.

Disciplinsko vijece je na sjednici odrzanoj dana 19. maja 2026. godine, razmatralo predlog
disciplinskog tuZioca DP DT broj X/26 od 28. aprila 2026. godine, kojim se predlaze da se odbaci
predlog NVU “KZ” od 03. marta 2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY DT,
zbog toga Sto je predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj, od
neovladcenog lica.

Odredbom ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015,
42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), propisano je da ako postoji
osnovana sumnja da je drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekr3aj, predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca mogu podnijeti rukovodilac drzavnog tuzilastva,
rukovodilac neposredno viSeg drZzavnog tuzilastva, vrhovni drZzavni tuzilac, ministar pravde i
Komisija za pracenje primjene EtiCkog kodeksa drzavnih tuZilaca.

Dakle, u smislu ¢&lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, ovlaSéena lica za
podnoS$enje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca su: rukovodilac
drzavnog tuzilastva, rukovodilac neposredno ViSeg drzavnog tuzilastva, Vrhovni drzavni tuzilac,
ministar pravde i Komisija za pracenje primjene Eti¢kog kodeksa drzavnih tuzilaca za davanje
miSljenja da li je odredeno ponaSanje drzavnog tuzioca u skladu sa Etickim kokdeksom drzavnih
tuZilaca.

S toga je, imajuci u vidu odredbu &lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu,
nesporno da je predlog NVU “KZ” od 03. marta 2026. godine, za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti XY DT, podnijet od strane neovlagéenog lica, odnosno, da NVU “KZ nije ovlagéeno
lice koje moze podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u
smislu ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuZilastvu.

Medutim, i pored naprijed navedenog, a kod &injenice da je predlog NVU “KZ” dostavljen
na postupanje disciplinskom tuziocu, isti je na osnovu €lana 112 stav 2 Zakona o drzavhom



tuzilasStvu, po sluzbenoj duznosti ispitao predlog podnosioca, pribavio i izvrSio uvid u spise DT
Ktr.br. XXX/25. Disciplinsko vije¢e je utvrdilo da iz dokaza koje je disciplinski tuzilac prikupio u
toku istrage, ne proizilazi da je DT XY svojim postupanjem u predmetu poslovne oznake Kitr.br.
XXX/25 povrijedila nacelo zakonitosti, objektivnosti i savjesnog vrienja tuzilaéke funkcije. Prednje
iz razloga Sto iz sadrZine spisa predmeta poslovne oznake Ktr.br. XXX/25 proizilazi da je
predmetni krivicno-pravni dogadaj detaljno ispitan, s obzirom na to da je DT u toku izvidaja
blagovremeno i kontinuirano prikupljala brojne dokaze i nakon njihove sveobuhvatne ocjene
donijela odluku - sluzbenu zabiljeSku Ktr.br. XXX/25 od 16. februara 2026. godine. Dakle, DT XY
je odluku donijela shodno &lanu 16 stav 1 i ¢lanu 17 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, u
skladu sa kojima je drzavni tuzilac duzan da istinito i potpuno utvrdi €injenice koje su od vaznosti
za donosSenje zakonite i pravicne odluke, a drzavni tuzilac postojanje ili nepostojanje €injenica na
kojima zasniva odluku, cijeni po svom slobodnom uvjerenju.

Kad se naprijed navedeno dovede u vezu sa odredbom ¢lana 108 stav 4 Zakona o
drzavnom tuzilastvu, kojim je propisano da je najtezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuzioca ako:
1) je osuden za djelo koje ga Cini nedostojnim za vrSenje tuzilacke funkcije i 2) nestruéno ili
nesavjesno obavlja tuzilacku funkciju, dok je stavom 6 istog ¢lana propisano da se pod nestru¢nim
i nesavjesnim obavljanjem tuzilacke funkcije smatra ako: drzavni tuzilac bez opravdanih razloga
ne ostvaruje najmanje 60% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu na prosje¢na mjerila
kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilacki savjet, osim ako drzavni tuzilac ne
da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada; zapo¢ne vrsenje
poslanic¢ke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavlja druge djelatnosti; bude ocijenjen dva
puta uzastupno ocjenom ne zadovoljava; ima dva puta izre€enu disciplinsku sankciju za teze
disciplinske prekrsaje; ucini tezi disciplinski prekrsaj kojim je nanijeta Steta po ugled drZzavnog
tuzilastva, nesporno se utvrduje da radnje opisane u prijavi podnosioca nijesu propisane kao
najtezi disciplinski prekrsaj u smislu naprijed citiranog ¢lana 108 stav 4 i 6 Zakona o Drzavhom
tuzilastvu, kao i da opisane radnje ne predstavljaju bilo koji drugi disciplinski prekrsaj u smislu
odredbe clana 108 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Prema tome, Disciplinsko vijeCe je na sjednici odrzanoj dana 19. maja 2026. godine,
donijelo odluku da se odbaci predlog NVU “KZ” od 03. marta 2026. godine, za utvrdivanje

disciplinske odgovornosti XY, DT, jer je predlog podnijet od strane neovlas¢enog lica i za radnju
koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 1 alineja a) i ¢) Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, odluceno je kao u dispozitivu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 19. maja 2026. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Vanja Dasi¢, s.r. Sanja Radulovic,s.r.



Pravna pouka: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko Tuzilackog savjeta.



