CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

DP DV broj XX-X-X/2026
Podgorica, 16. april 2026. godine

Disciplinsko vije¢e TuzilaCkog savjeta u sastavu predsjednik Sanja Radulovi¢ i ¢lanovi Ana
Marinovi¢ i Marko Bojovic uz uceSée zapisniCarke Vanje Dasi¢, odluCuju¢i po predlogu
disciplinskog tuzioca Miroslava Turkovi¢a broj DP DT broj XXX/2026 od 3. aprila 2026. godine da
se odbaci predlog XY od 18.03.2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuZioca u
DT XY, zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢l. 108 st. 4 ta¢. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu,
(“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025),
nakon sjednice VijeCa odrzane dana 16. aprila 2026. godine, donijelo je:

ODLUKU

ODBACUJE SE predlog XY od 18.03.2026. godine za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti tuzioca u DT XY, zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢l. 108 st. 4 tac. 2 Zakona
o drzavnom tuzilastvu, (“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021,
54/2024 i 95/2025), jer je predlog podnijet od strane neovlas¢enog lica i za radnju koja nije
propisana kao disciplinski prekrsa;.

Obrazlozenje

Dana 18.03.2026. godine XY se obratila TuzilaCkom savjetu podneskom koji je naslovljen
kao ,disciplinska prijava protiv specijalnog drzavnog tuzioca XY, zbog nezakonitog i nesavjesnog
postupanja u predmetu Kitn-S.br. XX/25", te je s tim u vezi pred Tuzilakim savjetom -
Disciplinskim tuziocem formiran predmet poslovne oznake DP DT XXX/2026. Takode, naprijed
navednom predmetu priklju€en je podnesak XY istovjetne sadrzine koji je Tuzilatkom savjetu
dostavljen preko DT, uz akt Tupp.br. XX/26 od 20.03.2026. godine.

Podnescima XY od dana 18.03.2026. godine i dana 20.03.2026. godine, koji su istovjetne
sadrzine, a koji su tretirani kao predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, u bithnom je
predstavljeno da je u predmetu Specijalnog drzavnog tuZilaStva Ktn-S. br.XX/25, koji je formiran
po krivicnoj prijavi podnositeljke od 29.12.2025. godine, specijalni tuzilac XY donio odluku da se
prijava razdvoji i dostavi na postupanje DT i DT. Dalje se navodi da takvo postupanje tuzioca XY
nije u skladu sa nacelom zakonitosti, utvrdivanja istine i obavezom efikasnog vodenja krivicnog
postupka, vec je razdvajanjem jedinstvene kriviCne prijave onemogucio cjelovito sagledavanje
Cinjenica. Takvo postupanje, po navodima iz podneska, ima obiljezje nesavjesnog rada jer je
specijalni tuzilac XY ignorisao o€iglednu povezanost prijavljenih radniji i lica, izbjegao vodenje
jedinstvenog postupka i stvorio pravnu nesigurnost, te oteZzao dokazivanje. Razdvajanjem



predmeta i prosljedivanjem drugim drzavnim tuzilastvima, specjalni tuzilac je postupao suprotno
interesima zakonitog gonjenja, a podnositeljki uskratio efikasnu pravnu zastitu, posebno kod
¢injenice da se radi o predmetu koji je nalagao objedinjeno postupanje i potencijalnu nadleznost
DT.

Disciplinski tuzilac je primio predmet u rad dana 23.03.2026. godine.

lako podnositeljka prijave u istoj nije dala pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja koji
prijavijuje i zbog kojeg predlaze utvrdivanje disciplinske odgovornosti, disciplinski tuzilac je
zaklju€io da iz sadrzine citiranog predloga jasno proizilazi da se u konkretnom sluéaju radi o
najtezem disciplinskom prekrsaju iz ¢l. 108 st. 4 ta¢. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG”
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i 54/2024), te je u skladu sa odredbom
¢l. 112 st. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, u toku istrage pribavio i izvrSio uvid u spise DT Ktn-
S.br.XX/25.

Iz navedenih spisa se utvrduje da je istima bio zaduzen tuzilac XY, a da je predmet
formiran povodom krivi€ne prijave XY, koja je podnijeta protiv nepoznatih sluzbenih lica iz Uprave
za izvrSenje krivicnih sankcija i Osnovnog suda u K., kao i drugih nadleznih organa koji su
ucestvovali u izvrSenju kazne, pri Eemu se u prijavi navodi da je podnositeljka prijave XY liSena
slobode i smjeStena u Zatvor za duge kazne na osnovu rje$enja o kazni zatvora u trajanju od 30
dana, koje rjeSenje u momentu izvrdenja nije bilo pravosnazno, niti su bili ispunjeni uslovi za to.
Dalje se u prijavi navodi da iz otpusnog lista Uprave za izvr§enje kriviénih sankcija proizilazi da je
naknadno zaprimljeno rieSenje Osnovnog suda u K . kojim se obustavlja izvrSenje kazne zatvora,
nakon Cega je podnositeljka prijave, XY, pustena na slobodu, a time je potvrdeno da je lidenje
slobode izvr§eno bez zakonitog i vaZeéeg pravnog osnova. Takode se u prijavi navodi da je tokom
bespravnog liSenja slobode nad podnositeljkom sprovedeno psihijatrijsko/psiholosko vjestacenje,
koje je direktna posljedica nezakonitog pritvaranja, a da je isto obavljeno u uslovima prinude,
zatvorskog reZzima i bez stvarne moguénosti slobode saglasnosti. Prijava je podnijeta zbog
krivicnih djela: protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 162 Krivicnog zakonika Crne Gore,
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 Krivicénog zakonika Crne Gore i nesavjestan rad u
sluzbi iz €lana 417 Krivicnog zakonika Cme Gore, pri Eemu se u prijavi ukazuje i na to da sve dok
odluka ne bude pravosnazna nema izvrSenja kazne, da ona nije mogla biti smjestena u Zatvoru
za duge kazne, jer se kratke kazne (do Sest mjeseci, Cesto i do 30 dana), izvrSavaju u odjeljenjima
za kratkotrajne kazne, a da se u Zatvoru za duge kazne izdrZzavaju kazne za teSka krivi¢na djela,
8to kazna od 30 dana nije.

Iz spisa DT Ktn-S.br. XX/25 dalje proizilazi da je specijalni tuzilac u tom predmetu sproveo
izvidaj i prikupio dokaze vazne za utvrdivanje odlu¢nih &injenica. U tom smislu, od Uprave za
izvrSenje krivicnih sankcija pribavijeno je obavjeStenje broj U-KD br. XX/26 od 05.02.2026.
godine, u kojem je navedeno da je dana 26.11.2022. godine XY privedena u UIKS od strane
policijskih sluzbenika Uprave policije, OB B., na osnovu zaklju¢ka Osnovnog suda u K., kojim je
nalozeno MUP-u B. da sprovede rieSenje o izvrSenju |.br. XXX22 od 26.11.2022. godine, na nacin
Sto Ce istu smijestiti u UIKS - Zatvor za kratke kazne. Medutim, iz Uprave su pojasnili da sud ne
odreduje u koju organizacionu jedinicu ¢e se lice smjestiti, ve¢ se upucivanje na izvrSenje kazne
zatvora i kazne dugotrajnog zatvora vrSi u skladu sa Uputstvom o upuéivanju na izvrSenje kazne
zatvora i kazne dugotrajnog zatvora u organizacione jedinice Uprave za izvrSenje krivi¢nih
sankcija ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 49/20), a shodno navedenom Uputstvu, bez obzira na
visinu izreCene kazne i podrucje prebivaliSta, sve Zene kojima je izreCena kazna zatvora upucuju
se u Zatvor za duge kazne, u okviru kojeg je izdvojeno Odjeljenje za Zzene. U kona&nom su naveli
da se, iz navedenih razloga, XY u periodu od 26.11.2022. do 26.12.2022. godine nalazila na
izdrzavanju kazne zatvora u Zatvoru za duge kazne u Odjeljenju za Zene, te da je ista otpustena
sa izdrzavanja kazne po prijemu rjeSenja Osnovnog suda u K. Ip.br. XXX/22 od 12.12.2022.
godine. U prilogu dopisa dostavljeni su rieSenje Osnovnog suda u K. Ip.br. XXX/22 od 12.12.2022.



godine, rjieSenje Osnovnog suda u K. Ip.br. XXX/22 od 26.11.2022. godine, Otpusni list broj KPD-
XXX 0d 12.12.2022. godine i Zaklju€ak Osnovnhog suda u K. Ip.br. XXX/22 od 26.11.2022. godine.

Iz navedenih spisa dalje proizilazi da je ocjenom prikupljenih dokaza, tuzilac zakljucio da
se u odnosu ha postupanje Osnovnog suda K., odnosno, sudije u tom sudu, XY, u konkretnom
slu¢aju moze eventualno raditi o krivicnom djelu protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 162 stav 2
u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, jer se prijavom predstavlja da je postupajuci sudija
Osnovnog suda u K. XY, vrSeci funkciju sudije u tom sudu, donio rieSenje kojim se izriCe kazna
zatvora XY u trajanju od 30 dana, a bez zakonskih razloga, o€igledno zloupotrebljavajuci svoj
sluzbeni polozaj i ovlaséenja pa je tako teze povrijedio prava osteéene na slobodu, te je ocijenio
da se u konkrethom slu€aju, moze raditi jedino o tom djelu, a ne nikako o krivicnom djelu
Zloupotreba sluzbenog polozZaja iz ¢lana 416 stav 1 Krivichog zakonika Crne Gore. 1z navedenih
razloga kriviha prijava je u odnosu na krivicno djelo protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 162
stav 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicno djelo nesavjestan rad u sluzbi iz
Clana 417 stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, dostavljena na nadleznost DT, imajuéi u vidu da
se radi o krivicnim djelima za Cije ucinioce, shodno ¢lanu 1 stav 1 Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o Specijalnom drzavnom tuzilastvu ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 54/2024 od
11.06.2024. godine), DT nije nadlezno za gonjenje.

U odnosu na sluzbena lica u Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija, zbog krivicnog djela
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 stav 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, u dijelu navoda
krivicne prijave da je podnositeljka prijave XY mimo zakona kaznu od 30 dana izdrzavala u
Zatvoru za duge kazne, a ne u Zatvoru za kratke kazne, imajuci u vidu da se radi o sluzbenicima
koji su zaduzeni za rasporedivanje zatvorenika, $to definitivno nije u nadleZnosti direktora Uprave
za izvrsenije kriviénih sankcija, za kojeg bi shodno ¢lanu 1 stav 2 Zakona o izmjeni i dopuni Zakona
0 Specijalnom drzavnom tuziladtvu ("Sluzbeni list Crne Gore” 54/2024 od 11.06.2024. godine),
Specijalno drzavno tuZilastvo bilo nadlezno za gonjenje, veé bi se radilo o licima koja nijesu visoki
javni funkcioneri taksativho navedeni u ¢lanu 1 stav 2 Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
Specijalnom drzavnom tuzilastvu ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 54/2024 od 11.06.2024. godine),
za koje je DT isklju€ivo nadlezno za gonjenje, kopije spisa predmeta su dostavljeni na dalji
postupak i odlucivanje DT, kako bi to drzavno tuzilastvo ocijenilo da li se u radnjama sluzbenika
Uprave za izvrSenje krivitnih sankcija, eventualno stiCu bitni elementi bica krivicnog djela
Zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 Krivicnog zakonika Cme Gore.

O svojoj odluci i tuzilac DT je uputio obavjestenje podnositeljki krivicne prijave XY Ktn-
S.br. XX/25 od 16.03.2026. godine.

U konac¢nom, Disciplinski tuzilac je postupaju¢i po predmetnoj prijavi XY nakon
sprovedene istrage, predlozio Disciplinskom vije¢u da shodno ¢lanu 113 stav 3 tacka 1 alineja a)
i ¢) odbaci predlog XY za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca XY zbog toga Sto je
predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrSaj, od neovlas¢enog lica.

Disciplinsko vijeCe je na sjednici odrzanoj dana 16. aprila 2026. godine, razmatralo
predlog disciplinskog tuzioca DP DT broj XXXX/2026 od 3. aprila 2026. godine, kojim se predlaze
da se odbaci predlog XY od 18.03.2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca
u DT, XY, zbog toga sto je predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj,
od neovladc¢enog lica.

Odredbom ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015,
42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), propisano je da ako postoji
osnovana sumnja da je drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekrdaj, predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca mogu podnijeti rukovodilac drzavnog tuzilastva,
rukovodilac neposredno viSeg drZzavnog tuZzilastva, vrhovni drZzavni tuzilac, ministar pravde i
Komisija za pracenje primjene EtiCkog kodeksa drzavnih tuZilaca.



Odredbom ¢lana 108 stav 4 Zakona o drzavnom tuzilastvu ("Si.list CC” br.11/2015,
42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i 54/2024), propisano je da je najtezi disciplinski
prekrsaj drzavnog tuzioca ako 1) je osuden za djelo koje ga &ini nedostojnim za vrienje tuzilacke
funkcije i 2) nestrucno ili nesavjesno obavlja tuzilacku funkciju, dok je stavom 6 istog Clana
propisano da se pod nestru¢nim i nesavjesnim obavljanjem tuZilacke funkcije smatra ako: drzavni
tuzilac bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 60% rezultata u pogledu kvantiteta rada u
odnosu na prosjeCna mijerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilacki savjet,
osim ako drzavni tuzilac ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu
kvantiteta rada; zapoCne vrsenje poslanicke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavlja druge
djelatnosti; bude ocijenjen dva puta uzastupno ocjenom ne zadovoljava; ima dva puta izre€enu
disciplinsku sankciju za teZe disciplinske prekrsaje; u€ini teZi disciplinski prekrdaj kojim je nanijeta
Steta po ugled drzavnog tuzilastva.

Dakle, u smislu ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, ovlaséena lica za
podnodenje predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca su: rukovodilac
drzavnog tuzilatva, rukovodilac neposredno Viseg drzavnog tuzilastva, Vrhovni drzavni tuZilac,
ministar pravde i Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drZavnih tuzZilaca za davanje
misljenja da li je odredeno ponasanje drzavnog tuzioca u skladu sa Etickim kokdeksom drzavnih
tuzilaca.

S toga, imajuci u vidu odredbu ¢lana 110 stav 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu nesporno
je da je predlog XY od 18.03.2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti tuzioca u DT
XY, podnijet od strane neovlad¢enog lica, odnosno, da XY, nije ovlad¢eno lice koje moZe podnijeti
predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u smislu ¢lana 110 stav 1
Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Osim prednje navedenog, nesporno je utvrdeno i da radnje opisane u prijavi podnositeljke
nijesu propisane kao najtezi disciplinski prekrsaj u smislu naprijed citiranog ¢lana 108 stav 4 i 6
Zakona o Drzavnom tuzilastvu, kao i da opisane radnje ne predstavljaju bilo koji drugi disciplinski
prekrsaj u smislu odredbe ¢lana 108 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Prema tome, Disciplinsko vijeCe je na sjednici odrzanoj dana 16. aprila 2026. godine,
donijelo odluku da se odbaci predlog XY od 18.03.2026. godine, za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti tuzioca u DT u XY jer je predlog podnijet od strane neovlaS¢enog lica i za radnju
koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 1 alineja a) i ¢) Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, odluceno je kao u dispozitivu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 16. april 2026. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Vanja Dasi¢, s.r. Sanja Radulovic, s.r.



Pravna pouka: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba V.S.C.G. u roku od 8 dana od
dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko TS.



