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Il = S TSP broj: XX /26
Podgorica, 28. maj 2026. godine

Na osnovu ¢lana 37 stav 1 tatka 9 Zakona o DrZzavnom tuZilastvu (,,Sluzbeni list CG",
br. 11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 92/2025), a u vezi ¢lana
73c i 74 Poslovnika Tuzilackog savjeta (,, S. list CG”, br. 67/15, 57/18, 78/21, 57/22, 66/24, 59/25,
103/25 i 129/25), TuZilacki savjet je na VIl sjednici odrzanoj 28.05.2026. godine, dao sljedece

MISLJENJE

XY, nije preduzela radnju koja se moZe kvalifikovati i predstavija spoljasnje ugroZavanje
samostalnosti drzavnog tuzioca, shodno ¢lanu 73a Poslovnika TuZilackog savjeta, odnosno nije
vrsila neprimjereni pritisak, prijetnju i uticaj kojima se posredno pokus$alo uticati na samostalno,
zakonito i nepristrasno postupanje drzavnog tuzioca XY, protivho njegovim profesionalnim
obavezama i zakonu.

Obrazlozenje

Drzavni tuzilac u DT, XY, podnio je TS, dana 20.04.2026. godine, prituzbu zbog
ugroZavanja njegove samostalnosti od strane XY.

Podnosilac prituZzbe u bitnom navodi da je kao deZurni tuZilac dana 25.03.2026.godine, u
kasnim veéernjim ¢asovima, od strane policijskog inspektora XY, telefonskim putem, obavijeSten
da je u prostorije DT pristupila XY, zajedno sa nacelnicom CZSR Podgorica XY. Tom prilikom je
prijavljeno postojanje neprimjerenog uticaja na XY od strane XY, koja je portparol DT, u vezi
postupka koji se pred CZSR vodi u vezi starateljstva nad djetetom XY. Odmah je naloZio da se
od njih uzmu izjave, $to je istu vec€e ucinjeno, pri ¢emu su priloZzene i skrin Sot poruka koje su
razmijenjene izmedu vise lica. U usmenoj komunikaciji nalozZio je policijskom inspektoru da prikupi
obavjestenja od XY, zaposlene u CZSR, kao i od XY, $fo je uéinjeno, a o ¢emu ga je inspektor
obavijestio dana 27.03.2026.godine i 3.04.2026.godine. Nakon $to je upoznat sa sadrzinom izjava
i priloZenih dokaza, policiji je naloZio da mu se spisi u §to kracem roku dostave na ocjenu, a $to
jo$ uvijek nije uradeno i oCekuje da ce biti uskoro.

U meduvremenu, dana 27.03.2026. godine, je formiran predmet poslovne oznake Ktr
br.XXX/26, a na osnovu e-maila XY, koji je poslat tog dana u 00,33 ¢asova, pri ¢emu istie da je
i nakon toga upuceno vise e-mailova i zahtijeva od strane istog lica, kao i Cinjenicu da je
pripravnica iz advokatske kancelarije XY viSe puta nepozvana dolazila u njegovu kancelariju, kako
bi se interesovala da li je predmet zavr$en i ako nije kada ce.

Imajudi u vidu sve navedeno, podnosilac prituzbe obavjeSava da odluka (u trenutku kad
se obratio rukovodiocu povodom predmetnog) nije donijeta, jer spisi koji su formirani u DT nijesu
dostavijeni tuzilastvu, pa samim tim nije ni bilo moguce postupiti po neCemu $to fiziCki ne postoji
u tuzilastvu.

Dodao je ito da smatra da je ovakvo pona$anje podnosioca i advokatske kancelarije koja
je navodno zastupa, a u vezi ¢ega nije dostavijeno nikakvo punomocje za zastupanje, direktan
pritisak na rad tuZilastva i njega kao obradivada predmeta, §to smatra malicioznim i predlaZe da
se 0 ovome obavijesti TS, radi daljeg postupanja.

TS je shodno odredbama ¢lana 73c i 74 Poslovnika TuZilackog savjeta, prije davanja
misljenja, zatraZio od Specijalnog drZzavnog tuZilastva kopiju spisa predmeta Kts br. XXX/26 koiji
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su formirani povodom krivicne prijave XY podnijete protiv drzavnog tuzioca XY, od DT kopiju spisa
predmeta DT, Kir br. XXX/26 i od DT podatak da li ima podnijetih prituzbi na rad drZzavnog tuZioca
XY od strane XY.

DT je uz akt Tu-S VIII br. XXX/26 od 29. aprila 2026. godine, dostavilo kopije spise
predmeta poslovne oznake Kt-S br. XXX/26, iz kojih proizilazi da je odbacena krivi¢na prijava XY,
podnijeta posredstvom elektronske poste, dana 9. i 16. 04. 2026. godine, protiv drzavnog tuzioca
u DT, XY, zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 Krivicnog zakonika
Crne Gore, jer ne postoji osnovana sumnja da je prijavijeni izvrsio Kkriviéno djelo stavljeno mu na
teret, ni drugo kriviéno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti;

IzvrSen je uvid u spise predmeta DT Kt br. XXX/26, u kom predmetu je odbacena krivicna
prijava XY podnijeta protiv XY, zbog krivicnog djela protivzakonit uticaj iz Clana 422 stav 5
Kriviénog zakonika Crne Gore, jer ne postoji postoji osnovana sumnja da je ista izvrSila krivicno
djelo stavijeno joj na teret, ni drugo kriviéno djelo za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti, o ¢emu je obavijeStena podnositeljka prijave. Sastavni dio predmetnih spisa su spisi
predmeta Ktr br.XXX/26, koji je inicijalno formiran povodom prijave XY.U oznacenim spisima
predmeta DT egzistira odredeni broj mejlova dostavijen od strane XY, u koje je izvSen uvid.

Dana 27.03. 2026. godine dostavljen je email koji je XY uputila postupaju¢em tuziocu XY,
u kome, izmedu ostalog, navodi da se ,,ispitaju okolnosti relacije portparolke DT (kume bivieg
njenog supruga) i svega Sto je navedeno u prijavi, kao i da se izvrsi uvid u telefone, aplikacije i
komunikacije sa ciliem otkrivanja kako su sva lica pozivana i kontaktirana i vrSen uticaj na
sluzbena lica jer su predmeti aktivni, a vrlo upitne i krajnje nelogicne odluke i miljenja donesene”.

Izvrsen je uvid u email XY od dana 30.03.2026. godine koji je dostavila DT — sa naznakom
“Urgencija dt XY, u kome navodi ,,molim postupajuc¢eg tuzioca da hitno postupi u predmetu
povodom prijave protiv portparolke DT, jer joj se daje prostor za smiSljanje odbrane i davanje
izjave”.

IzvrSen je uvid u email XY od dana 1.04.2026. godine koji je dostavila DT, postupaju¢em
tuziocu XY, sa naznakom ,,Hitan zahtjev n/r XY, u kome se navodi sliedece:

,,PosStovani tuzioce,

U saznanju sam da su dana 25.03.2026. godine XY i socijalne radnice iSle u DT kod sudije
XY, da vrse uticaj na sudiju o éemu ne postoji zapisnik. Shodno vec¢ osnovanoj sumniji o uticaju
na CZR od strane portparolke DT i postupak koji se vodi, a koji je direktno u vezi sa ovim, molim
Vas da sluzbeno izvrsite uvid u kamere DT tog datuma dok iste nijesu istekle, te bez najave
oduzmete spise i uvidite da nema zapisnika od tog datuma, kao ni u CZSR i da izvrSite uvid bez
najave u telefone i Viber prepiske ovih lica izmedu sebe i izmedu XY iinspektora socijalnog XY.
Molim Vas da tretirate ovo hitno jer je sve ocigledno organizovano djelovanje”. Istog dana,
1.04.2026. godine, XY je poslala dopunu e-maila, sadrzine:,,Postovani, Mislim da je dan 25.03.26
ako ne, jedno od dan-3 u tom periodu. Ali sigurno da su bile, i da su vrSile uticaj na sudiju XY
nezvanicno, te molim da hitno preduzmete radnje u tom dijelu”.

Takode, izvren je uvid u email koji je XY dostavila dana 09.04.2026. godine DT - proizlazi
da se odnose na rukovodioca tuZilaStva, u kome navodi sljedece:

“Postovanje,

Obracam se zbog predmeta i toga Sto jo$ uvijek nema odluke ni niCeg nakon 15 dana
iako su svi sasluSani.Naime, saznala sam i prijavila da je XY kuma, portparol DT XY vrsila uticaje.
Na okolnosti tih uticaja izvedene su poruke i pokrenut postupak i saslusani su svi.Evidentno da
se radi o tome da je portparolka vrSila uticaj na vise lica i ljudi. Molom Vas, zbog djeteta od 6
godina koje prolazi sve ovo sa ¢im ste dobro upoznati, obracam Vam se licno i molim Vas da
ispratite predmet i pogledate zasto se radi na takav nacin.

Takode sam prijavila i da su i$li u neformalne razgovore, tuzilac XY duZi taj predmet (sto
je nedozvoljeno) dana 25.3.2026. godine i predloZila da se izuzmu kamere, jer su iste
predstavnice CZSR kod sudije XY u neformalnom tonu, $to takode pouzdano znam, i niko nece
da izuzme kamere i uzme izjave po tom pitanju.

Kao Covjeka Vas molim, dokazi su tu, konacno, radi se o lancu uticaja i zvanja ljudi, imaju
poruke kod DT XY, ovo nije pituzba na njihov rad ve¢ molba Vama da pogledate i ukljucite se, jer
se moraju izuzeti telefon XY i pogledati koga je sve to zvala, kontaktirala kao i XY i njegova



porodica, jer je sve crno na bijelo u tim porukama, a ne da sve ostane povrsno i da se ovoliko
odugoviadi.

Iz poruka proizilazi jasno da su kontaktirali vise ljudi, i to se mora ustanoviti jer je to
protivpravan uticaj i eventualne zloupotrebe polozaja, jer je bilo vise upitnih postupaka prema
meni i XY”.

Pored navedenog, cijenjeni su i mejlovi XY od dana 09.04.2026. godine, u kome se obraca
sa ,,Zahtjevom za kontolom nad radom tuzioca”, naslovijen na DT, DT i DT, kao i email od
16.4.2026. godine nasloviljen na drzavnog tuZioca XY i rukovodioca tuZilastva, XY.

Sekretarijat TS je aktom broj: XXX/26 od 29. aprila 2026. godine, obavijestio TS da u
evidenciji Sekretarijata ne postoje podaci da je protiv drzavnog tuzioca XY podnijeta prituzba od
strane XY.

TS je prije dono$enja misljenja imao u vidu relevantne norme i medunarodne standarde
od znacaja za odluku da li je doSlo ili nije do ugroZavanja samostalnosti drZzavnog tuzioca i to:

U ¢lanu 134 Ustava Crne Gore propisano je da je drZzavno tuZilasStvo jedinstven i
samostalan drzavni organ koji vrsi poslove gonjenja ucinilaca krivicnih djela i drugih kaznjivih djela
koja se gone po sluzbenoj duznosti.

U ¢lanu 136 stav 1 Ustava Crne Gore propisano je da TuZilacki savjet obezbjeduje
samostalnost drzavnog tuZilastva.

U ¢anu 3 Zakona o drzavnom tuZilastvu propisano je da se poslovi DrZzavnog tuZilaStva
ne smiju vrsiti ni pod C&ijim uticajem i niko ne smije da utiCe na Drzavno tuZilastvo u vrSenju
njegovih poslova. iz ¢lana 208 stav 1 u vezi ¢lana 206 stav 1 Krivicnog zakonika Crne Gore.

U &lanu 37 stav 1 taCka 9 Zakona o drZzavnom tuZilastvu propisano je da TuZilaCki savjet
pored nadleznosti utvrdenih Ustavom razmatra prituZzbe drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih
tuzilaStava i zauzima stavove u vezi ugroZavanja njihove samostalnosti.

U ¢&lanu 73 a Poslovnika TuZilackog savjeta propisano je da se ugroZavanjem
samostalnosti drZzavnih tuZilaca i rukovodilaca drZzavnih tuzilastava smatra se radnja, pritisak,
prijetnja, uticaj instrukcija, ometanje ili propustanje postupanja, kojima se, neposredno ili
posredno, pokuSava uticati na samostalno, zakonito i nepristrasno postupanje tuzZioca, protivno
njegovim profesionalnim obavezama i zakonom. UgroZavanje samostalnosti moZe poticati od lica
unutar drzavnog tuzilaStva (unutradnje ugrozavanje) ili od lica, organa, organizacija i subjekata
izvan drZavnog tuZilaStva (spolja$nje ugroZavanje).

U Misljenju br. 13 (2018) Konsultativnog veca evropskih tuZilaca o nezavisnosti,
odgovornosti i etici tuZilaca kao kljucnih elemenata viladavine prava, su kao kljuéne preporuke,
vezano za kritiku i javnu debatu, navedene Cinjenice da tuzioci, kao javni funkcioneri, moraju
prihvatiti viSi stepen javne kritike u odnosu na privatna lica, a javna rasprava o radu tuZilaStva je
legitimna i poZeljina u demokratskom drustvu, pri éemu Kritika ne smije preci licne napade bez
CinjeniCne osnove | pritiske koji ugroZavaju nezavisnost tuZilastva.

U ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojim se reguliSe parvo na praviéno
sudenje i pristup postupku, propisano je da izmedu ostalog mogucnost podnosenja podnesaka i
pravnih sredstava., $to znaci da stranka ima pravo da Salje urgencije, traZi informacije o predmetu
| dr.

U ¢lanu 10 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima kojim se reguliSe Sloboda
izraZavanja propisano je da: ,,Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja. Ovo pravo ukljuéuje
slobodu posjedovanja sopstvenog mislienja, primanja i saopStavanja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice”.

Imajuci u vidu sve navedeno, TS je mislienja da prituzba drZzavnog tuzioca XY nije
osnovana i da nije doslo do ugroZavanja njegove samostalnosti, u smislu odredbe Clana 73a
Poslovnika TS.

Imajuci u vidu medunarodne standarde, prije svega praksu Evropskog suda za ljudska
prava, TuZilacki savjet je miSljenja da u konkretnom sluc¢aju postupanje XY nije takvog karaktera
da predstavija licni napad, odnosno pritisak na drZzavnog tuZioca, vec¢ se odnosi isklju¢ivo na
njegovo postupanje u predmetu, odnosno njeno urgiranje u vidu slanja vise mejlova i zahtjeva,
te interesovanja njenog punomocnika, od momenta podnoSenja prijave, ve¢ se moze definisati
kao aktivna i uporna reakcija zainteresovane stranke u cilju brzeg dono$enja odluke tuZioca.



Ovo posebno ako se ima u vidu sadrZina predmetnih mejilova, koji predstavijaju urgenciju u cilju
donoSenje odluke, predlaganje da se izvedu odredeni dokazi, te zahtjev da nadlezne instance
preispitaju postupanje tuZioca, $to su uglavnom procesna prava stranaka.

Shodno navedenom, TS je na VIl svjednici odrzanoj dana 28.05.2026.godine, dao
miSljenja da se postupanje XY ne moZe kvalifikovati i ne ne predstavija spoljaSnje ugoZavanje
drzavnog tuzZioca, shodno ¢&lanu 73 a Poslovnika TuZilaCkog savjeta, te da isti nije preduzeo
radnje pritiska, prijetnje, uticaja, instrukcije ili ometanja, na koji nacin bi pokuSao uticati na
samostalno, zakonito | nepristrasno postupanje drzavnog tuZioca, protivno njegovim
profesionalnim obavezama i zakonu.
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