CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

DP DV broj XX-X-X-X/2026
Podgorica, 2. jul 2026. godine

Disciplinsko vije¢e Tuzilatkog savjeta u sastavu predsjednik Sanja Radulovi¢ i ¢lanovi Ana
Marinovi¢ i Marko Bojovi¢ uz uéeSc¢e zapisni¢arke Snezane Trifunovi¢, odluéujuéi po predlogu
disciplinskog tuzioca Miroslava Turkovi¢a broj DP DT broj X/26 od 30. juna 2026. godine da se
odbaci predlog XY iz .. od 16. februara 2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY,
drzavnog tuzioca u DT, zbog najtezeg disciplinskog prekrSaja iz ¢l. 108 st. 4 ta. 2 Zakona o
drzavnom tuzilastvu, (“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021,
54/2024 i 95/2025), nakon sjednice Vije¢a odrzane dana 2. jula 2026. godine, donijelo je:

ODLUKU

ODBACUJE SE predlog XY iz ... od 16. februara 2026. godine za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti XY, drzavnog tuZioca u DT, zbog najteZeg disciplinskog prekr3aja iz ¢l. 108 st. 4
ta. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sllist CG” br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018,
76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), jer je predlog podnijet od strane neovlas¢enog lica i za
radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsa;.

Obrazlozenje

XY iz .. je podneskom od 16. februara 2026. godine, koji je naslovljen kao ,disciplinska
prituzba protiv drzavnog tuzioca DT - XY, a koji podnesak je dostavijen na dalje postupanje
disciplinskom tuziocu, u bithom naveo da je u toku 2016. godine na sjediste NVO ,A" iz P. baCena
ruéna bomba, €ime su bili ugrozeni zivoti ljudi uklju€ujuéi i Zivot podnosioca XY, koji je ujedno i
izvrSni direktor navedene Nevladine organizacije. Povodom tog dogadaja UP - CB P. je dana 26.
februara 2016. godine podnijela kriviénu prijavu broj XX-XXX/16-XXXX/ 14 protiv nepoznatog lica
zbog krivicnog djela izazivanje opSte opasnosti iz €l. 327 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore,
umjesto, kako se to navodi u podnesku, ,pokuSaja ubistva“. Podnosilac dalje istiCe da je dana 13.
februara 2025. godine dobio obavjeStenje koje mu je uputio drzavni tuzilac u DT XY, da je krivi€nu
prijavu odbacio zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja. Takva odluka, kako to navodi
podnosilac, je oCigledno nezakonita jer za krivicno djelo izazivanje opSte opasnosti iz Cl. 327 st.
1 Krivicnog zakonika Crne Gore relativna zastara krivicnog gonjenja iznosi 10 godina, a apsolutna
zastarjelost nastupa protokom roka od 20 godina, $to dalje znacdi da u periodu od izvrSenja
krivicnog djela do donos$enja tuzilatke odluke nije protekao ni jedan od navedenih rokova. Isti¢e
seito da je ZZLJP jos 2017. godine u vezi sa predmetnim postupkom dao preporuku policiji, koja



nije sprovedena, pri Eemu podnosilac istiCe da je nakon predmetnog dogadaja do$lo do promjena
u policiji, ali ni novoformirani tim nije preduzeo bilo kakve radnje u konkretnom predmetu.
Konacno se navodi da je postupanjem drzavnog tuzioca XY stvoren osnhov za disciplinsku
odgovornost iz razloga Sto je pogresno primijenio institut zastare krivicnog gonjenja, nesavjesno
vrSio tuzilacku funkciju, nije vrdio nadzor nad radom policije, tolerisao je visegodidnju pasivnost u
predmetu i ignorisao bezbjednosne rizike po osteé¢nog.

lako podnosilac prijave u istoj nije dao pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekr3aja koji
prijavijuje i zbog kojeg predlaze utvrdivanje disciplinske odgovornosti, disciplinski tuZilac je
zakljucio da iz sadrzine citiranog predloga jasno proizilazi da se u konkretnom slu€aju radi o
najtezem disciplinskom prekrsaju iz ¢l. 108 st. 4 ta¢. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG”
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i54/2024), te je u skladu sa odredbom
¢l. 112 st. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, u toku istrage pribavio izjaSnjenje drzavnog tuzioca
XY, te je pribavio i izvrSio uvid u spise DT Ktn.br. XX/16, €iji sastavni dio su i spisi Ktr.br. XX16.

Iz izjaSnjenja drzavnog tuzioca u DT XY, te iz spisa DT Ktn.br. XX/16, Ciji sastavni dio su
i spisi Ktr.br. XX/16 se utvrduje da je dana 29. februara 2016. godine u DT formiran predmet
poslovne oznake Ktn.br. XX/16, po kriviénoj prijavi UP OB P. 72 broj XX-XX/16-XXXX/ 14 od 26.
februara 2016. godine, protiv nepoznatog lica zbog kriviénog djela izazivanje opste opasnosti iz
¢l. 327 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore izvrSenog na Stetu XY iz ... dana 17. februara 2016.
godine. Predmetom je zaduzen tadasniji rukovodilac DT XY, koji je aktima Ktn.br. XX/16 od 29.
februara 2016. godine, 10. aprila 2017. godine, 09. aprila 2018. godine i 15. aprila 2019. godine
zahtjevao od UP CB P. preduzimanje odgovaraju¢ih mjera u vezi otkrivanja izvrSioca ovog
krivicnog djela. Takode, dana 17. februara 2016. godine, povodom istog dogadaja pred DT
formiran je predmet poslovne oznake Kitr.br. XX/16, kojim je zaduzena tada dezurna drzavna
tuzitelika XY. Po formiranom predmetu, od strane postupajuce tuZiteljke donijeta je naredba za
vjestaenje po vjedtaku iz oblasti zastite od pozZara, eksplozija i eksplozivnih sredstava, jer je
nakon zaprimljene prijave i izlaska na lice mjesta policijskih sluzbenika, a uz sudjelovanje vjesStaka
zastite od pozara, eksplozija i eksplozivnih sredstava XY, konstatovano da je polomljeno staklo
na prozoru pored ulaznih vrata poslovnog prostora, te da je u unutradnjosti poslovnog prostora
dosSlo do odredene eksplozije. Takode, naredbom Kitr.br. XX/16 od 22. februara 2016. godine
naloZeno je FCD da izvrSi DNK vjeStacenje kaSike ruéne bombe koja je izuzeta sa lica mjesta u
cilju pronalaska DNK profila na istoj i uporedivanja pronadenog DNK profila sa DNK profilima iz
baze podataka, kao i fiticko-hemijsko vjeStacenje metalnih komadiéa - gelera koji su takode izuzeti
sa lica mjesta u cilju utvrdivanja vrste eksplozivnog sredstva, a sve u cilju rasvjetljavanja okolnosti
pod kojima je do8lo do detonacije u poslovhom prostoru u viasnistvu XY. Nakon dostavljenog
nalaza i misljenja vjestaka iz oblasti zastite od pozara, eksplozija i eksplozivnih sredstava XY,
predmetni dogadaj je kvalifikovan kao krivicno djelo izazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 327 st. 1
Krivicnog zakonika Crne Gore. Osim navedenih vjeStacenja, aktom tog tuzilastva Ktr.br. XX/16
od 27. maja 2019. godine, od sudije za istragu OS P zatrazeno je donoSenje naredbe kojom se
mobilnim operaterima nareduje da sluzbenicima CB P dostave listing komunikacija odredenih
SIM brojeva. Dana 19. februara 2021. godine postupaju¢a drzavna tuziteljka XY sacinila je
sluzbenu zabiljeSku, prema kojoj je i nakon peduzetih radniji od strane drzavnog tuzilastva izvrSilac
krivicnog djela ostao nepoznat, a od strane Uprave policije CB P dostavljena krivi€na prijava protiv
nepoznatog izvrSioca zbog krivicnog djela izazivanje opSte opasnosti iz €l. 327 st. 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore, pa je sluzbenom zabiljeSkom konstatovano da se spisi predmeta Kir.br.
15/16 pripajaju predmetu Ktn.br. 13/16.

Dalje proizilazi da je u predmetu Ktn.br. XX/16, kasnije zaduzena drzavna tuziteljka XY,
koja je UP OB P slala urgencije za preduzimanje mjera i radnji na otkrivanju izvrSioca krivicnog
djela, i to dana 10. avgusta 2021. godine, 10. septembra 2021. godine, 27. oktobra 2021. godine,
24. decembra 2021. godine, 24. februara 2022. godine, 15. aprila 2022. godine, 12. jula 2022.



godine, 22. novembra 2022. godine, 03. aprila 2023. godine, 03. jula 2023. godine i 16. oktobra
2023. godine. Osim toga, dana 20. januara 2022. godine XY je podnio zahtjev za uvid u spise
predmeta i dostavljanje informacija, kojem zahtjevu je udovoljeno.

Nakon toga, predmet Ktn. br. XX/16 dodijeljen je u rad drzavnom tuZiocu XY, koji je viSe
puta zahtijevao od UP preduzimanje mjera i radnji u vezi sa otkrivanjem izvrSioca predmetnog
krivicnog djela, te je u tom smislu slao dopise - urgencije Ktn.br. XX/16 od 12. februara 2024.
godine i 06. juna 2024. godine.

Dalje proizilazi da je cijeneci vrijeme izvrSenja krivicnog djela, kaznu koja je Krivicnim
zakonikom propisana za krivicno djelo izazivanje opste opasnosti iz ¢l. 327 st. 1 Kriviénog
zakonika Crne Gore, zatim €injenicu da je i pored svih preduzetih radnji i upucenih urgencija UP
OB P. izvrsilac krivicnog djela ostao nepoznat, te primjenjujuéi uputstvo Vrhovnog drZzavnog
tuzilaStva za postupanje drzavnih tuzilaStava u predmetima protiv nepoznatih ucinilaca (Ktn)
Tu.br. 245/24 od 19. decembra 2024. godine, drzavni tuzilac XY donio rieSenje o odbacivanju
krivicne prijave Ktn.br. XX/16 od 13. februara 2025. godine jer je nastupila zastarjelost krivichog
gonjenja. O tome je obavijestio osteéenog XY i poucio ga da na osnovu €&l. 271a st. 1 Zakonika o
krivicnom postupku ima pravo da u roku od 8 dana od dana prijema obavjeStenja, neposredno
Visem drzavnom tuZilastvu u .... podnese prituzbu kojom ¢e zahtjevati preispitivanje rieSenja o
odbacivaniju krivi¢ne prijave.

Osim toga, drzavni tuzilac XY navodi i to da je u konkretnom predmetu XY podnosio
prituzbu na rad rukovoditeljke DT, te da je Tuzilacki savjet na VIl sjednici odrzanoj 08. maja 2025.
godine razmatrao prituzbu i konstatovao da je neosnovana.

U konac&nom, Disciplinski tuZilac je postupajuéi po predmetnoj prijavi XY iz ..., nakon
sprovedene istrage, predlozio Disciplinskom vije¢u da shodno ¢&l. 113 st. 3 ta¢. 1 alineja a) i c)
odbaci predlog XY iz ... za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, drzavnog tuzioca u DT zbog
toga Sto je predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrdaj, od
neovlaséenog lica.

Disciplinsko vije¢e je na sjednici odrzanoj dana 2. jula 2026. godine, razmatralo predlog
disciplinskog tuzioca DP DT broj X/26 od 30. juna 2026. godine, kojim se predlaze da se odbaci
predlog XY iz ... a od 16. februara 2026. godine za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY,
drzavnog tuzioca u DT, zbog toga Sto je predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao
disciplinski prekrsaj, od neovlas¢enog lica.

Odredbom ¢l. 110 st. 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015,
80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), propisano je da ako postoji osnovana
sumnja da je drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekr3aj, predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti drzavnog tuzioca mogu podnijeti rukovodilac drzavnog tuziladtva, rukovodilac
neposredno viSeg drzavnog tuzilastva, vrhovni drzavni tuZilac, ministar pravde i Komisija za
pracenje primjene EtiCkog kodeksa drzavnih tuzilaca.

Dakle, u smislu €l. 110 st. 1 Zakona o Drzavnom tuZilastvu, ovlaScena lica za podnoSenje
predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca su: rukovodilac drzavnog
tuzilastva, rukovodilac neposredno Viseg drzavnog tuziladtva, Vrhovni drzavni tuZilac, ministar
pravde i Komisija za pracenje primjene EtiCkog kodeksa drzavnih tuzilaca za davanje misljenja
da li je odredeno pona$anje drzavnog tuzioca u skladu sa Eti¢kim kokdeksom drzavnih tuzilaca.

S toga je, imajuci u vidu odredbu €l. 110 st. 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, nesporno da
je predlog XY iz ...od 16. februara 2026. godine za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY
drzavnog tuzioca u DT, podnijet od strane neovlas¢enog lica, odnosno, da XY nije ovladéeno lice
koje mozZe podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca u smislu
Cl. 110 st. 1 Zakona o Drzavnom tuzilaStvu.



Medutim, i pored naprijed navedenog, a kod Cinjenice da je predlog XY iz ...dostavljen na
postupanije disciplinskom tuziocu, isti je na osnovu €l. 112 st. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, po
sluzbenoj duznosti ispitao predlog podnosioca, pribavio izjasnjenja drzavnog tuzioca XY, pribavio
i izvrSio uvid u spise DT Ktn.br. XX/16, €iji sastavni dio su i spisi Ktn.br. XX/16.

Disciplinsko vijece je utvrdilo da iz dokaza koje je disciplinski tuzilac prikupio u toku istrage,
ne proizilazi da je XY, drzavni tuzilac u DT, svojim postupanjem u predmetu tog tuzilastva
poslovne oznake Kt.br. XX/16 pogreSno primijenio materijalni zakon, odnosno institut zastarjelosti
krivicnog gonjenja, dok s druge strane, navodi podnosioca da drzavni tuzilac XY nije vrSio nadzor
nad radom policije u izvidaju, te da je nesavjesno postupao u predmetu, nijesu potvrdeni ni jednim
dokazom. Prednje posebno kod €injenice §to iz sadrzine spisa predmeta proizilazi da je predmetni
dogadaj istraZen u izvidaju u toku kojeg su pribavljeni dokazi neophodni za utvrdivanje odlu¢nih
ginjenica koji se ticu kriviénog djela. Cinjenica je da izvrsilac kriviénog djela nije identifikovan iako
su i u tom smislu preduzete dokazne radnje, ali ta Cinjenica sama po sebi, a posebno pri stanju
stvari u spisima predmeta DT Ktn.br. XX/16, ne znaCi apriori da je postupak izvidaja bio
nedjelotvoran. Naprotiv, iz sadrzine spisa predmeta Ktn.br. XX16 je utvrdeno da su u toku
postupka preduzimane radnje koje su bile usmjerene na otkrivanje identiteta izvrSioca krivicnog
djela, pa kada uprkos tome rezultati izvidaja nijesu dali bilo kakve &injenice i podatke na osnovu
kojih bi se zaklju¢ak o identitetu izvr§ioca mogao potkrijepiti do stepena osnovane sumnje, te
kada je protekao rok predviden zakonom za nastupanje zastarjelosti krivi€nog gonjenja, drzavni
tuzilac je donio rieSenje Ktn.br. XX/16 od 13. februara 2025. godine, kojim je predmetna krivi¢na
prijava odbacena usljed zastarjelosti. Dakle, o€igledno da je drzavni tuzilac odluku donio shodno
Cl. 16 st. 1i €l. 17 st. 1 Zakonika o krivicnom postupku, u skladu sa kojima je drzavni tuZilac duzan
da istinito i potpuno utvrdi Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonite i pravicne odluke,
a drzavni tuzilac postojanje ili nepostojanje €injenica na kojima zasniva odluku, cijeni po svom
slobodnom uvjerenju.

Kad se naprijed navedeno dovede u vezu sa odredbom ¢l. 108 st. 4 Zakona o drzavnom
tuzilastvu, kojim je propisano da je najtezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuzioca ako: 1) je osuden
za djelo koje ga €ini nedostojnim za vrdenje tuzilacke funkcije i 2) nestru€no ili nesavjesno obavlja
tuzilacku funkciju, dok je stavom 6 istog ¢lana propisano da se pod nestru¢nim i nesavjesnim
obavljanjem tuzilacke funkcije smatra ako: drzavni tuzilac bez opravdanih razloga ne ostvaruje
najmanje 60% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu na prosje¢na mijerila kvantiteta u
odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilaki savjet, osim ako drzavni tuzilac ne da valjane
razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada; zapocne vrSenje poslanicke
ili druge javne funkcije ili profesionalno obavlja druge djelatnosti; bude ocijenjen dva puta
uzastupno ocjenom ne zadovoljava; ima dva puta izre€enu disciplinsku sankciju za teze
disciplinske prekrsaje; ucini tezi disciplinski prekrsaj kojim je nanijeta Steta po ugled drzavnog
tuzilastva, nesporno se utvrduje da radnje opisane u prijavi podnosioca nijesu propisane kao
najtezi disciplinski prekr8aj u smislu naprijed citiranog ¢l. 108 st. 4 i 6 Zakona o DrZzavnhom
tuzilastvu, kao i da opisane radnje ne predstavljaju bilo koji drugi disciplinski prekrsaj u smislu
odredbe ¢l. 108 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Prema tome, Disciplinsko vijec¢e je na sjednici odrzanoj dana 2. jula 2026. godine, donijelo
odluku da se odbaci predlog XY iz ...od 16. februara 2026. godine za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti XY, drzavnog tuzioca u DT, jer je predlog podnijet od strane neovlas¢enog lica i za
radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 1 alineja a) i ¢) Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, odlu€eno je kao u dispozitivu.



DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 2. jula 2026. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Snezana Trifunovié,s.r. Sanja Radulovi¢, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moze se izjaviti Zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko Tuzilackog savjeta.



