CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

DP DV broj XX-X-X-X/2026
Podgorica, 2. jul 2026. godine

Disciplinsko vije¢e Tuzilatkog savjeta u sastavu predsjednik Sanja Radulovi¢ i ¢lanovi Ana
Marinovi¢ i Marko Bojovi¢ uz uéeSce zapisni¢arke Snezane Trifunovi¢, odluéujuéi po predlogu
disciplinskog tuZioca Miroslava Turkovi¢a broj DP DT broj XX-X-X-X/26 od 30. juna 2026. godine
da se odbaci predlog XY, podnijet preko punomocnika - advokata XY i XX dana 23. juna 2026.
godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, rukovoditelike DT, zbog najtezeg
disciplinskog prekrdaja iz ¢l. 108 st. 4 taé. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, (“Sl.list CG”
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), nakon sjednice
Vije¢a odrzane dana 2. jula 2026. godine, donijelo je:

ODLUKU

ODBACUJE SE predlog XY, podnijet preko punomoc¢nika - advokata XY i XY dana 23.
juna 2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, rukovoditeljke DT, zbog najtezeg
disciplinskog prekrsaja iz €l. 108 st. 4 tac. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015,
42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), jer je predlog podnijet od
strane neovlad¢enog lica i za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekr3aj.

Obrazlozenje

Dana 23. juna 2026. godine, XY je preko punomocnika - advokata XY i XY ostavio
podnesak oznacen kao ,prituzba na rad drzavne tuZzitelike XY, DT predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti“. U predmetnom podnesku je u bithom navedeno da se u predmetu OS
B vodi krivicni postupak protiv podnosioca zbog kriviénog djela mucenje iz €l. 167 st. 2 Krivichog
zakonika Crne Gore u sticaju sa kriviénim djelom teska tjelesna povreda iz ¢l. 151 st. 1 u vezi €l.
49 Krivi€nog zakonika Crne Gore koje je u€injeno na Stetu XY, kojem je u istom postupku stavljeno
na teret izvrSenje krivicnog djela napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti iz &l. 376 st.
3 u vezi st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore. Postupajuca tuZitelika XY je podigla optuZnicu samo
protiv dva lica, dakle protiv podnosioca i protiv XY, iako iz raspolozivih dokaza i iskaza svjedoka
- oStecenog XY jasno proizilazi da su u dogadaju ucestvovala Cetiri policijska sluzbenika, pa
podnosilac trazi da se za uceS¢e u ovom krivicnopravnom dogadaju utvrdi odgovornost svih lica,
a ne samo njegova odgovornost i odgovornost XY.

Nadalje se navodi da je postupajuca drzavna tuzitelika XY ,svjesno isklju€ila iz optuznice XY i
XY*, iako je ostec¢eni XY u toku istrage, a kasnije i pred sudom izjavio da ga je tuklo 4-5 lica, dok
je optuZeni, ovdje podnosilac XY naveo da su u intervenciji uCestvovali XY, XY, XY i on. Na taj



nacin ista je onemogucila efikasnu istragu i zastitila ova lica od krivicnog gonjenja. Dalje se navodi
da je OS B. rjeSenjem od 05. juna 2026. godine, izdvojio zapisnike o saslusanju XY Kt.br. XX/24
od 15. marta 2024. godine, XY Kt.br. XX/24 od 15. marta 2024. godine i XY Kt.br. XX/24 od 18.
marta 2024. godine, kao nezakonite dokaze, Sto ukazuje na nezakonito postupanje koje ima
elemente krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi ili krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja, jer je tuziteljka imala razliCite iskaze istih lica o istom dogadaiju, koje je sasluSavala kao
svjedoke u predmetima Kt.br. XXX/23 i Kt.br. XX/24, a nije pokrenula postupak protiv istih za
krivicno djelo davanje laznog iskaza. Nadalje se navodi da ista nije omogucila prisustvo branioca
prilikom saslu$anja svjedoka u istrazi, ¢ime je uskratila pravo podnosiocu na djelotvornu odbranu.
Stoga, prema havodima podnosiocima ,svjesno isklju€ivanje Y i Y iz optuznice, uprkos dokazima
0 njihovom uceS¢u” predstavlja najtezi disciplinski prekrsaj (¢l. 108 st. 4 ta. 2 - nesavjesno i
nestru¢no obavljanje funkcije). Osim prednje navedenog, podnosilac isti¢e da je tuziteljka XY
podigla optuznicu bez cjelokupnih dokaza, da je koristila nezakonite dokaze koje je sud kasnije
izdvojio, te je izvrdila pogrednu pravnu kvalifikaciju krivicnog djela optuzujuéi okrivljene za
mucenje u sticaju sa teSkom tjelesnom povrednom, 3to je materijalno pravno nemoguce i
predstavlja povredu zabrane dvostrukog kaznjavanja, ¢ime je prouzrokovala nejednak tretman i
selektivnu pravdu. U pogledu tvrdnji o pogreSnoj pravnoj kvalifikaciji istiCe se da je pravna
kvalifikacija kakva je data u konkretnom sluc€aju rezultat povrede Krivicnog zakonika i Zakonika o
krivicnom postupku i ista ukazuje na ozbiljno nepoznavanje materijalnog kriviénog prava od strane
tuziteljke ili pak na namjerno postupanje radi otezavanja polozaja okrivlienog u tom postupku XY
i istovremeno oslobodenje od odgovornosti XY i XY iako su prema dokazima ucestvovali u
predmetnom krivicnopravhom dogadaju. Navedene radnje podnosilac kvalifikuje kao najtezi
disciplinski prekrsaj iz ¢l. 108 st. 4 ta¢. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015,
42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i 54/2024).

Disciplinski tuzilac je u skladu sa odredbom ¢&l. 112 st. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu,
po sluzbenoj duznosti ispitao navode iz predmetne prijave, nakon ¢ega je, u konacnom, predlozio
Disciplinskom vije¢u da shodno ¢l. 113 st. 3 ta¢. 1 alineja a) i ¢) odbaci predlog XY, podnijet preko
punomocnika - advokata XY i XY dana 23. juna 2026. godine, za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti XY, rukovoditeljke DT zbog toga $to je predlog podnijet za radnju koja nije propisana
kao disciplinski prekrsaj, od neovlas¢enog lica.

Disciplinsko vijeCe je na sjednici odrzanoj dana 2. jula 2026. godine, razmatralo predlog
disciplinskog tuzioca DP DT broj XX-X-X-X/26 od 30. juna 2026. godine, kojim se predlaZze da se
odbaci predlog XY, podnijet preko punomocnika - advokata XY i XY dana 23. juna 2026. godine,
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, rukovoditeljke DT, zbog toga $to je predlog podnijet
za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekraj, od neovlad¢enog lica.

Odredbom ¢l. 110 st. 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015,
80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i 54/2024), propisano je da ako postoji osnovana sumnja da
je drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
drzavnog tuzioca mogu podnijeti rukovodilac drZzavnog tuZilastva, rukovodilac neposredno viseg
drzavnog tuzilastva, vrhovni drzavni tuzilac, ministar pravde i Komisija za pracenje primjene
Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca.

Dakle, u smislu €l. 110 st. 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu, ovlaséena lica za podnoSenje
predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca su: rukovodilac drzavnog
tuzilastva, rukovodilac neposredno Viseg drzavnog tuzilastva, Vrhovni drzavni tuzilac, ministar
pravde i Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca za davanje miljenja da
li je odredeno ponasSanje drzavnog tuzioca u skladu sa Etickim kokdeksom drzavnih tuzilaca.

Prema tome, imajuci u vidu odredbu ¢l. 110 st. 1 Zakona o drzavnom tuZilastvu ocigledno
je da je predlog XY od 23. juna 2026. godine za pokretanje disciplinskog postupka, odnosno,



utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, rukovoditeljke DT, podnijet od strane neovlas¢enog lica,
odnosno, da XY kao okrivljeni u predmetu DT Kt.br XXX/23, kao ni njegovi branioci odnosno
punomocnici, nijesu ovlasc¢ena lica koja mogu podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti drzavnog tuzioca.

Nadalje, odredbom ¢&l. 108 st. 6 Zakona o drzavnom tuZilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015,
42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i 54/2024), propisano je da se pod nestru¢nim i
nesavjesnim obavljanjem tuzilacke funkcije smatra ako drzavni tuZilac bez opravdanih razloga ne
ostvaruje najmanje 60% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu na prosjeéna mijerila
kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilacki savjet, osim ako drzavni tuzilac ne
da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada; zapo¢ne vrSenje
poslanicke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavlja druge djelatnosti; bude ocijenjen dva
puta uzastupno ocjenom nezadovoljava; ima dva puta izreCenu disciplinsku sankciju za teze
disciplinske prekrsaje; ucini tezi disciplinski prekrsaj kojim je nanijeta Steta po ugled drzavnog
tuzilastva. Kada se naprijed navedena odredba dovede u vezu sa navodima iz predloga za
pokretanje disciplinskog postupka da je rukovoditeljka u DT XY, podigla optuznicu bez kompletnih
dokaza i da je koristila nezakonite dokaze, te da je dala pogreSnu pravnu kvalifikaciju, nesporno
se zaklju€uje da isti ne predstavljaju radnju izvrSenja najtezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢l. 108
st. 4 Zakona o drzavnom tuzilastvu, kao niti bilo kojeg drugog disciplinskog prekrSaja. Prednje
narocito iz razloga $to odluku o kvalitetu dokaza i njihove podobnosti da potvrdi navode optuznice
moze jedino dati sud u krivicnom postupku. Takode, za ukazati je da ispravnost odluka drzavnog
tuZioca ne moze direktno biti predmet disciplinskog postupka, ve¢ se kvalitet rada cijeni kroz
postupak ocijenjivanja rada prilikom redovnog ocjenjivanja drzavnog tuzioca, a tek ukoliko drzavni
tuzilac dva puta uzastopno bude ocijenjen ocjenom ne zadovoljava, moze se pokrenuti postupak
za utvrdivanje njegove disciplinske odgovornosti a sve shodno ¢l. 108 st. 4 ta¢. 1 u vezi ¢l. 108
st. 6 ta¢. 3 Zakona o drzavnom tuZilastvu.

Nadalje, za ukazati je i da navodi iz predloga podnosioca koji se odnose na to da je
rukovoditeljka DT XY, postupajuéi u konkretnom krivicnom predmetu propustila da procesuira dva
lica - policijske sluzbenike XY i XY, uprkos dokazima koji su postojali u predmetu i koji su ukazivali
da su i oni u€estvovali u izvrSenju krivicnog djela na Stetu oStecenog XY, te da je na taj nacin
povrijedila prava podnosioca, a pomenutim policijskim sluzbenicima pribavila korist, na nacin sto
ih je abolirala od krivitnog gonjenja, ne predstavljaju radnju izvrSenja bilo kojeg disciplinskog
prekrdaja iz ¢l. 108 Zakona o drzavnom tuzilastvu, ve¢ da radnje koje su u podnesku opisane,
ukoliko su zaista preduzete, predstavljaju obiljeZje bi¢a krivicnog djela nesavjestan rad u sluzbi iz
¢l. 417 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore i krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l.
416 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, na koja, uostalom, podnosilac i ukazuje u svojom
podnesku. Stoga je predmetni podnesak podnosioca dostavljen na postupanje Specijalnom
drzavnom tuzilastvu, koje je u konkretnom sluaju, a shodno ¢&l. 3 Zakona o Specijalnom
drzavnom tuzilastvu nadlezno da postupa, kako bi isto izvrSilo ocjenu o postojanju naprijed
navedenih krivi€nih djela ili drugih krivicnih djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj
duznosti.

Prema tome, Disciplinsko vije¢e je na sjednici odrzanoj dana 2. jula 2026. godine, donijelo
odluku da se odbaci predlog XY, podnijet preko punomoc¢nika - advokata XY i XY dana 23. juna
2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, rukovoditeljke DT, jer je predlog
podnijet od strane neovlas¢enog lica i za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu ¢lana 113 stav 3 tacka 1 alineja a) i ¢) Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, odlu€eno je kao u dispozitivu.



DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 2. jula 2026. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Snezana Trifunovic, s.r. Sanja Radulovic, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko Tuzilackog savjeta.



