CRNA GORA
TUZILACKI SAVJET

DP DV broj XX-X-X/2026
Podgorica, 2. jul 2026. godine

Disciplinsko vije¢e Tuzilatkog savjeta u sastavu predsjednik Sanja Radulovi¢ i ¢lanovi Ana
Marinovi¢ i Marko Bojovi¢ uz uéeSc¢e zapisni¢arke Snezane Trifunovi¢, odluéujuéi po predlogu
disciplinskog tuZioca Miroslava Turkovi¢a broj DP DT broj XX-X-X-X/26 od 10. juna 2026. godine
da se odbaci predlog XY iz ...., podnijet preko punomoénice - advokatice XY iz ...dana 19. februara
2026. godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, drzavne tuziteljke u DT, zbog najtezeg
disciplinskog prekrdaja iz ¢l. 108 st. 4 tad. 2 Zakona o drzavnom tuziladtvu, (“Sl.list CG”
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), nakon sjednice
Vije¢a odrzane dana 2. jula 2026. godine, donijelo je:

ODLUKU

ODBACUJE SE predlog XY iz .. podnijet preko punomoc¢nice - advokatice XY iz ... dana
19. februara 2026. godine za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, drzavne tuziteljke u DT,
zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja iz €l. 108 st. 4 ta¢. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list
CG”br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), jer je predlog
podnijet od strane neovlaséenog lica i za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj.

Obrazlozenje

Dana 19. februara 2026. godine Tuzilacki savjet je uz akt Tsp br.XX/2025 od 12. marta
2026. godine, disciplinskom tuZiocu dostavio na nadleznost i odlucivanje podnesak advokatice
XY iz .., punomocnice XY iz ...od 19. februara 2026. godine naslovljen kao ,dopuna prituzbe na
rad DT u predmetu posl.br. Ut XX/25 uz isticanje novih Cinjeni¢nih i pravnih okolnosti“, zajedno
sa spisima Tuzilatkog savjeta Tsp br. XX/25 i spisima DT Ut.br.XX/25, nalazeéi da je TuZilacki
savjet prethodno odlucivao o prituzbi na rad DT u predmetu poslovne oznake Ut.br. XX/25 koja
je od strane advokatice XY iz ..., punomocnice XY iz .. podnesena dana 23. jula 2025. godine.
Dalje je ukazano da je navedena prituzba odbijena kao neosnovana, a da se predmetni podnesak
od 19. februara 2026. godine, dostavlja imajuéi u vidu da podnositeljka istiCe postojanje ,novih
¢injenicnih i pravnih okolnosti“ i da zahtijeva ,preduzimanje mjera i aktivnosti u cilju odgovornosti
postupajuceg lica u predmetu®, te je s tim u vezi pred Tuzilackim savjetom - Disciplinskim
tuziocem formiran predmet poslovne oznake DP DT XX-X-X-X/2026.

Podneskom advokatice XY iz .. punomocnice XY iz ..... od 19. februara 2026. godine, koji
je tretiran kao predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, u bithom je predstavljeno da je



dana 23. jula 2025. godine, Tuzilacki savjet primio prituzbu koju je advokatica XY podnijela u
svojstvu punomocénice oste¢ene XY na rad DT u predmetu poslovne oznake Ut.br. XX/25, da je
dana 17. januara 2026. godine, podnositeljka zaprimila obavjestenje Tuzilatkog savjeta u kome
je u tri re€enice navedeno da je postupajuca drzavna tuZiteljka blagovremeno preduzimala mjere
i radnje u ozna¢enom predmetu, a da odluku o prituZbi nikada nije primila. Dalje se navodi da u
konkretnom slu€aju nije ni bila sporna blagovremenost preduzimanja radnji u oznacenom
predmetu od strane drzavne tuziteljke, ve¢ okolnost da ista namjerno ili nenamjerno nije potpisala
Zalbu na prvostepeno riedenje SZP u P, usljed ¢ega je VSZP CG istu odbacio kao nepotpunu, a
osteéena je ostala uskraéena za meritornu odluku u predmetu, kakva god ona bila. Pri tome,
posebno se istiCe da je VS CG svojom odlukom Kzz.br. XX/2025 od 27. oktobra 2025. godine,
odbio kao neosnovan zahtjev VDT Utp.br. XX/25 od 22. septembra 2025. godine za zastitu
zakonitosti, cijeneci da je izostao potpis na predmetnoj zalbi, te da je iz tog razloga VSZP CG istu
osnovano odbacio kao nepotpunu, bez sustinskog razmatranja. S toga, navedenim podneskom
zahtijevano je utvrdivanje odgovornosti drzavne tuZziteljke koja je postupala u predmetu DT Ut.br.
XX/25.

lako podnositeljka prijave u istoj nije dala pravnu kvalifikaciju disciplinskog prekrsaja koji
prijavijuje i zbog kojeg predlaze utvrdivanje disciplinske odgovornosti, disciplinski tuzilac je
zaklju€io da iz sadrzine citiranog predloga jasno proizilazi da se u konkrethom slu€aju radi o
najtezem disciplinskom prekrsaju iz ¢l. 108 st. 4 ta¢. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG”
br.11/2015, 42/2015, 80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021 i54/2024), te je u skladu sa odredbom
¢l. 112 st. 2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, u toku istrage pribavio i izvrSio uvid u spise TuZilackog
savjeta Tsp br. XX/25 i DT Ut.br. XX/25.

Iz spisa Tuzilatkog savjeta Tsp br. XX/2025 se utvrduje da je isti formiran povodom
prituzbe na rad DT u predmetu poslovne oznake Ut.br. XX/25 od 23. jula 2025. godine, koja je
podnesena od strane advokatice XY iz ..., punomocnice oStecene XY iz .., da je u toku postupka
odlucivanja po prituzbi TuzilaCki savjet - Komisija za prituzbe pribavila izjaSnjenje rukovodioca DT
XY i drzavne tuziteljke XY, koja je postupala u predmetu tog drzavnog tuzilastva Ut.br. XX/25,
kao i navedeni spis predmeta, nakon ¢ega je TuzilaCki savjet utvrdio da je prituzba neosnovana
s obzirom na to da je drzavna tuziteljika u DT XY blagovremeno preuzimala mjere i radnje u
predmetu poslovne oznake Ut.br. XX25, u skladu sa zakonom, o &emu je obavijeStena i
podnositeljka prituzbe.

Nadalje, iz sadrzine spisa TuzilaCkog savjeta Tsp br. XX/2025 se utvrduje da je
podnositeljka, po prijemu navedenog obavjeStenja o odluci Tuzilackog savjeta po njenoj prituzbi
od 23. jula 2025. godine, Tuzilatkom savjetu dostavila podnesak ozna¢en kao ,dopuna prituzbe
na rad DT u predmetu posl.br. Ut XX/25 uz isticanje novih Cinjeni¢nih i pravnih okolnosti®, €ija
sadrzina je prethodno interpretirana u obrazlozenju ove odluke, a koju prituzbu je Tuzilacki savjet
uz akt Tsp br. XX/2025 od 12. marta 2026. godine, dostavio na nadleznost i odlucivanje
disciplinskom tuziocu, kako je to prethodno i navedeno, o€igledno cijeneci da se radi o predlogu
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavne tuZiteljke XY.

Iz spisa predmeta DT poslovne oznake Ut.br. 95/25 se utvrduje da je istim bila zaduzena
XY drzavna tuzitelika u DT, da je njegov sastavni dio i predmet koji je nosio poslovnu oznaku
Ktr.br. XXXX/25, te da je formiran povodom radnji XY koje su preduzete u periodu od 06. aprila
2025. godine do 26. aprila 2025. godine prema oSte¢enoj XY, a u cilju ispitivanja postojanja
obiljezja bi¢a krivicnog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Nakon okoncanja izvidaja u
toku kojeg su pribavljena obavjestenja i dokazi, DT, odnosno, postupajuéa drzavna tuziteljka XY,
je nalazeci da nema osnova za preduzimanje krivicnog gonjenja, SZPP. podnijela predlog Ut.br.
XX/25 od 26. aprila 2025. godine za pokretanje prekrSajnog postupka protiv XY, zbog prekrSaja
u produzenom trajanju iz €l. 7 st. 2 Zakona o javnom redu i miru u vezi sa ¢l. 30 Zakona o
prekrdajima.



Nadalje, iz sadrzine spisa DT Ut.br. XX/25 se utvrduje da je nakon odrzanog pretresa,
SZPP i donio rjeSenje PP.br. XXXX/25-XX od 26. aprila 2025. godine, kojim je okrivlienog XY
oglasio krivim za prekrsaj koji mu je stavljen na teret i kaznio ga nov€anom kaznom u iznosu od
1.000,00 eura, odredivsi istovremeno da je okrivljeni nov€anu kaznu duzan platiti u roku od 60
dana od dana pravosnaZznosti riedenja, pod prijetnjom izvrSenja u skladu sa odredbom &l. 234 i
¢l. 236 Zakona o prekrsajima. Osim toga, okrivlienom je prvostepenom odlukom, shodno odredbi
Cl. 42 st. 1 ta€. 4 Zakona o prekr3ajima izreCena zastitha mjera - obavezno lije€enje alkoholi¢ara
od zavisnosti dok traje potreba za lijeCenjem, ali ne krace od 30 dana niti duZe od 2 godine, koja
se ima izvrsiti po pravosnaznosti rieSenja u JZU KC CG- Psihijatrijska ambulanta, u vidu
povremenih posjeta psihijatru. Konaéno, okrivljeni je obavezan da na ime troSkova prekrs$ajnog
postupka uplati iznos od 30,00 eura u istom roku kao i nov€anu kaznu.

Iz naprijed navedenih spisa DT dalje se utvrduje da je rieSenjem VSZP CG Pzp.br.
XXXX/25-3 od 07. jula 2025. godine, shodno odredbi ¢€l. 202 st. 3 u vezi st. 1 ta€. 5 Zakona o
prekr$ajima odbalena kao nepotpuna Zalba DT izjavljena protiv rjeSenja SZP u P, PP.br.
XXXX/25-42 od 26. aprila 2025. godine, a da je shodno odredbi €l. 208 st. 4 Zakona o prekrsajima
kao nedozvoliena odbacdena zalba advokata XY punomoénika osteéene izjavljena protiv
navedene prvostepene odluke. U obrazlozenju drugostepenog rieSenja kao razlog za odbacivanje
Zalbe izjavljene od strane DT je navedeno da Zalba DT ne sadrzi potpis lica koje izjavljuje Zalbu,
te samim tim ne ispunjava minimum formalnih zahtjeva u pogledu sadrzine zalbe, $to poviadi
pravne posljedice tj. odbacaj zalbe kao nepotpune.

U konac¢nom, Disciplinski tuzilac je postupajuci po predmetnoj prijavi XY iz ..., koja je
podnijeta preko punomoénice - advokatice XY iz .., nakon sprovedene istrage, predlozio
Disciplinskom vije¢u da shodno ¢l. 113 st. 3 tac. 1 alineja a) i ¢) odbaci predlog XY iz ..., podnijet
preko punomocnice - advokatice XY iz ... za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, drzavne
tuzitelike u DT zbog toga $to je predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski
prekrsaj, od neovlaséenog lica.

Disciplinsko vije¢e je na sjednici odrzanoj dana 2. jula 2026. godine, razmatralo predlog
disciplinskog tuzioca DP DT broj XX-X-X-X/26 od 10. juna 2026. godine, kojim se predlaze da se
odbaci predlog XY iz..., podnijet preko punomocnice - advokatice XY iz .. dana 19. februara 2026.
godine, za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, drzavne tuzitelke u DT zbog toga $to je
predlog podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj, od neovlasdéenog lica.

Odredbom ¢€l. 110 st. 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu (“Sl.list CG” br.11/2015, 42/2015,
80/2017, 10/2018, 76/2020, 59/2021, 54/2024 i 95/2025), propisano je da ako postoji osnovana
sumnja da je drzavni tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj, predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti drzavnog tuzioca mogu podnijeti rukovodilac drzavnog tuziladtva, rukovodilac
neposredno viSeg drzavnog tuzilastva, vrhovni drzavni tuzilac, ministar pravde i Komisija za
pracenje primjene EtiCkog kodeksa drzavnih tuzilaca.

Dakle, u smislu €l. 110 st. 1 Zakona o Drzavnom tuZiladtvu, ovlascena lica za podnoSenje
predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca su: rukovodilac drzavnog
tuzilastva, rukovodilac neposredno Viseg drzavnog tuziladtva, Vrhovni drzavni tuZilac, ministar
pravde i Komisija za pracenje primjene EtiCkog kodeksa drzavnih tuzilaca za davanje misljenja
da li je odredeno pona$anje drzavnog tuzioca u skladu sa Eti¢kim kokdeksom drzavnih tuzilaca.

S toga je, imajudi u vidu odredbu €l. 110 st. 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, nesporno da
je predlog XY iz .. podnijet preko punomocnice - advokatice XY iz .. dana 19. februara 2026.
godine za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY drzavne tuziteljike u DT podnijet od strane
neovlascenog lica, odnosno, da XY, kao ni njena punomocnica nijesu ovlas¢ena lica koja mogu
podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u smislu ¢l. 110 st. 1
Zakona o Drzavnom tuZilastvu.



Medutim, i pored naprijed navedenog, a kod Cinjenice da je predlog XY, podnijet preko
punomocnice XY iz .. dostavljen na postupanje disciplinskom tuziocu, isti je na osnovu ¢&l. 112 st.
2 Zakona o drzavnom tuzilastvu, po sluzbenoj duznosti ispitao predlog podnositeljke, pribavio i
izvrSio uvid u spise TuzilaCkog savjeta Tsp br. XX/25 i DT Ut.br. XX/25. Disciplinsko vijeée je
utvrdilo da iz dokaza koje je disciplinski tuzZilac prikupio u toku istrage, ne proizilazi da je XY,
drzavna tuziteljka u DT, svojim postupanjem u predmetu poslovne oznake Ut.br. XX/25 povrijedila
nacelo zakonitosti, objektivnosti i savjesnog vrsenja tuzilacke funkcije. Prednje iz razloga $to se
iz sadrZine spisa predmeta DT poslovne oznake Ut.br. XX/25 utvrduje da je predmetni dogadaj
istrazen u izvidaju u toku kojeg su pribavljeni dokazi neophodni za utvrdivanje odlu¢nih €injenica
nakon ¢ega je drzavna tuzitelijka podnijela SZP u P. predlog za pokretanje prekr§ajnog postupka
protiv okrivljenog XY, zbog prekrsaja iz ¢l. 7 st. 2 Zakona o javhom redu i miru u produzenom
trajanju, na osnovu kojeg predloga je taj sud okrivljenog oglasio krivim i kaznio kako je to
prethodno i navedeno u obrazlozenju ove odluke. Dakle, drzavna tuziteljka je shodno odredbi &l.
17 st. 1 Zakonika o krivitnom postupku, kojom je propisano da drZavni tuZilac postojanje ili
nepostojanje Cinjenica na kojima zasniva odluku cijeni po svom slobodnom uvjerenju, ocijenila da
iz dokaza i podataka kojima je raspolagala ne proizilazi dovoljno osnova za preduzimanje
krivicnog gonjenja protiv bilo kog lica, zbog bilo kojeg krivichog djela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, ve¢ da se radi o prekrdaju u kom smislu je donijela i odluku. Nadalje, nesporna je
¢injenica da je na prvostepenu odluku - rieSenje SZP P. PP.br. XXXX/25-XX od 26. aprila 2025.
godine, drzavna tuziteljka XY izjavila zalbu koju je VSZP CG Rjesenjem Pzp.br. XXXX/25-X od
07. jula 2025. godine odbacio kao nepotpunu navodeci da ista ne sadrzi potpis lica koje izjavljuje
Zalbu. Za ukazati je da je u predmetnom disciplinskom postupku Disciplinsko vijeée izvrsilo uvid
u spise predmeta Ut.br. 95/25, u sklopu kojih se i nalazi predmetna zalba na prvostepeno rieSenje
SZP P. i da je uvidom u istu utvrdilo da Zalba sadrzi potpis, odnosno, paraf drzavne tuZiteljke,
medutim, da je ocigledno da takav potpis drugostepeni sud - VSZP CG nije prihvatio, bez obzira
Sto je svaki akt u postupku Ut.br. XX/25 od strane postupajuée drzavne tuzitelike XY (predlog za
pokretanje prekr§ajnog postupka, zapisnici i dr.) potpisan na identi¢an nacin, a da se u toku
postupka takav potpis od strane suda nikada nije problematizovao. Nadalje, polazeéi od
nadleznosti Disciplinskog vije¢a koja je propisana ¢l. 114 st. 1 Zakona o drZzavnom tuzilastvu, a
koja nadleznost se sastoji u tome da Disciplinsko vije¢e sprovodi postupak utvrdivanja
disciplinske odgovornosti za lak3e i teze disciplinske prekrSaje a po optuznom predlogu
disciplinskog tuzioca, to je disciplinsko vije¢e duzno da se krece u okviru disciplinskih prekrsaja
koji su propisani u ¢l. 108 Zakona o drzavnom tuzilastvu. Stoga je Disciplinsko vijeCe cijeneci
cjelokupno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u konkretnom slucaju, te dovodedi isto u vezu sa odredbom
¢l. 108 st. 4 Zakona o drzavnom tuzilastvu, kojim je propisano da je najtezi disciplinski prekrsaj
drzavnog tuzioca ako: 1) je osuden za djelo koje ga €ini nedostojnim za vrSenje tuzilacke funkcije
i 2) nestru¢no ili nesavjesno obavlja tuzilacku funkciju, dok je stavom 6 istog ¢lana propisano da
se pod nestru€nim i nesavjesnim obavljanjem tuzilatke funkcije smatra ako: drzavni tuZilac bez
opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 60% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu na
prosje¢na mijerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje TuZilacki savjet, osim ako
drzavni tuzilac ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada;
zapoc¢ne vrsenje poslaniCke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavlja druge djelatnosti;
bude ocijenjen dva puta uzastupno ocjenom ne zadovoljava; ima dva puta izreCenu disciplinsku
sankciju za teze disciplinske prekrSaje; ucini tezi disciplinski prekrSaj kojim je nanijeta Steta po
ugled drzavnog tuzilastva, nesporno utvrdilo da radnje opisane u prijavi podnositeljke nijesu
propisane kao najtezi disciplinski prekrsaj u smislu naprijed citiranog ¢l. 108 st. 4 i 6 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, kao i da opisane radnje ne predstavljaju bilo koji drugi disciplinski prekrsaj
u smislu odredbe ¢l. 108 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.

Prema tome, Disciplinsko vije€e je na sjednici odrzanoj dana 2. jula 2026. godine, donijelo
odluku da se odbaci predlog XY iz .., podnijet preko punomocnice - advokatice XY iz ..dana 19.



februara 2026. godine za utvrdivanje disciplinske odgovornosti XY, drzavne tuzitelike u DT, jer je

predlog podnijet od strane neovlaséenog lica i za radnju koja nije propisana kao disciplinski
prekrsaj.

Imajuci u vidu navedeno, a na osnovu €l. 113 st. 3 tac. 1 alineja a) i c) Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, odluéeno je kao u dispozitivu.

DISCIPLINSKO VIJECE TUZILACKOG SAVJETA
Podgorica, dana 2. jula 2026. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK DISCIPLINSKOG VIJECA
Snezana Trifunovié, s.r. Sanja Radulovi¢, s.r.

Pravna pouka: Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba Vrhovnom sudu Crne Gore u roku
od 8 dana od dana prijema pisanog otrpavka odluke, a podnosi se preko TuZilaCkog savjeta



