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Uvodna rijec Vrhovnog
drzavnog tuzioca Crne Gore

Postovane koleginice i kolege,

Odluka drzavnog tuzioca da u zakonom propisanim slu¢ajevima ne nastavi krivicno gonjenje pred-
stavlja jednu od onih procesnih odluka koje zahtijevaju narocitu paznju, profesionalnu odgovornost i
pazljivo sagledavanje svih okolnosti konkretnog slucaja. Upravo zbog toga primjena instituta oportu-
niteta ne moze biti svedena samo na provjeru formalnih zakonskih uslova, ve¢ podrazumijeva i pro-
cjenu opravdanosti takvog postupanja u svakom pojedinathom predmetu.

Visegodisnje iskustvo drzavnih tuzilatava pokazalo je da u primjeni razli¢itih oblika oportuniteta kri-
vicnog GONJENJA i dalje postoje pitanja koja u praksi mogu dovesti do razlicitih pristupa. Potreba da
se takve dileme $to vise otklone, a drzavnim tuziocima ponude jasniji i prakti¢no primjenjivi putokazi
za postupanje, bila je neposredan povod da Vrhovno drzavno tuzilastvo inicira izradu ovih Smjernica.

Njihova svrha nije da ogranice zakonom dato ovlaséenje drZzavnog tuzioca niti da unaprijed propisu
RJESENJE za svaki moguci slu¢aj. Naprotiv, cilj je da pomognu da se diskreciona ocjena zasniva na pre-
poznatljivim, objektivnim i pravno relevantnim okolnostima i da se time doprinese vecoj dosljedno-

sti drzavnotuzilacke prakse.

Pri odlucivanju o primjeni oportuniteta posebno je vazno voditi racuna o prirodi i tezini krivicnog
djela, nacinu njegovog izvrsenja, posljedicama koje su nastupile, licnosti i ranijem ponasanju osumnji-
¢enog, odnosu prema oste¢enom, kao i o javnom interesu i preventivnoj svrsi odluke koja se donosi.
Jednako je vazno da izbor obaveze, odnosno vise obaveza, ne bude rezultat rutinskog postupanja, ve¢
da odgovara okolnostima konkretnog predmeta i svrsi zbog koje se ovaj institut primjenjuje.

Posebnu vrijednost Smjernica vidim upravo u njihovoj prakti¢noj funkciji. One treba da posluze kao
podrska drzavnim tuziocima u situacijama u kojima zakon ostavlja prostor za procjenu, da doprinesu
vecoj predvidivosti postupanja i da istovremeno omoguce ocuvanje individualnog pristupa svakom
predmetu.

Dosljedna i paZljivo obrazloZena primjena oportuniteta znacajna je ne samo za efikasnost rada Drzav-
nog tuzilastva, vec i za ocuvanje povjerenja gradana u pravi¢no, jednako i zakonito postupanje.

Njihova vrijednost upravo je u spoju stru¢nog pristupa i iskustava proisteklih iz svakodnevne drzav-
notuzilacke prakse. U tom smislu zahvaljujem prof. dr. Stanku Bejatovi¢u na stru¢nom radu ulozenom
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u pripremu Smjernica, kao i drzavnim tuziocima koji su svojim iskustvom i sugestijama doprinijeli nji-

hovom oblikovanju.

Ocekujem da ce ovaj dokument imati stvarnu prakti¢nu vrijednost i pomoci drzavnim tuziocima da u
svakodnevnom radu donose odluke koje ¢e biti ne samo zakonite, ve¢ i dosljedne, obrazloZene i pri-
mjerene okolnostima konkretnog slucaja.

Vrhovni drzavni tuzilac

Mr Milorad MARKOVIC
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Uvodna rijec autora

Jedna od vaznijih osobenosti vazeceg teksta Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore' (u daljem tek-
stu: ZKP) kao i njegovog prethodnika (Zakonika o krivicnom postupku iz 2003. god.)’ je ozakonjene
novog vida nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA? kod punoljetnih osumnjicenih lica (Odlaganje
krivicnog GONJENJA). Rije¢ je o klju¢nom vidu nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA (u daljem
tekstu: nacelo) kod punoljetnih osumnjicenih lica koje je po prvi put u krivicnom procesnom zako-
nodavstvu Crne Gore normirano Zakonikom o krivicnom postupku iz 2003. god. Nakon ozakonjenja
ovog vida nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA nijedna od kasnijih zakonodavnih intervencija u
ovom zakonskom tekstu nije dovodila u pitanje opravdanost njegovog postojanja. Naprotiv. Imajuci
u vidu kriminalno-politicke razloge njegovog ozakonjenja kao i postignute rezultate u njegovoj pri-
mjeni u relevantnom komparativnom krivic(nom procesnom zakonodavstvu doslo je do Sirenja polja
mogucnosti primjene ovog vida nacela. Zahvaljujuci takvom, sasvim opravdanom, trendu vazeci ZKP
u ¢lanu 19 (Nacelo legaliteta krivicnog GONJENJA) propisuje duznost drzavnog tuzioca da ,preduzme
krivi¢no gonjenje kad postoje osnovi sumnje da je odredeno lice ucinilo krivi¢no djelo za koje se goni
po sluzbenoj duznosti, ako ovim zakonikom nije odredeno drugacije.” Ovo ovlasc¢enje drzavnog tuzi-
oca predvideno je u ¢lanu 272 ZKP kao tzv. ,uslovljeni” oportunitet pod nazivom ,Odlaganje krivi¢-
nog GONJENJA" kod krivi¢nih djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina
i u ¢lanu 273 ZKP kao tzv. ,Cist” oportunitet (Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti) za kri-
vi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Zakonske mogucnosti primjene odlaganja krivicnog GONJENJA, kao primarnog vida nacela oportu-
niteta krivicnog GONJENJA i pored proteka preko dvadeset godina od njegovog ozakonjenja jos uvi-
jek nijesu u skladu sa kriminalno-politi¢ckim razlozima koji ga opravdavaju niti u skladu sa njegovom
primjenom u relevantnom komparativnom krivic(nom procesnom zakonodavstvu* i one se kao takve
u praksi koriste u procentu koji se krece oko 7% ukupnog broja podnijetih krivi¢nih prijava. Uz ovakav
obim njegove primjene prisutna je i neujednacenost njegove primjene izmedu pojedinih osnovnih
drzavnih tuzilastava i odsustvo nalaganja obaveze ,da obavi odredeni drustveno korisni ili humani-
tarnirad” iz tac. 4 stava 1 ¢lana 272 ZKP kao i skoro samo simboli¢an broj i procenat nalaganja obaveza

1 ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 057/09 od 18.08.2009, 049/10 od 13.08.2010, 047/14 od 07.11.2014, 002/15 od
16.01.2015, 035/15 od 07.07.2015, 058/15 od 09.10.2015, 028/18 od 27.04.2018, 116/20 od 04.12.2020, 145/21 od
31.12.2021, 054/24 od 11.06.2024, 132/26 od 09.09.2026

»Sluzbeni list RCG”, br. 71/03 i 47/06

Vazeci ZKP, za razliku od Zakonika o krivicnom postupku iz 2003. god. ne koristi termin oportunitet krivicnog
GONJENJA vec isti oznacava sa terminima ,Odlaganje krivicnog GONJENJA” i ,Odbacivanje krivi¢ne prijave iz
razloga pravi¢nosti.”

4 Vidi: Bejatovi¢, S., Nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA kao instrumenat efikasnosti drzavne reakcije
na kriminalitet (Norma i praksa), U: ,Krivicnoprocesni instrumenti drzavne reakcije na kriminalitet (Norma i
praksa)”, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu-Centar za edukaciju sudija i tuzilaca Republike

Srpske, Beograd, 2022. god
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iztac. 112 stava 1 ¢lana 272 ZKP (Otklanjanje Stetne posljedice nastale izvrSenjem krivicnog djela ili
nadoknada pri¢injene Stete odnosno Ispunjavanje dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge oba-
veze utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom). Iz navedenih razloga, imajuci pritom u vidu uocene
probleme i dileme u praksi u primjeni nacela oportuniteta, prije svega odlaganja krivicnog GONJENJA
kao njegovog klju¢nog vida, ukazala se potreba za izradom Smjernica za primjenu nacela oportuni-
teta krivicnog GONJENJA (u daljem tekstu: Smjernice) kojima treba da se otklone, ili barem pokusaju
otkloniti dileme koje se javljaju u njegovoj prakti¢noj primjeni i tako omogudi drzavnim tuziocima pri-
mjena ovog nacela u skladu sa ciljevima koji ga opravdavaju.

Dva su klju¢na cilja koja treba da se postignu izradom Smjernica i njihovim predstavljanjem nosio-
cima drzavnotuzilacke funkcije. Prvi cilj je da se obezbijede preduslovi za primjenu nacela oportu-
niteta krivicnog gonjenja u skladu sa kriminalno-politickim razlozima njegovog normiranja sto je
posebno vazno s obzirom na Cinjenicu da i pored proteka vise od dvadeset godina od normiranja
njegovog klju¢nog vida kod punoljetnih osumnjic¢enih lica (uslovno odlaganje krivicnog GONJENJA) i
dalje postoje odredene dileme i sporna pitanja u primjeni odredaba ¢lana 272 i ¢lana 273 ZKP, a i nje-
gov obim primjene nije u skladu sa kriminalno-politi¢ckim razlozima koji ga opravdavaju. Drugi cilj je
da se obezbijedi ujednacena primjena nacela na cijelom prostoru Crne Gore.

Na kraju Zelim da uputim rijeci zahvalnosti Miloradu Markovi¢u, vchovnom drzavnom tuziocu Crne
Gore i drzavnim tuziocima ovog tuzilastva na pruzenoj pomocdi u pisanju Smjernica i datim sugesti-
jama povodom njihovog sadrzaja.

Tekst Smjernica je rezultat naseg zajednickog rada.

Vise sam nego siguran da ¢emo relativno brzo nakon predstavljanja Smjernica mo¢i da konstatujemo
da su ostvareni ciljevi njihove izrade i predstavljanja i da imamo primjenu nacela oportuniteta u skladu
sa kriminalno-politickim razlozima koji ga opravdavaju.

U Podgorici, Prof. dr. Stanko BEJATOVIC
septembra 2026. godine
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Osnovna pravila primjene nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja

Pri odlucivanju da li ili ne u konkretnoj krivi¢noj stvari primijeniti oportunitet krivicnog GONJENJA

V1IAVdd YNAONSO

treba uzeti u obzir i sljedeca opsta pravila primjene oportuniteta krivicnog GONJENJA:
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1. Oportunitet krivicnog GONJENJA nije obaveza ve¢ moguénost koju drzavni tuzilac moze da
koristi samo u zakonom predvidenim sluc¢ajevima i pod uslovom da procijeni da ne bi bilo

cjelishodno pokretati i voditi krivi¢ni postupak i pored toga sto su se stekli svizakonom pred-

videni uslovi za to.

2. Postizanje svrhe kaznjavanja i bez vodenja krivi¢nog postupka i povecanje efikasnosti krivic-
nog postupka su ciljevi koji treba da se postignu rjeSenjem krivi¢ne stvari primjenom opor-
tuniteta krivicnog GONJENJA.

3. Primjena oportuniteta krivicnog GONJENJA samo radi postizanja efikasnosti krivi¢cnog
postupka ili radi uplate odredenog novc¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije,
fonda ili javne ustanove je suprotna sustini nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA i pred-
stavlja njegovu zloupotrebu.

4. Odluka drzavnog tuZioca o primjeni oportuniteta krivicnog GONJENJA mora da bude pra-
vi¢na i ne smije da se pretvori u negiranje pravde.

5. Oportunitet krivicnog GONJENJA nije procesno pravo osumnji¢enog vec¢ procesna moguc-
nost drzavnog tuzioca.

6. Drzavni tuzilac ne smije da primijeni oportunitet krivicnog GONJENJA radi izbjegavanja
eventualne oslobadajuce presude.

7. Obaveza je drzavnog tuzioca da upozna oSte¢enog sa njegovim pravima u vezi sa imovinsko-
pravnim zahtjevom.

8. Nacelo ne bis in idem vazi i u slu¢ajevima rjeSenja krivi¢ne stvari oportunitetom krivi¢nog

GONJENJA.

9. Osumnjiceni mora da bude svjestan Sta dobija, a sta gubi primjenom odlaganja krivi¢cnog
GONJENJA i mora biti upoznat sa posljedicama prihvatanja, odnosno neprihvatanja odlaga-
nja krivicnog GONJENJA.

10.Drzavni tuzilac ne smije da zloupotrebi neznanje ili neiskustvo osumnji¢enog u cilju primjene
odlaganja krivicnog GONJENJA.

11. Drzavni tuzilac ne smije da preuveli¢ava nivo sumnje, niti znacaj dokaza kojima raspolaze
kada predlaze odlaganje krivicnog GONJENJA, niti smije da prejudicira ishod eventualnog

11

krivicnog postupka.




12.Prilikom primjene odlaganja krivicnog GONJENJA, drzavni tuZilac treba da vodi racuna o
pravima ostecenog i prvenstveno razmotri nalaganje obaveze otklanjanja stetne posljedice
nastale izvrsenjem krivi¢nog djela ili naknade pric¢injene Stete ostecenom.

13.U odlucivanju o primjeni nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA u postupku prema malo-
ljetnicima drzavni tuzilac za maloljetnike mora da uzme u obzir i ¢injenicu da li se time utice
na razvoj i jacanje licne odgovornosti maloljetnika, na vaspitanje i pravilan razvoj njegove li¢-
nosti kako ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na djela.
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PRVI DIO

Uvod

1. Sta je oportunitet krivicnog GONJENJA?

Nekoliko je osnovnih nacela krivicnog postupka kojima se rukovodi drzavni tuzilac u vrsenju funkcije
krivicnog GONJENJA za krivi¢na djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti. Jedno od njih je nacelo
legaliteta. Prema istom duznost je drzavnog tuzioca da ,preduzme krivi¢no gonjenje kad postoje
osnovi sumnje® da je odredeno lice ucinilo krivi¢no djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ako
ovim zakonikom nije odredeno drugacije.” (¢l. 19 ZKP). Ovaj izuzetak je nacelo oportuniteta krivic-
nog GONJENJA. Za razliku od nacela legaliteta koje obavezuje drzavnog tuzioca da preduzme kri-
vi¢no gonjenje ako postoje osnovi sumnje da je u¢injeno odredeno krivi¢no djelo, nacelo oportuniteta
krivicnog GONJENJA omogucava drzavnom tuZziocu da odluku o preduzimanju krivicnog GONJENJA
donese u skladu sa svojom ocjenom cjelishodnosti krivicnog GONJENJA u konkretnoj krivi¢noj stvari.
Naravno ovo samo pod uslovom da su ispunjene i druge zakonom predvidene pretpostavke za pri-
mjenu nacela sto je u zavisnosti od ¢injenice o kojem njegovom vidu je rije¢. Nacelo oportuniteta
krivicnog GONJENJA sadrzi ovlaséenje drzavnog tuzioca da po diskrecionoj odluci odluci o vrsenju
funkcije krivicnog GONJENJA. Normirano je kao izuzetak koji moze da bude primijenjen samo u onim
slu¢ajevima kada je to predvideno ZKP i kada bi procesuiranje konkretnog krivi¢nog slu¢aja bilo drus-
tveno neopravdano, odnosno kada bi bilo vise Stete nego koristi od procesuiranja predmetne krivi¢ne
stvari. Nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA sadrzi ovlas¢enje drZzavnog tuZioca da diskreciono

odludi o vrsenju funkcije krivicnog gonjenja.

Dakle, legalitet je obaveza/duznost drzavnog tuzioca a oportunitet je njegovo diskreciono pravo
koje moze ali ne mora da koristi.

Ovo ovlas¢enje drzavnog tuzioca predvideno je u ¢lanu 272 ZKP kao tzv. ,uslovljeni” oportunitet kri-
vi¢nog GONJENJA pod nazivom ,Odlaganje krivicnog GONJENJA" kod krivi¢nih djela za koja je pro-
pisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina i u ¢lanu 273 ZKP kao tzv. ,Cist” oportunitet
krivicnog GONJENJA (Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti) za krivi¢na djela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA predstavlja jedan od oblika diverzionih postupaka koji
su u funkciji vece efikasnosti, ubrzanja i pojednostavljenja rada krivicnog pravosuda, oslobadanjem
drzavnih tuzilaca i sudova od rada na predmetima u vezi sa laksim i srednje teSkim krivi¢nim sluca-
jevima. Oportunitetom krivicnog GONJENJA, kao i drugim diverzionim modelima ostvaruje se svrha

5  Osnovi sumnje kao uslov djelovanja nacela legaliteta krivicnog GONJENJA postoje u onom slucaju kada se
raspolaze ¢injenicama koje posredno ukazuju da je ucinjeno krivi¢no djelo ili da je odredeno lice ucinilac

krivicnog djela.
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pojednostavljenja krivicnog postupka u skladu sa Preporukom br. P. (87)18 Komiteta ministara Savjeta
Evrope.®

2. ZaSto primjenjivati oportunitet krivicnog GONJENJA?

Nije mali broj razloga koji govore u prilog opravdanosti primjene oportuniteta krivicnog GONJENJA u
slu¢ajevima kada su ispunjeni zakonom predvideni uslovi za njegovu primjenu. Medu njima poseban
znacaj imaju sljededi:

Prvo, izbjegava se pokretanje i vodenje krivicnog postupka koji sam po sebi povlaci brojne negativ-
nosti ne samo za okrivljeno lice ve¢ i za nemali broj drugih krivicnoprocesnih subjekata konkretne kri-

vi¢ne stvari;
Drugo, efikasno se postize svrha kaznjavanja u konkretnoj krivi¢noj stvari;

Trece, nista se ne mijenja u statusu osumnjicenog lica po pitanju njegovog rada, porodice i drugih

nacina njegovog svakodnevnog funkcionisanja;

Cetvrto, u funkciji je efikasnosti krivitnog postupka kao jednog od klju¢nih medunarodnih pravnih
standarda u ovoj oblasti’;

Peto, postupak rjeSenja konkretne krivicne stvari je efikasan i ekonomican;
Sesto, drzavnom tuZiocu i sudu ostaje vise vremena da se bave tezim krivi¢nim stvarima;

Sedmo, pruza se mogucnost da se relativno brzo saniraju posljedice izvrsenog krivi¢nog djela prema
licu oStec¢enom krivi¢nim djelom na Sta teziste stavljaju klju¢na medunarodna pravna akta u ovoj obla-

sti, prije svega Direktiva 2012/29;8

Osmo, ne samo da se smanjuju troskovi drzave na polju borbe protiv kriminaliteta vec se i obezbje-
duju dodatna sredstva za funkcionisanje humanitarnih organizacija, fondova i javnih ustanova upla-
tom novcanih iznosa u njihovu korist;

Deveto, izvrseno krivi¢no djelo ne ostavlja skoro nikakve posljedice na njegovog izvrsioca koji se sma-
tra neosudivanim;

6  Usvojena od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope na 410. sjednici odrzanoj 17. septembra 1987. god.

7 Bugarski, T., Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima i lice oste¢eno krivicnim djelom, U:
JZrtva kriviénog djela i krivicnoprocesni instrumenti zastite - Medunarodni pravni standardi, regionalna
krivicna zakonodavstva, primjena i mjere unapredenja i zastite”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2020., str.
329-342.

8  Rijec je o Direktivi Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. god. kao klju¢nom medunarodnom
pravnom aktu kojim su uspostavljeni minimalni standardi u pravima, podrsci i zastiti zrtava kriminaliteta s
ciliem da se zrtvama krivi¢nih djela garantuje adekvatna informacija, pomoc¢ i zastita, kao i mogucnost da
ucestvuju u krivicnom postupku.
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Deseto, postignuti rezultati primjene nacela u kompetentnom komparativhom krivicnom procesnom

zakonodavstvu.®

Navedene razloge drzavni tuzilac treba da uzme u obzir uvijek kada odlucuje o predmetnoj krivic-
noj stvari u kojoj su ispunjeni zakonom predvideni uslovi za primjenu nacela oportuniteta krivi¢nog
GONJENJA.

3. Vidovi nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA

Posmatrano sa aspekta kako maloljetnih tako i punoljetnih osumnjicenih-okrivljenih lica cetiri su
moguca vida oportuniteta krivicnog GONJENJA. Prvi je onaj koji kao uslov za mogucu primjenu ima
tezinu krivi¢nog djela koja se cijeni sa aspekta propisane krivi¢ne sankcije. Drugi vid nacela je onaj
koji za osnovu moguce primjene ima kako tezinu krivi¢cnog djela cijenjenu sa aspekta propisane kri-
vi¢ne sankcije tako i sa aspekta drzanja ucinioca nakon preduzimanja radnje krivi¢nog djela. Tredi vid
je onaj koji za osnov svoje moguce primjene ima kako li¢nost ucinioca krivi¢cnog djela (maloljetno ili
punoljetno lice), tako i teZzinu novoizvrienog krivicnog djela i status njegovog izvrsioca u odnosu na
ranije izvrseno krivi¢no djelo. Cetvrti vid nacela je prisutan kod maloljetnih osumnji¢enih-okrivljenih
lica i zavisan je od faze postupka (Izvidaj-Pripremni postupak).

Shodno iznesenim kriterijumima dva su moguca vida nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA kod
punoljetnih osumnjicenih lica. To su tzv. ,uslovljeni oportunitet” (Odlaganje krivicnog GONJENJA) po
kojem drzavni tuzilac moze da ga koristi tek nakon sto osumnjiceni prihvati a potom i izvrsi jednu ili
vise od predvidenih obaveza (¢l. 272 ZKP). Drugi vid je tzv.,Cist oportunitet”(Odbacivanje krivi¢ne pri-
jave iz razloga pravi¢nosti) prema kojem drzavni tuzilac moze, ali ne mora, da odbaci krivi¢nu prijavu
bez bilo kakvih uslovljavanja (¢l. 273 ZKP).

Pitanja oportuniteta krivicnog GONJENJA kod maloljetnih osumnjic¢enih-okrivljenih lica normirana su
u ¢lanovima 66, 69, 75 i 76 Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku (u daljem
tekstu: ZPMUKP)'® kao primarnom izvoru prava kojim se regulise krivicnopravni status maloljetnika, s
tim da se ,Na pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom primjenjuje Krivi¢ni zakonik, Zakonik o krivi¢-
nom postupku i zakon kojim se ureduje izvrsenje kazni zatvora, novcane kazne i mjera bezbjednosti.”
(¢l. 7 ZPMUKP). Shodno tome, u primjeni odredaba ZPMUKP o nacelu oportuniteta krivicnog GONJE-
NJA shodnu primjenu imaju i stavovi izneseni u Smjernicama koji se ticu nacela oportuniteta krivi¢nog
GONJENJA kod punoljetnih osumnjicenih lica.

Prema navedenim odredbama ZPMUKP ¢etiri su moguca vida nacela oportuniteta krivicnog GONJE-
NJA u postupku prema maloljetnicima. Pojedina¢no posmatrano to su:

e Qdbacivanje krivicne prijave iz razloga pravi¢nosti u izvidaju — bezuslovni oportunitet u izvi-
daju (¢1. 66 ZPMUKP).

9  Vidi: Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima — Regionalna krivi¢cnoprocesna zakonodavstva

i iskustva u primjeni, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2017. god.

10,5l list CG*, br. 64/2011, 1/2018 i 64/2026.
PRVIDIO

OPORTUNITET |
PUNOLJETNA LICA

1131INNLYOdO

)
(=
=
(©)
-
-
m
-
4
>
=
N
>




e Postupak za odredivanje vaspitnog naloga u izvidaju - uslovljeni oportunitet u izvidaju (cl. 69
ZPMUKP).

e Postupak za odredivanje vaspitnog naloga u pripremnom postupku — uslovljeni oportunitet u
pripremnom postupku (¢l. 75 ZPMUKP)

e Obustava postupka prema maloljetniku iz razloga cjelishodnosti u pripremnom postupku —
bezuslovni oportunitet u pripremnom postupku (¢l. 76 ZPMUKP).

Uslovi mogu¢nosti primjene svakog od navedenih vidova nacela oportuniteta su razliciti ali su ciljevi
identi¢ni.

4. Ciljevi primjene nacela oportuniteta krivicnog
GONJENJA

Dva su klju¢na cilja koja treba da budu postignuta rjesenjem krivi¢ne stvari primjenom nacela opor-
tuniteta krivicnog GONJENJA. Prvi je postizanje svrhe kaznjavanja u konkretnoj krivi¢noj stvari i bez
pokretanja i vodenja krivicnog postupka. Drugi je povecanje efikasnosti krivicnog pravosuda osloba-
danjem drzavnih tuZzilaca i sudova od rada na predmetima u vezi sa laksim i srednje teskim krivi¢nim
slu¢ajevima."” Ova dva cilja se moraju cijeniti istovremeno, a ne pojedina¢no. Drzavni tuzilac nije
ovlaséen da primijeni nacelo oportuniteta rukovodeci se iskljucivo i samo principom efikasno-

sti krivicnog postupka.

Za razliku od nekih komparativnih krivicnoprocesnih zakonodavstava ZKP ne predvida primjenu
nacela oportuniteta radi postizanja nekih politickih ciljeva ili efekata sli¢nih onima koje proizvodi pri-
mjena pojedinih krivicnopravnih instituta zbog kojih izostaje kaznjavanje u okonc¢anom krivicnom
postupku'. S obzirom na ovo, kada je rijec o ciljevima primjene nacela oportuniteta krivicnog GONJE-
NJA, posmatrano uopste, neophodno je da drzavni tuzilac vodi ra¢una i o zahtjevu pravi¢nosti, nacelu
jednakosti svih gradana pred zakonom, o principu pravne sigurnosti, odnosno moralnom zahtjevu
da okrivljeni bude kaznjen, moralnom zadovoljenju ostecenih i moguénosti njihovog obestecenja. U
tom smislu, od posebnog znacaja je koncept restorativne pravde koja ima za cilj uspostavljanje ravno-
teze narusene izvrsenjem krivicnog djela izmedu drustvene zajednice, ucinioca i ostecenog. Taj cilj se
ostvaruje uspostavljanjem kontakta izmedu Zrtve i u¢inioca i njihovog moguceg dogovora uz posre-
dovanje drzavnog tuzioca usmjerenog na prevazilazenje medusobnog konflikta, popravljanje njiho-
vog odnosa i otklanjanje Stetnih posljedica.

11 Vidi: Miljus, I., Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja i efikasnost rjeSenja krivi¢ne stvari, U: ,Dvije decenije
reforme kaznenog zakonodavstva - Iskustva i pouke”, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2023. god., str. 54-372.

12 Vidi: Cvorovi¢, D., Kriminalno-politicka opravdanost, svrha i oblici na¢ela oportuniteta krivicnog GONJENJA,
U: ,Oportunitet krivicnog gonjenja“, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu-Udruzenje javnih
tuzilaca i zamjenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2009., str. 73-87.
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5. Opsti uslovi mogucnosti primjene nacela
oportuniteta krivicnog GONJENJA

Za razliku od nacela legaliteta koje obavezuje drzavnog tuzioca da uvijek preduzme krivicno gonje-
nje ukoliko su ispunjeni ¢injenicni i pravni uslovi, nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA omogu-
¢ava ovlas¢enom drzavnom tuziocu da odluku o krivicnom gonjenju donese u skladu sa ocjenom o
cjelishodnosti krivicnog GONJENJA u konkretnom slucaju-konkretnoj krivi¢noj stvari. Medutim, to ne
znadi da drzavni tuzilac, u slu¢aju primjene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, ima pravo na pro-
izvoljan ili samovoljan izbor izmedu GONJENJA i negonjenja. On ima samo pravo na ocjenu da li je kri-
vi¢no gonjenje u konkretnoj krivi¢noj stvari cjelishodno ili ne. Shodno tome, drzavni tuzilac prije nego
$to primijeni nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA, mora da utvrdi da li postoje ¢injeni¢ni i pravni
uslovi za njegovu primjenu. Pojedina¢no posmatrano to su:

e Postojanje osnova sumnje da se protiv odredenog lica moze voditi krivi¢ni postupak za
odredeno kriviéno djelo. Postojanje osnova sumnje da je odredeno lice ucinilo krivi¢no
djelo. Bez postojanja ovog stepena sumnje nema mogucnosti pokretanja i vodenja krivi¢nog
postupka uopste a time ni primjene nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA kao nacina rje-

Savanja konkretne krivi¢ne stvari.

¢ Da se osnovi sumnje odnose na kriviéno djelo za koje je ZKP predvidena mogucnost pri-
mjene nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA, tj. da je u pitanju krivicno djelo za koje
je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, odnosno kazna zatvora do tri

1131INNLYOdO
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e Odsustvo okolnosti koje iskljucuju kriviécno gonjenje u konkretnoj kriviénoj stvari (npr.
zbog zastarjelosti, amnestije ili pomilovanja).

o Necjelishodnost preduzimanja krivicnog GONJENJA. Procjena drzavnog tuzioca da nije cje-
lishodno pokretati i voditi krivi¢ni postupak u konkretnoj krivi¢noj stvari s obzirom na:

¢ prirodu krivi¢nog djela i okolnosti pod kojima je izvrseno,

e posljedice krivicnog djela,

¢ li¢nost ucinioca krivicnog djela (da li se radi o primarnom uciniocu ili o povratniku, da li
je prema istom ranije primjenjivano nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA, ponasanje
ucinioca poslije izvrsenog krivicnog djela, spremnost da otkloni posljedice nastale izvrse-
njem krivi¢nog djela, izraZzeno kajanje i sl.),

¢ da li se s obzirom na okolnosti koje se ti¢u krivi¢nog djela i licnosti ucinioca, primjenom
oportuniteta moze postici svrha kaznjavanja iz ¢lana 32 Krivicnog zakonika (u daljem tek-
stu: Kz)»

o dejstvo krivicnog postupka na javnost,

¢ razloge procesne ekonomije i probleme koji nastaju usljed dugih krivi¢nih postupaka, kao
i srazmjernost troskova krivi¢nog postupka i ocekivanih efekata sudenja,

¢ idruge okolnosti od znacaja za pravilnu procjenu.

13 Sl list Crne Gore”, br. 70/2003, 13/2004, 47/2006, 40/2008, 25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon, 40/2013,
56/2013, 14/2015, 42/2015, 58/2015, 44/2017, 49/2018, 3/2020, 26/2021, 144/2021, 145/2021 i 110/2023
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¢ Procjena se vrdi analizom navedenih elemenata tako $to se utvrduje da li bi u konkretnom

slucaju bilo vise Stete nego koristi od krivicnog GONJENJA.

U svakom slucaju primjene nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA drzavni tuzilac mora istovre-
meno cijeniti sve uslove za primjenu i u odluci navesti razloge o postojanju, odnosno ispunjenosti

Cetiri navedena osnovna uslova.

Uslovi i ciljevi oportuniteta krivicnog GONJENJA moraju da budu medusobno uskladeni. Tako na
primjer, drzavni tuzilac nije ovlas¢en da primijeni nacelo oportuniteta rukovodedi se iskljucivo princi-
pom efikasnosti krivicnog postupka.

Pri odlucivanju da li ¢e primijeniti odlaganje GONJENJA, drzavni tuzilac pored formalnih
uslova posebno mora voditi racuna o interesima ostecenog, narocito o tome da li se Steta moze
nadoknaditi-sanirati na ovaj nacin.

6. Normativni okvir mogucnosti primjene nacela kod
punoljetnih osumnjicenih lica

Dva su normativna akta (zakonski i podzakonski) koja reguliSu pitanja mogucnosti rjeSavanja krivicne
stvari osumnjicenog punoljetnog lica primjenom nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA. To su:

1. Zakonik o krivicnom postupku;

2. Pravilnik o odlozenom krivicnom gonjenju koji je na osnovu ¢lana 272 stav 5 ZKP donijelo
Ministarstvo pravde (u daljem tekstu: Pravilnik)' kojim su ,blize uredena pitanja nacina spro-
vodenja radnji u primjeni odlaganja krivicnog GONJENJA, nacin ispunjenja obaveza u vezi sa
odlozenim krivi¢nim gonjenjem, sadrzaj rje$enja o odlaganju krivicnog GONJENJA i druga
pitanja od znacaja za odlozeno krivi¢no gonjenje” (¢l. 1 Pravilnika).

14 Sl list Crne Gore”, br. 60/2010
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ODLAGANJE KRIVICNOG GONJENJA (CL. 272 ZKP)

Uslovi mogucénosti odlaganja
krivicnog gonjenja i moguce
obaveze osumnji¢cenom

1. Krivicna djela za koja je moguce odlaganje
krivicnog GONJENJA

Drzavni tuzilac moze odloziti krivicno gonjenje za krivi¢na djela za koja je propisana novéana kazna
ili kazna zatvora do pet godina, ukoliko osumnjiceni prihvati da ispuni jednu ili vise zakonom pro-
pisanih obaveza (¢l. 272 st. 1 ZKP), Sto predstavlja formalni uslov za primjenu instituta odlaganja kri-
vicnog GONJENJA.

Pored ocjene ispunjenosti drugih uslova, kao i ocjene cjelishodnosti krivicnog GONJENJA, o ¢emu je
bilo rijeci, drzavni tuzilac prilikom primjene odlaganja krivicnog GONJENJA mora prije svega utvrditi i
ispunjenost formalnog uslova iz ¢lana 272 stav 1 ZKP. lako ovaj formalni uslov, na nacin kako je propi-
san u ZKP, djeluje jasno, praksa je pokazala da mogu da postoje odredene dileme u pogledu tumace-
nja ove odredbe. To su:

Prvo, imajuci u vidu da je ovaj formalni uslov predviden alternativno, a ne kumulativnho propisanim
kaznama, u praksi su moguce dileme na pitanje: Da li je primjena odlaganja krivicnog GONJENJA
moguca za krivi¢na djela za koja je nov¢ana kazna, kao sporedna, kumulativno propisana uz
kaznu zatvora, u kom slucaju je njeno izricanje obavezno? Pitanje je posebno aktuelno u situaciji
kada se radi o kazni zatvora znatno kracoj od pet godina.”®Jezicko tumacenje ove norme daje nespo-
ran odgovor na ovako postavljeno pitanje, a to je da kod tih krivi¢nih djela nema moguénosti odlaga-
nja krivicnog gonjenja.

Drugo, odlaganje krivicnog GONJENJA, bez obzira na ispunjenost formalnog uslova, nije moguce
kod kriviénih djela za koja je obavezno izricanje mjere bezbjednosti zabrane upravljanja

15 Vidi npr. krivicno djelo Nedozvoljeno bavljenje privrednom, bankarskom, berzanskom i djelatnos¢u

osiguranja iz ¢lana 266 stav 1 KZ
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motornim vozilom, imajuci u vidu da ovu mjeru moze izre¢i samo sud, uz kaznu, uslovnu osudu, sud-

sku opomenu ili oslobadanje od kazne.'®

Trece, kada su u pitanju krivi¢na djela kod kojih je obavezno izricanje mjere bezbjednosti oduzi-
manja predmeta, prilikom odlaganja krivicnog GONJENJA treba razlikovati dvije situacije — da li se
radi o predmetima ¢ije je oduzimanje po zakonu neophodno u smislu ¢lana 477 ZKP ili je u pitanju
obavezna mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta u smislu ¢lana 75 KZ. U oba slucaja je moguca
primjena odlaganja krivicnog GONJENJA, ukoliko su ispunjeni svi drugi uslovi, s tim da se postavlja
pitanje nadleznosti organa kod oduzimanja predmeta o ¢emu ce biti vise rijeci u poglavlju pod nazi-

vom ,Oduzimanje predmeta.”

Cetvrto, u sluéaju sticaja krivi¢nih djela moguca je primjena odlaganja krivicnog GONJENJA
pod pretpostavkom ispunjenosti formalnog uslova za svako krivi¢no djelo. Medutim, u tom slu-
¢aju potrebno je posebno cijeniti prirodu i tezinu krivi¢nih djela u sticaju, okolnosti njihovog izvrienja,
posljedice i medusobnu povezanost krivi¢nih djela. Navedene okolnosti se cijene prvo pojedinac¢no za
svako krivi¢no djelo iz sticaja a potom u njihovoj medusobnoj povezanosti. Takode treba uzeti u obzir
i ¢injenicu cjelishodnosti preduzimanja krivicnog GONJENJA sa aspekta javnog interesa u takvim kri-
vi¢nim slucajevima i sve to treba da bude posebno obrazloZeno u slu¢aju odlaganja krivicnog GONJE-
NJA. S obzirom na sve ovo drzavni tuzioci treba da imaju restriktivan pristup pri odlu¢ivanju o
primjeni oportuniteta kod krivi¢nih djela u sticaju.

Kada je rije¢ o krivicnom djelu kao uslovu mogu¢nosti odlaganja krivicnog GONJENJA pored
vrste i iznosa kazne propisane za isto treba uzeti u obzir i sljedece okolnosti:

e prirodu i tezinu krivicnog djela (da li se npr. radi o krivi¢nim djelima izvrSenim u vezi sa vrse-
njem sluzbene, profesionalne ili druge duznosti, zloupotrebom ovlaséenja ili povjerenja, ili o
krivicnim djelima kojima se zadire u integritet i zakonitost vrienja sluZzbe kod kojih treba imati
restriktivan pristup pri odluc¢ivanju o primjeni oportuniteta),

¢ nadin i okolnosti izvrSenja djela,
¢ posljedicu djela,
e priroduiznacaj zasti¢enog dobra,

o dalije odlaganje krivicnog GONJENJA u konkretnoj krivi¢noj stvari u funkciji ocuvanja povje-
renja u zakonito, jednako i dosljedno postupanje institucija,

¢ kako bi javnost prihvatila odlaganje krivicnog GONJENJA za predmetno krivi¢no djelo.

Navedene okolnosti drzavni tuzilac treba prvo da cijeni pojedina¢no a potom u njihovoj medu-
sobnoj povezanosti.

16 Clan 68 stav 4 KZ
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2. Okolnosti koje se cijene u procjeni (ne) cjelishodnosti
vodenija krivicnog postupka

Prilikom donosenja odluke o odlaganju krivicnog GONJENJA, drzavni tuzilac je duzan da u svakom
konkretnom slucaju cijeni li¢cnost osumnji¢enog, kao jednu od neizostavnih okolnosti u sklopu pro-
cjene (ne) cjelishodnosti preduzimanja krivicnog GONJENJA. Takode, ocjena li¢nosti osumnji¢enog
treba da bude i predmet razmatranja drzavnog tuzioca prilikom izbora vrste obaveze iz ¢lana 272 stav
1 ZKP.

Prilikom ocjene li¢nosti osumnji¢enog, drzavni tuzilac treba da ima u vidu okolnosti iz ¢lana 42 KZ
(Opsta pravila o odmjeravanju kazne). Shodno tome, drzavni tuzilac u svakom konkretnom slu-
caju treba narocito da cijeni:

¢ Li¢ne prilike osumnji¢enog - godine Zivota, zdravstveno stanje, stepen obrazovanja, mate-
rijalno stanje i dr.;

¢ Porodic¢ne prilike osumnji¢enog - bra¢no i porodi¢no stanje, broj maloljetne djece, broj
lica koja osumnji¢eni izdrzava i dr. Ova okolnost se narocito cijeni prilikom odredivanja oba-
veze koja moze uticati na porodicu osumnjicenog. Slucaj npr. sa obavezama iz tac. 1-3 stava
1 ¢lana 272 ZKP;

krsajno kaznjavan, imajuci u vidu da je odlaganje krivicnog GONJENJA opravdano, prije
svega, kada se radi o neosudivanim licima-primarnim u¢iniocima krivi¢nih djela. Zatim,
da li je prema istom licu ranije ve¢ primjenjivano odlaganje krivicnog GONJENJA i ako da, dali
za isto ili istovrsno krivi¢no djelo.”

* Drzanje osumnji¢enog nakon izvrSenog krivicnog djela, a posebno odnos prema zrtvi kri-
vi¢nog djela;

e Spremnost osumnjicenog da otkloni posljedice nastale izvrSenjem krivi¢nog djela, izrazeno
kajanjeisl.;

e Daliseradiolicu koje je spremno da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad;

e Stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog
dobra;

¢ Druge okolnosti koje se odnose na li¢cnost osumnji¢enog.

Navedene okolnosti su medusobno povezane i cijene se istovremeno s tim da se ni u ovim procesnim
situacijama ne uzimaju u obzir okolnosti/okolnost koja je obiljeZje krivicnog djela izuzev ako prelazi
mjeru koja je potrebna za postojanje krivicnog djela ili odredenog oblika krivi¢nog djela ili ako postoje
dvije ili vise ovakvih okolnosti, pa je samo jedna dovoljna za postojanje tezeg, odnosno lakseg oblika
krivicnog djela.

17 Posmatrano u ovom kontekstu ¢ini se interesantnim Uputstvo Republi¢kog javnog tuzioca Srbije A. br. 246/08
od 28.03.2019. godine, kojim je predvideno da se uslovno odlaganje krivicnog GONJENJA ne moze primijeniti
ukoliko je ta mjera ve¢ dva puta primijenjena prema osumnjicenom za isto krivicno djelo, kao i da ce javni
tuzilac, ukoliko lice za koje se vrsi provjera prolazi kroz centralnu evidenciju za neko drugo krivi¢no djelo, u
zavisnosti od svih okolnosti slu¢aja, samostalno procijeniti da li ¢e primijeniti uslovno odlaganje krivicnog

GONJENJA ili ne.
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3. Saglasnost osumnjicenog kao uslov mogucnosti
odlaganja krivicnog GONJENJA

Pored propisane kazne, zakonodavac kao formalni uslov za odlaganje krivicnog GONJENJA predvida
i saglasnost osumnjicenog, odnosno njegovo prihvatanje da izvrsi obavezu (obaveze) nalozene od
strane drzavnog tuzioca u rjesenju o odlaganju krivicnog GONJENJA. Shodno tome, drzavni tuzilac je
obavezan da pozove osumnji¢enog radi pribavljanja njegove saglasnosti za nametanje jedne ili vise
obaveza iz ¢lana 272 stav 1 ta¢. 1-4 ZKP. Pozivanje osumnji¢enog radi davanja izjasnjenja ne vrsi se
odmah nakon dobijanja krivi¢ne prijave, ve¢ kada drzavni tuZilac na osnovu podataka i obavjestenja
sadrzanih u krivi¢noj prijavi i eventualno naknadno prikupljenih obavjestenja, ocijeni da se radi o kri-
vicnom djelu za koje zakonodavac dozvoljava mogucnost odlaganja krivicnog GONJENJA i da s obzi-
rom na prednje iznesene okolnosti ne bi bilo cjelishodno da se vodi krivi¢ni postupak. Po ispunjenju
ovih uslova pozivanje osumnji¢enog se vrsi po pravilu dostavljanjem pisanog poziva a moze se vrsiti i

telefonom ili drugim sredstvima elektronskih komunikacija (¢lan 4 Pravilnika).

Saglasnost osumnjicenog mora da se odnosi, kako na vrstu nalozene obaveze (nalozenih oba-

veza), tako i na nacin i rokove ispunjenja nalozene obaveze (nalozenih obaveza).
Bez saglasnosti osumnjicenog nema mogucnosti odlaganja krivicnog GONJENJA.

Saglasnost osumnjicenog
e mora da bude bezuslovna,
¢ ne smije biti djelimi¢na ili nepotpuna,
¢ mora biti data dobrovoljno, bez prinude ili pritiska,
¢ mora biti autenti¢na, a ne nametnuta,
¢ ne smije biti posljedica zablude,

e mora proizaci iz svijesti o posljedicama ispunjenja, odnosno neispunjenja nalozene obaveze
(obaveza).

Pregovaranje sa osumnji¢enim u cilju pribavljanja njegove saglasnosti kao uslova moguénosti odlaga-
nja krivicnog GONJENJA prema njemu, nema za cilj pribavljanje ,proste” saglasnosti osumnjicenog o
prihvatanju odlaganja krivicnog GONJENJA. Naprotiv. Imajuci u vidu pravo osumnjicenog na pravi¢no
sudenje i pravo da bude upoznat sa predmetom optuzbe u smislu prakse Evropskog suda za ljudska
prava, saglasnost osumnjicenog mora biti posljedica profesionalnog predstavljanja ¢injeni¢nog stanja
i dokaza iz krivicne prijave, kao i cilja i svrhe primjene instituta odlaganja krivicnog GONJENJA.

4. Saglasnost oStecenog kao uslov mogucénosti nalaganja
odredenih obaveza osumnjicenom

U slucajevima kada drzavni tuzilac utvrdi da su ispunjeni uslovi za odlaganje krivicnog GONJENJA s
tim da jedan od uslova treba da bude i nalaganje obaveze/obaveza iz ¢lana 272 stav 1 tac. 3 i 4 ZKP
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obavezan je da prije donosenja rjeSenja o odlaganju krivicnog GONJENJA pribavi i saglasnost oStece-
nog za nalaganje ovih obaveza.

Bez saglasnosti ostecenog nema mogucnosti nalaganja ovih obaveza.

5. Obaveze koje se mogu naloziti osumnjicenom

5.1. Vrste obaveza

Shodno ¢lanu 272 stav 1 ZKP drzavni tuzilac moze primijeniti institut odlaganja krivicnog GONJENJA
za odredena krivi¢na djela ako osumnji¢eni prihvati jednu ili vise od sljedecih obaveza:

1) da otkloni Stetnu posljedicu nastalu izvrsenjem krivicnog djela ili da naknadi pricinjenu Stetu;

2) da ispuni dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene pravosnaznom
sudskom odlukom;

3) da plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove;

4) da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad.

Drzavni tuzilac moze osumnji¢enom naloziti da u odredenom roku, izvri jednu ili vise od navedenih
obaveza, pod uslovom da to osumnjiceni prihvati. Ukoliko je odredeno viSe obaveza, one mogu biti
odredene samo kumulativno.

Nije dozvoljeno alternativno ili uslovno odredivanje obaveza, s tim da je mogucda zamjena
odredene obaveze pod sljedec¢im uslovima. To su:

¢ da prvobitno odredena obaveza nije mogla biti izvrSena iz objektivnih i opravdanih razloga,

¢ daobavezu nije moguce sprovesti na nacin koji je naloZen ili na predmetu koji je odreden.

Zamjena prvobitno odredene obaveze novom obavezom, u prednje navedenim slucajevima, je
moguca sve do isteka roka za njeno ispunjenje.

Rok izvrsenja novoodredene obaveze tece od dana navedenog u rjeSenju o odlaganju krivi¢cnog
GONJENJA.

Zakonodavac ne ogranicava broj naloZenih obaveza, niti propisuje kriterijume na osnovu kojih ¢e
drzavni tuzilac opredijeliti odredene obaveze u konkretnom sluc¢aju. U tom smislu, drzavni tuzilac,
rukovodeci se idejom restorativne pravde, donosi odluku o izboru obaveze na osnovu slobodne
procjene:

¢ okolnosti koje se ticu licnosti osumnjicenog,
o okolnosti koje se odnose na vrstu i tezinu izvrsenog krivi¢nog djela,

¢ okolnosti pod kojima je djelo izvrseno.
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Imajudi u vidu restorativni karakter uslovnog odlaganja krivicnog GONJENJA, kao i da je pravo oste-
¢enog na naknadu $tete najvaznije pravo zrtava krivi¢nih djela, ukoliko je krivi¢nim djelom pric¢injena
Steta, drzavni tuzilac treba osumnjicenom najprije da predlozi kao obavezu otklanjanje Stetne
posljedice nastale izvrSenjem krivi¢nog djela ili naknadu pricinjene Stete, vodeci pritom ra¢una
o licnim i porodi¢nim prilikama osumnji¢enog, njegovom imovnom stanju i drugim okolnostima od
znacaja za izbor navedene obaveze. Tek ukoliko ispunjenje ove obaveze nije moguce u konkretnom
slucaju, drzavni tuZilac ¢e razmotriti nalaganje drugih obaveza. U ovom kontekstu treba posmatrati i
odredbu stava 4 ¢lana 272 ZKP prema kojoj drzavni tuzilac moze prije donosenja rjeSenja o odlaganju
krivicnog gonjenja sprovesti postupak medijacije izmedu osumnjicenog i oste¢enog. Naravno, nala-
ganje ove obaveze ne isklju¢uje mogucnost istovremenog nalaganja i neke druge obaveze (drugih
obaveza).

lako zakonodavac nije dao prioritet nijednoj obavezi u odnosu na druge, moze se zakljuciti da redosli-
jed po kom su obaveze postavljene sugeri$e da obaveza otklanjanja Stetnih posljedicailinaknade
pric¢injene Stete treba da ima prioritet u svim sluc¢ajevima u kojima je moguce njeno sprovodenje.
Uz ovo na takav zaklju¢ak upucuje i navedena odredba stava 4 ¢lana 272 ZKP.

5.2. Rok izvr$enja nalozene obaveze/nalozenih obaveza

Za postizanje svrhe odlaganja krivicnog GONJENJA nije dovoljno samo pravilno odabrati obavezu i
nacin njenog izvrienja, vec je bitan i rok izvrSenja. Neopravdano dug rok izvrSenja moze obesmi-

sliti pravilno odabranu obavezu.

Rok ispunjenja nalozene obaveze-nalozenih obaveza predstavlja vremenski period u kom je
odredeno da osumnjiceni izvrsi nalozenu obavezu. Rok se definise u rjesenju o odlaganju krivic-
nog GONJENJA, gdje je potrebno precizno odrediti njegov pocetak.

Drzavni tuzilac odreduje rok u kojem osumnjic¢eni mora izvrsiti preuzetu obavezu/preuzete obaveze, s
tim da rok ne moze biti duzi od $est mjeseci.

IzvrSenje imovinske obaveze-imovinskih obaveza moze biti jednokratno ili u ratama. No, kad
god je to moguce, osumnjicenom je potrebno naloZiti jednokratno izvrsenje obaveze. Kada obaveza
nije jednokratne prirode, rok za izvrSenje treba da bude Sto je moguce kraci. Svakako s obzirom
na utvrdene okolnosti odredenog slucaja (vrsta obaveze, porodi¢ne i li¢ne prilike osumnji¢enog i sl.).
Medutim, to ne isklju¢uje primjenu maksimalnog roka od Sest mjeseci kada za to postoje opravdani

razlozi (prihodi osumnji¢enog su u znatnoj nesrazmjeri sa visinom nov¢ane obaveze).

Rok za izvrSenje obaveze drzavni tuzilac moze izuzetno produziti samo ukoliko utvrdi da osum-
nji¢eni, iz vanrednih i opravdanih razloga, koji su van njegove volje ili njegovih mogu¢nosti, ne izvrsi
u potpunosti naloZzenu novcéanu obavezu (bolest, otkaz i sl.) ali, i u takvim slu¢ajevima samo u okviru
maksimalno odredenog roka do $est mjeseci.
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5.3. Nadin izvr$enja nalozene obaveze/nalozenih obaveza

Za postizanje ciljeva odlaganja krivicnog GONJENJA, a to su svrha kaznjavanja i efikasnost postupka,
nije dovoljno samo pravilno odabrati vrstu obaveze, odrediti rok za njeno izvrSenje vec je potrebno
pravilno odrediti i nacin njenog izvrienja.

Nacin izvrdenja naloZene obaveze predstavlja program i postupak izvrsenja obaveze. Drzavni tuzi-
lac odreduje nacin izvrsenja, koji zavisi, prije svega, od vrste i prirode obaveze, i to sve u skladu sa pro-

pisom ministarstva nadleznog za poslove pravosuda — Pravilnikom o odloZzenom krivic(nom gonjenju.

Nacin izvrsenja obaveze, po pravilu, predstavlja saglasnost volja drzavnog tuzioca i osumnjicenog,
dok je za odredivanje nacina izvr$enja pojedinih obaveza neophodna pomoc¢ stru¢nih lica (npr. kod
obaveze da osumnjiceni obavi odredeni drustveno koristan ili humanitarni rad).

Nacin, odnosno program i postupak izvrSenja obaveze definiSe se u rjeSenju o odlaganju krivicnog
GONJENJA u kojem se navodi da li ¢e obaveza biti izvrSena jednokratnom radnjom ili visestrukim
radnjama.

Nalaganje izvrienja nalozene obaveze imovinskog karaktera (da plati odredeni novéani iznos u korist
humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove) u ratama treba koristiti restriktivno i samo
kada je to opravdano posebnim razlozima.

U slucaju nalaganja obaveze imovinskog karaktera pod na¢inom izvrenja smatra se i nacin na koji se
uplate vrse (npr. na racun, putem uplatnice), kao i na¢in na koji osumnji¢eni dokazuje drzavnom
tuziocu da je obavezu izvr$io (npr. predaja uplatnice, priznanice i sl.). Smatra se da je obaveza izvr-
Sena dostavljanjem priznanice o posljednjoj uplati kojom se dokazuje da je obaveza izvr$ena u
cjelosti.

Osumnijiceni je duzan da nalozenu obavezu izvrsi u cjelosti. Ukoliko osumnji¢eni nakon uplate odre-
denog broja rata prestane sa placanjem, smatra se da nije ispunio svoju obavezu i drzavni tuzi-
lac mora pokrenuti krivi¢ni postupak. U tom slucaju uplaceni dio novca se ne vraca. Izuzetno, drzavni
tuzilac moze promijeniti nacin izvrienja ili nalozenu obavezu zamijeniti drugom ukoliko osum-
njiceni ne ispuni obavezu usljed okolnosti koje se ne mogu pripisati u njegovu krivicu. Ovakvo postu-
panje drzavnog tuzioca treba da bude izuzetak i posebno obrazlozeno, analogno rjesenju
Krivi¢cnog zakonika po kojem u slucaju kada osudeni ne plati nov¢anu kaznu, slijedi zamjena kaznom
zatvora, odnosno kaznom rada u javnom interesu i tu nema nikakve fleksibilnosti (¢l. 39 st. 6, 7 i 8 KZ).

5.4. Pojedine obaveze koje se mogu naloziti osumnjicenom

54.1. Otklanjanje Stetne posljedice nastale izvrsenjem krivicnog djela ili nadoknada pri¢injene
Stete (Cl. 272 st. 1 tac. 1 ZKP)

Ovu obavezu drzavni tuzilac moze naloziti osumnjicenom ukoliko se radi o krivicnom djelu koje ima

posljedicu u krivicnopravnom smislu, koja moze postojati kako u slucaju krivi¢nih djela povrede, tako
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i u slu¢aju krivi¢nih djela ugrozavanja, pod uslovom da u meduvremenu Steta nije ve¢ nadoknadena,
odnosno Stetna posljedica nije otklonjena. Reparaciju Stete treba, kao specifi¢cnu sankciju materijalne
odgovornosti u gradanskopravnom smislu, izvrsiti u prvom redu neposrednim uspostavljanjem stanja
koje je postojalo prije izvrienja krivicnog djela, i to je direktna reparacija, a tek poslije toga naknada
u novcu. Shodno tome, otklanjanje Stetne posljedice ili naknada pricinjene Stete nastale izvrSenjem
krivicnog djela vrsi se uplatom adekvatnog novéanog iznosa, preduzimanjem radnji od strane
osumnji¢enog za vracanje u stanje prije tete, izvinjenjem ili na drugi nacin koji je odreden rjeSenjem

drzavnog tuzioca.

Zakonodavac ne precizira, ali slijedi zaklju¢ak da drzavni tuzilac odlucuje o realno utvrdenoj visini
Stete. U ovom smislu treba i tumaciti odredbu ¢lana 15 stav 1 Pravilnika prema kojoj se naknada stete
vrsi ,uplatom adekvatnog nov¢anog iznosa....” Visina iznosa naknade stete, po pravilu, treba da odgo-
vara visini postavljenog imovinskopravnog zahtjeva oste¢enog, ali ne u svakom slucaju, jer se moze
desiti da oSteceni postavi nerealan, previsok imovinskopravni zahtjev. U kontekstu ovog postavlja se
pitanje: Na osnovu ¢ega ¢e drzavni tuzilac donijeti ovakvu odluku, da li angazovanjem vjestaka odgo-
varajuce struke ili slobodnom ocjenom dokaza? Imajuci u vidu da je efikasnost postupka jedan od
osnovnih ciljeva odlaganja krivicnog GONJENJA, a da bi angazovanje vjestaka prouzrokovalo, kako
odugovlacenje postupka tako i troskove, to slijedi zakljucak da kona¢na odluka o utvrdivanju visine
Stete zavisi od procjene drzavnog tuzioca. U toj procjeni drzavni tuzilac, radi objektivnosti i zastite
interesa ostec¢enog, prilikom utvrdivanja visine pri¢injene Stete mora da se pridrzava Zakona o
obligacionim odnosima i shodno tome odreduje vrstu, iznos, nacin i rok ostvarenja imovinsko-
pravnog zahtjeva. Takode, u analizi ovog pitanja drzavni tuZilac uzima u obzir i stavove zauzete u
Smjernicama za ostvarivanje prava na naknadu Stete Zrtvama u krivi¢nim postupcima, preciznije nji-
hov ¢etvrti dio (Odredivanje visine $tete). Kada osteceni smatra da mu nije naknaden pun iznos Stete,
bilo zbog izgubljene dobiti ili eventualno lose procjene od strane drzavnog tuZioca po njegovom
misljenju, moze podnijeti tuzbu u parni¢nom postupku protiv osumnji¢enog o ¢emu mora biti upo-

znat od strane drzavnog tuzioca.

Pri odlucivanju da li ¢e primijeniti odlaganje GONJENJA, drzavni tuzilac pored formalnih
uslova posebno mora voditi racuna o interesima oste¢enog, narocito o tome da li se Steta moze
nadoknaditi/otkloniti na ovaj nacin.

S obzirom na izneseno, drzavni tuzilac cijeni sljedece uslove u slu¢aju nalaganja ove obaveze:
1. Da je stetna posljedica, odnosno pric¢injena Steta nastala usljed izvrSenja krivicnog
djela, odnosno kao posljedica krivicnog djela i da nije u meduvremenu nadoknadena:
¢ pod pojmom otklanjanja Stetnih posljedica smatra se: povracaj stvari ili ponistaj odre-
denog pravnog posla;

¢ pod pojmom naknade Stete smatra se naknada materijalne i nematerijalne Stete. Po pra-
vilu, ovu obavezu treba naloziti samo za tzv. obi¢nu Stetu u vidu umanjenja necije imovine,

a neiza izmaklu korist u vidu sprjecavanja uvecanja necije imovine.

2. Da postoji predlog, odnosno imovinskopravni zahtjev oste¢enog. Tuzilac ne moze po
sluzbenoj duznosti, bez predloga/zahtjeva o$tecenog da naloZi ovu vrstu obaveze. Stoga,
drzavni tuZilac treba da pozove ostecenog kako bi se izjasnio na ovu okolnost. Predlog/
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zahtjev oStecenog ne mora da bude podnijet u posebnoj formi i moZe da se konstatuje na
zapisnik o ispitivanju ili u sluzbenoj biljesci;

3. Daispunjenje naloZzene obaveze u cjelosti zavisi od osumnjicenog, a ne od trecih lica.

Ukoliko utvrdi da su nastupili uslovi za nalaganje obaveze, drzavni tuzilac treba:

1. da omogudi osumnji¢enom da se izjasni o imovinsko-pravnom zahtjevu, kako u pogledu
osnovanosti zahtjeva, tako i u pogledu visine imovinsko-pravnog zahtjeva;

2. da nalozi konkretnu obavezu, sto podrazumijeva:

¢ kod povracaja stvari da drzavni tuzilac, na osnovu raspolozivih dokaza, precizno oznaci
i detaljno opise stvar koja se potrazuje navodedi sve njene karakteristicne elemente, kao i
da oznaci na koji nacin, kada i na kom mjestu se vrsi predaja stvari;

+ kod ponistaja pravnog posla da drzavni tuzilac precizno utvrdi o kojoj vrsti posla je rije¢
i koji su razlozi za ponistaj, kao i da odredi rok za ponistaj;

+ kod naknade stete da drzavni tuZilac prethodno utvrdi visinu Stete tako sto ce pribaviti
dokaze i provjeriti okolnosti u vezi sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom. Obaveza
naknade $tete moze biti nalozena u cilju pune ili djelimi¢ne naknade Stete. Ukoliko je
nalozena djelimi¢na naknada Stete, za preostali iznos drzavni tuzilac upucuje ovlas¢eno
lice na parnicu, narocito ukoliko je postavljeni imovinskopravni zahtjev nerealan.

Ukoliko oSteceni odustane od imovinsko-pravnog zahtjeva u toku primjene odlaganja krivi¢nog
GONJENJA, drzavni tuzilac moze da promijeni nalozenu obavezu.

e Kad osumnjiceni drzavnom tuziocu podnese dokaz o ispunjenju obaveze, a od misljenja
ostecenog zavisi da li je obaveza ispunjena, drzavni tuzilac moze obavezati oste¢enog da
ga obavijesti da li je i kako ispunjena utvrdena obaveza. Ako osteceni smatra da obaveza

nije ispunjena u skladu sa rjeSenjem, drzavni tuzilac ¢e provjeriti tvrdnju oste¢enog i nakon

VINVYDV1do INOTISN

toga odluciti o tome da li je obaveza ispunjena (¢l. 16 Pravilnika).

e Odredbu ¢lana 272 stav 4 ZKP treba tumaciti tako da drzavni tuzilac prije dono3enja rje-
$enja o odlaganju krivicnog GONJENJA u kojem nalaze ovu obavezu osumnjicenom moze
sprovesti postupak medijacije izmedu ostecenog i osumnji¢enog radi postizanja njihovog
dogovora po pitanju nametanja ove obaveze.
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54.2. Ispunjavanje dospjele obaveze izdrZzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene
pravosnaznom sudskom odlukom (¢l. 272 st. 1 tac. 2 ZKP)

lako je formalnopravno posmatrano rijec o jednoj obavezi, sustinski se radi o dvije obaveze koje mogu
biti nalozene osumnji¢cenom u slu¢ajevima rjesavanja predmetne krivi¢ne stvari putem instituta uslov-
nog odlaganja krivicnog GONJENJA. To su ispunjavanje obaveza izdrzavanja i ispunjavanje druge oba-
veze utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom.

Kada je rije¢ o ispunjavanju dospjele obaveze izdrzavanja ona je vezana za izvrenje krivicnog djela

Nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 221 KZ, iako se to u ZKP izricito ne navodi.

Zakonskom formulacijom ,da ispuni dospjele obaveze izdrZzavanja” zakonodavac je opredijelio da su
te obaveze prije svega utvrdene, a zatim i dospjele. Radi se 0 zaostalom placanju obaveze izdrzavanja

29

PRVI DIO
OPORTUNITET |
PUNOLJETNA LICA




od strane osumnji¢enog koja je utvrdena izvrSnim naslovom (presudom, poravnanjem pred sudom
ili drugim nadleznim organom), ali to moze biti i bez ovih izvrinih isprava, dakle samo na osnovu kri-

vi¢ne prijave.

U nedostatku izvrSnog naslova, drzavni tuZilac ¢e pozvati osumnji¢enog i oStecenog radi utvrdiva-
nja visine i vremenskog perioda zaostalog davanja izdrzavanja, naravno uz punu saglasnost pozvanih

lica, i u tom slucaju moze odloziti krivicno gonjenje nalaganjem ove obaveze.

U pogledu nacina izvrienja, ova obaveza moze biti naloZzena kao jednokratna ili u visestrukim rad-
njama, s tim da drzavni tuzioci, prilikom odredivanja nacina i roka za izvrienje, treba da vode
ra¢una o interesima maloljetne djece.

U slucaju neispunjenja obaveze izdrzavanja, onemogucavanja izvrsavanja sudske odluke kojom je
maloljetno lice povjereno odredenom licu i u drugim slucajevima kad je pravosnaznom sudskom
odlukom odredena obaveza ¢ije neispunjenje predstavlja krivi¢no djelo, drzavni tuzilac ¢e odbaciti kri-
vi¢nu prijavu ako osumnjic¢eni ispuni obavezu utvrdenu sudskom odlukom i u rjeSenju. Drzavni tuzilac
¢e obavezati osumnjicenog da postupi u skladu sa obavezom izdrzavanja, odnosno drugom obave-
zom na nacin utvrden pravosnaznom sudskom odlukom ili postignutim sporazumom i u roku utvrde-
nom rjeSenjem. Kad osumnjic¢eni ispuni obavezu duzan je da o tome dostavi dokaz drzavnhom tuziocu.
Ako osteceni smatra da obaveza nije ispunjena u skladu sa rjeSenjem, drzavni tuzilac ¢e provjeriti tvrd-
nju ostecenog i nakon toga odluciti o tome da li je obaveza ispunjena (¢l. 17 Pravilnika).

Kod nametanja obaveze ,izvrsavanje obaveze utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom” pod poj-
mom obaveze ,utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom” treba podrazumijevati bilo koje
obaveze ustanovljene pravosnaznom sudskom odlukom osim dospjele obaveze izdrzavanja.

Posmatrano sa aspekta ove obaveze tu je i ¢injenica da je drzavni tuzilac ovlas¢en da osumnjicenom
za krivi¢no djelo iz ¢l. 220 KZ (Nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici) odredi postovanje mjere
zastite od nasilja u porodici predvidene Zakonom o zastiti od nasilja u porodici i nasilja nad zenama'®
kao uslov da se prema njemu odredi odlaganje krivicnog GONJENJA. Naime, prema ¢lanu 23 Zakona
o zastiti od nasilja u porodici i nasilja nad Zenama predvidene su mjere zastite kojima se privremeno
zabranjuje ili ograni¢ava odrzavanje li¢nih odnosa sa drugim ¢lanom porodice. Sustina mjera zastite
od nasilja sastoji se u ogranicenju ili privremenoj zabrani li¢nih odnosa nasilnika sa Zzrtvom
nasilja.

U analizi pitanja: Da li odloZiti krivi¢cno gonjenje ili ne kod krivicnog djela Nasilje u porodiciili u porodic-
noj zajednici iz ¢lana 220 stav 1, 2, 3, 4 i 7 KZ drzavni tuzilac postupa u skladu sa Uputstvom Vrhovnog
drzavnog tuzZioca za postupanje drzavnih tuzilastava u slu¢ajevima nasilja u porodici ili u porodi¢-
noj zajednici.” tj. odlozice krivicno gonjenje samo u slucaju kada, pored ispunjenosti ZKP propisanih
uslova za odlaganije, to opravdavaju okolnosti konkretnog slucaja sto mora biti posebno obrazlozeno.

18 Sl list Crne Gore”, broj 119/2026
19 Rijec je o Uputstvu Vrhovnog drzavnog tuzioca Tu. br. 473/24 od 11.10.2024. god.
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5.4.3. Pla¢anje nov¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove (¢l.
272 st. 1 tac. 3 ZKP)

Uplata odredenog novcanog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove iako je
procentualno ne samo najzastupljenija obaveza vec i obaveza koja se, po pravilu nalaze uvijek u slu¢a-
jevima uslovnog odlaganja krivicnog GONJENJA ne smije da bude sama po sebi cilj odlaganja kri-
viénog GONJENJA. Treba da bude nalozena osumnjicenom u sluc¢ajevima ukoliko vrsta krivicnog
djela i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, kao i licnost ucinioca, ukazuju da ¢e se svrha odlaga-
nja krivicnog GONJENJA ostvariti njenim nalaganjem uz neku drugu obavezu, prije svega oba-
vezu otklanjanja sStetne posljedice nastale izvrSenjem kriviénog djela ili naknade pricinjene stete
(¢l. 272 st. 1 tac. 1 ZKP).

Humanitarna organizacija, fond ili javna ustanova u korist koje se vrdi uplata mora da bude sa spiska
koji je odredilo Vrhovno drzavno tuzilastvo. Uz RJESENJE kojim se utvrduje obaveza plac¢anja odre-
denog novc¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove, osumnjicenom
se dostavlja i obrazac naloga za uplatu sa upisanim novéanim iznosom, primaocem i brojem racuna.
Obaveza je osumnjicenog da dostavi drzavnom tuziocu dokaz o uplati nalozenog nov¢anog iznosa
(¢l. 18 st. 3 Pravilnika).

Kada je rijec o visini nov¢anog iznosa koji osumnjiceni treba da uplati na racun kako bi se isti koristio
za humanitarne ili druge javne svrhe, drzavni tuzilac treba da se rukovodi odredbama Krivi¢nog zako-
nika koje reguli$u odmjeravanje novcane kazne (¢l. 42 st. 2 KZ), kaznenom politikom suda kod izricanja
novcane kazne® i ¢injenicom da li je i u kom iznosu osumnji¢eni nadoknadio $tetu oSte¢enom.

Cinjenica je da je primjenom odlaganja krivicnog GONJENJA osumnji¢eni na neki nacin privilegovan
utoliko $to se ne izlaZe krivicnom gonjenju i posteden je svih neprijatnosti koje krivi¢ni postupak po
svojoj prirodi nosi. Sljedstveno tome osumnjiceni primjenom odlaganja krivicnog GONJENJA ne treba
ine smije dabude ,dvostruko privilegovan.” Stoga, obaveza naloZzena osumnji¢enom, kao uslov da
ne bude krivi¢no gonjen, kao i visina nov€anog iznosa iz ¢lana 272 stav 1 tacka 3 ZKP treba da bude
ozbiljnog karaktera, tim prije $to ispunjavanje ove, kao i drugih obaveza, ima za cilj i specijalnu pre-
venciju, odnosno svijest ucinioca krivi¢nog djela da drzava osuduje njegovo nedozvoljeno ponasanje.

Prilikom donosenja odluke o visini nov¢anog iznosa, nacinu izvrsenja, roku za izvr$enje novcane oba-
veze, kao i eventualnoj mogucénosti uplata u ratama, drzavni tuzilac u svakom konkretnom slucaju,

posebno cijeni okolnosti koje se odnose na li¢ne, porodic¢ne i imovinske prilike osumnjicenog.

5.4.4. Obavljanje odredenog drustveno korisnog ili humanitarnog rada (¢l. 272 st. 1 tac. 4 ZKP)

Kao i kod obaveze uplate odredenog nov¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije, fondaili javne
ustanove drzavni tuzilac ¢e osumnjicenom naloziti da obavi odredeni drustveno korisni ili humani-
tarni rad tek nakon $to analizom svih relevantnih okolnosti ocijeni da se svrha odlaganja krivicnog
GONJENJA ne moze ostvariti samo nalaganjem neke druge mjere, prije svega nekom od mjera

20 Dosadasnja praksa nalaganja ove obaveze pokazuje da se novcani iznosi koje osumnjiceni treba da uplate
uglavnom krec¢u u iznosu bliskom zakonskom minimumu propisane novc¢ane kazne (¢l. 39 st. 2 KZ). S obzirom
na ovo ¢ini se opravdanim pitanje: Da li je ovakva praksa u skladu sa ciljevima koji se Zele posti¢i primjenom

ovog vida nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA?
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restorativnog karaktera. S obzirom na ovo kao i prava ostec¢enog u ovakvim krivi¢nim slu¢ajevima ¢ini
se opravdanim stav da ovu mjeru treba nalagati kumulativno sa nekom od mjera restorativnog karak-
tera. Naravno pod uslovom da su ispunjeni i drugi zakonom predvideni uslovi za tako nesto s tim da to
ne isklju¢uje i moguénost samostalnog nalaganja ove obaveze.

Svrha rada koji osumnji¢eni mora da obavi mora biti usmjerena na ja¢anje njegove licne odgovornosti.

Imajudi u vidu sli€nost ove obaveze sa kaznom rada u javhom interesu (¢l. 41 KZ), prilikom nje-
nog nalaganja osumnjicenom, drzavni tuzilac treba da ima u vidu vrstu krivi¢cnog djela i licnost uci-
nioca, s tim $to posebno treba da cijeni njegovu spremnost da obavlja odredeni drustveno korisni ili
humanitarni rad vodedi raCuna o starosnoj dobi, polu, stru¢noj spremi i zdravstvenom stanju osumnji-
¢enog kao i o opisu poslova koje osumnji¢eni moze vrsiti kod pravnog lica sa spisaka Vrhovnog drzav-

nog tuzilastva.?'

Drzavni tuzilac ne moze naloziti ovu obavezu bez pristanka osumnji¢cenog na konkretan drus-
tveno korisni ili humanitarni rad i pribavljene saglasnosti ostecenog.

Pravno lice kod kojeg ¢e osumnjic¢eni obavljati drustveno korisni ili humanitarni rad treba da
bude pravno lice koje se nalazi na spisku Vrhovnog drzavnog tuzilastva sac¢injenom po ovom
pitanju (¢l. 19 st. 1 Pravilnika).

Drustveno korisni ili humanitarni rad u smislu odredbe ¢lana 272 stav 1 tac. 4 ZKP predstavlja rad koji:
¢ je koristan za drustvo,
¢ nema za cilj sticanje dobiti,
¢ ne vrijeda ljudsko dostojanstvo,

¢ ima za cilj da osumnjiceni razvije odgovorniji odnos prema drustvu i zajednici, kao i da
bolje razumije posljedice svojih postupaka.

Rad osumnji¢enog ne smije se ekonomski vrednovati.

Nalozeni drustveno korisni ili humanitarni rad moze se obavljati najduze u periodu do tri mjeseca i ne
moze biti kra¢i od 40 ¢asova niti duzi od 120 ¢asova. Rad mora biti rasporeden tako da ne ometa zapo-
slenje i ispunjenje drugih obaveza osumnji¢enog (¢l. 22 st. 2 Pravilnika).

Ukoliko osumnjic¢eni ne ispuni nalozenu obavezu, osim iz razloga koji mu se ne mogu pripisati u
krivicu, o ¢emu drzavni tuzilac odlu¢uje na osnovu dostavljenog kona¢nog misljenja pravnog lica kod
koga je obavljan rad, postupak ce se nastaviti.

21 Vidi ¢l. 19-22 Pravilnika
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°
Postupak odlaganja
e eovw ° °
krivichog gonjenja
Sedam je mogucih faza postupka odlaganja krivicnog GONJENJA iz ¢lana 272 ZKP. To su:

1. Predlaganje;

2. Pregovaranje i izbor obaveze;

w

. Pozivanje oste¢enog radi dobijanja saglasnosti za nalaganje obaveza iz ¢lana 272 stav 1 ta¢. 3
i 4 ZKP;

. Sprovodenje postupka posredovanja izmedu ostecenog i osumnji¢enog;
. RJESENJE o odlaganju krivicnog GONJENJA;

. Evidencija i nadzor nad izvrSenjem nalozene obaveze;

N o v b

RJESENJE o odbacivanju krivi¢ne prijave;

Zakonodavac ne propisuje obavezno prisustvo branioca u bilo kojoj fazi odlaganja krivicnog GONJE-
NJA. Ucesce branioca u postupku odlaganja krivicnog GONJENJA predstavlja procesno pravo osum-
njicenog da angazuje izabranog branioca.

1. Predlaganje

1.1. Ko, kada i kako moze da predlaze?

Predlog za primjenu odlaganja krivicnog GONJENJA moze dati drzavni tuzilac ili osumnjiceni,
odnosno njegov branilac, ukoliko ga ima.

Drzavni tuzilac moze da predlozi primjenu odlaganja krivicnog GONJENJA kada, na osnovu navoda
iz podnijete krivicne prijave, priloga uz krivi¢nu prijavu, odnosno eventualno izvrsenih provjera i pri-
kupljenih dokaza-obavjestenja, utvrdi da su ispunjeni zakonom predvideni uslovi za primjenu ovog
instituta, kao i da se njegovom primjenom moze ocekivati ciljevi njegove primjene.

Drzavni tuzilac predlaze primjenu odlaganja krivicnog GONJENJA pismenim putem u formi poziva
osumnji¢enom i njegovom braniocu, ukoliko ga ima. Poziv osumnji¢enom radi davanja izjasnjenja o
odlaganju krivicnog GONJENJA vrsi se dostavljanjem pisanog poziva, koji treba da sadrzi: ime i pre-
zime osumnji¢enog, vrijeme i mjesto dolaska, kratak opis i pravnu kvalifikaciju krivi¢cnog djela za koje
se moze odloziti krivicno gonjenje i propisanu kaznu, naznacenje da se poziva kao osumnjiceni u vezi
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sa odlucivanjem o krivi¢noj prijavi koja je podnesena protiv njega i da ce, ukoliko prihvati i ispuni
odgovarajucu obavezu iz ¢lana 272 stav 1 ZKP, drzavni tuzilac odloziti krivicno gonjenje, upozore-
nje da ce se u slucaju neodazivanja pozivu preduzeti krivicno gonjenje, sluzbeni pecat i ime i prezime
drzavnog tuzioca koji poziva.

Pozivanje osumnjicenog radi davanja izjasnjenja o odlaganju krivicnog GONJENJA moze se vrsiti i tele-
fonom ili drugim sredstvima elektronskih komunikacija o ¢emu ¢e drzavni tuzilac saciniti sluzbenu
biljesku.

Ako se osumnji¢eni ne odazove pozivu drzavnog tuzioca smatrace se da nije saglasan sa predlogom i

drzavni tuzilac preduzima krivi¢no gonjenje.

Za razliku od drzavnog tuzioca, osumnjiceni i njegov branilac, ako ga ima mogu predloziti pri-
mjenu odlaganja krivicnog GONJENJA bez ikakvih uslovljavanja, ukoliko je krivi¢na prijava podnijeta
za krivi¢no djelo za koje je predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Predlozi osum-
nji¢cenog i njegovog branioca moraju biti iznijeti u pisanoj formi, bilo u podnesku ili na zapisnik.

1.2. Odluka o predlogu

Odluku o predlogu donosi drzavni tuzilac, s tim $to ta odluka ne mora biti sacinjena u posebnoj formi.
Ukoliko predlog potice od drzavnog tuzioca, saglasnost za primjenu daje isklju¢ivo osumnjiceni.

Ukoliko predlog potice od osumnji¢enog ili njegovog branioca, drzavni tuzilac moze predlog da pri-
hvati samo ukoliko iz navoda podnijete krivi¢ne prijave i priloga uz krivi¢nu prijavu, odnosno eventu-
alno izvrsenih provjera i prikupljenih dokaza, utvrdi da su ispunjeni uslovi za primjenu ovog instituta,
kao i da se njegovom primjenom moze ocekivati ispunjenje ciljeva njegove primjene.

U oba slucaja, bez obzira ko je dao predlog, ukoliko postoji saglasnost o primjeni odlaganja krivi¢nog
GONJENJA, drzavni tuzilac pristupa fazi pregovaranja i izbora obaveze.

2. Pregovaranje i izbor obaveze (vrsta, nacin i rok)

2.1. Pregovaranje

Pregovaranje je proces komunikacije izmedu drzavnog tuzioca i osumnji¢enog i njegovog branioca,
ukoliko ga ima, koji za cilj ima postizanje saglasnosti volja u pogledu vrste nalozene obaveze/obaveza
i nacina njenog/njihovog izvrienja.

U postupku pregovaranja drzavni tuzilac je u obavezi da osumnji¢cenom (i njegovom braniocu, uko-
liko ga ima) predoci:
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¢ navode krivi¢ne prijave i dokaze, naziv krivicnog djela koje mu se stavlja na teret i propisanu
kaznu;

¢ svrhu i cilj odlaganja krivicnog GONJENJA, kao i to Sta dobija, a $ta gubi odlaganjem krivi¢-
nog GONJENJA;

¢ da u slucaju odlaganja krivicnog GONJENJA gubi pravo na sudenje, a da osteceni zadrzava
pravo da imovinskopravni zahtjev, u cjelosti ili djelimi¢no, ostvari u parnici;

¢ da ce u slucaju neizvrienja naloZzene obaveze/obaveza na nacin i u roku kako je to odredeno
rjeSenjem o odlaganju krivicnog GONJENJA, drzavni tuzilac pokrenuti krivi¢ni postupak.

U toku pregovora drzavni tuzilac treba da vodi racuna o tome da li je osumnjiceni svjestan posljedica
prihvatanja, odnosno neprihvatanja odlaganja krivicnog GONJENJA. Drzavni tuzilac ne smije da zlou-
potrebi neznanje i neiskustvo osumnjicenog u toku pregovora, niti smije da preuvelic¢ava nivo sumnje
i znacaj dokaza kojima raspolaze kada predlaze odlaganje krivicnog GONJENJA, niti smije da prejudi-
cira ishod eventualnog krivi¢cnog postupka.

2.2. Izbor obaveze (vrsta, nacin i rok)

lako su u pogledu podnosenja predloga drzavni tuzilac i osumnjiceni izjednaceni, u postupku prego-
varanja, drzavni tuzilac treba da ima aktivniju ulogu i preuzme inicijativu u izboru obaveze/oba-
veza, tako sto ¢e osumnji¢enom predloziti jednu ili vise konkretnih obaveza, za koje je procijenio da su
adekvatne i najcjelishodnije u smislu postavljenih ciljeva odlaganja krivicnog GONJENJA.

Prilikom odabira vrste obaveze/obaveza, nacina i roka njenog/njihovog izvrsenja, drzavni tuzi-

lac treba da se rukovodi:
e tezinom i nacinom izvrienja krivi¢nog djela,
¢ nastupjelim posljedicama,

¢ okolnostima slucaja,

stavlja na tereti sl.).

Pored navedenog, drzavni tuzilac je u obavezi da vodi racuna i o pravima oStecenog, iako zako-
nodavac u odredbi ¢lana 272 ZKP ne propisuje prava oste¢enog, ve¢ samo obavezuje drzavnog tuzi-
oca da ga obavijesti o odbacivanju krivi¢ne prijave u slucaju uspjesne primjene odlaganja krivicnog
GONJENJA u kom slucaju oSteceni nema pravo preuzimanja krivicnog GONJENJA iz ¢lana 59 ZKP.
Naime, iako odluka drzavnog tuzioca o odlaganju krivicnog GONJENJA nije uslovljena prethodnom
saglasnoscu ostecenog, osim u slucajevima nalaganja obaveza iz tac. 3 i 4 stava 1 ¢lana 272 ZKP, pri-
likom ocjene cjelishodnosti primjene ovog instituta sa aspekta javnog interesa, drzavni tuzilac mora
imati u vidu da je u osnovi ovog instituta restorativna pravda. Stoga, prilikom odlaganja krivi¢cnog
GONJENJA, izbora obaveze, nacina i roka izvrsenja, a ukoliko to nalaze priroda obaveze, drzavni tuzi-
lac treba da pozove oste¢enog kako bi se izjasnio o $tetnim posljedicama, visini imovinskopravnog
zahtjeva, iznosu dospjelih obaveza izdrzavanja i drugim relevantnim okolnostima za nalaganje oba-
veze/obaveza i da o tome prilozi odgovarajucu pismenu dokumentaciju (npr. ra¢un o popravci ili

35

kupovini pokretne stvari).

PRVI DIO
OPORTUNITET |
PUNOLJETNA LICA

VYIN3rNOD DONDIAIYA

v
O
]
-
S
>
A
(©)
Q
-
>
()
>
-
-
>




Drzavni tuzilac je u obavezi da upozna ostec¢enog sa pravom da svoj imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parnici, bez obzira na vrstu obaveze koja je nalozena osumnji¢enom, kao i sa pravom
da u situaciji kada je osumnji¢eni samo djelimi¢no naknadio pricinjenu Stetu, ispunjenjem obaveze iz
tacke 1 stava 1 ¢lana 272 ZKP, razliku izmedu naknadene i Stete koju potrazuje, moze ostvariti u par-
ni¢nom postupku.

Iz navedenih razloga, polazedi od ideje restorativne pravde, Cini se sasvim opravdanim stav po kojem
drzavni tuzioci, uvijek kada je to moguce, prilikom izbora obaveze prednost daju otklanjanju Stetne
posljedice nastale izvrSenjem krivi¢nog djela ili naknadi pricinjene Stete, kao jedinoj ili kumulativnoj

obavezi.

S obzirom na izneseno odredbu stava 4 ¢lana 272 ZKP treba tumaciti kao obavezu drzavnog tuzi-
oca da prije donosenja rje$enja o odlaganju krivicnog GONJENJA osumnji¢enog, sprovede, uz pomo¢
posebno obucenih lica-posrednika, postupak posredovanja izmedu ostecenog i osumnjicenog lica
shodno pravilima postupka posredovanja za obaveze iz stava 1 tac. 1i 2 ¢lana 272 ZKP.

Takode, tu je i obaveza drzavnog tuZioca da pribavi i saglasnost oStecenog za nalaganje obaveza
osumnji¢enom iz tac. 3 i 4 stava 1 ¢lana 272 ZKP.

2.3. Zapisnik o izjaSnjavanju osumnji¢enog

Pregovori izmedu drzavnog tuzioca i osumnjicenog o odlaganju krivicnog GONJENJA, vrsti
obaveze, nacinu i roku za njeno izvr$enje konstatuju se u zapisniku o izjaSnjavanju osumnjice-
nog, koji moraju potpisati drzavni tuzilac i osumnji€eni. Sacinjeni zapisnik nema svojstvo dokazai
ne moze se koristiti u eventualnom sudskom postupku. Medutim, ukoliko je drzavni tuzilac prethodno
preduzeo dokaznu radnju saslusanja osumnjicenog, saglasnost volja o odlaganju krivicnog gonjenja

moze biti konstatovana i u zapisniku o saslusanju osumnji¢enog.

Zapisnik o izjaSnjavanju osumnji¢enog predstavlja osnov za sacinjavanje rjeSenja o odlaganju kri-
vicnog GONJENJA.

Zapisnik o izjasnjavanju osumnji¢enog treba da sadrzi: naziv drzavnog tuzilastva, ime i prezime
osumnji¢enog, jedinstveni mati¢ni broj, godinu i mjesto rodenja osumnji¢enog, adresu, drzavljanstvo,
njegovo imovno stanje, podatke da li je ranije osudivan i da li se protiv njega vodi krivi¢ni postupak za
drugo krivi¢no djelo, dan i ¢as kad je izjaSnjenje uzeto, imena i prezimena prisutnih lica i u kom svoj-
stvu prisustvuju, krivicno djelo za koje se moze odloziti krivicno gonjenje, izjasnjenje osumnjicenog
o prihvatanju ispunjenja odgovarajuce obaveze, sluzbeni pecat i ime i prezime drzavnog tuzioca koji
uzima izjasnjenje (¢l. 5 Pravilnika).
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2.4, Pozivanje ostecenog radi dobijanja saglasnosti za nalaganje
obaveza iz ¢lana 272 stav 1 tac. 3 i 4 ZKP

S obzirom na cinjenicu da je saglasnost oste¢enog neizostavan uslov mogucnosti nalaganja osumnji-
¢enom obaveza iz ¢lana 272 stav 1 tac. 3 i 4 ZKP obaveza je drZzavnog tuzioca da pozove ostecenog
radi dobijanja njegove saglasnosti. Obaveza drzavnog tuzioca postoji samo u slu¢aju da on na osnovu
analize svih okolnosti konkretnog slucaja smatra da osumnjicenom treba naloziti jednu ili obje ove
obaveze.

Pozivanje oSte¢enog radi dobijanja saglasnosti vrsi se dostavljanjem pisanog poziva, koji sadrzi: ime i
prezime ostecenog, vrijeme i mjesto dolaska, kratak opis i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela za koje
se moze odloziti krivicno gonjenje, naznacenje da se poziva kao osteceni i da ¢e se u slu¢aju neoprav-
danog neodazivanja pozivu smatrati da je dao saglasnost za ispunjenje obaveze iz ¢lana 272 stav 1
tac. 3 i 4 ZKP, napomenu da se nece primjenjivati odredbe o supsidijarnom tuziocu ukoliko osumnji-
Ceni ispuni obaveze koje su utvrdene rjesenjem, sluzbeni pecat i ime i prezime drzavnog tuzioca koji

poziva.
Pozivanje ostecenog moze se vrsiti i telefonom i drugim sredstvima elektronskih komunikacija.

Uz poziv drzavni tuzilac moze dostaviti oStecenom i obrazac izjave o davanju saglasnosti za ispunje-

nje obaveza.

Saglasnost ostec¢enog biljezi se u zapisniku koji narocito sadrzi: naziv drzavnog tuzilastva, ime i pre-
zime o$tecenog, jedinstveni mati¢ni broj, godinu i mjesto rodenja, adresu, drzavljanstvo, dan i ¢as kad
je data saglasnost, imena i prezimena prisutnih lica i u kom svojstvu prisustvuju, sluzbeni pecatiimeii

prezime drzavnog tuzioca (¢l. 7 Pravilnika).

Posljedice nemogucnosti odazivanja pozivu osumnjicenog i ostecenog. Ako osumnjic¢eni i osteceni
nijesu u mogucnosti da se odazovu pozivu drzavnog tuzioca radi davanja izjasnjenja, odnosno dava-
nja saglasnosti usljed bolesti ili drugih opravdanih razloga, izjasnjenje, odnosno saglasnost ¢e se pri-
baviti u mjestu gdje se osumnji¢eni, odnosno osteceni nalazi, ili ¢e se obezbijediti njihov prevoz do
zgrade nadleznog drzavnog tuzilastva ili drugog mjesta gdje se izjasnjenje, odnosno saglasnost daje
(¢l. 8 Pravilnika).

2.5. Sprovodenje postupka medijacije izmedu osteéenog i
osumnji¢enog

U postupku pregovaranja sa osumnji¢enim i oStecenim o mogucem odlaganju krivicnog gonjenja
osumnji¢enom, drzavni tuzilac moze, uz pomoc¢ posebno obucenih lica-medijatora sprovesti postu-
pak medijacije izmedu oste¢enog i osumnji¢enog radi njihovog dogovora o nametanju osumnjice-
nom mijera iz ta¢. 1i 2 stava 1 ¢lana 272 ZKP. Cetiri su uslova koja moraju biti ispunjena da bi drzavni
tuzilac mogao da se koristi ovom zakonskom mogu¢éno3cu. Prvi, da procijeni da su ispunjeni zakonom
predvideni uslovi za odlaganje krivicnog gonjenja. Drugi, da drzavni tuzilac smatra da u slucaju odla-
ganja krivicnog gonjenja osumnjicenom treba nametnuti neku od mjera (jednu ili obje) iz ¢lana 272

37

PRVI DIO
OPORTUNITET |
PUNOLJETNA LICA

VYIN3rNOD DONDIAIYA

v
O
]
-
S
>
A
(©)
Q
-
>
()
>
-
-
>




stav 1tac. 1i 2 ZKP. Tre¢i, da drzavni tuzilac procijeni da je potrebno sprovesti medijaciju u cilju posti-
zanja poravnanja izmedu osumnji¢enog i odte¢enog po pitanju obaveze/obaveza iz ¢lana 272 stav 1
ta¢. 1i2 ZKP. Cetvrti, da je oteceni saglasan da se sprovede postupak medijacije.

Ispunjenjem cetiri prednje navedena uslova drzavni tuzilac pokreée postupak medijacije u
skladu sa ¢clanom 10 Zakona o alternativnom rjesavanju sporova (ZARS).?

Sprovodenje postupka medijacije izmedu oStecenog i osumnji¢enog je samo mogucénost a ne

i obaveza drzavnog tuzioca.

Do sprovodenja postupka medijacije treba da dode samo u onim slucajevima kada drzavni
tuzilac procijeni da je to jedini na¢in mogucnosti postizanja dogovora izmedu ostecenog i
osumnji¢enog.

Postupak medijacije sprovodi se uz shodnu primjenu odredaba ZARS.

Pravo je oStec¢enog da datu saglasnost za medijaciju povuce. Ovim svojim pravom osteceni moze da se
koristi sve do donosenja rjeSenja o odlaganju krivicnog gonjenja osumnji¢cenom.

U slucajevima povlacenja saglasnosti oste¢enog drzavni tuzilac postupa na nacin kao i da nije
bilo postupka medijacije.

Konacan rezultat medijacije zavisi od cinjenice da li je postignuto poravnanje osumnji¢enog i oste-
¢enog pred medijatorom ili ne. Shodno ovom kriterijumu, ako je postignuto poravnanje medijator
o tome zakljucuje poravnanje koje potpisuju medijator i stranke. Zaklju¢eno poravnanje se dostavlja
drzavnom tuziocu. U slucaju da medijacija nije uspjela o tome se obavjestava drzavni tuzilac o ¢emu

se sacinjava sluzbena biljeska.

Preuzete obaveze osumnji¢enog u postignutom poravnanju obavezuju drzavnog tuzioca u slucaje-
vima donosenja rje$enja o odlaganju krivi¢cnog gonjenja.

Prilikom predlaganja i sprovodenja postupka medijacije mora se voditi racuna da osteceni ne bude

izlozen zastrasivanju, odmazdi ili drugim oblicima ponovljene viktimizacije.

O pregovaranju sa osumnjicenim i oste¢enim povodom eventualnog predlaganja medijacije obaveza
jedrzavnog tuzioca da ih upozna sa svim posljedicama prihvatanja ili neprihvatanja medijacije kao i sa
posljedicama povlacenja saglasnosti oste¢enog za medijaciju.

Neprihvatanje sprovodenja postupka medijacije od strane osumnji¢enog i/ili ostecenog kao i
povlacenje saglasnosti oste¢enog za medijaciju ne isklju¢uje mogucnost donosenja rjeSenja o
odlaganju krivicnog gonjenja.

22 “Sl.list CG", br. 77/2020 i 53/2025
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Imajudi u vidu ¢injenicu da je jedan od dva kljuc¢na cilja odlaganja krivicnog gonjenja i efi-
kasnost rjeSenja predmetne krivi¢ne stvari, drzavni tuzilac treba da se izuzetno restriktivho
odnosi prema mogucnosti upucdivanja na medijaciju osumnji¢enog i ostecenog.

Troskove medijacije snose stranke.

3. RJESENJE o odlaganju krivicnog GONJENJA
(donosSenje, sadrzaj i dostavljanje)

Nakon 3to se utvrdi da su ispunjeni svi uslovi za primjenu odlaganja krivicnog GONJENJA, da je posti-
gnuta saglasnost volja u pogledu izabrane obaveze, nacina i roka izvr$enja i da je pribavljena sagla-
snost oste¢enog, ako je potrebna u predmetnoj krivi¢noj stvari, drzavni tuzilac donosi RJESENJE o
odlaganju krivicnog GONJENJA.

Drzavni tuZilac uvijek donosi RJESENJE o odlaganju krivictnog GONJENJA u odnosu na jednog osum-

njicenog, pa i u slu¢aju kada je krivi¢no djelo izvrSeno u saizvrsilastvu.

RJESENJE o odlaganju krivicnog GONJENJA treba da sadrzi:

a) Li¢ne podatke osumnji¢enog: ime i prezime osumnji¢enog, jedinstveni mati¢ni broj, ime i
prezime roditelja i djevojacko prezime majke, godinu i mjesto rodenja osumnji¢enog, adresu,
drzavljanstvo i njegovo imovno stanje, podatke da li je ranije osudivan i da li se protiv njega
vodi krivi¢ni postupak za drugo krivi¢no djelo;

b) Izreku ¢ine: opis i naziv krivicnog djela koje se osumnji¢enom stavlja na teret sa pravhom
kvalifikacijom i propisanom krivicnom sankcijom, kao i vrsta obaveze (obaveza), nacin i rok

izvrsenja;

¢ obaveza mora biti odredena po vrsti sa punim nazivom. Ukoliko se nalaze vise obaveza, one
se odreduju kumulativno;

¢ nacin izvrSenja, kao i predmet izvrSenja (ukoliko postoji), moraju biti precizno odredeni.
U sluc¢aju uplata novcanih iznosa moze biti naloZzeno da se ova obaveza izvrsi jednokratno ili
u periodi¢nim ratama;

¢ rok u kom osumnji¢eni mora izvrsiti nalozenu obavezu/e ne moze biti duzi od Sest mjeseci.

Rok pocinje da te¢e od dana odredenog u rjesenju. DuZina roka zavisi od vrste obaveze i

nacina izvrsenja. Potrebno je odredivati krace rokove za obaveze koje podrazumijevaju jed-
nokratnu radnju, kao npr. povracaj stvari ili naknada stete;

¢ pravna pouka o posljedicama izvr$enja, odnosno neizvrienja naloZene obaveze (hapomena
da ce drzavni tuzilac odbaciti krivi¢nu prijavu ukoliko osumnjiceni ispuni utvrdenu obavezu
i da se odredbe o supsidijarnom tuziocu nece primjenjivati u tom slucaju, upozorenje da ¢e
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drzavni tuzilac preduzeti krivicno gonjenje ako osumnjiceni ne ispuni utvrdenu obavezu/

obaveze).
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c) Obrazlozenje sadrzi:

navode iz krivi¢ne prijave, prilozenu pismenu i foto dokumentaciju, kao i dokaze? kojima
se potvrduju navodi iz krivi¢ne prijave;

ko je predlozio primjenu odlaganja krivicnog GONJENJA i kada;

razloge kojima se drzavni tuzilac rukovodio u diskrecionoj ocjeni o opravdanosti odlaganja
krivicnog GONJENJA;

razloge zbog kojih je odredena konkretna obaveza. Potrebno je da drzavni tuzilac obra-
zlozi zbog ¢ega smatra da je nalozena obaveza adekvatna i najcjelishodnija u smislu postav-
lienih ciljeva odlaganja krivicnog GONJENJA;

konstataciju da je osumnji¢eni upoznat sa posljedicama ispunjenja i neispunjenja oba-
veze/obaveza, uz navodenje nacina na koji mu je pouka data;

pouku u pogledu eventualnog imovinskopravnog ili regresnog zahtjeva;

nacin vr$enja nadzora nad izvrienjem obaveze.

d) Sluzbeni pecatiime i prezime drzavnog tuzioca koji donosi RJESENJE.

RJESENJE se dostavlja osumnjicenom, oste¢enom ako ga ima, odnosno humanitarnoj organizaciji ili

javnoj ustanovi u ¢iju se korist nalaze izvrienje. Ukoliko je potrebno, RJESENJE se dostavlja i drugim

organima i organizacijama.

4. Odbacaj krivicne prijave usljed ispunjenosti nalozene
obaveze iz rjeSenja o odlaganju krivicnog GONJENJA
(sadrzaj, dostavljanje i pouke)

Po isteku roka za ispunjenje naloZene obaveze/nalozenih obaveza a po potrebi i ranije, kad se drzav-

nom tuziocu dostave dokazi o ispunjenosti obaveza iz rjesenja o odlaganju krivicnog GONJENJA

drzavni tuzilac donosi RJESENJE o odbacivanju krivi¢ne prijave u smislu ¢lana 272 stav 6 ZKP.

RJESENJE o odbacivanju krivi¢ne prijave ima sljedecu sadrzinu:

izreku koja sadrzi: licne podatke osumnji¢enog, ¢injeni¢ni opis krivicnog djela sa pravnom
kvalifikacijom i odluku da se krivi¢na prijava odbacuje jer je osumnjic¢eni izvrsio nalozenu
obavezu/obaveze;

obrazloZenje koje sadrzi: razloge navedene u rjesenju o odlaganju krivicnog GONJENJA
(ispunjenost uslova i ciljeva odlaganja krivicnog GONJENJA) sa konstatacijom da je
nalozena obaveza u cjelini izvrSena, odnosno da su naloZzene obaveze u cjelini izvrSene na

nacin i u roku kako je to rjeSenjem odredeno;

pravnu pouku da osteceni nema pravo da preuzme krivi¢no gonjenje po ¢lanu 59 ZKP.

23 U slucajevima kada su vrsta i tezina zadobijene povrede ili imovinski cenzus kvalifikatorne okolnosti
odredenog krivicnog djela, neophodno je da drzavni tuzilac izvjesno utvrdi tu okolnost.
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Cinjeni¢ni opis kriviénog djela sa pravnom kvalifikacijom neophodan je da bi na nesumnjiv nacin
bio odreden identitet krivicnog dogadaja povodom koga se odbacuje krivi¢na prijava. Na ovaj nacin
stiti se osumnji¢eni od ponovnog krivicnog GONJENJA za isto djelo, odnosno moguceg pokusaja oste-
¢enogdazaisto djelo preduzima dalje radnje sa ciljem pokretanja i vodenja novog krivi¢nog postupka.

RJESENJE o odbacivanju krivi¢ne prijave drzavni tuzilac dostavlja oste¢enom, osumnji¢enom i

njegovom braniocu, ukoliko ga ima i podnosiocu krivi¢ne prijave koji nije oSteceni.

U spisima predmeta mora postojati dokaz o ispunjenju obaveze/obaveza.

5. Bvidencija o predmetima odlozenog krivicnog
GONJENJA

O predmetima odlozenog krivicnog GONJENJA vodi se posebna evidencija shodno odredbama ¢lana

147 Pravilnika o unutra$njem poslovanju drzavnog tuzilastva.
U odlutivanju da li da primijeni odlozeno krivicno gonjenje osumnjicenog ili ne u konkretnoj kri-

vi¢noj stvari drzavni tuzilac pribavlja podatke iz evidencije o ranijoj primjeni oportuniteta prema

osumnji¢enom.
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GLAVA I

Odbacaj krivicne prijave iz
razloga pravicnosti (cl. 273 ZKP)

Drugi mogudi vid nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA prema punoljetnim osumnji¢enim licima
je odbacaj krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti (¢l. 273 ZKP)-tzv. bezuslovni ili ¢ist oportunitet.

Tri su propisana uslova koja moraju biti ispunjena da bi drzavni tuzilac mogao da odbaci krivi¢nu pri-

javu po ovom osnovu:

¢ da seradio krivicnom djelu za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine. Shodno tome, ni u ovakvim procesnim situacijama, kao ni kod odlaganja krivi¢cnog
GONJENJA, nema mogucnosti rjeSavanja krivi¢ne stvari putem ovog vida nacela oportuni-
teta krivicnog GONJENJA kod krivi¢nih djela za koja je kumulativno propisana novc¢ana kazna
i kazna zatvora u iznosu do tri godine;

¢ da je osumnjiceni usljed stvarnog kajanja sprijec¢io nastupanje stete ili da je stetu u
potpunosti ve¢ nadoknadio;

¢ da drzavni tuzilac prema okolnostima slucaja ocijeni da izricanje krivi¢ne sankcije ne
bi bilo pravi¢no.

1z zakonske formulacije proizilazi da je za odbacivanje krivi¢ne prijave po ovom osnovu neophodno da
su navedena tri uslova kumulativno ispunjena, a drzavni tuzilac slobodno cijeni ¢injenice i dokaze
koji su od znacaja za donosenje rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave, odnosno da izricanje krivi¢ne

sankcije u konkretnom slucaju ne bi bilo pravi¢no/svrsishodno.

Zarazliku od odlaganja krivicnog GONJENJA iz ¢lana 272 ZKP, ovaj vid oportuniteta nije uslovljen roko-
vima, izvréenjem odredenih obaveza od strane osumnji¢enog, odnosno dogovorom o kompenzaciji
Stete. Ukoliko su ispunjeni navedeni kumulativni uslovi, drzavni tuzilac moze odbaciti krivi¢nu pri-
javu po ovom osnovu i u slu¢aju da osumnji¢eni ne prihvati ovakvo RJESENJE. Dovoljno je da je
osumnjiceni usljed stvarnog kajanja sprijeio nastupanje Stete ili da je Stetu u potpunosti ve¢ nado-
knadio i da je uzimajuci pri tome u obzir odredene okolnosti, drzavni tuzilac izveo konacan zakljucak
da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no. U tom cilju, drzavni tuzilac treba da kontaktira
ostecenog kako bi na nesumnjiv nacin utvrdio da li je osumnji¢eni u potpunosti nadoknadio Stetu.
Realnost tako postavljenog imovinskopravnog zahtjeva cijeni drzavni tuzilac. U slu¢ajevima kada
osteceni smatra da mu pricinjena Steta nije u potpunosti ve¢ nadoknadena a drzavni tuzilac smatra
da je takav zahtjev neosnovan upoznace ostecenog da preostali dio svog imovinskopravnog zahtjeva

moze ostvariti u parnici.

Kriminalno-politi¢ki razlog propisivanja i primjene ovog vida nacela oportuniteta lezi u Cinjenici da je
ispunjenjem navedenih uslova ponovo uspostavljeno predasnje stanje izmedu ucinioca i ostecenog,
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koje je postojalo prije izvrSenja krivicnog djela, usljed ¢ega bi intervencija drzave bila suvisna i
necjelishodna.

Odbacajem krivi¢ne prijave po ovom osnovu predmetna krivi¢na stvar se okoncava, jer ostecenom ne
pripada pravo preduzimanja krivicnog GONJENJA na osnovu ¢lana 59 ZKP niti bilo koje drugo pravo
koje bi dovelo do kontrole odluke drzavnog tuzioca o odbacivanju krivi¢ne prijave- ne postoji nijedan
oblik institucionalne kontrole ispravnosti takve odluke drzavnog tuzioca.

Nepravi¢nost izricanja krivi¢ne sankcije kao opsti uslov za primjenu nacela oportuniteta, kod ovog
vida nacela ima poseban znacaj, s obzirom na to da drzavni tuzilac donosi odluku isklju¢ivo na osnovu
diskrecione ocjene. Diskreciona ocjena pretpostavlja da drzavni tuzilac cijeni da li je krivi¢no gonje-
nje osumnjic¢enog i izricanje krivi¢ne sankcije praviéno na osnovu okolnosti vezanih za li¢cnost osum-
njicenog i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno. Prilikom utvrdivanja ovih okolnosti drzavni tuzilac
se rukovodi opstim pravilima o odmjeravanju kazne iz ¢lana 42 KZ, s tim da bi navedene okolnosti
spadale u kategoriju olaksavajucih okolnosti.

Odluku o odbacaju krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti drzavni tuzilac donosi na osnovu sopstvene
procjeneili¢nog zapazanja od slucaja do slucaja, bez objektivnih kriterijuma koji mu mogu posluziti
kao putokaz u primjeni diskrecionog prava, jer ne postoje jasno definisani kriterijumi na osnovu kojih
drzavni tuzilac moze utvrditi njihovo postojanje. Iz navedenih razloga primjena ovog vida oportuni-
teta u praksi je veoma rijetka — samo simboli¢na. Cini se opravdanim stav da ovakva drzavnotuzilacka
praksa nije u skladu sa kriminalno-politi¢kim razlozima predvidanja ovog vida nacela oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja.

Kada je u pitanju ispunjenje uslova da je osumnjiceni usljed stvarnog kajanja sprijecio nastupanje
Stete ili da je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio treba voditi racuna o sljede¢em:

Prvo, sprjecavanje nastupanja Stete, kao i potpuna nadoknada pricinjene Stete treba da bude usljed
stvarnog kajanja osumnjicenog.

Stvarno kajanje treba cijeniti prema okolnostima pod kojima je do sprjec¢avanja nastupanja stete ili
nadoknade Stete doslo. Stvarno kajanje postoji samo kada je odluka o tome bila rezultat slobodnog
samoopredjeljenja osumnji¢enog. Stvarno kajanje se cijeni sa stanovista spoljnih i unutrasnjih fak-
tora, s tim da spoljni faktori ne smiju biti odlucujuci. Ako je do donosenja odluke osumnji¢enog doslo
usljed istovremenog djelovanja i spoljnih i unutrasnjih faktora, za ocjenu stvarnog kajanja potrebno
je utvrditi $ta je u konkretnom slucaju imalo pretezniji uticaj na odluku osumnji¢enog, da li njegove
unutrasnje snage ili spoljne smetnje. Do sprjecavanja nastupanja Stete kao i do nadoknade pricinjene
Stete mora doci kroz svrsishodno i efikasno angazovanje osumnji¢enog;

Drugo, kada su u pitanju unutrasnje pobude dobrovoljnosti nije bitno da li su pobude osumnjice-
nog moralne prirode, jer stvarno kajanje ne mora biti kajanje u moralno-etickom smislu. Motivi mogu

biti veoma razliciti i oni su, posmatrano sa aspekta ovog uslova, irelevantni;

Trece, neophodno je da je osumnjiceni sam sprijecio nastupanje Stete, odnosno sam nadoknadio
pri¢injenu Stetu. Ne postoji stvarno kajanje ako je sprje¢avanje nastupanja Stete ili nadoknadu pri-
¢injene Stete izvrsilo trece lice bez znanja osumnji¢enog ili mimo njegove volje. Medutim, stvarno
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kajanje postoji i ako je sprjecavanje Stete ili nadoknadu Stete izvrsilo trece lice koje je angazovao
osumnjiceni, jer je u tom slucaju to rezultat volje osumnji¢enog. Stvarno kajanje postoji i ako je otkla-
njanje Stete izvrsilo trece lice, ali na zauzimanje i uz licno pozrtvovanje (angazovanje) osumnji¢enog u
slu¢ajevima kada se on nalazi u stvarnoj nemogucénosti da to sam ucini;

Cetvrto, stvarno kajanje treba razlikovati od liénog kajanja koje se sastoji od izrazavanja kajanja i
zaljenja zbog ucinjenog krivi¢nog djela, ali koje, za razliku od stvarnog kajanja, ne pretpostavlja i pot-
punu nadoknadu pric¢injene Stete.

Peto, za razliku od nadoknade Stete i sprjeCavanja nastupanja Stete koje se moze utvrditi na osnovu
mjerljivih kriterijuma, pitanje stvarnog kajanja osumnji¢enog lica se prepusta slobodnoj ocjeni drzav-
nog tuzioca. Ponekad se stvarno kajanje neposredno moze uociti na osnovu spoljnih manifestacija
ponasanja osumnji¢enog koji na primjer place, drhti, govori na nacin koji odrazava da se pokajao,
odnosno da je svjestan osjecaja da je pogrijesio $to je ucinio krivicno djelo. Znacajno je da priznanje
kriviénog djela ne mora da znadi i kajanje za u¢injeno djelo. Naime, iskreno kajanje treba da izra-
Zava izuzetno jak osjecaj krivice osumnji¢enog, zbog ¢ega po zakonodavcu izricanje krivi¢ne sankcije

ne bi bilo pravi¢no.

Pored navedenih okolnosti, prilikom odlucivanja o primjeni ovog vida oportuniteta drzavni tuzilac u
svakom konkretnom slucaju treba da cijeni da li je osumnji¢eni prema izvjestaju iz kaznene i prekr-
sajne evidencije ve¢ kaznjavan, za koje krivi¢no djelo, zatim da li se moze primijeniti na osumnjice-
nog koji je u konkretnom slucaju ucinio krivi¢no djelo sa elementima nasilja i sli¢cno. Zakonodavac ne
isklju¢uje mogucnost odbacaja krivi¢ne prijave po ovom osnovu i u slu¢ajevima kada postoje neke od
ovih okolnosti. Medutim, u takvim slu¢ajevima obaveza je drzavnog tuzioca da to posebno obrazlozi.

Izreka rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave po ovom osnovu treba da sadrzi ¢injeni¢ni opis kri-
vi¢nog djela, iz istih razloga kao kod rjesenja donijetog primjenom ¢lana 272 ZKP. U izreci ovog rjese-
nja drzavni tuzilac treba da navede da je osumnjiceni sprijecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti
vec¢ naknadio, dok u obrazlozenju rjesenja, pri ocjeni ispunjenosti uslova za primjenu nacela oportu-
niteta, treba posebno ukazati zasto izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Drzavni tuzilac u slu¢aju odbacivanja krivi¢ne prijave na osnovu ¢lana 273 ZKP, takode treba da navede
razloge zbog kojih smatra da je cjelishodno da se primijeni ovaj institut, iako su ispunjene sve stvarne
i pravne pretpostavke za pokretanje krivicnog postupka, zatim koje okolnosti slucaja je cijenio i na
osnovu kojih je utvrdio da je osumnjiceni usljed stvarnog kajanja sprijecio nastupanje stete ili je Stetu
u potpunosti ve¢ nadoknadio, zbog ¢ega izricanje krivi¢ne sankcije u konkretnom sluc¢aju ne bi bilo

pravi¢no, kao i da obrazlozZi svrhu primjene nacela oportuniteta u konkretnoj krivi¢noj stvari.
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GLAVA IV

Sporazum o priznanju krivice i
obaveze koje mogu biti nalozene
u slucajevima odlaganja
krivichog gonjenja

Jedna od osobenosti sporazuma o priznanju krivice je i to da sporazum pored obligatornih elemenata
(¢l. 301 st. 1 2 ZKP) moze da sadrzi i fakultativne elemente koji se ticu obaveza koje se osumnji¢cenom
mogu narediti da bi se odlozilo krivi¢cno gonjenje (¢l. 272 st. 1). Prema ¢lanu 301 stav 3 ZKP obaveze
koje se osumnjicenom mogu narediti da bi se odlozilo krivicno gonjenje (¢l. 272 st. 1) mogu da budu
i predmet sporazuma o priznanju krivice. Jedan je uslov koji mora biti ispunjen da bi njegov eleme-
nat bile i obaveze (jedna ili vise) koje se osumnjicenom mogu narediti da bi mu se odlozilo krivi¢cno
gonjenje. To je da ih s obzirom na prirodu obaveza okrivljeni moze do podnosenja sporazuma o pri-
znanju krivice sudu ispuniti, odnosno da zapo¢ne sa njihovim ispunjenjem, o ¢emu se takode dogova-

raju okrivljeni i drzavni tuzilac.

Za razliku od uslovljenog oportuniteta iz ¢lana 272 ZKP ovdje zakonodavac ne navodi rok u kojem
okrivljeni naloZenu obavezu mora ispuniti, odnosno da li je uopste mora ispuniti u cjelosti ve¢
samo precizira procesni trenutak za tako nesto. Ne ulazeci u razloge kojima se zakonodavac ruko-
vodio prilikom ovakvog nacina rjeSavanja ovog pitanja Cini se potpuno opravdanim stav da u slucaje-
vima nalaganja jedne ili vise ovih obaveza okrivljenom u ovakvim procesnim situacijama treba praviti
razliku prema vrsti obaveze. Nema nijednog razloga da se u slucaju nalaganja obaveza okrivlje-
nom imovinskog karaktera koje se po svojoj prirodi mogu jednokratno ispuniti ne dogovorida
seone ispune prije podnosenja sporazuma sudu,* i to treba da bude pravilo postupanja drzav-
nog tuzioca u pregovaranju o ovom elementu sporazuma sa okrivljenim. Nasuprot tome, kada
je rije¢ o eventualnom nametanju obaveze obavljanja odredenog drustveno korisnog ili humanitar-
nog rada drzavni tuzilac treba da vodi ra¢una i o svrsi zaklju¢enja sporazuma a to je efikasno RJESE-
NJE krivi¢ne stvari $to bi bilo tesko posti¢i nametanjem ove obaveze okrivljenom i njenim izvrsenjem
u skladu sa ¢lanom 22 stav 2 Pravilnika. S obzirom na ovo prilikom pregovaranja o zaklju¢enju spo-
razuma o priznanju krivice treba izbjegavati nametanje ove obaveze a u slucajevima kada je to, po
stavu drzavnog tuzioca kriminalno-politi¢ki opravdano u predmetnoj krivi¢noj stvari, naloziti da se
tako nalozena obaveza realizuje u $to je moguce kra¢em roku, i to prije podnosenja sporazuma sudu.
U slu¢ajevima kada se to ne moze da obezbijedi a po stavu drzavnog tuzioca postoji opravdanost
nametanja ove obaveze drzavni tuZilac treba da na odgovarajuci nacin provjeri u kojoj mjeri je okriv-

ljeni ozbiljno zapoceo sa ispunjavanjem obaveza koje su predmet sporazuma o priznanju krivice, tako

24 Rijecje o obavezamaiz ¢lana 272 st. 1tac. 1,213 ZKP
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$to Ce npr. traZiti izvjeStaje od odredene organizacije u kojoj okrivljeni obavlja drustveno korisni rad.
Takode kada su u pitanju obaveze koje se direktno odnose na oste¢enog treba komunicirati sa
njim radi provjere ispunjenosti naloZenih obaveza iz tacke 1i 2 stava 1 ¢lana 272 ZKP i ponasa-
nja okrivljenog u vezi sa preuzetom obavezom. Ovo tim prije $to je to i jedan od uslova za prihvata-
nje sporazuma od strane suda jer sud prije dono3enja presude treba ,da utvrdi da sporazumom nijesu
povrijedena prava oste¢enog” (¢l. 302 st. 8 tac. 4 ZKP).

Prednje navedena pitanja imaju znacaj ne samo posmatrano sa aspekta norme vec i sa aspekta njene
primjene, jer praksa, sasvim opravdano pokazuje i rjeSavanje krivicne stvari na ovaj nacin. Drzavni
tuzilac prilikom pregovaranja o zaklju¢enju sporazuma treba da vodi racuna i o ovom njego-
vom moguéem elementu i iz razloga Sto se na taj nacin, i bez vodenja krivicnog postupka, stite
prava ostecenog. Sporazum je, pored uslovnog odlaganja krivicnog GONJENJA i najbrzi put da
oSteceni ostvari svoja prava proistekla izvrSenjem krivi¢nog djela.
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GLAVA'V

Nacelo oportunitetai
odgovornost pravnih lica za
krivicna djela

1. Normativni okvir i vidovi nacela oportuniteta

Normativni okvir za mogucu primjenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja kod pravnih lica
je Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela (ZOPLKD),” s tim da i u ovakvim sluca-
jevima, i po ovom pitanju kao i uopste imamo shodnu primjenu odredaba ZKP. S obzirom na ovo u
postupku odlucivanja o nacelu oportuniteta kod pravnih lica shodnu primjenu imaju i stavovi
izneseni u Smjernicama po pitanjima primjene oba vida nacela oportuniteta kod punoljetnih
osumnjic¢enih lica (¢l. 272 i 273 ZKP).

Dva su moguca vida nacela oportuniteta kada je rije¢ o pravnom licu kao subjektu odgovornosti za
krivi¢no djelo. To su:

1. Odbacaj krivi¢ne prijave iz razloga necjelishodnosti pokretanja postupka (¢l. 46 ZOPLKD)
2. Odlaganije krivicnog GONJENJA (¢1. 47 ZOPLKD)

Uslovi mogu¢nosti primjene ova dva vida oportuniteta kod pravnih lica su razliciti a cilj normiranja i
jednog i drugog vida je isti (RIESENJE predmetne krivi¢ne stvari bez pokretanja i vodenja krivicnog
postupka protiv pravnog lica), s tim da do mogu¢nosti njihove primjene moze da dode samo u slucaje-
vima kada su ispunjeni zakonom propisani uslovi za odgovornost pravnog lica za krivi¢no djelo. Rije¢
je o uslovima iz ¢lana 5 ZOPLKD (¢l. 3 ZOPLKD).

2. Odbacaj krivicne prijave iz razloga necjelishodnosti
pokretanja postupka protiv pravnog lica
(¢l. 46 ZOPLKD)

Tri su kumulativno predvidena uslova koja moraju biti ispunjena da bi drzavni tuzilac mogao

da se koristi ovim vidom oportuniteta kod pravnog lica. To su:

25 Sl list RCG", br. 2/2007
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Prvo, da postoje osnovi sumnje da je odgovorno lice djelujuci u ime pravnog lica u okviru svojih ovla-
$¢enja ucinilo krivi¢no djelo u namjeri da za to pravno lice ostvari kakvu korist;

Drugo, da je u pitanju krivi¢no djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Trece, da postoji najmanje jedan od sljedecih alternativno predvidenih razloga. To su ako:

o okolnosti slucaja ukazuju da pokretanje postupka ne bi bilo cjelishodno zbog neznatnog
doprinosa pravnog lica u izvrienju krivi¢nog djela;

¢ pravno lice nema imovine ili je pokrenut stecajni postupak protiv pravnog lica;

e jepravno lice prijavilo krivicno djelo prije saznanja da su organi GONJENJA otkrili da je u prav-
nom licu ucinjeno krivi¢no djelo;

¢ je pravno lice saradivalo sa organima otkrivanja i GONJENJA;

s je pravno lice naknadilo Stetu i otklonilo druge Stetne posljedice nastale izvrsenjem krivic-
nog djela;

¢ je pravno lice vratilo imovinsku korist pribavljenu ucinjenim krivi¢nim djelom;

¢ je pravno lice prije ucinjenog krivicnog djela preduzelo sve djelotvorne, neophodne i razu-
mne mjere u cilju sprjecavanja i otkrivanja izvrsenja krivicnog djela;

¢ je pravno lice organima otkrivanja i GONJENJA dostavilo podatke od znacaja za odgovornost
drugog pravnog lica, sa kojim nije organizaciono povezano, za krivi¢no djelo za koje se po

zakonu moze izreci kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna.

Prilikom donosenja odluke o tome da se ne pokrene krivi¢ni postupak-da se odbaci krivi¢na prijava po
ovom osnovu drzavni tuzilac uzima u obzir i zakonom predvidene okolnosti odmjeravanja novcane

kazne pravnom licu. Rijec je o okolnostima predvidenim u ¢lanu 16 ZOPLKD.

U slu¢ajevima kada su u predmetnoj krivicnoj stvari ispunjeni prednje navedeni uslovi drzavni tuzi-
lac odbacuje podnesenu krivi¢nu prijavu. RIESENJE je forma odluke kojom to ¢ini drzavni tuzilac.
SadrzinarjeSenja drzavnog tuzioca o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv pravnog lica po ovom
osnovu treba da odgovara sadrzini rjeSenja drzavnog tuzioca o odbacaju krivi¢ne prijave iz
razloga pravicnosti iz ¢clana 273 ZKP.

O odbacaju krivi¢ne prijave drzavni tuzilac obavjestava ostecenog u roku od osam dana od dana dono-
Senjarjesenja s poukom da nema pravo preuzimanja krivicnog GONJENJA (¢l. 57 ZOPLKD). Odbacajem
krivi¢ne prijave po ovom osnovu predmetna krivi¢na stvar pravnog lica se smatra rjeSenom.

U postupku odlucdivanja o odbacaju krivi¢ne prijave protiv pravnog lica po ovom osnovu
shodnu primjenu imaju stavovi izneseni kod odbacaja krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti
iz ¢lana 273 ZKP.
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3. Odlaganje krivicnog GONJENJA (cl. 47 ZOPLKD)

Cetiri su kumulativno predvidena uslova koja moraju biti ispunjena da bi drzavni tuzilac mogao primi-
jeniti ovaj vid oportuniteta- da bi odlozio krivi¢no gonjenje pravnog lica.

Prvo, da postoje osnovi sumnje da je odgovorno lice djelujuci u ime pravnog lica u okviru svojih ovla-
$¢enja ucinilo krivi¢no djelo u namjeri da za to pravno lice ostvari kakvu korist. Tj. da postoje uslovi
odgovornosti pravnog lica za krivi¢no djelo iz ¢lana 5 ZOPLKD;

Drugo, da je u pitanju krivi¢no djelo za koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do osam godina;

Trece, da drzavni tuZilac procijeni da ne bi bilo cjelishodno da se vodi krivi¢ni postupak protiv pravnog
lica. Necjelishodnost vodenja krivicnog postupka se cijeni na osnovu istovremene analize tri grupe
okolnosti (priroda krivicnog djela, okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo ucinjeno i ranije poslovanje
pravnog lica-da li je npr. protiv pravnog lica ranije pokretan i voden krivi¢ni postupak, da li je prema
istom vec koris¢en oportunitet krivicnog GONJENJA i sl.).

Cetvrto, da pravno lice prihvati ispunjenje jedne ili vi$e sljedecih obaveza, i to da:
1) naknadi $tetu i otkloni druge Stetne posljedice nastale izvrsenjem krivi¢nog djela;

2) plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fondaili javne ustanove, s tim
da taj iznos ne moze preci deset hiljada eura;

3) ispuni obaveze u vezi sa uc¢injenim krivi¢nim djelom ili obaveze ¢cije bi ispunjenje djelovalo
preventivno u cilju sprjec¢avanja vrsenja novog krivi¢nog djela;

4) sacini i sprovodi program djelotvornih, neophodnih i razumnih mjera u cilju sprjec¢avanja
izvrSenja krivicnog djela;

5) obrazuje unutrasnju kontrolu u cilju sprjecavanja daljeg vrsenja krivi¢nih djela;

6) sacinjava periodi¢ne izvjestaje o svom poslovanju;

7) ukloni ili smaniji rizik od daljeg prouzrokovanja $tete ucinjenim krivi¢nim djelom;

8) se uzdrzava od poslovnih aktivnosti koje bi mogle biti prilika ili podsticaj za ponovno vrsenje
krivicnih djela;

9) otkloniili ublazi Stetu pri¢injenu krivi¢nim djelom;

10)obavi rad u javhom interesu u trajanju do Sest mjeseci, s tim da ova obaveza ne smije ugroziti
redovno poslovanje pravnog lica.

Prilikom dono3enja odluke o odlaganju krivicnog GONJENJA, a posebno pri izboru obaveze/obaveza
koje treba naloziti pravnom licu drzavni tuzilac uzima u obzir i okolnosti odmjeravanja novcane kazne
iz ¢lana 16 ZOPLKD.

Nakon izvr$ene analize svih navedenih okolnosti koje se moraju cijeniti u medusobnoj povezanosti —
istovremeno i pribavljene saglasnosti oste¢enog i pristanka pravnog lica drzavni tuzilac donosi odluku
o odlaganju krivicnog GONJENJA.
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RJESENJE je vrsta odluke kojom drzavni tuzilac odlaze kriviéno gonjenje pravnog lica. Njegova sadr-
Zina treba da odgovara sadrzini rjesenja o odlaganju krivicnog GONJENJA na osnovu ¢lana 272 stav 3
ZKP, $to znaci da u rjesenju, pored ostalog mora da bude preciziran i rok izvr$enja nalozene obaveze/
nalozenih obaveza i on ne moze biti duzi od Sest mjeseci. Ili, u rjeSenju moraju biti pojedina¢no kon-
kretizovane i mjere pod kojima je odloZzeno gonjenje i na¢in/nacini njenog/njihovog izvrienja.

Kada je rije¢ o roku izvrenja obaveze/obaveza on moze biti jednokratan i u ratama. | ovdje kao i kod
odlaganja krivicnog GONJENJA osumnjicenom licu na osnovu ¢lana 272 ZKP pravnom licu po pravilu
treba naloziti jednokratno izvrSenje obaveze. Kada obaveza nije jednokratne prirode (npr. da se sacini
i sprovodi program djelotvornih, neophodnih i razumnih mjera u cilju sprje¢avanja izvrienja krivi¢nog
djela) rok za izvrSenje treba da bude sto je moguce kraci. Svakako s obzirom na utvrdene okolnosti
odredenog slucaja (vrsta obaveze, status pravnog lica i sl.). Medutim, to ne iskljucuje primjenu mak-
simalnog roka od Sest mjeseci kada za to postoje opravdani razlozi $to drzavni tuzilac treba posebno
da obrazlozi.

Rok za izvrenje obaveze drzavni tuZilac moze izuzetno produziti samo ukoliko utvrdi da pravno lice iz
vanrednih i opravdanih razloga nije u mogu¢nosti da izvrsi naloZzenu obavezu/naloZene obaveze alii u
takvim slu¢ajevima samo u okviru maksimalno odredenog roka do $est mjeseci.

U cilju pribavljanja saglasnosti oStecenog i pristanka pravnog lica kao preduslova mogu¢nosti dono-
Senja rjesenja o odlaganju krivicnog GONJENJA pravnog lica obaveza je drzavnog tuzioca da pozove
ostecenog i predstavnika pravnog lica i da ih upozna sa svojim predlogom za odlaganje krivi¢nog
GONJENJA i vrstom obaveza koje planira da nametne pravnom licu.

Pribavljanje saglasnosti oSte¢enog treba shvatiti kao pribavljanje njegovog stava o nalaganju kon-
kretne obaveze/konkretnih obaveza pravnom licu i njegovih eventualnih predloga obaveza koje treba
nametnuti pravnom licu. Stavovi i predlozi oSte¢enog iznseni odnosno dati po ovom pitanju ne oba-
vezuju drzavnog tuzioca ali ih on mora uzeti u obzir u donosenju odluke. S druge strane neophodan
je pristanak predstavnika pravnog lica kako za odlaganje tako i za vrstu/vrste obaveze/obaveza koje
e biti nametnute pravnom licu jer bez pristanka na to nema ni mogucnosti izvrsenja nalozene oba-

veze/nalozenih obaveza.

Kada je rijec o vrsti obaveze/obaveza koje se mogu nametnuti pravnom licu u ovakvim krivi¢nim slu-
¢ajevima ¢ine se kriminalno-politi¢ki opravdanim dva stava kojih bi drzavni tuzioci trebalo da se pridr-
Zavaju u ovakvim krivi¢nim slucajevima.

Prvo, istovremeno nalaganje dvaju ili vise obaveza pravnom licu treba da bude pravilo prilikom odla-
ganja mu krivicnog GONJENJA, s tim da vrste obaveza koje se nalazu treba da budu vezane kako za
vrstu djelatnosti pravnog lica i njegova druga svojstva (npr. vrijednosti imovine kojom raspolaze) tako

i za vrstu-karakter izvrsenog krivi¢nog djela;

Drugo, pojedine od zakonom predvidenih obaveza koje mogu biti nalozene pravnom licu po pravilu
su nespojive sa prirodom pravnog lica. Sluc¢aj npr. sa obavezom ,da obavi rad u javnom interesu” jer
se u ovakvim procesnim situacijama obaveze nalazu pravnom licu a ne odgovornom licu koje je djelu-
judi u ime pravnog lica u okviru svojih ovlasc¢enja ucinilo krivi¢no djelo u namjeri da za to pravno lice
ostvari kakvu korist.
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Obaveza je pravnog lica da prihva¢enu obavezu izvrsi u roku i na nacin preciziran u rjeSenju o odlaga-
nju krivicnog GONJENJA.

Sadrzina rje$enja o odlaganju krivicnog GONJENJA pravnog lica treba da odgovara sadrzini rje$enja o
odlaganju krivicnog GONJENJA osumnjicenog iz ¢lana 272 stav 3 ZKP.

RJESENJE o odlaganju GONJENJA se dostavlja pravnom licu, o$te¢enom ako ga ima, odnosno humani-
tarnoj organizaciji ili javnoj ustanovi u ¢iju se korist nalaze izvrSenje obaveze/obaveza.

Dvije su moguce posljedice donesenog rjesenja o odlaganju krivicnog GONJENJA pravnog lica sto
zavisi od ¢injenice da li je pravno lice ili ne izvrsilo naloZzenu obavezu/nalozene obaveze. Ako pravno
lice izvrsi naloZzenu obavezu/obaveze drzavni tuzilac odbacuje krivi¢nu prijavu. U protivnom obaveza

je drzavnog tuzioca da pokrene krivi¢ni postupak protiv pravnog lica.

RJESENJE je forma odluke kojom to ¢ini drzavni tuzilac. Sadrzina rje$enja drzavnog tuzioca o
odbacivanju krivi¢ne prijave protiv pravnog lica po ovom osnovu treba da odgovara sadrzini
rjeSenja drzavnog tuzioca o odbacaju krivicne prijave protiv osumnji¢enog na osnovu ¢lana
272 stav 6 ZKP.

O odbacaju krivi¢ne prijave drzavni tuzilac obavjeStava oStecenog u roku od osam dana od dana
donosenja rjesenja s poukom da nema pravo preuzimanja krivicnog GONJENJA (¢l. 57 ZOPLKD). Oba-
veza je drzavnog tuzioca da o posljedicama odbacaja krivi¢ne prijave upozna ostec¢enog i to prije pri-
bavljanja njegove saglasnosti za odlaganje krivicnog GONJENJA.

Donosenjem rjesenja o odbacaju krivi¢ne prijave predmetna krivi¢na stvar pravnog lica iz pod-

nesene krivi¢ne prijave se smatra rjeSenom.

U postupku odlaganja krivicnog GONJENJA pravnog lica shodno se primjenjuju stavovi izne-
seni kod odlaganja krivicnog gonjenja osumnjic¢enog lica iz ¢lana 272 ZKP.

Predstavnik pravnog lica je subjekat preduzimanja svih radnji u ime pravnog lica u postupku
odlaganja krivicnog GONJENJA pravnog lica.

4. Odgovorno lice u pravnom licu i odlaganje krivicnog
GONJENJA pravnog lica

Kada je rijec o rjesavanju krivi¢ne stvari pravnog lica putem nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA
onda se kao neizostavno postavlja i pitanje moguénosti rjeSavanja krivi¢ne stvari odgovornog lica
u pravnom licu zbog krivicnog djela koje se stavlja na teret pravnom licu na isti takav nacin, putem
oportuniteta krivicnog GONJENJA, tj. istovremeno i istom odlukom drzavnog tuzioca. Pitanje pro-
izlazi iz dvije ¢injenice. Prvo, pravno lice je odgovorno za krivi¢no djelo odgovornog lica koje je djelu-
judi u ime pravnog lica u okviru svojih ovlas¢enja ucinilo krivi¢no djelo u namjeri da za to pravno lice
ostvari kakvu korist (¢l. 5 ZOPLKD). Drugo, po pravilu se postupak protiv pravnog lica pokrece i spro-
vodi zajedno sa postupkom protiv odgovornog lica u pravnom licu. Odnosno, postupak samo protiv
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pravnog lica moze zapoceti i sprovesti se u slu¢aju nepostojanja moguénosti pokretanja i sprovode-
nja postupka protiv odgovornog lica izzakonom odredenih razloga ili u slu¢ajevima kada je postupak
protiv odgovornog lica vec¢ sproveden (¢l. 45 st. 1 i 3 ZOPLKD). | pored toga $to na prvi pogled dje-
luje da je moguénost rjeSavanja krivi¢ne stvari odgovornog lica u pravnom licu i pravnog lica putem
oportuniteta krivicnog GONJENJA medusobno uslovljena ipak nije tako. Klju¢ni argumenat oprav-
danosti ovakve konstatacije lezZi u ¢injenici da se odredbe ¢lana 45 st. 1i 3 ZOPLKD o jedinstvenom
postupku protiv odgovornog lica u pravnom licu i pravnog lica odnose na pokretanje i vodenje krivic-
nog postupka a nacelo oportuniteta se primjenjuje prije pokretanja krivicnog postupka, i to se odnosi
kako na odgovorno lice u pravnom licu tako i na samo odgovorno pravno lice. Dalje, u odlucivanju da li
primijeniti ili ne oportunitet krivicnog GONJENJA kod osumnjicenog odgovornog lica u pravnom licu
drzavni tuzilac svoju odluku donosi na osnovu odredaba ¢lana 272 i ¢lana 273 ZKP a kada je u pitanju
odgovorno pravno lice na osnovu odredaba ¢lanova 46 i 47 ZOPLKD. Uz to, tu je i Cinjenica razli¢itosti
uslova za moguénost primjene oportuniteta kod ova dva subjekta. Slu¢aj npr. sa propisanom novca-
nom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina kao jednim od uslova odlaganja krivicnog GONJENJA
osumnji¢enom odgovornom licu i nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do osam godina kao uslova
mogucnosti odlaganja krivicnog GONJENJA odgovornom pravnom licu. Shodno tome, moguce je da
drzavni tuzilac o primjeni nacela oportuniteta kod ova dva subjekta odlucuje istovremeno $to bi tre-
balo da bude pravilo postupanja drzavnih tuzilaca u takvim krivi¢nim slu¢ajevima ali i u takvom slu-
¢aju kod osumnjicenog odgovornog lica to ¢ini na osnovu odredaba ¢lanova 2721273 ZKP i uz shodnu
primjenu svega prednje navedenog kod ovih odredaba a kod pravnog lica to ¢ini na osnovu odre-
daba ¢lanova 46 i 47 ZOPLKD. Ali, isto tako zakonodavac dozvoljava i mogucnost da drzavni tuzilac u
istoj krivi¢noj stvari odgovornog lica u pravnom licu i odgovornog pravnog lica postupi i odvojeno i
razli¢ito kada je rije¢ o primjeni nacela oportuniteta prema jednom ili drugom subjektu. | u jednom
i u drugom slucaju odluku o rjeSavanju predmetne krivi¢ne stvari osumnjicenog odgovornog
lica u pravnom licu na ovakav nacin drzavni tuzilac donosi na osnovu odredaba ¢lana 272i 273
ZKP a odluku o rjesavanju krivi¢ne stvari odgovornog pravnog lica putem oportuniteta krivic-
nog GONJENJA na osnovu ¢lana 46 i ¢lana 47 ZOPLKD bez obzira da li o tome odlucuje istovre-
meno ili odvojeno.

Rjesavanje krivicne stvari odgovornog lica u pravnom licu putem oportuniteta krivicnog

GONJENJA nije uslov za isto tako postupanje i prema odgovornom pravnom licu.
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GLAVA VI

Druga vazna pitanja primjene
nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja

1. RjeSenje o odbacaju krivicne prijave na osnovu
primjene nacela oportuniteta i nacelo ne bis in idem

Jedno od pitanja koje se postavlja u slucajevima rjesenja krivi¢ne stvari na osnovu nacela oportuni-
teta krivicnog GONJENJA (oba njegova vida), tj. donosenjem rjesenja o odbacaju krivi¢ne prijave na
osnovu ¢lana 272 i ¢lana 273 ZKP je pitanje: Da li se ovako donijeta odluka drzavnog tuzioca sma-
tra presudenom stvari (res judicata) i da li se u ovom slucaju moze primijeniti nacelo ne bis in
idem? Opravdanost pitanja svoju osnovu nalazi u ¢injenici da se u ovakvim slucajevima ne primjenjuju
odredbe ¢lana 59 ZKP.

U vezi sa ovako postavljenim pitanjem posebno treba imati u vidu ¢injenicu da u sluc¢ajevima
donosenja rjesenja o odbacaju krivi¢ne prijave po ovom osnovu zakonodavac ne propisuje
mogucnost ulaganja zalbe niti bilo kog drugog pravnog sredstva protiv rjeSenja drzavnog
tuzioca, $to upucuje na zaklju¢ak da RIESENJE o odbacivanju krivi¢ne prijave po osnovu nacela
oportuniteta predstavlja konaénu i pravosnaznu odluku. Clanom 6 stav 1 ZKP propisano je da
,Nikome ne moze biti ponovo sudeno za krivi¢no djelo za koje je pravosnaznom odlukom osuden ili
osloboden optuzbe.” Iz ove zakonske formulacije proizilazi da se nacelo ne bis in idem odnosi iskljucivo
na pravosnazne odluke suda. Stoga se opravdano postavlja pitanje da li se ne bis in idem moze primi-
jeniti i na rje$enja drzavnog tuzioca o odbacaju krivi¢ne prijave u slucaju primjene nacela oportuni-
teta, s obzirom na dati zakljucak da su ova rjeSenja, po svojoj sustini, konac¢na i pravosnazna.” Rije¢
je o slozenom pravnom pitanju u ¢iju analizu ovog puta ne ulazimo. Umjesto toga ukazujemo na sta-
vove Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na nacelo ne bis in idem?, kao i presudu Suda Evrop-
ske unije u Luksemburgu Husein Gozutok i Klaus Bruge C-187/01 i C-385/01 od 11. februara 2003, u
kojima je postavljen standard da ,u slucajevima kada je rijec o postupcima drzavnih tuzilastava koji odu-
staju od daljeg krivicnog GONJENJA nakon $to okrivijeni ispuni odredene, od istog mu tuZilastva ponudene
obaveze, u kojim postupcima ne ucestvuje sud, niti se takvi postupci zavrsavaju sudskom odlukom, ve¢

26  Odredbom ¢lana 222 stav 1i 2 ZKP je propisano da ,Ako ovim zakonikom nije druk¢ije odredeno, rjesenja se
izvravaju kad postanu pravosnazna“ a ,Pravosnaznost rjeSenja nastupa kad se ono ne moze pobijati zalbom
ili kad zalba nije dozvoljena.”

27 Gradinger protiv Austrije (predstavka br. 15963/90), presuda od 23. oktobra 1995. i Sergey Zolotukhin
protiv Rusije, (predstavka br. 14939/03), presuda od 10. februara 2009. godine
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odustankom tuZioca od daljeg krivicnog GONJENJA, ima se smatrati pravosnaznim okoncanjem postupka,
sa argumentacijom da odluku u tim postupcima donosi tijelo vlasti koje prema odredbama nacionalnog
krivicnog prava cini dio sastava kaznenog pravosuda”. Posmatrano u ovom kontekstu cini se opravda-
nim ukazati i na stav Vrhovnog kasacionog suda Srbije cije je Krivicno odjeljenje na sjednici odrzanoj
28.11.2016. godine?, zauzelo stav ,da je u slu¢aju primjene instituta odlaganja krivicnog GONJE-
NJA iz ¢lana 283 ZKP stvar presudena, te da primjena ovog instituta pretpostavlja da javni tuzi-
lac mora prvo da primjenom nacela legaliteta utvrdi da je okrivljeni ucinio krivicno djelo, a potom da
donese odluku o primjeni nacela oportuniteta i nalozi izvrsenje konkretne obaveze. Stoga, izvrienje
naloZene obaveze predstavlja vid kaznjavanja osumnji¢enog za ucinjeno krivi¢no djelo, sto je zakon-
ski osnov javnom tuZziocu za odbacaj krivi¢ne prijave, saglasno ¢lanu 283 stav 3 ZKP, prema kome ako
osumnjic¢eni u roku, na racun propisan za uplatu javnih prihoda, uplati odredeni novcani iznos, koji se
koristi za humanitarne ili druge javne svrhe, javni tuzilac ¢e rjeSenjem odbaciti krivi¢nu prijavu i o tome
obavijestiti oste¢enog, koji nema pravo da saglasno odredbi ¢lana 51 stav 2 Zakonika podnese prigo-
vor”. Opravdanost uzimanja u obzir i ovog stava Krivi¢nog odjeljenja Vrhovnog kasacionog suda Srbije
kao i njegove presude leZi u ¢injenici da je pitanja statusa rjeSenja o odbacaju krivi¢ne prijave po ¢lanu
283 stav 3 i ¢lana 284 stav 3 ZKP Republike Srbije (po osnovu i jednog i drugog vida nacela oportuni-
teta-uslovni i bezuslovni oportunitet) i prava oste¢enog lica u takvim slucajevima identi¢no sa rjese-
njima ¢lana 272 stav 6 i ¢lana 273 ZKP Crne Gore.?

Iz navedenog proizilazi da RIESENJE o odbacivanju krivi¢ne prijave drzavnog tuZioca donijeto na
osnovu ¢lana 272 stav 6 ZKP, kao i na osnovu ¢lana 273 ZKP, protiv koga nije dozvoljena zalba stice
formalnu i materijalnu pravosnaznost (res judicata). Dakle, krivi¢ni postupak u konkretnom slucaju
smatra se pravosnazno okoncanim i to predstavlja smetnju za dalje krivi¢cno gonjenje u smislu
nacela ne bis in idem. 1zuzetak je ponavljanje krivicnog postupka koje ne sprjecava zabrana nacela ne
bis in idem (¢l. 6 st. 2 ZKP).

2. Troskovi postupka i nacelo oportuniteta
krivicnog gonjenja

Za razliku od nekih drugih krivicnoprocesnih zakonodavstava koja na izricit nacin ne rjeSavaju pitanje
nadoknade troskova u slu¢ajevima rjeavanja krivi¢ne stvari primjenom nacela oportuniteta krivi¢nog
GONJENJA,*® ZKP Crne Gore izricito reguliSe ovo pitanje. Prema ¢lanu 272 stav 7 ZKP troskovi krivic-
nog postupka iz ¢lana 226 ZKP nastali primjenom nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA padaju na
teret drzavnog tuzilastva.

Kada je rije¢ o ovom aspektu nacela oportuniteta treba imati u vidu i to da u slu¢ajevima sprovode-
nja postupka medijacije na osnovu stava 4 ¢lana 272 ZKP troskovi medijacije padaju na teret ucesnika
medijacije (osumnji¢enog i/ili ostec¢enog) u skladu sa njihovim sporazumom (¢l. 12 Pravilnika).

28 lIsti stav zauzet je i u presudi Vrhovnog kasacionog suda Przz. broj 18/2016 od 22.12.2016. god.

29 Vidi: Kiurski, J., Nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 2019. god.

30 Slucaj npr. sa ZKP Republike Srbije
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3. Oduzimanje predmeta i nacelo oportuniteta
krivicnog gonjenja

jedna od mjera bezbjednosti koja je predvidena KZ je i mjera bezbjednosti oduzimanje predmeta
(tac. 7 €l. 67 KZ). Nju, kao i ostale mjere bezbjednosti moze da izrekne samo sud jer mjere bezbjedno-
sti predstavljaju vrstu krivi¢nih sankcija (¢l. 4 st. 1§68 st. 1 KZ). S obzirom na ovo, u praksi je prisutno i
pitanje: Da li u slu¢aju primjene instituta odlaganja krivicnog GONJENJA iz ¢lana 272 ZKP RJESENJE o
oduzimanju predmeta donosi drzavni tuzilac kao organ postupka ili sud? U vezi sa ovako postavljenim
pitanjem prisutna su razli¢ita shvatanja. Ona su rezultat razli¢itog tumacenja odredaba KZ i ZKP koje
daju odgovor na ovo pitanje.

Klju¢ne odredbe, kada je rije¢ o ovako postavljenom pitanju, su odredbe st. 12 ¢lana 477 ZKP. Prema
stavu 1 ovog ¢lana rjeSenje o oduzimanju predmeta po pravilu donosi sud. Medutim, prema stavu
2 ove odredbe ,Posebno rjeenje o tome donosi organ pred kojim se vodio postupak u ¢asu kad je
postupak zavrsen, odnosno kad je obustavljen.” Shodno ovom, drzavni tuzilac u slu¢aju primjene
nacela oportuniteta iz ¢lana 272 ZKP donosi posebno rje$enje o oduzimanju predmeta po donosenju
rjeSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu ¢lana 272 stav 6 ZKP. Naravno, pod uslovom da su
ispunjeni zakonom predvideni uslovi za oduzimanje predmeta.

U vezi sa ovim aspektom predmetne problematike treba imati u vidu i sljedece:

Prvo, i u slucajevima kada se imovina oduzima na osnovu rjesenja drzavnog tuzioca, primjenjuje se
stav 5 ¢lana 477 ZKP;

Drugo, prednje izneseni stav po pitanju oduzimanja predmeta na osnovu ¢lana 272 ZKP u cjelosti se
odnosi i na vid oportuniteta propisan u ¢lanu 273 ZKP (Odbacaj krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti).
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DRUGI DIO

Nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja u postupku prema
maloljetnicima

1. Normativni okvir i vidovi oportuniteta

Normativni okvir mogucnosti primjene nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA u postupku prema
maloljetnicima predstavlja Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku (ZPMU-
KP)31 kao primarni izvor prava kojim se regulise krivicnopravni status maloljetnika, s tim da se ,Na
pitanja koja nijesu uredena ovim zakonom primjenjuje Krivi¢ni zakonik, Zakonik o krivicnom postupku
i zakon kojim se ureduje izvrSenje kazni zatvora, nov¢ane kazne i mjera bezbjednosti” (¢l. 7 ZPMUKP).
Shodno tome, u primjeni odredaba ZPMUKP o nacelu oportuniteta krivicnog GONJENJA shodnu pri-
mjenu imaju i stavovi izneseni u Smjernicama koji se ticu nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA kod
punoljetnih osumnjicenih lica.

Nacelo oportuniteta krivicnog GONJENJA u postupku prema maloljetnicima normirano je u: ¢lanu
66 ZPMUKP (Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti u izvidaju), ¢lanu 69 ZPMUKP (Postu-
pak odredivanja vaspitnog naloga u izvidaju-uslovljeni oportunitet), ¢lanu 75 ZPMUKP (Postupak za
odredivanje vaspitnog naloga u pripremnom postupku) i ¢l. 76 ZPMUKP (Obustava postupka prema
maloljetniku iz razloga cjelishodnosti u pripremnom postupku). Shodno tome, u postupku prema
maloljetnicima postoje cetiri vida oportuniteta krivicnog GONJENJA. Pojedina¢no posmatrano to su:

e Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti u izvidaju (¢l. 66 ZPMUKP) koje kao
uslov za mogucu primjenu ima teZinu krivicnog djela koja se cijeni sa aspekta propisane kri-
vi¢ne sankcije za isto (bezuslovni oportunitet u izvidaju).

e Postupak za odredivanje vaspitnog naloga u izvidaju -uslovljeni oportunitet (¢l. 69
ZPMUKP) koji za svoju osnovu ima kako tezinu krivicnog djela cijenjenu sa aspekta propi-
sane krivi¢ne sankcije tako i pristanak maloljetnika da prihvati i ispuni jedan ili viSe vaspitnih
naloga, odnosno i izvrSenje krivi¢ne sankcije prema maloljetniku (uslovljeni oportunitet u
izvidaju).

¢ Postupak za odredivanje vaspitnog naloga u pripremnom postupku - uslovljeni oportu-
nitet u pripremnom postupku (¢l. 75 ZPMUKP) ciji je osnov za mogucu primjenu isti kao i
kod uslovljenog oportuniteta u izvidaju-tezina krivi¢cnog djela cijenjena sa aspekta propisane

31 ,SI. list CG”, br. 64/2011, 1/2018 i 64/2026
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krivicne sankcije i pristanak maloljetnika da prihvati i ispuni jedan ili viSe vaspitnih naloga,
odnosno i izvrienje krivi¢ne sankcije prema maloljetniku.

e Obustava postupka prema maloljetnikuizrazloga cjelishodnosti u pripremnom postupku
- bezuslovni oportunitet u pripremnom postupku (¢l. 76 ZPMUKP).

Kriviénu stvar maloljetnika treba rjesavati putem oportuniteta krivicnog GONJENJA uvijek
kada su ispunjeni zakonom propisani uslovi sto trenutno nije slucaj.

2. Odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti u
izvidaju (¢l. 66 ZPMUKP)

Tri su propisana uslova koja moraju biti ispunjena da bi drzavni tuzilac za maloljetnike mogao da
odbaci krivi¢nu prijavu po ovom osnovu:

+ da se radi o krivicnom djelu za koje je kao glavna propisana novéana kazna ili kazna
zatvora do pet godina. Shodno tome, ni u ovakvim procesnim situacijama kao ni kod
punoljetnih osumnji¢enih lica nema moguénosti odbacaja krivi¢ne prijave po ovom osnovu
kod krivi¢nih djela za koja je kumulativno propisana nov¢ana kazna i kazna zatvora do pet
godina.

¢ da je osumnjiceni usljed stvarnog kajanja sprijecio nastupanje stete ili da je Stetu u
potpunosti ve¢ nadoknadio;

¢ da drzavni tuzilac za maloljetnike ocijeni, prema okolnostima slucaja, da izricanje kri-
vi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Uz izneseno i ovdje kao i u slu¢aju nacela oportuniteta uopste — bez obzira o kojem njegovom vidu
je rije¢ neophodno je i postojanje potrebnog stepena sumnje o izvrsenju krivicnog djela od strane
maloljetnika. Bez ovog nema moguénosti pokretanja krivicnog postupka prema maloljetniku uopste,
a time ni moguc¢nosti kori$¢enja nacela oportuniteta.

Iz zakonske formulacije ¢lana 66 stav 1 ZPMUKP proizilazi da je za odbacivanje krivi¢ne prijave po
ovom osnovu neophodno da su navedena tri uslova kumulativno ispunjena, a drzavni tuzilac za
maloljetnike slobodno cijeni ¢injenice i dokaze koji su od znacaja za dono3enje rjeSenja o odbaciva-

nju krivi¢ne prijave, odnosno da izricanje krivicne sankcije u konkretnom slucaju ne bi bilo pravi¢no.

Nepravi¢nost izricanja krivicne sankcije procjenjuje se na osnovu istovremene analize svih okolnosti
slucaja i iste treba posmatrati u Sirem smislu njihovog znacenja. Obaveza je drzavnog tuzioca za malo-
ljetnike da ispita Cinjenice i dokaze koji se odnose ne samo na krivi¢no djelo i krivicu ve¢ i na sve ostale
okolnosti koje se ticu li¢cnosti maloljetnika i da na osnovu istih, s obzirom na specifi¢cnosti postupka
prema maloljetnicima, sagleda mogucnost primjene ovog vida nacela oportuniteta.

U cilju adekvatnog razjasnjenja svih okolnosti potrebnih za donosenje odluke o odbacaju krivicne
prijave drzavnom tuziocu za maloljetnike stoje na raspolaganju nekolike mogu¢nosti. Moze: da trazi
obavjestenja od roditelja, usvojioca, odnosno staraoca maloljetnika, drugih lica i ustanova, a kada
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procijeni da je to potrebno moze ova lica i maloljetnika pozvati radi neposrednog obavjestavanja;
zatraziti misljenje od organa starateljstva o cjelishodnosti pokretanja postupka, zatraziti nalaz i mislje-
nje i drugih stru¢nih sluzbi, sto treba da zavisi od vrste postavljenih pitanja u donosenju odluke o
odbacivanju krivi¢ne prijave.

U analizi pitanja stvarnog kajanja, sprjecavanja nastupanja Stete i ve¢ izvrsene naknade pricinjene
Stete drzavni tuzilac za maloljetnike treba da postupa na nacin na koji postupa drzavni tuzilac u sluca-
jevima odbacaja krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti kod punoljetnih osumnjicenih lica iz ¢lana 273
ZKP.

Samo u slucajevima kada su u predmetnoj krivi¢noj stvari maloljetnika ispunjeni prednje navedeni
uslovi drzavni tuzilac za maloljetnike moze da odbaci krivi¢nu prijavu bez bilo kakvih uslovljavanja.

U slucajevima odbacaja krivi¢ne prijave po ovom osnovu obaveza je drzavnog tuZioca za maloljetnike
da o tome obavijesti organ starateljstva, ostecenog i policiju ako je ona podnijela krivi¢nu prijavu, a
osteceni u takvoj procesnoj situaciji nema pravo podnosenja zahtjeva sudiji za maloljetnike nadleznog
suda da odluci o pokretanju postupka prema maloljetniku.

Odbacivanjem krivi¢ne prijave po ovom osnovu krivi¢na stvar maloljetnika se smatra kona¢no

rjeSenom.

3. Postupak za odredivanje vaspitnog naloga u izvidaju —
uslovljeni oportunitet u izvidaju (¢l. 69 ZPMUKP)

Dva su procesna sluc¢aja u kojima drzavni tuzilac za maloljetnike moze da koristi ovaj vid oportuni-
teta krivicnog GONJENJA u izvidaju, tj. da, i pored ispunjenosti opstih procesnih pretpostavki za kri-
vi¢no gonjenje, ne pokrece krivi¢ni postupak prema maloljetniku ve¢ da krivi¢nu prijavu odbaci. To su:

¢ postojanje osnovane sumnje o izvrSenju krivicnog djela odredene tezine i

¢ da se prema maloljetniku veé izvr$ava krivi¢na sankcija.

Uslovi mogucnosti koris¢enja nacela oportuniteta u ove dvije procesne situacije su razliciti a poslje-
dice ispunjenja/neispunjenja nalozenog vaspitnog naloga-nalozenih vaspitnih naloga kao i kontrola
odluke drzavnog tuZioca za maloljetnike su identi¢ni.

3.1. lzvrSenje krivicnog djela odredene tezine i uslovljeni
oportunitet

Cetiri su kumulativno predvidena uslova da bi drzavni tuZilac za maloljetnike mogao da se koristi
ovom zakonskom moguc¢nosti kod osumnji¢enih maloljetnih lica. To su:

Prvo, da su u pitanju krivi¢na djela za koja je kao glavna propisana novcana kazna i/ili kazna
zatvora do deset godina. Ovdje, za razliku od punoljetnih osumnji¢enih lica, moguénost primjene
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oportuniteta krivicnog GONJENJA predvidena je i za krivi¢na djela za koja je i kumulativno propisana
novcana kazna i kazna zatvora do deset godina.

Drugo, da postoje dokazi iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je maloljetnik ucinio krivicno
djelo.

Trece, da je maloljetnik spreman - da uz saglasnost zakonskog zastupnika pristane da ispuni
jedan ili vie vaspitnih naloga iz ¢lana 12 ZPMUKP.

Cetvrto, da drzavni tuzilac za maloljetnike smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi postupak
prema maloljetniku, s obzirom na prirodu krivicnog djela i okolnosti pod kojima je u¢injeno,

Prilikom dono3enja odluke o ovom vidu oportuniteta krivicnog GONJENJA drzavni tuzilac za maloljet-
nike treba da uzme u obzir i sljedece cinjenice:

Prvo, prilikom izbora vaspitnog naloga drzavni tuzilac za maloljetnike ¢e posebno voditi ra¢una da
vaspitni nalog bude prilagoden li¢cnosti maloljetnika i prilikama u kojima maloljetnik Zivi, uzimajuci u
obzir njegovu spremnost da saraduje u primjeni vaspitnog naloga.

Drugo, procjena spremnosti maloljetnika da prihvati ispunjenje jednog ili vise vaspitnih naloga je
diskreciono ovlas¢enje drzavnog tuzioca za maloljetnike i njegovo je pravo da prethodno donesenu
odluku koriguje.

Trece, u odlucivanju o primjeni nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA u postupku prema maloljet-
nicima drzavni tuzilac za maloljetnike mora da uzme u obzir i ¢injenicu da li se time utice na razvoj i
jacanje li¢cne odgovornosti maloljetnika, na vaspitanje i pravilan razvoj njegove li¢nosti kako ubuduce
ne bi ¢inio krivi¢na djela.

Radi utvrdivanja okolnosti relevantnih za odlucivanje u ovakvim procesnim situacijama drzavni tuzilac
za maloljetnike moze zatraziti obavjestenja od zakonskog zastupnika maloljetnika, drugih lica, organa
i ustanova, a kad je to potrebno, moze ova lica i maloljetnika pozvati radi neposrednog obavjestava-
nja. Takode, drzavni tuzilac za maloljetnike moze zatraziti izvjestaj o licnosti maloljetnika i prilikama u
kojima zivi od organa starateljstva i stru¢ne sluzbe.

3.2. Izvrienje krivi¢ne sankcije prema maloljetniku i oportunitet
krivicnog GONJENJA

Tri su, takode kumulativno predvidena uslova moguénosti koriS¢enja nacela oportuniteta krivi¢-
nog GONJENJA po ovom osnovu:

e daje utoku izvrsenje krivi¢ne sankcije prema maloljetniku,

e da se u toku izvrSenja krivi¢ne sankcije prema maloljetniku otkrije ranije izvrseno krivi¢no

djelo za koje se nije znalo u vrijeme sudenja ili da maloljetnik izvrsi novo krivi¢no djelo;
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¢ da s obzirom na tezinu novootkrivenog/novoizvrienog krivicnog djela kao i krivi¢nu sankciju
(kaznu, odnosno vaspitnu mjeru) koja se izvrsava, ne bi imalo svrhe vodenje novog krivi¢nog
postupka i izricanje krivi¢ne sankcije za to djelo.

Do primjene nacela oportuniteta po ovom osnovu treba da dode u onim situacijama kada se na
osnovu analize okolnosti vezanih za novo krivi¢no djelo i kaznu odnosno vaspitnu mjeru koju malo-
ljetnik izvrSava dode do stava ne samo da se novim postupkom nista ne moze izmijeniti, ve¢ i da bi nje-
govo vodenje proizvelo negativne posljedice za maloljetnika i da bi bilo necjelishodno. Naravno, uslov
primjene nacela oportuniteta i po ovom osnovu je postojanje dokaza iz kojih proizilazi osnovana sum-
nja da je maloljetnik ucinio drugo krivi¢no djelo.

Dakle, u ovoj situaciji drzavni tuzilac za maloljetnike ne ispituje licnost maloljetnika kao u
prethodnom slucaju, nego samo novo krivi¢cno djelo (njegovu tezinu) i kaznu, odnosno vas-
pitnu mjeru koju maloljetnik izvrSava i nesvrsishodnost vodenja novog postupka i izricanja
krivi¢ne sankcije za novo krivi¢no djelo sSto je fakticko pitanje.

Samo u slucajevima kada su, u predmetnoj krivi¢noj stvari maloljetnika, ispunjeni prednje navedeni
uslovi drzavni tuzilac za maloljetnike ne mora da pokrece krivi¢ni postupak za drugo krivi¢no djelo.

3.3. Posljedice (ne) ispunjenja nalozenog vaspitnog naloga/
nalozenih vaspitnih naloga kod uslovnog oportuniteta

Dvije su moguce posljedice (ne) ispunjenja nalozenog vaspitnog naloga/nalozenih vaspitnih naloga
kod ovog vida oportuniteta kod maloljetnih lica i one zavise od tri ¢injenice:

Prvo, ispunjenja i obima neispunjenja naloZzenog vaspitnog naloga/nalozZenih vaspitnih naloga.
Drugo, neizvrienje naloZenog vaspitnog naloga/nalozenih vaspitnih naloga uopste.

Trece, procjene drzavnog tuzioca za maloljetnike o necjelishodnosti pokretanja postupka prema
maloljetniku i pored nepotpunog ispunjenja nalozenog vaspitnog naloga/nalozenih vaspitnih naloga.

U skladu sa ovim kriterijumima drzavni tuzilac za maloljetnike ce:

1. Rjesenjem odbaciti krivicni prijavu. Dva su slucaja u kojima ¢e drzavni tuzilac za maloljet-
nike donijeti ovakvu odluku:

Prvo, ako je maloljetnik u potpunosti ispunio preuzeti vaspitni nalog/vaspitne naloge sto se utvrduje
na osnovu izvjestaja organa starateljstva. U ovom slucaju obaveza je drzavnog tuzioca za maloljetnike
da donese ovakvu odluku.

Drugo, ako je maloljetnik samo djelimi¢no ispunio preuzeti vaspitni nalog/vaspitne naloge pod uslo-
vom da procjeni da pokretanje postupka ne bi bilo cjelishodno.

Cjelishodnost nepokretanja postupka i pored nepotpunog ispunjenja preuzetog vaspitnog naloga/
vaspitnih naloga drzavni tuzilac za maloljetnike cijeni na osnovu procjene sljedecih okolnosti (priroda
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krivicnog djela, okolnosti pod kojima je ucinjeno krivi¢no djelo, raniji Zivot maloljetnika, njegova li¢na
svojstva i posebno razloga neispunjenja u potpunosti preuzetog vaspitnog naloga-vaspitnih
naloga).

Procjena djelimi¢nog ispunjenja vaspitnog naloga/vaspitnih naloga i razloga za necjelishod-
nost pokretanja postupka prema maloljetniku u takvom slucaju je diskreciono pravo drzavnog

tuzioca za maloljetnike.

2. Pokretanje i sprovodenje pripremnog postupka prema maloljetniku. Dva su slucaja u
kojima ¢e drzavni tuzilac za maloljetnike donijeti ovakvu odluku:

Prvo, ako maloljetnik nije izvrsio preuzeti vaspitni nalog/preuzete vaspitne naloge uopste. U ovom
slu¢aju obaveza je drzavnog tuzioca za maloljetnike da pokrene i sprovede pripremni postupak prema
maloljetniku.

Drugo, ako je maloljetnik samo djelimi¢no ispunio preuzeti vaspitni nalog/vaspitne naloge, ali u mjeri
koja opravdava pokretanje postupka.

Procjena djelimi¢nog ispunjenja vaspitnog naloga/vaspitnih naloga u mjeri koja opravdava
pokretanje postupka je diskreciono pravo drzavnog tuzioca za maloljetnike.

Kriterijumi procjene drzavnog tuzioca za maloljetnike o opravdanosti pokretanja postupka prema
maloljetniku po ovom osnovu su identi¢ni kriterijumima njegove procjene nesvrsishodnosti pokre-
tanja postupka i pored samo djelimi¢nog ispunjenja vaspitnog naloga/vaspitnih naloga (priroda kri-

svojstva i posebno razlozi djelimi¢nog ispunjenja preuzetog vaspitnog naloga/vaspitnih naloga).

3.4. Odbacaj krivicne prijave i prava lica oste¢enog krivi¢nim djelom

Dvije su specifi¢nosti statusnog polozaja ostecenog lica u sluc¢ajevima odbacaja krivi¢ne prijave po
osnovu uslovljenog oportuniteta.

Prvo, obaveza je drzavnog tuzioca za maloljetnike da o odbacivanju krivi¢ne prijave obavijesti
ostecenog.

Zakonodavac ne propisuje rok za dostavljanje obavjestenja ostecenom. Medutim, i pored toga
drzavni tuZilac za maloljetnike treba to da ucini u Sto kracem roku-tj. shodno ¢lanu 5 ZPMUKP (Hitnost
postupka prema maloljetniku).

Drugo, pravo je oste¢enog da zahtijeva od sudije za maloljetnike nadleznog suda da odluci o
pokretanju postupka prema maloljetniku. OSteceni ovo svoje pravo moze da iskoristi u roku
koji je u zavisnosti od ¢injenice da li je ili ne obavijeSten od strane drzavnog tuzioca za malo-
ljetnike o takvoj njegovoj odluci.
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U slucajevima kada je oSteceni obavijeSten od strane drzavnog tuzioca za maloljetnike o odbacaju
krivi¢ne prijave po ovom osnovu32 ostec¢eni moze u roku od osam dana zahtijevati od sudije za
maloljetnike nadleznog suda da odluci o pokretanju postupka prema maloljetniku. U slucaju
da nije obavijesten zahtjev moze uputiti u roku od tri mjeseca od dana saznanja za odbacivanje kri-

vi¢ne prijave. Rokovi su prekluzivni.

Ako sudija za maloljetnike nadlezenog suda po podnesenom zahtjevu osteé¢enog, odluci da
se postupak prema maloljetniku pokrene drzavni tuzilac za maloljetnike mora da ucestvuje u
daljem postupku iako se s vodenjem postupka ne slaze. Osteceni u takvoj procesnoj situaciji ne
dobija ulogu tuZioca i postupak se ne pokrece odgovaraju¢im optuznim aktom vec rjeSenjem suda
kao organa ¢ija je funkcija presudenje a ne optuzenje.

Nacelom oportuniteta drzavni tuzilac za maloljetnike moze da se koristi do donosenja naredbe
o pokretanju pripremnog postupka prema maloljetniku na osnovu ¢lana 70 stav 1 ZPMUKP.
Poslije ovog trenutka — u toku pripremnog postupka ili po njegovom okoncanju, do obustave krivic-
nog postupka prema maloljetniku moze do¢i na osnovu ¢lana 75 i 76 ZPMUKP.

4. Postupak za odredivanje vaspitnog naloga u
pripremnom postupku-uslovljeni oportunitet u
pripremnom postupku (¢l. 75 ZPMUKP)

Tre¢i mogudi vid nacela oportuniteta krivicnog GONJENJA kod maloljetnih osumnji¢enih/okrivljenih
lica je uslovljeni oportunitet u pripremnom postupku-Postupak za odredivanje vaspitnog naloga u
pripremnom postupku. Predviden je u ¢lanu 75 ZPMUKP.

Dvije su njegove klju¢ne osobenosti. Prva se tice potpune podudarnosti po najve¢em broju pitanja sa
uslovljenim oportunitetom u izvidaju-Postupkom za odredivanje vaspitnog naloga u izvidaju iz ¢lana
69 ZPMUKP, a druga se tice njegovih specificnostima koje su rezultat faze postupka prema maloljetni-
cima u kojoj moze do¢i do njegove primjene.

Posmatrano sa aspekta prve osobenosti ovog vida nacela treba samo konstatovati da su uslovi mogu¢-
nosti njegove primjene, vrsta vaspitnih naloga koji mogu biti odredeni maloljetniku, kao i posljedice
izvrSenja odnosno neizvrienja ili djelimi¢nog izvrSenja odredenog vaspitnog naloga/vaspitnih naloga
u potpunosti podudarni i istovjetni sa ovim pitanjima uslovnog oportuniteta-postupka odredivanja
vaspitnog naloga u izvidaju iz ¢lana 69 ZPMUKRP. Isti je slucaj i sa drugim krivi¢nim djelom koje je malo-
ljetnik izvrsio ili koje je otkriveno u toku izvrsenja krivi¢ne sankcije prema maloljetniku u ovoj fazi kri-
vi¢nog postupka. Shodno tome, sve ono $to je re¢eno po ovim pitanjima kod uslovljenog oportuniteta

32 Obaveza je drzavnog tuzioca za maloljetnike ne samo da obavijesti oStecenog o njegovoj odluci o
necjelishodnosti pokretanja postupka prema maloljetniku vec i da navede razloge na kojima zasniva takvu
svoju odluku. | pored nepreciznosti zakonske norme po ovom pitanju, istu treba tumaciti tako da ovu svoju
obavezu drzavni tuzilac za maloljetnike realizuje u roku od osam dana od dana donosenja takve odluke.
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uizvidaju iz ¢lana 69 ZPMUKP ima shodnu primjenu i kod ovog vida nacela oportuniteta kod maloljet-
nih okrivljenih lica.

Posebne specifi¢nosti ovog vida oportuniteta su:

Prvo, ako su ispunjeni prednje navedeni uslovi za njegovu primjenu drzavni tuzilac moze donijeti RJE-
SENJE o obustavi pripremnog postupka a ne RJESENJE o odbacaju krivi¢ne prijave jer je pripremni
postupak ve¢ pokrenut. Shodno tome, ako maloljetnik u potpunosti ispuni vaspitni nalog/vaspitne
naloge drzavni tuzilac za maloljetnike ¢e donijeti RJESENJE o obustavi postupka (¢l. 75 st. 5 ZPMUKP).
Sadrzina rjeSenja o obustavi pripremnog postupka istovjetna je sadrzini rjeSenja o odbacaju krivicne

prijave po ovom osnovu.

Drugo, kao i u sluc¢aju kada maloljetnik u potpunosti ispuni naloZeni vaspitni nalog/vaspitne naloge
drzavni tuzilac za maloljetnike na isti nacin postupa i u slu¢aju kada maloljetnik djelimi¢no ispuni vas-
pitni nalog/vaspitne naloge ukoliko ocijeni da dalje vodenje postupka, s obzirom na prirodu krivi¢nog
djela i okolnosti pod kojima je ucinjeno, raniji zivot maloljetnika, njegova li¢na svojstva i razloge neis-
punjenja u potpunosti preuzetog vaspitnog naloga, ocigledno ne bi bilo cjelishodno.

Trece, ako maloljetnik ne izvrsi vaspitni nalog ili ga izvrsi samo djelimi¢no u mjeri koja opravdava dalje
vodenje postupka, drzavni tuzilac za maloljetnike nastavlja postupak.

Cetvrto, o obustavi postupka drzavni tuzilac za maloljetnike obavjetava odte¢enog, koji nema pravo
da zahtijeva od sudije za maloljetnike nadleznog suda da odluci o pokretanju postupka prema malo-
ljetniku. Protiv rjeSenja drzavnog tuZioca za maloljetnike donesenog po ovom osnovu nije dozvoljena

zalba.

5. Obustava postupka prema maloljetniku iz razloga
cjelishodnosti u pripremnom postupku — bezuslovni
oportunitet u pripremnom postupku (Cl. 76 ZPMUKP)

Jedno od prava kojim drzavni tuzilac za maloljetnike moze da se koristi u pripremnom postupku je i
pravo koris¢enja bezuslovnog oportuniteta u ovoj fazi postupka. Rije¢ je o posebnom vidu oportuni-
teta krivicnog GONJENJA - o obustavi postupka prema maloljetniku iz razloga cjelishodnosti u pri-
premnom postupku (¢l. 76 ZPMUKP). Naravno ne bezuslovno ve¢ pod uslovima predvidenim u ovoj
odredbi ZPMUKP.

Neizostavan uslov rjeSavanja krivi¢ne stvari maloljetnika na ovaj nacin je postojanje zakonom predvi-
denih razloga za primjenu uslovljenog oportuniteta iz ¢lana 69 stav 1 i 3 ZPMUKP. U takvom slucaju,
tj. ako postoje razlozi za primjenu uslovljenog oportuniteta u izvidaju drzavni tuzilac za maloljetnike
donosi naredbu o obustavi postupka. Rije¢ je ne o moguc¢nosti ve¢ o obavezi drzavnog tuZioca za
maloljetnike da ispunjenjem ovih uslova donese naredbu o obustavi postupka. Naredbu o obustavi
postupka u ovakvoj procesnoj situaciji drzavni tuzilac za maloljetnike donosi samo u slu¢aju njegove
procjene o ispunjenosti uslova za tako nesto $to je njegovo diskreciono pravo.
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U slu¢aju ispunjenja prednje navedenih uslova naredbu o obustavi postupka po ovom osnovu drzavni
tuzilac za maloljetnike donosi ne samo u toku pripremnog postupka ve¢ i nakon njegovog okonca-
nja-sve do podnosenja sudu obrazloZzenog predloga za izricanje krivi¢ne sankcije na osnovu ¢lana 78
stav 1 ZPMUKP.

Obaveza je drzavnog tuzioca da naredbu o obustavi postupka donesenu po ovom osnovu dostavi
oste¢enom koji ima pravo da podnese zahtjev sudiji za maloljetnike nadleznog suda da odluci o pokre-
tanju postupka prema maloljetniku. Dva su kumulativno predvidena uslova koja moraju biti ispunjena
da bi osteceni realizovao ovo svoje pravo-da bi mogao da podnese zahtjev sudiji za maloljetnike nad-
leZnog suda da odluci o pokretanju postupka prema maloljetniku.

Prvo, da se radi o krivicnom djelu za koje je propisana kazna zatvora od pet godinaiili teza kazna. U slu-
¢ajevima krivi¢nih djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina ovo pravo
ne pripada oste¢enom. U takvim krivi¢nim slucajevima donosenjem naredbe o obustavi postupka po
ovom osnovu krivi¢na stvar maloljetnika se smatra kona¢no rjeSenom.

Drugo, da o$teceni podnese zahtjev sudiji za maloljetnike nadleZznog suda u roku od 15 dana od dana
prijema naredbe.

Protiv rjeenja sudije za maloljetnike kojim se odbija predlog ostec¢enog za pokretanje postupka Zalba

nije dozvoljena.

U slucajevima kada sudija za maloljetnike na zahtjev o$te¢enog donese odluku da se postupak prema
maloljetniku sprovede drzavni tuzilac za maloljetnike je obavezan da sprovede postupak u skladu sa
ZPMUKP i pored toga $to je prethodno donio naredbu o obustavi postupka.
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TRECI DIO

Obrasci za primjenu
oportuniteta krivicnog
gonjenja







DRUGI DIO

Oportunitet i
maloljetna lica






TRECI DIO

1. Obrazac rjesenja o odlaganju krivicnog GONJENJA

Crna Gora

Osnovno drZavno tuzilastvo u

Kt. br.
Datum

Na osnovu ¢lana 272 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku donosim

RJESENJE O ODLAGANJU KRIVICNOG GONJENJA

Osumnjicenom (navesti licne podatke osumnjicenog) zbog osnova sumnje
dajedana u (navesti Cinjenicni opis krivicnog djela) izvrsio krivicno
djelo izcl Kz

Odlaze se krivi¢no gonjenje i

NALAZE SE
1. da otkloni $tetnu posljedicu nastalu izvrsenjem krivicnog djela na taj nacin sto e
(navesti nacin otklanjanja stetne posljedice).

2. da u korist (navesti podatke subjekta kojem treba izvrsiti uplatu) uplati
iznos od EUR33

Obaveze iz tac. 1i 2 osumnjic¢eni ¢e izvrsiti u roku od dana/mjeseci tako $to
ce (opisati nacin izvrsenja obaveze/obaveza)

Ukoliko osumnijiceni izvrsi obavezu/obaveze na nacin i u roku kako je to nalozeno, krivi¢na
prijava ¢e biti odbacena. Ukoliko osumnji¢eni ne izvr3i obavezu/obaveze na nacin i u roku kako je to
nalozeno, krivi¢no gonjenje protiv osumnjicenog e biti nastavljeno.

OBRAZLOZENJE
Krivicnom prijavom podnijetom dana od strane (navesti o
podnosioca krivicne prijave) osumnjicenom je stavljeno na teret izvrSenje krivi¢nog djela g
iz ¢lana KZ za koje je propisana (navesti vrstu i iznos propisane kazne). a
Iz krivi¢ne prijave proizilazi (obrazloziti navode krivicne prijave, kao i dokaze o

koji potvrduju navode iz krivicne prijave) da postoje osnovi sumnje da je osumnjiceni izvrsio krivicno

djelo koje mu se stavlja na teret.

33 Ovaj dio izreke Rjesenja zavisi od vrste naloZzene obaveze/nalozenih obaveza. Obaveza mora biti odredena
po vrsti sa punim nazivom. Ukoliko se nalaze vi$e obaveza, one se odreduju kumulativno.
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Iz pribavljenog izvjestaja KE i PE za osumnjicenog proizlazi da je osumnji¢eni neosudivan i
da se protiv njega ne vodi krivi¢ni postupak (ukoliko jeste obrazloZiti razloge cjelishodnosti odlaganja
krivicnog GONJENJA).

Drzavni tuzilac je utvrdio da su u konkretnom slucaju ispunjeni svi zakonom propisani uslovi
za odlaganje krivicnog GONJENJA (obrazloziti razloge) i smatra da je opravdano odlaganje krivicnog
GONJENJA iz sljedecih razloga (navesti razloge).

Primjenu odlaganja krivicnog GONJENJA predlozio je

Nakon sprovedenih pregovora sa osumnjicenim postignuta je saglasnost o vrsti, nacinu i
roku izvrsene obaveze/obaveza.

Prilikom izbora vrste obaveze/obaveza, nacina njenog izvrienja i roka izvrsenja drzavni
tuzilac je posebno imao u vidu (obrazloziti razloge kojima se drzavni tuZilac rukovodio
prilikom izbora vrste obaveze, nacina i roka njenog izvrsenja).

O posljedicama neizvrienja prihva¢ene obaveze/obaveza osumnji¢eni je posebno upozoren.

Osteceni je dao saglasnost za nalaganje obaveze/obaveza 34

Osteceni je upoznat sa pravom da imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parni¢cnom

postupku.

Osumnijic¢eni je upoznat sa pravom oste¢enog da protiv njega vodi parni¢ni postupak radi
namirenja imovinskopravnog zahtjeva i da se, ukoliko osumnjiceni izvrsi nalozenu obavezu/obaveze u

ostavljenom roku i na odredeni nacin odredbe ¢lana 59 ZKP nece primjenjivati.

Odlaganje krivicnog GONJENJA ne uti¢e na eventualni regresni zahtjev osiguravajuceg
drustva, niti na druge eventualne imovinskopravne zahtjeve koji mogu da proisteknu iz okolnosti
krivi¢cnog djela koje je osumnjicenom stavljeno na teret.

Pravna pouka: Protiv ovog rjesenja nije dozvoljeno podnosenje prituzbe neposredno visem
drzavnom tuzilastvu.

U IME | PREZIME DRZAVNOG TUZIOCA

Dana

Dostavljeno:
- osumnjicenom
- oStecenom ako gaima
- humanitarnoj organizaciji-javnoj ustanovi....
- drugim organima i organizacijama na koje se RJESENJE odnosi (ako ih ima)

34 Ovu konstataciju RJESENJE sadrzi samo u slu¢aju kada su osumnji¢enom naloZene obaveze iz ¢l. 272 stav 1
tac. 314 ZKP
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2. Obrazac rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave

Crna Gora
Osnovno drZavno tuZilastvo u
Kt. br.

Datum

Na osnovu ¢lana 272 stav 6 Zakonika o krivicnom postupku donosim

RJESENJE
ODBACULJE SE krivi¢na prijava podnijeta od strane dana protiv
osumnji¢enog (navesti licne podatke) kojom je osumnjicenom stavljeno na teret da je
dana u (navesti opis krivicnog djela) izvrsio krivicno djelo
iz ¢lana Kz
jer je osumnjiceni izvrsio obavezu/obaveze iz ¢lana 272 stav 1 tac. (navesti

obavezu/obaveze) Zakonika o krivicnom postupku, naloZzenu Rje3enjem o odlaganju krivicnog

GONJENJA Kt. br. od godine.
OBRAZLOZENJE
Krivicnom prijavom podnijetom dana od strane (navesti
podnosioca krivicne prijave) osumnji¢enom je stavljeno na teret izvrienje krivicnog
djela iz ¢lana KZ za koje je propisana (navesti vrstu
iiznos kazne).

Nakon uvida u krivicnu prijavu i dostavljene dokaze drzavni tuZilac je utvrdio da u
konkretnom slu¢aju postoje opsti zakonski uslovi za primjenu oportuniteta krivicnog GONJENJA, kao
i posebni uslovi za nalaganje odredene obaveze (obrazloziti razloge cjelishodnosti kojima su rukovodio
drzavni tuZilac da donese odluku o odlaganju krivicnog GONJENJA).

Osumnijiceni se saglasio da mu se odlozi krivicno gonjenje pod predlozenim uslovima. S
obzirom na ovo donijeto je, na osnovu ¢lana 272 stav 3 ZKP RJESENJE o odlaganju krivicnog GONJENJA
osumnji¢enog Kt. br. kojim je osumnji¢cenom naloZeno da u roku dana izvrsi naloZzenu

obavezu/obaveze (navesti vrstu naloZene obaveze/obaveza, predmet i nacin izvrsenja).

Uvidom u (navesti dokaz na osnovu kojeg je drzavni tuZilac zakljucio da je

obaveza izvrsena) utvrdeno je da je osumnjiceni u roku od dana izvrsio naloZenu
obavezu tako sto je (opisati nacin izvrsenja naloZene obaveze).
S obzirom na navedeno proizlazi da je osumnjiceni u cjelosti i na na¢in nalozen RjeSenjem o

odlaganju krivicnog GONJENJA Kt. br. od izvrsio nalozenu obavezu/

obaveze, te se na osnovu ¢lana 272 stav 6 Zakonika o krivicnom postupku donosi RJESENJE o odbacaju
krivi¢ne prijave.

Pouka o pravnom lijeku. O$te¢eni nema pravo preduzimanja krivicnog GONJENJA na osnovu
¢lana 59 ZKP.
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U IME | PREZIME DRZAVNOG TUZIOCA

Dana

Dostavljeno:

- osumnji¢enom/braniocu (ako ga ima)
- oSte¢enom

- podnosiocu krivi¢ne prijave koji nije osteceni
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3. Obrazac rjeSenja o odbacivanju krivicne prijave iz
razloga pravicnosti

Crna Gora

Osnovno drZavno tuZilastvo u

Kt. br.
Datum
Na osnovu ¢lana 273 Zakonika o krivicnom postupku donosim
RJESENJE
ODBACUJE SE krivicna prijava Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore
Ku. br. od podnijeta protiv osumnji¢enog zbog krivi¢nog

djela Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 339 stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog zakonika buduci
da je osumnijiceni usljed stvarnog kajanja, pricinjenu stetu u potpunosti nadoknadio,
te da prema okolnostima slucaja izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Sto je
Dana u upravljajuci putnic¢kim vozilom kojom
prilikom je osteceni zadobio lake tjelesne povrede u predjelu glave i desnog ramena
u vidu (navesti cinjeni¢ni opis i pravnu kvalifikaciju izvrsenog krivicnog djela) ¢ime je
izvrdio krivi¢no djelo iz ¢lana KZ.
Razlozi

U krivi¢noj prijavi Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore - Uprave saobracajne policije
Ku. br. od navodi se (opis krivicnog djela). Uz

krivi¢nu prijavu dostavljeni su skica lica mjesta, foto dokumentacija, ljekarsko uvjerenje o vrsti i tezini

zadobijenih povreda ostecenog i priznanica o plac¢enim djelovima putnickog vozila
Auto kuce br. od god.
Osumnijiceni je pristupio pozivu Osnovnog drzavnog tuzilastva u dana

i tom prilikom izjavio da se saobracajna nezgoda desila na nacin kako je to opisano
u krivi¢noj prijavi i prilozenoj pisanoj i foto dokumentaciji, da se iskreno kaje zbog ucinjenog djela,
te da mu je posebno tesko $to je oSteceni zadobio opisane povrede. Kontaktirao je
oste¢enog i ponudio mu medicinsku i svaku drugu pomoc¢. Takode je u potpunosti

nadoknadio pri¢injenu Stetu, tako $to je platio zamijenjene djelove na putnickom vozilu o$te¢enog i
o tome prilozio dokaz.

Imajudi u vidu navedene okolnosti, smatramo da u konkretnom slucaju ima mjesta primjeni
¢lana 273 Zakonika o krivicnom postupku, jer izricanje krivi¢ne sankcije prema osumnjicenom

ne bi bilo pravi¢no, zbog ¢ega je donijeta odluka kao u izreci rjesenja.
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U IME | PREZIME DRZAVNOG TUZIOCA

Dana

Dostavljeno:

- osumnji¢enom/braniocu (ako ga ima)
- oSte¢enom

- podnosiocu krivi¢ne prijave
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4. Obrazac obavjestenja oSte¢enom o odbacaju krivicne
prijave

Crna Gora

Osnovno drZavno tuZilastvo u

Kt. br.
Datum
Oste¢enom
Mjesto
Ulica
ObavjeStavamo Vas da je ovo tuzilastvo na osnovu ¢lana 273 Zakonika o krivicnom postupku
odbacilo krivi¢nu prijavu koju je Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore podnijelo
protiv osumnji¢enog zbog krivi¢nog djela Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 339

stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog zakonika.
Pouka o pravnom lijeku:

- Protiv ovog rjesenja nemate pravo da podnesete prituzbu Visem drzavnom tuzilastvu u
smislu ¢lana 271a stav 1 Zakonika o krivicnom postupku.

- Imovinskopravni zahtjev mozete ostvariti u parni¢cnom postupku.
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