CRNA GORA
VISE DRZAVNO TUZILASTVO
TUSPL. br, 7/25

Podgorica, 29. jul 2025, godine

Jelena Jovanovié
- novinarka ND Vijesti -

PODGORICA

U prilogu akta dostavljam rjeenje ovog tuZilastva TUSPL. br. 7/25 od 29. Jula2025. godine, kojim
je odluceno po Vasem zahtjevu za slobodan pristup informacijama od 07.07.2025godine .




CRNA GORA

VﬁEDRZﬂ%@:WZﬂA&H@
TUSPL br. 7/25

Podgorica, 29. jul 2025, godine

ViSe drzavno tuzilagtvo u Podgorici, na osnovu &1.30 st.5 Zakon
informacijama (“Sl.list CG” br.44/12 1 30/17), rjeSavajuéi po zahtjevu novi
Jovanovié od 07. jula 2025 .godine, donosi

RIJESENJE

I Djelimi¢no se usvaja zahtjev za slobodan pristup informacijama nov

Jovanovi¢ od 07. jula 2025. godine, kojim je zatraZzeno dostavljanje slede¢ih infi
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u B.? Ako jeste:

- Koje konkretne mjere i radnje su tada preduzete?
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putem medunarodne pravne pomoci zahtijevano

a o slobodnom pristupu
narke ND Vijesti, Jelene

inarke ND Vijesti, Jelene
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8 17. aprila 2015. godine

prikupljanje podataka i

- Da li su dobijeni podaci dali rezultate koji bi pomogli u identifikaciji pocinildca?

- Kada je posljednji put preduzeta neka
2. Ista pitanja vaze i za sljedece slu¢
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m Vas da odgovorite na sljedece:

II Zahtjev se usvaja u dijelu dostay
zbog krivi¢nog djela ubistvo izvrieno na st

III Pristup traZenoj informacij

i ostvari¢e se dostavljanjem ovog rjesenj
mejl adresu podnosioca zahtjeva jele

na.jovanovic@vijesti.me .

IV Zahtjev se odbija u dijelu kojim je trazeno dostavljanje traZenih
predmet koji je formiran zbog kriviénog djela tesko ubistvo 1izvr§eno na §t

mjera ili radnja u cilju rasvjetljavanja
ajeve: I S, ubijen 27. januara 2011, god
n 27. maja 2004. godine u P.; T. V., ubije
03. godine u B.;B. S, ubijen 30. maja 200
P.; M. G., ubijen 1999. godine u B.; 4. V
avgusta 1997. godine u B.;R. R.S., ubijen
dineuB.;V.P.iJ V, ubijeni na P. u no
1994. godine u B.; V. Z, ubijen 1. septem

preduzelo odredene radnje i koje su to radn
a pravna pomo¢, od kojih konkretno driava
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formirane zbog kriviénog djela ubistvo izvrSeno na Stetu SM., D.J., T.V,, B.S., GZ,VP, I.V.D&. i
M.S., kao neosnovan,

V' Troskova postupka nije bilo.

VI Zalba protiv ovog rjesenja ne odlaze njegovo izvrienje.

Oblazlofenje

Dana 07. jula 2025. godine, novinarka ND Vijesti, Jelena Jovanovié dostavila Jje zahtjev za
slobodan pristup informacijama, kojim zahtjevom su traZene informacije blize navedene u izreci ovog
rjedenja.

Clanom 13 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da je organ vlasti duZan da
fizitkom i pravnom licu koje traZi pristup informaciji omoguéi pristup informaciji ili njenom dijelu koju
posjeduje, osim u sluéajevima predvidenim ovim zakonom,

Clanom 30 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da o zahtjevu za
pristup informaciji ili ponovnu upotrebu informacija, osim u sluéaju iz &lana 22 ovog zakona, organ vlasti
odluéuje rjedenjem, kojim dozvoljava pristup traZenoj informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija
ili njenom dijelu ili zahtjev odbija. Takode, stavom 5 istog ¢lana propisano je da rjeSenje kojim se odbija
zahtjev za pristup informaciji, odnosno ponovnu upotrebu informacija sadrzi detaljno obrazlozenje
razloga zbog kojih se ne dozvoljava pristup traZenoj informaciji, odnosno upotreba informacija.

Postupajuci po predmetnom zahtjevu, prvostepeni organ je utvrdio da je zastara krivi¢nog gonjenja
nastupila u est predmeta koji su formirani zbog krivi¢nog djela ubistvo izvr§ena u periodu od 1994.-
1999.godine, na $tetu M.G, BN, AV, RR.S., SL.iD.B. Nadalje, iz predmetnih spisa proizilazi da i
pored radnji koje su preduzimane u toku izvidaja nije do$lo do identifikacije izvrilaca krivi¢nih djela u
zakonom propisanom roku, zbog Cega je u istim nastupila zastara kriviénog gonjenja. Takode, uvidom u

spise predmeta je utvrdeno da nije bilo upucenih zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢ inostranim
pravosudnim organima,

Nakon razmatranja predmetnog zahtjeva u dijelu opisanom u stavu 4 dispozitiva ovog rjeSenja,
ocijenjeno je da se podnijetom zahtjevu ne moZe udovoljiti, te da isti treba odbiti.

Clanom 14 stav 1 tatka 3 alineja 2,3, 4 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano
je da organ vlasti moZe ograniéiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu prevencije
istrage i gonjenja izvrsilaca krivienih djela, radi zatite od objelodanjivanja podataka koji se odnose
izmedu ostalog na prijavljivanje krivi¢nog djela i njegovog izvriioca, sadriinu preduzetih radnji u
pretkriviénom i krivi¢nom postupku, dokaze prikupljene izvidajem i istragom i efikasnost vodenja
postupka.

Clanom 15 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama propisano je da ogranigenje
pristupa informaciji radi prevencije istrage i gonjenja izvrsilaca krivienih djelajmoZe trajati najduze do
okon¢anja postupka.

Clanom 17 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama je propisano da preovladujuéi javni
interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada traZena informacija sadri podatke
koji osnovano ukazuju na: korupciju, nepostovanje propisa, nezakonito koriséenje javnih sredstava ili
zloupotrebu ovlaséenja u vrsenju javne funkcije; sumnju da Je izvreno krivigno djelo ili postojanje
razloga za pobijanje sudske odluke; nezakonito dobijanje ili trofenje sredstava iz javnih prihoda;
ugrozavanje javne bezbjednosti; ugroZavanje Zivota; ugroZavanje javnog zdravlja; ugroZavanje Zivotne




sredine. Stavom 2 istog ¢lana propisano da je organ vlasti duzan da omogucéi pristup informaciji ili dijelu
informacije iz ¢lana 14 ovog zakona kada postoji preovladujuéi javni interes za njeno objelodanjivanje.

Naime, predmet koji je formiran zbog krivi¢nog djela tesko ubistvo izvrSeno na stetu 1.8, kao i
predmeti formirani zbog krivi¢nog djela ubistvo izvrieno na Stetu SM., D.J| T.V., BS,.GEANVP. ] Y
D.S. i M.S,, nalaze se uz fazi izvidaja, u toku kojeg se preduzimaju izvidajne radnje u cilju identifikacije
izvrilaca kriviénih djela.. Dakle, davanje informacija i podatka koji su trazeni predmetnim zahtjevom,
moglo bi ugroziti dalji tok postupka kao i efikasnost istog, te eventualno identifikaciju izvrsilaca kriviénih
djela u predmetima koji se trenutno vode protiv nepoznatih izvrsilaca. Takode, imajuéi u vidu da se
navedeni predmeti formalno nalaze u fazj izvidaja, §to implicira njihovu otvorenost i procesnu aktivnost,
prvostepeni organ nalazi da bi u slucaju otkrivanja i identifikacije izvrsilaca u predmetima koji se vode
protiv nepoznatog izvriioca, svi dokazi pribavljeni tokom izvidaja mogli predstavljati osnov za vodenje
krivi¢nog postupka pred Visim tuzilastvom u Podgorici protiv identifikovanih izvriilaca predmetnih
krivi¢nih djela. Stoga, davanje traZenih informacija u ovoj fazi postupka moglo bi imati dalekosene
posljedice po vodenje i efikasnost postupka, a posebno u pogledu identifikacije izvrilaca navedenih
krivi¢nih djela. Imajuéi u vidu prednje navedeno, a polazeéi od svrhe j duha ¢lana 15 stav 3 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, kojim se eksplicitno predvida moguénost ograni¢enja pristupa
informacijama radi prevencije istrage i gonjenja izvrsilaca krivi¢énih djela do okonc¢anja postupka,
prvostepeni organ zakljuduje da su u konkretnom slugaju ispunjeni uslovi [za ograni¢avanje pristupa
traZzenim informacijama, u cilju zastite interesa i djelotvornosti postupka.

Prilikom donosenja odluke prvostepeni organ je posebno cijenio i postojanje preovladujuéeg
javnog interesa u konkretnom slucaju, te nasao da nijesu ispunjeni uslovi koji su propisani ¢lanom 17
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, posebno kod okolnosti da bi dostavljanje traZene
informacije omoguéilo uvid u dokaze koji su preduzeti u uzidaju, sadrzinu preduzetih radnji u
pretkriviénom postupku, $to bi moglo ugroziti efikasnost postupka, kao i identifikaciju izvrilaca krivienih
djela, a u kojim slu¢ajevima Je i propisana moguénost ograni¢enja ¢lanom 14 stav 1 tagka 3 alineja 2, 3,
4 i 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Imajuéi u vidu da trazene informacije, u skladu sa
citiranim odredbama Zakona o slobodnom pristupu informacijama, predstavljaju osnov za njihovo
ograniavanje radi zastite postupka, odnosno samih dokaza i preduzetih procesnih radnji, prvostepeni
organ nalazi da bi njihovo objelodanjivanje bilo suprotno cilju zakonom propisanih ogranicenja.

U konaénom, u cilju dodatne provjere proporcionalnosti izmedu interesa javnosti da bude upoznata
sa sadrZajem trazenih informacija i potrebe zastite legitimnih interesa kriviénog postupka, prvostepeni
organ je, shodno ¢lanu 16 Zakona, sproveo i test Stetnosti, te ocijenio da bi objavljivanje trazenih podataka
moglo proizvesti konkretne i ozbiljne negativne posljedice, prije svega po narusavanje integriteta postupka
koji se nalazi u fazi izvidaja, kompromitovanje, odnosno procesnu upotrebljivost sprovedenih dokaznih
radnji, otezavanje identifikacije izvréilaca, te u kona¢nom ugrozavanje efikasnosti i zakonitosti samog
postupka. S obzirom na sve navedeno, prvostepeni organ nalazi da su razlozj za ograniCenje pristupa
traZenim informacijama, kako ih propisuje ¢lan 14 stav 1 tacka 3 alineje 2, 3, 4/i 7 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama i dalje postojani i relevantni, te da eventualni javni interes ne preteZe nad potrebom
zastite postupaka koji se vode kod ViSeg drZavnog tuZilastva u Podgorici.

Pristup traZenoj informaciji ostvariée se dostavljanjem ovog rjesenja elektronskim putem na mejl
adresu podnosioca zahtjeva jelena.jovanovic@vijesti.me .

Tro3kova u ovom postupku nije bilo.
Na osnovu izloZenog, odlugeno je kao u dispozitivu rjesenja.

Zalba na rjesenje ne odlaze njegovo izvrienje, shodno &lanu 36 Zakorla o slobodnom pristupu
informacijama,




PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moze se

izjaviti Zalba Agenciji za zastitu podataka o li¢nosti i
slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana

od dana prijema istog,

SAMOSTALNI SAVJETNIK III
7 ° Nepmnj fulatovié_
' fali

Eorvionnme




